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Iscinin Siiriicii Belgesine El Konulmasi ve

Is Hukuku Bakimindan Sonuclar

1. GENEL OLARAK

Isyeri orgiitlenmesi ve is iliskilerinde yasa-
nan gelismeler iscinin cesitli alanlarda daha
donanimli olmasini gerektirir hale gelmistir.
Isverenler iscide mesleki bilgi ve becerileri-
nin yaninda; dil yetenegi, bilgisayar kullani-
mt, bazi sertifikalara ve cogunlukla da strtict
belgesine sahip olma gibi 6zellikleri arar hale
gelmislerdir. Bunlar icinde striicti belgesi, bir
yandan kamusal bir makamca verilip geri ali-
nabilmesi, diger yandan da iscinin yeterliligi-
ne iliskin bir nitelik tasimasi itibariyle énem-
lidir. Zira is iliskisi kurulurken sahip olunan
sirticii belgesine sonradan kamu makamla-
rinca el konulmast iscinin isgbrme borcunu
yerine getirirken sahip oldugu bir yeterliligi
gecici ya da kalici olarak yitirmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu hususun is sozlesmesini
ve iscinin isgbrme borcunu etkilemesi ise ka-
cinilmazdir.

Is iliskisinde siiriicti belgesine sahip olma
gereksinimi cesitli bicimlerde ortaya cikabi-
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lir. Ornegin iscinin is sdzlesmesinden dogan
borcu ara¢ kullanmak (soforliik yapmak) ola-
bilir. Kanimizca, bu durumda siriici belge-
sine sahip olmak is sozlesmesinin esasli bir
unsurudur. Bazi hallerde ise, isci baska bir isi
gobrme borcu altina girmis ve bu borcu yerine
getiriyor iken ara¢ kullaniyor olabilir. Bu du-
rumda arac¢ kullanmak onun asil edimini yeri-
ne getirmesi icin 6nemli bir gereksinim nite-
ligini tasir. Kanimizca, boyle bir halde stirticti
belgesine sahip olmak is s¢zlesmesinin olus-
masi bakimindan ikincil bir unsur sayilabilir.
Bu duruma o6rnek olarak ila¢ tanitimcilarini
(represant) ya da dayanikl: tiketim mali ser-
vis ve tamir elemanlarint vermek muimkin-
dir. Nihayet, son bir hal ise dogrudan isle
ilgili olmamakla beraber isverence ise gidis
gelis ve kisisel kullanim amaciyla ara¢ tahsis
edilmis olmasidir. Bu durumda siirticti belge-
sine sahip olmay1 is s6zlesmesinin unsurlari
arasinda kabul etmemek gerekir'.

Iscinin siricii belgesine sahip olmasi ve
buna el konulmasina yol acan sebep de is
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iliskisi bakimindan énem tasir. Iscinin kullan-
dig1 arag, isverence gere¢ ve malzeme sagla-
ma borcunun (BK.331) bir geregi?; Is K.m.2/2
anlaminda isyerinden sayilan bir yer ya da
Is.K. m.2/3 anlaminda is organizasyonu kap-
samindaki bir unsur olarak degerlendirilebi-
lir. Butin bu farkli olasiliklarda iscinin strtic
belgesine el konulmasina yol acan sebebin
niteligine gore isverence uygulanabilecek
yaptirim da farklilasabilecektir.

4857 sayili Is Kanunu, iscinin siiriicii bel-
gesine el konulmasina iliskin bir huikiim icer-
memektedir. Ancak, Kanunun sireli feshin
gecerli bir sebebe dayandirilmasini 6ngoren
18. maddesi hiikkmiinde yer alan “... Iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynak-
lanan sebepler” kavrami ile derhal feshe iliskin
25/11. maddesinin “ahlak ve iyiniyet kuralla-
rina uymayan haller ve benzerleri” basligini
tastyor olmasi, stirticii belgesine el konulma-
sinin nitelendirilmesinde ve buna gore islem
yapilmasinda tereddiitlere yol acacak nite-
liktedir. Zira iscinin strtici belgesine el ko-
nulmasi isveren bakimindan “iscinin yeterli-
liginden veya davranislarindan kaynaklanan”
gecerli bir fesih sebebi olarak nitelenebilecegi
gibi; “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt” bir
hakl: fesih sebebi olarak da kabul edilebilir.
Bu durumlarin her birinin farkli ve énemli so-
nuclarinin olacag: aciktir.

Basit bir anlatimla iscinin strticti belgesine
el konulmasinin is iligskisi bakimindan ¢ tir
etkisi olabilir.

e Isveren bu durumu ciddiye almayabilir;
isciye bir disiplin yaptirimi uygulayabilir ya
da uygulamaz ama is iliskisi devam eder.

e Isveren bunu is sdzlesmesinin (siireli)
feshi bakimindan bir gecerli sebep (Is K.m.17
vd.) olarak gorerek sozlesmeyi stireli fesih
yoluyla feshedebilir. Bu durumda isciye ki-
dem (ve hatta ihbar) tazminati 6denmesi s6z
konusu olabilir.

e Isveren bunu is sdézlesmesinin feshi ba-
kimindan bir hakli sebep (Is K.m. 25/1I ya de
m.25/II-IV) olarak gorerek sozlesmeyi derhal
fesih yoluyla feshedebilir. Bu durumda isciye
herhangi bir tazminat 6denmemesi, hatta isci-
nin issizlik sigortasindan dahi (4447 s. Kanun

m.51) yararlanamamasi s6z konusu olabilir.

Belirtelim ki, ktictik bir olasilik olmakla be-
raber, konunun is s6zlesmesi ya da toplu is
sozlesmesiyle dizenlenmis olmast halinde, is
sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesinin konu-
ya iliskin hiitkiimleri sakli olacaktir®.

2. SURUCU BELGESINE EL
KONULMASINA YOL ACAN
HALLER

Surtict belgesine hangi hallerde ve hangi
sebeplerle el konulacagi/belgenin geri alina-
cagt 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu* ve
bu Kanuna bagl olarak cikarilan Karayollar:
Trafik Yonetmeligi'nde® dizenlenmistir. Be-
lirtilen diizenlemelerde yer alan hiktmler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, surtict
belgesine el konulmasina yol acan haller sun-
lardir:

A. Alkollt icki almis olmalart sebebiyle gii-
venli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin
karayolunda ara¢ siirmeleri yasaktir. Ulkemiz-
de kabul edilen sinir 50 promildir. Dolaysiyla,
trafik zabitasinca yapilan tespitte kaninda 50
promilin tizerinde alkol bulunanlarin siir-
cl belgeleri birinci defasinda alti ay streyle
geri alinir. Aynu fiilin ikinci defa tekrarlanmast
halinde suirticti belgesinin iki yil stireyle geri
alinmasi yaninda, strtciler “sturtict davra-
nislarint gelistirme egitimine” tabi tutulurlar.
U¢ ve daha fazlasinda siiriicti belgeleri 5 yil
sureyle geri alinir ve altt aydan az olmamak
tzere hafif hapis cezasi ile beraber, strtici
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uz-
man muayenesine tabi tutulur. Ayrica her
durumda (2010 yilt icin) 548 TL ile 1.101 TL
arasinda degisen para cezalari uygulanir. Ek-
leyelim ki, taksi, dolmus, otomobil, minibus,
otobiis, kamyon gibi araclarla kamu hizmeti,
yik ve yolcu tasimaciligi yapan strtctler ile
resmi arag siritictleri (50 promilin altinda bile
olsa) alkollu icki kullanmis olarak bu aracla-
r1 stiremezler (2918 s.Kanun m.48 ve KT.Yon
m.97).

B. Uyusturucu, uyarict ve keyif verici gibi
ozelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop
maddeleri almis olmalart nedeniyle glvenli
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surus yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayo-
lunda arac stirmeleri yasaktir. Bu tir maddele-
ri kullandig: tespit edilenlerin almis olduklart
maddelerin cins, miktar ve etki derecelerine
bakilmaksizin stirticti belgelerine siiresiz ola-
rak el konulur ve bu kimseler trafikten men
edilir (2918 s. K.m.48 ve KT.Y6n.m.97). Ayri-
ca bu kimselere hafif hapis ve 1.101 TL. para
cezast uygulanir.

C. Hiz sinirlarint %30’dan fazla asmak su-
retiyle ihlal sucunun islendigi tarihten geriye
dogru bir yil icinde ayni kurali bes defa ihlal
ettigi tespit edilenlerin stirict belgeleri bir yil
stureyle geri alinir (2918 s.K.m. 51/3). Surtici
belgesi geri alinanlarin bu belgelerinin belirti-
len stire icinde iade edilebilmesi psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmaninin mu-
ayenesi sonucunda sirtici belgesi almasina
mani hali olmadiginin saptanmasina baglidir.

D. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
suc saydigi bir fiilden dolay: haklarinda ceza
uygulanan strictlere, aldiklart her ceza icin
esaslart Yonetmelikte belirlenen ceza puan-
lar1 verilir. Trafik sucunun islendigi tarihten
geriye dogru bir yil icinde toplam 100 ceza
puanint dolduran surtictlerin strtici belgele-
rine 2 ay sure ile el konulur ve bu sirici-
ler egitime tabi tutulur. Ayni yil icinde ikinci
defa 100 puant dolduran surticilerin sirtici
belgelerine 4 ay stre ile el konulur ve bu si-
rictler psiko-teknik degerlendirmeye ve psi-
kiyatrik muayeneye tabi tutulurlar. Bir yilda
t¢ kez 100 ceza puanint dolduranlarin stirtici
belgeleri ise stresiz iptal edilir (2918.s.K. m.
118/1-4).

E. Olimle sonuclanan trafik kazalarina
asli kusurlu olarak sebebiyet veren strtctle-
rin stiriict belgeleri bir yil stireyle geri alinir.
Asli kusur halleri ise 1sik ihlali, girilmez yola
girme, hatali sollama, arkadan carpma, serit
tecavizl, gecis onceligine uymama, park ya-
sagina uymama ve park etmis araclara carp-
ma gibi hallerdir (2918 s. K. m.118/son ve
KT.Yon.m.157).

Ozetlemek gerekirse, siiriici belgesine el
konulmasina yol acan bes hal bulunmaktadir.
Bunlar alkollii ara¢ kullanma, uyusturucu et-
kisinde arac kullanma, hiz sinirlarint asmayt
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aliskanlik haline getirme, belli bir ceza puani-
ni1 asma ve asli kusurla 6limlu trafik kazasina
sebep olmadir.

3. SURUCU BELGESINE EL
KONULAN 1iSCININ DURUMU

Iscinin siirtici belgesine el konulmast is
iliskisini her durumda ayni bicimde etkile-
mez. Zira, siriici belgesinin anlam ve One-
mi iscinin isgdrme borcunun konusuna gore
farkliliklar gosterebilir. Ornegin is stzlesme-
siyle tistlendigi edim arac¢ kullanmak/soforlik
yapmak olan bir iscinin stirici belgesine el
konulmasi ile gorevi geregi, isgbrme borcunu
yerine getirirken arac¢ kullanan bir iscinin su-
ricli belgesine el konulmasinin sonuclarinin
birbiriyle ayni olmayacagi soylenebilir. Ote
yandan, dogrudan isgorme borcu ile ilgili ol-
maksizin isverence sosyal amacla kendisine
arac tahsis edilen iscinin siirticii belgesine el
konulmasinin sonuclart da incelemeye deger
niteliktedir.

A. Gorevi Arac Kullanmak/Soforliik
Yapmak Olan iscinin Siiriicii
Belgesine El Konulmasi

Is sézlesmesinden dogan borcu arac kullan-
mak/soforlik yapmak olan bir iscinin strtict
belgesine el konulmas: halinde artik bu kim-
senin 2918 s. Kanun geregi ara¢ kullanmasi;
dolayisiyla is s6zlesmesinden dogan borcunu
yerine getirmesi olanagi kalmaz. Ancak bu-
rada BK. m.101 vd. anlaminda borclunun te-
merridi mi; yoksa BK. m. 117 anlaminda ku-
surlu imkansizlik m1 bulundugu tartisabilir.

Kanimizca, gorevi soforlik olan bir iscinin
stirtict belgesine el konulmasinda borcun ifa-
sinin kusurlu bicimde imkansizligindan c¢ok,
borclunun temerridinin varligint ve bu hal-
de isverenin fesih hakkinin dogdugunu ka-
bul etmek gerekir. Zira strtici belgesine el
konulmasi dolayisiyla ara¢c kullanamama/is
gorememe borcun yalniz bor¢lu (isci) tarafin-
dan ifa edilememesine yol acan siibjektif bir
imkansizlik hali anlamina gelir. Imkansizlik
mantiki, fiili ve hukuki sebeplerle herkes yo-
ninden kesin ve sirekli bir ifa engeli teskil
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ettiginden, subjektif imkansizlikta sorumluluk
miueyyidesi olarak borclunun temerridinin
varligi® ve dolayisiyla isverenin fesih hakki-
nin (BK.m.101 ve 106-108) bulundugu kabul
edilmelidir.

Iscinin siiriicii belgesine el konulmasi se-
bebiyle isgborme borcunu yerine getirmekte
temerride dismesi ve isverene fesih hakki:
taninmasit halinde bunun nasil bir fesih ola-
cag1 sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Isverenin
uygulayacagi fesih is K.m.18 vd.’da yer alan
ve gecerli sebebe dayanan stireli fesih mij;
m.25/1'ye gore ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykiriliga ve dolayistyla hakli sebebe dayanan
derhal fesih mi; yoksa m.25/III'de yer alan
zorlayict (hakli) sebebe dayali derhal fesih
mi?

Kanimizca, bu sorunun c¢oziimiinde olgu-
lulik ilkesinden vyararlanmak mumkindur.
Olctiluliik ilkesi bir yorum 6l¢iitii ve ayni za-
manda genel bir hukuk ilkesidir. Olciiltliik
ilkesinin yonetim (ve fesih) hakkinin kullanil-
masinda, karar verilmesinde takdir yetkisini
sintrlayan bir islevi vardir. Olciliiliik ilkesi bir
somutlastirma olc¢titi olarak normatif dayana-
gint Anayasa’nin 13. maddesinden almaktadir.
Turk hukukunda kabul edildigi tizere olgu-
luluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve oranlilik
gibi ¢ alt ilkeye ayrilir. Buna gore olctlulik
ilkesi uyarinca uygulanacak tedbir (fesih tiirti)
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye el-
verisli yani uygun olmali; ulasilmak istenen
amac acisindan gerekli olmali ve uygulanacak
tedbirin sonucu olan muidahale ile ulasilmak
istenen amac orantili olmalidir’.

Bu baglamda gorevi ara¢ kullanmak/so-
forlik yapmak olan iscinin stirtici belgesine
el konulmas: halinde bunun is s6zlesmesinin
feshi bakimindan bir hakli sebep olusturaca-
gint kabul etmek gerekir. Bilindigi gibi hakli
fesih nedenleri, is iliskisinin devamini taraf-
lardan biri icin durustlik kurallari geregi ce-
kilmez hale getiren nedenlerdir. Bu durumda
gorevi arac¢ kullanmak olan bir is¢inin strtici
belgesine el konulmasini isverene is iliskisini
sirdirmeme hakkini veren; baska bir anla-
timla iliskiyi cekilmez hale getiren bir hak-
It sebep olarak kabul etmek gerekir. Bir kez

isverene derhal fesih olanagi tanindiginda,
buna Is K. m. 25’de dort bent halinde diizen-
lenmis sebeplerden hangisinin uygulanacagi
tartisabilir. Soyle ki, iscinin stirtici belgesine
el konulmasi Is K. m.25/11 anlaminda ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik olusturabilecegi
gibi, m.25/TI1 anlaminda isciyi, isyerinde ca-
lismaktan alikoyan zorlayict bir sebep olarak
da kabul edilebilir.

Yargitay, gorevi soforlik olan bir iscinin
surticii belgesine el konulmasi dolayistyla is
sozlesmesinin feshinde vermis oldugu karar-
larda iki farkli goriisten de etkilenmistir. Yuk-
sek Mahkeme 1475 sayili Kanun doneminde
verdigi bir kararda, gorevi kuryelik olan bir is-
cinin alkolli ara¢ kullanmasi (2918 s. K.m.48)
sebebiyle strlici belgesine el konulmasing,
1475 s. Is K.m. 17/11-d (simdi 25/1I-e) anlamin-
da hakli sebeple fesih olarak kabul etmistir®.
Olayda iscinin stricu belgesine alkolli (400
promil) arac¢ kullanma sebebiyle el konulmus,
isci durumu isverenine bildirmeyip, bir stire
abisinin stirticti belgesini kullanmistir.

Daha yeni tarihli bir kararda Yargitay ko-
nuya farkli sekilde yaklasmistir. Yargitay’'a
gore “... davaci, sofor olup ehliyetine el ko-
nulunca, bu gorevi yapamayacagt aciktir...
(Bu durumda) 4857 sayili Yasa’'nin m. 25/1II.
bendindeki ‘isciyi isyerinde bir haftadan daha
fazla sureyle calismaktan alikoyan zorlayi-
ct bir nedenin ortaya cikmast’ nedeniyle (is
sozlesmesinin) davali isveren tarafindan fes-
hedildiginin kabuli gerekir”®. Karara iliskin
incelemeden anlasildigi kadartyla, davaci isci
yolcu tasimaciligt yapan bir isverene ait aracta
soforliik yapmakta ve ayakta yolcu almast (ve
ceza puani sinirint asmasi 2918 s. K.m.118)
sebebiyle strtict belgesine el konulmus bu-
lunmaktadir. Ancak Yargitay, kararinda bu
hususa ve kusur degerlendirmesine yer ver-
meksizin zorlayict nedenin ortaya c¢iktigindan
bahisle hiikmu tesis etmistir!?.

Feshin bu iki farkli sebepten birine da-
yandirilmasinin is¢i bakimindan c¢ok farkl
sonuclar yaratacagi aciktir. Feshin m.25/1I'ye
dayandirilmasi halinde isci kidem ve ihbar
tazminatlariyla, issizlik sigortasindan yararla-
namayacaktir. Fesih m.25/III'e dayandirilirsa
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isci kidem tazminati yaninda issizlik sigorta-
sindan yararlanma olanagini da elde edecek-
tir. Iste bu noktada olciliiliik ilkesinin devre-
ye girmesi yararlt olacaktir.

Boyle bir durumda derhal feshin ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiriliktan mi, yoksa zor-
layici sebepten mi kaynaklandiginin tespitin-
de somut olgular olcululik ilkesi 1s181inda de-
gerlendirilmelidir. Bu baglamda iscinin stirtici
belgesine el konulmasina yol acan sebep/se-
bepler degerlendirilmeli ve bu sebep alkol ya
da uyusturucu etkisinde ara¢ kullanmak gibi
aynt zamanda aradaki gitiven iliskisini ciddi
bicimde zedeliyorsa, feshin m. 25/I1 anlamin-
da ahlak ve iyiniyete aykirilik sebebine da-
yandirilabilecegini kabul etmek gerekir'.

Buna karsin, striici belgesine el konul-
masina yol acan sebebin gerceklesmesinde
isverenin bu duruma g6z yummasi, isciyi tes-
vik etmesi, iscinin amirine durumu bildirmesi
gibi haller varsa; 6rnegin iscinin daha fazla ve
yasal sinirlart asan yolcu tasimasi ya da hizh
arac kullanmasi isverence Onemsenmemisse
veya buna g6z yumulmussa bu durumlarda
uygulanacak derhal feshin zorlayict sebebe
(Is K.m.25/TD) dayandigini kabul etmek ye-
rinde olacaktir.

Belirttigimiz her iki durumda da olcululik
ilkesine gore hareket edildigi soylenebilir.
Zira her iki durumda da iscinin is sozlesmesi-
nin feshinin gerekli oldugu (zira artik iscinin
soforliikk yapamayacagy); alinan 6nlemin elve-
risli oldugu (gorevini yapmayacak -ara¢ kul-
lanamayacak- isciyle is iliskisini stirdirmesi
elverissiz bir durum yaratacagy degerlendiril-
dikten sonra feshin orantili'? olup olmadigini
ise yukarida belirttigimiz somut olgulara gore
belirlemek gerekecektir.

Bu asamada belirtelim ki, isverenin Is K.
m.25/11 ya da 25/1IT’e gore derhal feshe git-
mesi onun bir hakkidir. Is sozlesmesinin
feshinde genel olarak bir esit islem borcu
olmadigindan,” isverenin sahip oldugu bu
hakki kullanmasi ya da kullanmamasi onun
ihtivarinda olacak; isveren dilerse kosullarla
orantili bicimde ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik dolayisiyla veya zorlayict sebeple
derhal feshe gidebilecektir. Hi¢ stiphesiz go-
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revi soforlik olan iscinin ehliyetine el konul-
mast dolaysiyla streli fesih ya da fesih uy-
gulamama yoluna da gidilebilecek; hatta isci
baska bir iste dahi calistirilabilecektir. Ancak
iscinin surtct belgesine el konulmasi onun
kusurundan kaynaklandigindan, bu gibi du-
rumlarda is s6zlesmesinin askiya alinmasi soz
konusu olamayacaktir'®.

Son olarak ekleyelim ki, gorevi soforlik
olan iscinin strictu belgesine el konulmasi
(borclunun) temerriidii olarak nitelendirildi-
ginde, onun kusuruyla ve sozlesmeye ayki-
rilik dolayistyla verdigi zarardan da sorumlu
tutulmasi (BK. m.96 ve m.108) miimkiin ola-
bilecektir. Bu baglamda iscinin isverene ver-
digi zarari tazmin etmesi dahi gerekebilir'®.

B. Gorevi ile ilgili Olarak Arac
Kullanan Iscinin Siiriicii Belgesine
El Konulmasi

Bu kapsamda degerlendirilecek iscilere or-
nek olarak ila¢ tanitim gorevlileri; dayanikl
tiketim malzemelerinin yetkili servislerinde
gorev yapanlar ya da satis elemanlart veri-
lebilir. Belirtilen iscilerin isgbrme borcunun
temelini ila¢ tanitimi, ara¢ tamiri ya da belli
mallarin satimi olusturmakta; bu isciler belir-
tilen gorevlerini yerine getirirken (cogunlukla
isverence saglanan) bir ara¢c kullanmaktadir-
lar.

Gorevleri ile ilgili olarak arac kullanan isci-
lerle, gorevi ara¢ kullanmak olan iscilerin du-
rumu birbirinden farklidir. Ilk grupta yer alan-
lar isgbrme borclarini yerine getirirken arac
kullanmakta; ikinci gruptakiler ise isgodrme
borclarini ara¢ kullanarak yerine getirmekte-
dirler. Baska bir anlatimla ve genel olarak ilk
grupta yer alanlarin siirticti belgelerine el ko-
nulmastyla isgérme borcunun yerine getiril-
mesi hala mumkiin olabilirken; ikinci grupta
yer alanlarin strticii belgelerine el konulmast
isgbrme borcunun yerine getirilmesi olanagi-
nt ortadan kaldirmaktadir.

Yargitay gorevleriyle ilgili olarak arac kul-
lanan iscilerin stirticti belgelerine el konulma-
st ile ilgili olarak verdigi sinirlt sayidaki karar-
da istikrarli bicimde isverenin fesih hakkinin
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varligint kabul etmekte ve bunu gecerli se-
bebe dayanan siireli fesih seklinde degerlen-
dirilmektedir. Yargitay’in 2006 yilinda verdigi
karara konu olayda, ila¢ tanitimi ile gorevli
isci, is cikist tanitim yaptigi hekimlerle yemek
yemis ve alkol almis; yasal sinirin cok az Us-
tinde aldigi alkol sebebiyle trafik denetimin-
de stirticti belgesine el konulmustur. Bunun
lizerine iscinin is s®zlesmesi 1s.K.m.25/IT'ye
gore -isini aksatmasi gerekcesiyle- isverence
feshedilmistir. Yerel mahkemenin feshi gecer-
siz sayan ise iade karari tizerine Yargitay, isci-
nin kullandig1 aracin isyeri sayilmasi ve iscinin
ehliyetine el konulmasi dolayisiyla ilac¢ tanitim
gorevinin aksatildigini, bu durumun isyerinde
olumsuzluklara yol actigini belirterek feshin
(hakli degil ama) gecerli sebebe dayandigi-
na hikmetmistir'®. Karar, is c¢ikisi kullanilan
aracin isyerinden sayilmasi, feshin son care
olmasi (ultima ratio) ilkesine itibar edilmeme-
si, feshin sebebinin iscinin davranist degil ye-
tersizligi olmasi gerektigi, fesih sebeplerinin
degerlendirilmesinde izlenen yontemin hatali
oldugu ve esit davranma ilkesinin yeterince
arastirilmadigr gerekceleriyle elestirilmistir!”.

Yargitay’'in 2007 yilinda verdigi bir baska
karara iliskin olayda, satis temsilcisi olarak
gorev yapan isc¢i isverenin tahsis ettigi aracla
ve alkollt olarak trafik kazasi yapmuis, iscinin
surici belgesine 6 ay siireyle el konulmustur.
Olay tuzerine yerel mahkeme feshin gecerli
sebebe dayandigini kabul etmekle birlikte, fe-
sih hakkinin is K. m. 26’da yer alan 6 isgiinliik
sure icinde kullanilmadigindan bahisle is¢inin
actigi davayi kabul etmistir. Yargitay ise (isci-
nin 400 promil alkol almasina, girilmez levha-
st bulunan yola girerek asli kusurla kaza yap-
masina, kazayi bir siire gizli tutmasina, daha
once de benzer davranislar yapmis olmasina
ve suriici belgesine el konulmasina ragmen)
is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene da-
yandigint vurgulamis ancak 26. maddede yer
alan hak dustrict strenin gecerli sebeple fe-
sihte (m.18 vd.) aranmamas: gerektigine karar
vermistir'®,

Kanimizca gorevi dolayisiyla ara¢ kullanan
ve slruci belgesine el konulmasi halinde is-
¢inin is sozlesmesinden dogan isgbrme bor-

cunda temerride dismesi degil; borcu geregi
gibi ifa etmemesinden bahsetmek daha dogru
olacaktir. (BK. m.96) Zira, bu halde isgdrme
borcu altindaki isci, kanundan, sozlesmeden
ve iyiniyet kurallarindan dogan yukimine
aykirt davranmis ve borcunu geregi gibi ifa
etmemis olmaktadir'.

Gercekten de, gorevi dolayisiyla arac kul-
lanan iscinin stiriict belgesine el konulan ha-
linde iscinin gorevini yerine getirmekte temer-
ride dustigliinden ya da ifa imkansizligindan
bahsetmek yerine; borcun geregi gibi ifa edi-
lemeyecegini soylemek daha dogru olacaktir.
Baska bir anlatimla, bu durumdaki isci yine
ilac tanitimini yapabilecek, yine miisterilerin
arizalt mallarint tamir edebilecek ama bunu
geregi gibi; yani isverence saglanan aracla,
daha hizli ve daha glivenli, muhtemelen isve-
renle kararlastirdigt bicimde gerceklestireme-
yecek; edimini geregi gibi yerine getiremeye-
cektir. Bu baglamda iscinin stirticii belgesine
el konulmasi ifaya yardimci yan yikimlerinin
ihlali; stirticii belgesinin alinmasina yol acan
sebep, trafik kazasi ya da araca zarar veril-
mesi ise koruma yiktumintn ihlali niteligini
tastyacaktir®.

Alacakli konumundaki isveren, borca uy-
gun olmayan ifayr kabul etmek zorunda de-
gildir. Isveren boyle bir ifayr reddederek is
sozlesmesini feshedebilecegi gibi*' subjektif
kosullara gore ifayr kabul edip, isciyi calistir-
may1 stirdiirebilir ama bu halde dahi BK.m.96
ve BK.m.321 cercevesinde (6rnegin koruma
yukiiniin ihlali dolayistyla araca verilen zara-
rin) tazmin edilmesini isteme hakkina sahip
olabilecektir®.

Ozetlemek gerekirse, gorevi dolayisiyla
arac kullanan iscinin siiricti belgesine el ko-
nulmasi halinde, borcun geregi gibi ifa edile-
meyecegi; geregi gibi ifa edilemeyecek borcu
ise isverenin red ve dolayistyla fesih hakkinin
bulundugunu kabul etmek, makul bir nitelen-
dirme olabilecektir.

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde
isverence uygulanacak feshin tird, ozellikle
sonuclart bakimindan 6nem tasir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/11. maddesi borcun gere-
gi gibi ifa edilmedigi bazi halleri diizenlemis;
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ornegin (25/1I-1) hiikmiinde isin giivenliginin
tehlikeye distrilmesi, isverenin zarar ugratil-
masi, (25/11-e) hikmiinde iscinin dogrulukla
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunma-
st gibi hakli sebeple derhal fesih gerekceleri
diizenlenmistir. Ancak, Is K.m.25/11 hitkmii,
yalnizca bu dizenlemede yer alan sebeplerle
sinirlt olmadigindan, iscinin strticii belgesine
el konulmasina yol acan sebep ahlak ve iyini-
yet kurallarina uymayan “benzer” bir hal ola-
rak da nitelenebilecektir. Ancak vurgulamak
gerekir ki, nispeten hafif sayilabilecek gere-
gi gibi ifa etmeme halleri hakli fesih nedeni
olusturmayabilir. Zira Kanunda dizenlenme-
yen “benzer” bir halin hakli nedenle derhal
fesih hakk: tanimasi icin bu hal ahlak ve iyi-
niyet kurallarina aykirilik tasimali ve m.25/
II’dekine benzer agirlikta olmalidir. Baska
bir anlatimla, derhal fesih hakki veren “ben-
zer” durumun ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymamasi ve is iliskisine devami cekilmez/
imkansiz hale getirmesi gerekir. Buna karsilik
bu denli bnemli olmayan geregi gibi ifa etme-
me hallerinde iscinin yetersizliginden ya da
davranislarindan dogan bir siireli fesih nede-
ninin dogdugu kabul edilebilir®.

Bu noktada yapilmasi gereken, gorevi do-
layisiyla arac¢ kullanan iscinin stirticti belgesi-
ne el konulmasina yol acan sebepleri deger-
lendirmek ve isverenin uygulayabilecegi fesih
tirinli saptamaya calismaktir. Belirtelim ki,
bu asamada da yukarida degindigimiz gibi,
olcululik ilkesinden yararlanmak s6z konusu
olabilecektir.

a. Siirtiicii Belgesine Alkol
ya da Uyusturucu Sebebiyle El
Konulmasi

4857 sayili Is Kanunu iscinin siiriicii belge-
sine el konulmasi sebebiyle is sozlesmesinin
feshini diizenlememistir. Ancak Kanun (25/
II-d) hikmiuyle iscinin 84. maddeye aykir
davranisini derhal feshe yol acan hakli sebep-
ler arasinda diizenlemistir. Is Kanunu’nun 84.
maddesine gore ise, isyerine sarhos ve uyustu-
rucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde
alkollt icki veya uyusturucu madde kullanmak
yasaktir. Madde hikmiinde isyerine sarhos
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olarak gelmek kosulu arandigindan, aldig: icki
miktar1 iscinin irade ve davranislarini, isini nor-
mal bir bicimde yuritme yetenegini etkilemi-
yorsa, sadece isyeri disinda alkolli icki kullan-
mis olmak hakli fesih nedeninin dogumu icin
yeterli degildir**. Yargitay’'in konuya iliskin ola-
rak verdigi kararlarin da bu yonde ve oldukca
istikrarlt oldugunu soylemek mimkindir?.

Buna karsilik iscinin uyusturucu madde
kullanmasi ya da isyerinde alkol almasinda,
sarhos olma kosulu aranmaksizin derhal fesih
hakkinin dogdugu kabul edilmektedir*. Baska
bir anlatimla isyerine alkol alarak gelmek degil
sarhos gelmek; uyusturucu madde alarak gel-
mek ya da isyerinde bunlart (cok az bile olsa)
almak, sarhosluga (irade kaybina) yol acmasa
bile yasaktir?’. Ekleyelim ki, 2918 sayili Kara-
yollart Trafik Kanunu'na gore uyusturucu al-
mis olarak ya da yasal sinirt asan miktarda (50
promilin Gstinde) alkol almis kisinin stirtici
belgesine bu durum ilk kez gerceklesse bile el
konulur (m.48).

Bu baglamda, gorevi sebebiyle arac kulla-
nan iscinin stiricti belgesine alkol ya da uyus-
turucu kullanimi sebebiyle el konulmasini ce-
sitli olasiliklari dikkate alarak degerlendirmek
gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is K.m.2/II
anlaminda arac isyerinden sayilir. Ote yandan
isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir bitiindiir. (Is K.m.2/III) O halde yapilmasi
gereken iscinin aract kullanim kosullarina bak-
maktir. Eger isci her sabah isyerine gelip, ara-
bayt alip buitiin giin kullandiktan sonra mesai
bitiminde yine getirip isyerine teslim ediyorsa,
isci arabayi kullandigi tim stire boyunca isye-
rinde ve is organizasyonunun icindedir®®. Bu
baglamda iscinin bu stire icinde alkolli ya da
uyusturucu etkisinde ara¢ kullanmak sebebiyle
surtict belgesine el konulmast halinde yukari-
da Is K. m.25/11-d hiikmiiniin uygulanmast s6z
konusu olacaktir. Baska bir anlatimla, iscinin
isyerine sarhos (yasal sinirin tizerinde alkolle)
gelmesi; isyeri sayilan aracta alkol kullanmasi
ya da uyusturucu almasi isveren bakimindan
hakli sebep olusturacaktir. Yargitay da yuka-
rida degindigimiz kararinda araci isyerinden
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Is saatleri disinda isverence tahsis
edilmis bir aracla seyrederken,
yapilan bir alkol denetiminde
iscinin stirticti belgesine el
konulmasi isverene is sozlesmesini
fesih hakki verse de, 6lcululuk
ilkesi geregi bunun hakh degil,
gecerli sebebe dayali bir fesih
olacagini kabul etmek yerinde
olacaktir.

saymis ama farkli kosullart gerekce gostererek,
feshi gecerli sebeple yapilan fesih olarak de-
gerlendirmistir®.

Buna karsin, eger isci is saatleri disinda ve
isivle ilgili olmayan kisisel faaliyetlerinde de
aract kullanabiliyorsa, aracta bulundugu her
an onun isyerinde oldugunu kabul etmek s6z
konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, is saatleri
disinda isverence tahsis edilmis bir aracla sey-
rederken, yapilan bir alkol denetiminde iscinin
surlct belgesine el konulmasi isverene is soz-
lesmesini fesih hakki verse de, olcululik ilkesi
geregi bunun hakli degil, gecerli sebebe dayali
bir fesih olacagini kabul etmek yerinde olacak-
tir. Gercekten de, gorevi sebebiyle ara¢ kullan-
mak zorunda olan iscinin sirticii belgesine el
konulmasi gorevi geregi gibi ifa etmeme hali
yaratacagindan, isverenin fesih hakkinin dog-
dugunu; ancak fiilin is saatleri disinda gercek-
lesmesi dolayistyla ve olculilik ilkesi geregi
bunun gecerli sebeple streli fesih oldugunu
kabul etmek kanimizca uygun olacaktir. Stp-
hesiz, iscinin yasal sinirlarin cok az ustiinde
alkol almasi, gorevi ile baglantili bir yemekte
aldig1 alkol sebebiyle strticii belgesine el ko-
nulmasi, durumu amirlerine bildirmesi gibi hal-
ler orantililik ilkesinin uygulanmasina yaraya-
caktir. Buna karsilik iscinin durumu gizlemesi
ve siriict belgesi olmaksizin ara¢ kullanmast,
baskasinin stirticii belgesini kendisininmis gibi
kullanmasi gibi durumlarda gtven iliskisini ze-
deleyen ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
halinden dahi s6z edilebilecektir®®.

Is saatleri disinda dahi olsa uyusturucu se-
bebiyle strticti belgesine el konulan iscinin bu
fiilinin su¢ olusturma olasiligi yiiksek oldugun-
dan, boyle bir durumda isveren is s6zlesmesi-
ni kosullart varsa Is K.m.25/T11-25/TV’e gore ya
da bunu gecerli bir sebep sayarak Is K. m.18
vd.'na gore sureli feshe gidebilecektir.

Kanimizca tim bu hallerde isvereni fes-
hin son care olmasi ilkesini uygulamaya zor-
lamak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira,
is sozlesmesi ile kararlastirilan edimini kendi
kusurlu davranist ile ve geregi gibi ifa edeme-
yecek bir isciyi baska bir iste istihdama zorla-
mak isverenin yonetim hakkini ciddi bicimde
daraltmak anlamina gelecektir. Belirtelim ki,
acikladigimiz durumlarda isverenin is sozles-
mesinin fesih hakki dogmakta olup, isveren
bu hakkint kullanip kullanmamakta serbesttir.
Kanimizca, isverenin is sozlesmesini feshinde
birkac istisnai hal disinda esit islem borcu da
olmadigindan, isveren isyerinin kosullarina ve
iscinin stuibjektif durumuna gore yonetim ve fe-
sih hakkini kullanabilecektir.

b. Siirticii Belgesine Hiz Sinirini
Asma ya da 100 Ceza Puanini
Doldurma Sebebiyle El Konulmasi

Yukarida da belirtildigi gibi isci geriye dog-
ru bir yil icinde 5 defa hiz sinirin1 %30’dan faz-
la asarsa stirlici belgesine bir yil stireyle el ko-
nulur (2918 s. K.m.51). Benzer sekilde, trafik
ihlalinin yapildig: tarihten geriye dogru bir yil
icinde 100 ceza puaninin doldurulmast halinde
(iscinin) stirticti belgesine birinci defasinda 2
ay, ikinci defasinda ise 4 ay sureyle el konulur
(2918 s.K.m.118). Goruldugu gibi bu iki ha-
lin ikisinde de iscinin stiriicti belgesine tek bir
davranisi/tiili sebebiyle degil, ayni fiili birden
cok gerceklestirmesi sebebiyle el konulmakta-
dir. Baska bir anlatimla isci bircok kez trafik
sucu islemesi sebebiyle stirticii belgesini yitir-
mektedir. Bu baglamda, iscinin stirtict belge-
sine el konulmasinin taraflar arasindaki iliski-
ye etkisini degerlendirebilmek icin, belgeye el
konulmasina yol acan stireci ve somut olaylari
degerlendirmek gerekecektir.

Taraflarin is ya da toplu is sozlesmesine
hiz ve ceza puanlarina iliskin hikimler koy-
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Iscinin siirticii belgesi olmaksizm
arac¢ kullanmasi, baskasinin
suriici belgesini kendisininmis
gibi kullanmasi gibi durumlarda
guven iliskisini zedeleyen ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykirihk
halinden dahi s6z edilebilecektir.

mast, striici belgesine el konulmadan 6nceki
asamalarda iscinin uyarilmasi ve ehliyetine el
konulmasinin feshe yol acabileceginin hatir-
latilmasina ragmen davranislarint stirdiirmesi;
surtici belgesine el konulan iscinin kendisine
uygulanmis ceza puanlarint ya da ceza mak-
buzlarini gizlemesi gibi hallerde taraflar ara-
sindaki iliskinin ahlak ve iyiniyet kurallarini
zorlayan, dogruluk ve bagliliga uymayan bir
hal aldigini soylemek mimkiin olabilecektir.
Ozellikle siirec icinde isciye hatirlatma veya
uyarida bulunulmus, isc¢i buna ragmen trafik
ihlallerini stirdiirmiis ve ehliyetine el konulma-
sina yol acmus ise Is K.m.25/1I-h hiikmiiniin
uygulanmast kanimizca mumkindir. Burada-
ki hatirlatma isciyi temerriide distirmek icin
degil, hakli nedenin olusmast icin gereken bir
unsurdur. Hatirlatma isciyi geregi gibi ifaya
yoneltecek sekilde olmali, gorevini geregi gibi
yapmast gerektigi yolunda bir ikaz icermeli,
hatta sonucunu da kapsayacak sekilde, yani
gorevini geregi gibi yapmadig: takdirde soz-
lesmesinin hakli nedenlerle feshedilebilecegi
de ihtar edilmelidir’'.

Bunlara karsilik iscinin stirticti belgesine ceza
puani ya da hiz ihlali sebepleriyle el konulmus
ancak sirecte isverenin bir uyarist bulunma-
mis, isveren slrlci belgesine el konulmasina
yol acan streci izlememis, kontrol etmemis ve
hatta islerin hizli ytirimesi icin iscinin hizli arac
kullanimina ya da bazi ihlallere g6z yummus
veya tesvik etmisse, Onceki cezalar isverence
karsilanmis ise bu durumda taraflar arasindaki
iliskisinin cekilmez bir hal aldigini ve ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirt bir durumun varligini
ileri sirmek mimkiin olamayacaktir. Boyle bir
strecin yasandigi hallerde, stiriicti belgesine el

240

konulmasinda isverenin etkisi/katkisina gore
degerlendirme yapmak ve olctliliuk ilkesine
gore surlct belgesine el konulmasini gecerli
bir fesih sebebi olarak degerlendirmek; hatta
isverenin etkisinin boyutlarina gore fesih hak-
kinin dogmadigina dahi kanaat getirmek miim-
kiin olabilmeli; siirecte ultima ratio ilkesi de
g6z Oonline alinmalidir.

c. Suriici Belgesine Asli Kusurlu
Olarak Olimle Sonuclanan Trafik
Kazasina Sebebiyet Vermek
Dolayisiyla El Konulmasi

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'na
gore asli kusurlu olarak élimle sonuclanan tra-
fik kazasina sebebiyet veren kimsenin stirtici
belgesine mahkeme karartyla ve bir yil streyle
el konulur (m.118/son). Tirk Ceza Kanununa
gore, taksirle bir insanin 6limiine neden olan
kisi iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. Fiil birden ¢ok kimsenin 6limiine
yol acarsa cezanin st sinir1 15 yila ¢ikar (TCK.
m.85).

Gorevi dolayisiyla ara¢ kullanan iscinin asli
kusuruyla yaptg: trafik kazasinda olime se-
bebiyet vermesi dolayisiyla striici belgesine
el konulursa, bu durumun is iliskisine olasi
etkisi de tartismaya konu edilebilir. Boylesi
bir durum cezai sonuclari sebebiyle hem isin
yapilmast hem de ara¢ kullanilmasi imkanini
ortadan kaldiracak ve borclunun temerridi-
ne iliskin sonuclarin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Zira alt sinir1 iki yil olan bir sucu is-
lemesi sebebiyle strticii belgesine el konulan
iscinin isgdbrme borcunu geregi gibi degil, yar-
gilama streci ve cezanin cekilmesi siiresinde
yerine getiremeyecegini soylemek mimkiin-
diir. Bu durumda ise isverenin fesih hakkinin
dogdugunu ve bunun hakli sebebe dayandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak boyle bir
halde isverenin uygulayabilecegi derhal feshi
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik yerine,
arac isyeri sayildig: icin, Is K. m. 25/1I'te yer
alan zorlayici sebeplere ya da Is K. m. 25/IV’e
dayandirmak olculilik ilkesinin uygulanmasi
bakimindan daha makul olacaktir. Zira boyle
bir fesih, isci isgbrme borcunu yerine getire-
meyecegi icin gereklidir; sorunun ¢ozumi ve
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yeni bir isci istihdami icin elverislidir ve ah-
lak ve iyiniyet kurallarina aykirt bir durumdan
cok iscinin calismasini engelleyen bir zorlayici
sebep oldugu icin olctludir. Boylesi bir uy-
gulama (kasit olmaksizin) ihmalli bir davranis
dolayisiyla issiz kalan isciye kosullari varsa ki-
dem tazminati 6denecegi icin hakkaniyete de
uygundur. Ekleyelim ki, boyle bir durumda
ultima ratio ilkesinin uygulanmasi s6z konusu
olmamalidir.

C. lsverence Kisisel Kullamimina Arag
Tahsis Edilen Iscinin Siiriicii
Belgesine El Konulmasi

Uygulamada zaman zaman gorildigi tizere
bazi isletmelerde st diizey yonetici konumun-
daki iscilerin kisisel kullanimlari icin arac tah-
sis edilebilmektedir. Ancak, boyle bir durumda
isciye tahsis edilen ara¢c onun kendi aracindan
farksiz olup, aracin isyeri ya da isle dogrudan
bir baglantist bulunmamaktadir®. Kendisine
ozel kullanimi icin arac¢ tahsis edilen iscinin
surtict belgesine el konulmasi kural olarak is
iliskisini etkilemez; zira iscinin isyeri disindaki
tutum ve davranislari ilke olarak isverene fesih
hakki vermez. Ayrica, bu halin iscinin isgor-
me borcuna etkisi de s6z konusu olmaz. Do-
layisiyla, bu durumdaki iscinin her ne sebeple
olursa olsun striici belgesine el konulmasi
ilke olarak is ya da isyeri ile baglantili olma-
yacagindan, striict belgesine el konulmasi ile
fesih arasinda dogrudan bir iliski kurulmas:
mumkiin olmaz. Ancak, iscinin stiricti belgesi-
ne el konulmasina yol acan sebep uyusturucu
kullanimi veya oluimli trafik kazasi gibi isci-
nin isgbrme borcunu yerine getirmesine imkan
tanimayacak bir sebep ise, bu durum strtici
belgesine el konulmasindan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecektir.

D. s Giivencesi Kapsam Disindaki
Iscilerin Durumu

Is Kanununa gore, is giivencesinden yarar-
lanamayan iscilerin belirsiz stireli is s6zlesme-
sinin isveren tarafindan sureli fesih yoluyla
feshi icin isveren herhangi bir sebep goster-
mek zorunda degildir. Isveren, iscinin is s&z-

lesmesini, bildirim stiresine uyarak veya pesin
odeme yoluyla bir neden gostermeksizin her
zaman feshedilebilir®*®. Her ne kadar is giiven-
cesi kapsami disinda kalan iscilerin ise iade
davasi acma olanagi bulunmasa da; isverenin
dayandig1 fesih sebebine gore farkli sonuc-
larin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Bu bag-
lamda feshin Is K. m.25/I'ye dayandirilmasi
halinde isci ihbar ve kidem tazminatlarini ala-
mayacak ve issizlik sigortasindan yararlanama-
yacak; buna karsin fesih Is K. m.25/I1 disinda
bir hakli sebebe dayantyorsa isci kidem tazmi-
nati ile birlikte issizlik sigortasindan yaralan-
ma olanagini elde edecektir. Nihayet isveren
Is.K.m.17’de yer alan siireli feshe gitmisse bu
durumda iscinin kidem ve ihbar tazminatlar
ile issizlik sigortasindan yararlanmast mim-
kiin olabilecektir. Bu baglamda, is gtivencesi
kapsami disindaki iscinin striicti belgesine el
konulmast sebebiyle is sozlesmesinin feshin-
de ozellikle hakli ve gecerli sebepler arasin-
daki ayirimda yukarida ele aldigimiz ilkelerle
beraber olcululik ilkesine 6zel bir bnem ve-
rilmelidir.

4. SONUC

Iscinin is sozlesmesinden dogan isgdrme
borcunun konusu ara¢ kullanmak olabilecegi
gibi; isci isgbrme borcunu yerine getirirken
de arac kullaniyor olabilir. Hatta isverenin is-
ciye kisisel kullanimi icin ara¢ tahsis etmesi
de mumkundir. Karayollarinda arac kullani-
minin 6n kosulu ise gecerli bir stirtici belge-
sine sahip olmaktir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve bu
Kanuna bagli mevzuat bir yaptirim tiirti olarak
suriict belgesine el koyma hallerini bes bas-
likta diizenlenmistir. Ozetlemek gerekirse, ya-
sal sinirlarin Gizerinde alkollt ara¢ kullanma,
uyusturucu etkisinde arac¢ kullanma, hiz sinir-
larint birkac kez asma, belli bir ceza puanini
asma ve olumlu trafik kazasina asli kusurla
sebebiyet verme hallerinde stirticii belgesine
el konulmaktadir.

Surtict belgesine el konulan kimsenin isci
olmasi durumunda, bunun is iliskisine etkileri
onemli sonuclar dogurmaktadir. Bir yandan
farkli el koyma sebepleri, diger yandan fark-
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It konum ve isgdbrme borcu altindaki iscilerin
durumlari, yasanan olayin is sozlesmesinin
devami bakimindan olumsuz sonuclara yol
acmasini muhtemel kilmaktadir.

Isgdrme borcunun konusu ara¢ kullanmak
olan bir iscinin stiriici belgesine el konulma-
st onun artik ustlendigi isi yerine getirmesi
olanagini ortadan kaldirildigindan kanimizca
iscinin/bor¢lunun temerridi s6z konusu ol-
makta ve bu durum isverene hakli sebeple
derhal fesih olanagi tanimaktadir. Ancak, el
koymaya yol acan sebebe gore bunun Is K.
m.25/1I ya da 25/1II’e dayali bir fesih olarak
kabul edilmesi mimkiindir.

Isgorme borcunun konusu olan isi yerine
getirirken ara¢ kullanan iscilerin strtct bel-
gesine el konulmasi halinde ise iscinin temer-
ridinden cok, isgdérme borcunun geregi gibi
ifa edilmemesi distnulebilecek; geregi gibi
ifa etmemeye iliskin genel hiktmler disin-
da isverenin fesih hakkinin bulundugu kabul
edilebilecektir. Ancak bu hal iscinin asil isini
yapmasini oncekiler dizeyinde engellemeye-
ceginden, olcululik ilkesi ile ultima ratio il-
kesi geregi, stirticii belgesine el konulmasina
yol acan sebebi de goz Ontine alarak, bunun
hakli ya da gecerli sebeple gidilebilecek bir
fesih olabilecegi; hatta bazi hallerde isverenin
fesih hakkinin dogmadigt dahi diistintilebile-
cektir.

Eger arac isciye isverence ve is ile bagl
olmaksizin, kisisel kullanim icin verilmis ise;
boyle bir durumda iscinin strlici belgesine
el konulmasi ilke olarak isverene fesih yetkisi
vermeyecektir.

Isletmelerin is Orglitlenmesinde iscilerine
arac tahsis etme uygulamalart arttikca incele-
digimiz konuya iliskin uyusmazliklarin sayisi
da artmaktadir. Gelismeler bu yonde bir artis
oldugunu gostermektedir. Bir yandan konu-
nun 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenme-
mis olmasi, diger yandan (sadece alkollt ara¢
kullanimina iliskin) az sayida yargi kararinin
bulunmasi, konuya iliskin incelememizi genel
ilkeler ve kisisel degerlendirmelerimiz teme-
line oturtmustur. Bu baglamda farkli disin-
celerin ve farkli yaklasimlarin uygulama ve
doktrinin gelismesine katkisi olacagina saygi
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duydugumuzu belirtmek isteriz.
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