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Is Saghgr ve Giivenliginde

Danismanhk Hizmetinin Hukuksal Sonuclar

1- Isyerlerindeki is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi, Is Kanunu ile isverene birakilan
yukumliltklerden biridir. Buna gore isveren,
isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanma-
st icin gerekli her tiirli 6nlemi almak, arac ve
gerecleri noksansiz bulundurmak zorundadir.
Bunun yaninda, isyerinde alinan is saglig: ve
giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, karst karsiya bulunduklart mes-
leki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklari konusunda iscileri bil-
gilendirmek ve gerekli is sagligt ve giivenli-
gi egitimini vermek de isverene birakilmistir
(IK.77).

Ayni yonde bir diizenlemeye, 2009 yilinda
yiirirliige giren Isyeri Saglik ve Giivenlik Bi-
rimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmelik’te de yer verilmistir.
Buna gore isverenler, isyerlerinde, saglikli ve
giivenli calisma ortamint saglamak amaciyla
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini belirlemek,
almak, uygulanmasini izlemek, denetlemek
ve gelistirmek, is kazast ve meslek hasta-

liklarint 6nlemek, iscilere ilkyardim ve acil
miudahale ile 6nleyici ve koruyucu saglik ve
glivenlik hizmetlerini vermekle ytuktmliudur
(m.5/1).

2- Yasal duzenlemeden de anlasildigi tize-
re, isyerlerindeki saglik ve givenlik, isvere-
nin yerine getirmesi gereken gorevlerden biri
olarak diizenlenmistir. Ancak son donemde
yapilan hukuksal diizenlemelerle isverenlere,
bu yukumliliklerini yerine getirirken disari-
dan yardim alabilme imkadni da getirilmistir.
Esasen isverenin kendi personeli ile yerine
getirmesi gereken is sagligt ve giivenligi hiz-
metleri, bu yeni sistem icinde, isverene yar-
dim edecek olan ve isyeri disinda organize
olmus isverenden bagimsiz birimlerin yardi-
mityla sunulabilmektedir.

Konu Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri
ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hak-
kinda Yonetmelik’'te dizenlenmistir. Buna
gore isverenler, devamli olarak isci calistir-
diklart isyerlerinde bu hizmeti vermek icin,
isyeri saglik ve glivenlik birimi olusturmakla
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ve bir veya birden fazla isyeri hekimi ile per-
soneli ve sanayiden sayilan islerde bir veya
birden fazla is gtivenligi uzmanini gorevlen-
dirmekle yuktmludurler'.

Iceriginden de anlasilacag: lizere s6z konu-
su hiikiim, isverenlerin isyerinde olusturmak
durumunda olduklar: is sagligi ve guvenligi
organizasyonuna iliskindir. Bu organizasyo-
nun en Onemli parcast, yonetmelikte isyeri
saglk ve giivenlik birimi (ISGB) olarak ad-
landirdmistir.  Yonetmeligin 8. maddesine
gore isverenler, devamli olarak isci calistir-
diklart isyerlerinde is sagligt ve givenligi
hizmetlerini sunmak tzere bir isyeri saglik
ve guvenlik birimi kurmak zorundadir?. Bu
birim isverene bagl iscilerden olusturulmak-
ta ve timuyle isverene bagh faaliyet goster-
mektedir. Yonetmelik geregince s6z konusu
birim, en az bir isyeri hekimi ile sanayiden
sayilan islerin yapildig: isyerlerinde en az bir
is gtuvenligi uzmanindan ve yapilacak calis-
malara yardimci olmak icin diger personel-
den olusturulmaktadir (m. 8/1).

3- Yonetmelik, isyerindeki is sagligi ve gii-
venligi sorunlarinin ¢oziimiinde katk: sagla-
maya yonelik olarak ikinci bir secenek daha
getirmistir. Buna gore isverenler, konuya ilis-
kin yukumluliklerini, is sagligi ve giivenligi
hizmetlerinin tamamint veya bir kismint is-
yeri disinda kurulu ortak saglik ve givenlik
birimlerinden (OSGB) alarak da yerine geti-
rebilirler (m. 5/2). isverenlere isyeri disindan
hizmet alabilme imkani getiren bu hikmin
yuritmesi Danistay tarafindan bu yilin Mart
ayinda durdurulmustur®. Ancak hentiz bir ip-
tal karart verilmemistir. Bu durum karsisinda
isverenlerin bu tir bir hizmeti, Yonetmeligin
m. 5/2 hikminde dizenlenen yukumlulik-
lerini yerine getirmis olmalarini saglayacak
sekilde disaridan alabilme imkanlari kalma-
mistir.

Ortak saglik ve gtvenlik birimleri ile ilgili
diizenlemeye iliskin olarak verilen yiritmeyi
durdurma kararina ragmen, isverenlerin disa-
ridan is sagligt ve giivenligi alaninda hizmet
alabilmeleri mtimktindir. Nitekim uygulama-
da, Yonetmelikle getirilen ancak yurttmesi
durdurulan bu imkandan timuiyle bagimsiz

olarak isverenler, is sagligi ve gutivenligi ko-
nusunda, bu alanda calisan kisi ya da kurum-
lardan hizmet almaktadirlar. Hatta hizmet
alinan bu kuruluslarin cogu, yonetmelikle ge-
tirilen ortak saglik ve gtivenlik birimlerinden
de eskidir. Danistay’in s6z konusu yuritme-
yi durdurma kararinin, bu nitelikteki hizmet
alimlarina engel olmasi s6z konusu degildir.
Clinku bu tir hizmet alimlari, timiyle soz-
lesme 6zglirligl cercevesinde hayata geciril-
mekte ve genelde bu iliskilerde hizmet sunan
kisi ya da kuruluslarin bu hizmeti “ISG da-
nismanligt” olarak adlandirilmaktadir. Bu tir
bir hizmet alim1 da, isverenin yonetmelikten
kaynaklanan yikumliligint yerine getirmis
olmasi gibi bir sonu¢ yaratmamaktadir.

Dolayisiyla bu calismada ele alacagimiz
“Is saglig: ve giivenligi danismanlig1”, ortak
saglik ve giivenlik birimleri ile ilgili yonetme-
likten ve ona iliskin olarak verilen ylritmeyi
durdurma kararlarindan tamamen bagimsiz
bir yapidir ve degisik sebeplerle uygulamada
her gecen giin daha da yayginlasmaktadir.

4- Is saglig1 ve giivenligi danismanhg:, Is
Kanunu ile isverene birakilmis olan is saglig:
ve glvenligi hizmetini sunma ytukimluligu
konusunda mevzuatla getirilen iki secenek
disinda son donemde tg¢tinci bir secenek
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Esasen bu yapi,
mevzuatin zorunlu gordigi bir yapt olma-
digindan, isyeri saglik guvenlik birimleri ile
ortak saglik gtvenlik birimlerine bir alterna-
tif olusturmamaktadir. Zira yukarda da belirt-
mis oldugumuz tizere bu tir bir danismanlik
baglantisi kuran isveren, Yonetmelikle ken-
disine getirilen ISGB kurma ya da OSGB’den
hizmet alma ytukimlialigini yerine getirmis
saytlmamaktadir. Ancak buna ragmen danis-
manlik yontemi ile hizmet sunumu her gecen
glin daha da yayginlasmaktadir.

Bu gelismenin altinda yatan cesitli sebep-
ler oldugunu soyleyebilmek mimkiindir.
Bunlardan biri, isyerlerinde is saglig: ve gii-
venligi alaninda yetkin personel bulunma-
masidir. Bulunan personelin de, is sagligi ve
gtivenligi sorunlarindan kaynaklanan sorum-
luluklarla karst karsiya kalmak istemedikle-
ri gorilmektedir. Bu durumda cogu isveren
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isyerlerinde isyeri saglik ve givenlik birimi
kurabilme imkant bulamamaktadir. Bu du-
rumda ikinci secenege basvurmakta ve ortak
saglik givenlik birimlerine basvurmaktadir.
Isverenlerin karsilastig:r sorun, tiizel Kkisilik
tastyan ve dolayistyla isveren niteligi olan
ortak saglik guvenlik birimleri icin de gecer-
lidir. Piyasada hizmet sunmak amaciyla orga-
nize olan cogu ortak saglik gtivenlik birimi,
ya yeterli uzmanlikta personel bulamamak-
ta ya da sorumluluk ihtimali sebebiyle talep
edilen ucretleri karsilama giicligi cekmek-
tedir. Tim bu sebepler ve karsilasabilecek-
leri cezai sorumluluklardan kaygilanan cogu
teknik eleman, sunacag: is sagligi ve giiven-
ligi hizmetini, isyeri saglik gtivenlik birimle-
ri ya da ortak saglik gtivenlik birimlerinde
sunmak yerine bagimsiz danismanligt tercih
etmektedir. Cok sayida kisi ya da kurulusun,
is saglig1 ve giivenligi alaninda danismanlik
hizmeti sunmak tzere isverenlere teklif go-
turdigt gorilmektedir.

Tum bu hizli gelismelere ragmen s6z ko-
nusu danismanlik yapisinin hangi hukuksal
temele oturtulmas: gerektigi hentiz ele alin-
mamustir. Dahasi, bu yapinin dogmasinda
buytk bir etkisi olan sorumluluk konusu da
incelenmemistir. Diger bir deyisle danisman-
lik yonteminin, distntldigiu gibi korkulan
sonuclart engellemeye yeterli olup olmaya-
cagi da belli degildir.

Biz bu vesileyle is sagligi ve gtivenligi da-
nismanligr konusunda dikkat cekmek ve ani-
lan yapinin hangi hukuki temele oturtulabi-
lecegi konusunda degerlendirmeler yapmak
istedik. Boylelikle hem bu konuyu tartismaya
acmak, hem de is saglig: ve giivenligi danis-
maligina iliskin yapilmasinda yarar gordigu-
miz yeni calismalari tesvik etmek istedik.

5- Danismanlik so6zlesmesi yasalarimizda
tanimlanmis bir s6zlesme tipi degildir. Temel
sozlesmeleri diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nda
bu yonde bir hikkiim yer almamistir. Bu du-
rumda sozlesmeyi tanimlayabilmek icin bu
sozlesme ile sunulan hizmetlerin degerlendi-
rilmesinin yararli olacag: kanisindayiz.

Is sagligi ve giivenligi danismanhgi sdz-
lesmeleri genellikle, bu alanda uzmanlasmis

kisilerle ya da bu yonde hizmet veren sir-
ketlerle yapilmaktadir. Ancak bu s6zlesmele-
rin biytik cogunlugunun yazili yapilmamas,
iceriginin net olarak belirlenebilmesine engel
olmaktadir. Bu durumda, s6zlesmenin konu-
sunu belirleyebilmek icin sunulan hizmete
bakmaktan baska care kalmamaktadir.

Gercekten de danisman kisi ve kuruluslar
genelde, hizmet sunduklari isverenlerin is-
yerlerinde risk analizleri yapmakta, saglik ve
glvenlik sorunlarinin dogmasini engelleyen,
onleyici nitelik tasiyan onerilerde bulunmak-
ta ve isletmeye yeni kazandirilan ve risk ya-
ratan Uretim sistemlerinin ilk ya da periyo-
dik kontrolint yapmaktadirlar. S6z konusu
kontrollerin genellikle belirli araliklarla ya-
pildig1 gorilmekle birlikte, tretim stirecinde
yeni gelismeler olmasi halinde, ilgili kisi ya
da kuruluslarin, rutinin disinda, davet izerine
denetim ve inceleme yaptiklart da gorilmek-
tedir. S6z konusu icerik dikkate alindiginda,
is sagligr ve guvenligi alaninda sunulan da-
nismanlik hizmetinin, buyuk 6lctide, istihda-
mi halinde isyerinde calisacak is sagligi ve
glivenligi uzmaninin sunacagt hizmetin aynist
oldugunu soyleyebilmek mimkindr.

6- Bu gortinim sekli ile is saghigi ve gi-
venligi danismanligr sozlesmelerini, is gor-
me sozlesmeleri olarak degerlendirebilmek
mumkinduir. Zira danisman kisi ya da kuru-
lus, yapmis oldugu anlasma cercevesinde is
sagligi ve giivenligi alaninda onleyici karak-
ter tastyan bir isi gormektedir.

Borc¢lar Kanunu’'nda is gorme sozlesmeleri
olarak, hizmet, istisna ve vekalet sozlesmele-
rine yer verilmistir. Yasanin 313. maddesin-
de diizenlenen hizmet s6zlesmesi su sekilde
tanimlanmustir: “Hizmet akdi, bir mukaveledir
ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen
bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi
ona bir Gicret vermegi taahhtit eder.” Her ne
kadar tanimda yer almasa da hizmet sozles-
mesinin ayirict 6zelliginin bagimlilik oldugu
gerek ictihatlarda, gerek 6gretide acikca ka-
bul edilmektedir’. Bu noktadan hareket edi-
lirse, so6z konusu danismanlik iliskilerinde
bagimlilik unsurunun bulunmadigi, bu se-
beple de hizmet akdi kapsaminda degerlen-
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dirilebilmesinin miimkiin olmadig: kolaylikla
anlasilabilecektir. Kaldi ki, danismanlik hiz-
metinin bir kurulustan alinmast halinde bu
kurulusun tizel kisiligi, isci sayilabilmesini
de imkan vermeyecektir.

Is gorme sozlesmelerinden bir dige-
ri olan istisna (eser) sozlesmesi ise Borclar
Kanunu’'nun 355. maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore, “Istisna, bir akittir ki onunla bir
taraf (muteahhit), diger tarafin (is sahibi) ver-
megi taahhtt eyledigi semen mukabilinde bir
sey imalini iltizam eder.” Istisna akdinin bir
eserin sonuclanmasini konu aldig1 yani sonug
taahhtit ettigi distinuldiginde, sonuctan zi-
yade bir stirece iliskin calismay1 taahhiit eden
danismanlik s6zlesmesinin bu kapsamda de-
gerlendirilebilmesi de giic gorinmektedir.

Is gorme sozlesmelerinden vekalet ise,
ayni Yasanin 386. maddesindeki diizenleme-
de su sekilde tanimlanmistir: “Vekalet, bir
akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan isin idaresini veya
takabbtl eyledigi hizmetin ifasini iltizam ey-
ler.” Bahis konusu s6zlesme, yapist itibartyla
bir vekalete ihtiya¢c duydugundan, danisman-
lik sozlesmesinden ayrilir. Zira is sagligt ve
giivenligi danismani, isverenin vekili olarak
is gobrmemekte, aksine bir bedel karsiligt ola-
rak taahhtt ettigi isi, 6rnegin risk degerlen-
dirmesini, timiyle kendisi adina yapmakta-
dir. Dahast vekaletin ticretsiz de olabilecegi
dustunuldigiinde, dogrudan danismanlik
sozlesmesi ile iliskilendirilebilmesi giic go6-
rinmektedir.

Bununla birlikte vekalet akdine, Borclar
Kanunu’'nda cok o6zel bir nitelik kazandiril-
mistir. Bu ozellik diger is gorme sozlesme-
lerinde yer almamaktadir. Gercekten de 380.
maddeye gore, “Diger akitler hakkindaki ka-
nuni hikimlere tabi olmayan islerde dahi,
vekdlet hikimleri cari olur.” Gortldugu gibi
vekalet akdi, torba sozlesme niteligindedir
ve hakkinda hukim bulunmayan is gorme
sozlesmelerine de vekalet akdi hukimleri
uygulanmaktadir.

7- Bor¢lar Kanunu’nda yer alan ve yukari-
da kisaca degindigimiz tipik sozlesmelerden
hareket edildiginde, is sagligi ve givenligi

danismanlik s6zlesmesinin hizmet, istisna
ve vekalet akdi olarak degerlendirilemeye-
cegi gorilmektedir. Ancak hi¢c stuphesiz ki,
is sagligt ve giivenligi alaninda danismanli-
g1 konu alan bir edim, istisna (eser) ya da
hizmet s6zlesmesine konu olabilir. Boyle bir
halde 6rnegin isyerindeki saglik ve guvenlik
risklerinin incelenip rapor halinde isverene
sunulmasi, bir eser olarak tanimlanarak istis-
na akdine konu yapilabilir. Bu halde raporu
hazirlayan uzman miteahhit, rapora konu
olan isyerinin isvereni ise is sahibi olarak ad-
landirilir. Ayni yaklasimla bir kisi, is saglig:
ve glivenligi alaninda isyerindeki sorunlarla
ilgilenmek tuzere istihdam da edilebilir ki bu
durumda edim bir hizmet s6zlesmesinin ko-
nusu olur, calisan kisi de isci sayilir. Nite-
kim isverence istihdam edilen is sagligt ve
gliivenligi mihendis ve uzmanlarinin durumu
da budur. Ancak uygulamada goriilen sozles-
meler, basta da belirttigimiz tizere bu nite-
likte degildir. Cogunun icerigi belli olmadig:
gibi, yazili dahi yapilmamaktadir.

Bu durum karsisinda is sagligt ve gtivenli-
gi danismanlik s6zlesmesinin, kendine 6zgl
(sui generis) bir sozlesme oldugunu soyle-
yebilmek mumkindir. Bu tir sozlesmeler
genelde ya timuyle bazi tipik s6zlesmelerin
farkli unsurlarini alarak, ya da hem bu nite-
likteki hem de timiyle 6zgin unsurlardan
olusturulur. Bu acidan bakildiginda is sagli-
g1 ve glvenligi danismanlik s6zlesmelerinin
ortak bir yazili modeline rastlanmamaktadir.
Daha ziyade, yukarida belirtmis oldugumuz
icerikle, fiili bir iliski kurulmakta ve karsi-
liginda bir 6deme yapilmaktadir. Bu durum
karsisinda anilan iliskiyi en azindan bir is
gorme iliskisi olarak gorebilmeye engel ol-
madigi kanisindayiz. Danisman kisi ya da sir-
ket, isverene is gormekte ve onun is sagligi
ve guvenligi alaninda yasadigi sorunlar icin
oneriler getirmektedirler. Aslinda s6z konusu
Oneriler, sozlesmenin temel edimi niteligin-
dedir. Zaten danisman kisi ya da kurulusun
gordigi is de Oneride bulunmaktir. Dolayi-
styla danismandan, isyerindeki is sagligi ve
giivenligi sorunlarint ¢6zmesi, tehlikeyi gi-
dermesi, uygun techizati isyerine kurmasi
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beklenmemekte, sadece bu yonde isverene
yol gostermesi, alinmasinda yarar gordigu
Onerileri ona bildirmesi istenmektedir. Za-
ten iligkiyi istisna sozlesmesinden ayiran en
onemli noktalardan birisi de budur. Herhan-
gi bir sonuc¢ taahhtit edilmemektedir.

Bu tir bir yaklasim sonrasinda, hakkinda
yasal hikiim bulunmayan s6z konusu danis-
manlik s6zlesmesi hakkinda, vekalet sozles-
mesi hikimlerinin uygulanabilecegi sonu-
cuna varilabilir. Zira danisman ile isveren
arasinda bir bagimlilik bulunmamakta, da-
nisman buytk olcide hatta timuyle bagim-
siz hareket etmekte, bu calismasi sonucunda
da isyerinde is sagligi ve gtvenligi risklerinin
timini ortadan kaldirdigini (diger deyisle
bir sonucu) vaat etmemektedir. Oysa vekalet
sozlesmesinde vekilin bir sonucu taahhi-
di so6z konusu degildir. O sebeple lzerine
disen her seyi yapmasina ragmen sonucun
ortaya ¢itkmamasina o isi yapan vekil degil,
isi gortlen isveren katlanmaktadir. Her ne
kadar bu durum Borclar Kanunu’nda acikca
belirtilmemis olsa da, diger akitler hakkin-
daki kanun hikimlerine tabi olmayan isle-
re vekalet hikiimlerinin uygulantyor olmast,
bunu acikca ortaya koymaktadir (BK. 386/1D).
Cunkl sonucg taahhidu iceren isler, istisna
akdi hikimlerine tabi tutulmaktadir.

Ancak bu asamada bir noktaya 0Ozellikle
dikkat cekmek istiyoruz. Yukarida belirtmis
oldugumuz sonug, bu tir danismanlik ilis-
kilerinin yazili bir s6zlesmeye baglanmadigt
durumlara iliskindir. Nitekim uygulamada bu
tur iliskilerin cogunda bir sozlesmeye rast-
lanmadigini yazimizin basinda belirtmistik.
Buna karsin, is saghigi ve giivenligi alanin-
da danismanlik hizmetini konu alan, ayrintilt
bir icerige sahip, taraflarin hak ve yuktmlu-
luklerinin acikca kararlastirildigi sui generis
sozlesmelerin yapilmasina bir engel yoktur.
Bu gibi hallerde s6z konusu iliskiye, kural
olarak taraflarca belirlenen s6zlesme hikim-
leri uygulanacaktir. Zira bu tir s6zlesmelerde
taraflarin, esit kosullarda s6zlesme yaptikla-
rin1 kabul edebilmek mumkiindir. Sézlesme
serbestisinin bulundugu boyle bir ortamda
taraflar, diledikleri hiikiimleri s6zlesmelerine

ekleyebilecek ve birbirlerini ¢esitli noktalarda
yukimli kilabileceklerdir. Fakat ayni icerige
sahip bir iliskide taraflar bu iliskiye uygulana-
cak htuktmleri belirlememislerse, o durumda
dogacak bir uyusmazlik halinde bu iliski icin
vekilet sozlesmesine gidilecek, ozellikle ta-
raflarin haklar: ve borc¢lart konusunda, is sag-
lig1 ve gtivenligi danismanlig: iliskisine uyum
saglayabildigi oranda vekalet s6zlesmesinin
yasal huktimleri devreye girecektir.

8- Yukaridaki aciklamalar karsisinda, da-
nismanlik sozlesmesi taraflarinin aksini ka-
rarlastirmadiklart ya da hi¢ dizenlemedikleri
konularda, taraf iradelerinin yorumundan bir
sonu¢ alinamadikca vekalet akdine basvur-
ma zarureti ile karsilasilacaktir. Uygulamada
kurulan danismanlik iliskileri dikkate alindi-
ginda, yani taraflarca bir sozlesme yapilma-
dan calismanin surdigu iliskilerde vekalet
akdine muracaat zarureti dogacak en temel
noktalardan biri, iliskinin kapsamidir.

Buna gore “Vekalet akdinin sumuli mu-
kavele ile sarahaten tesbit edilmemis ise,
taallik eyledigi isin mahiyetine gore tayin
edilir.” (BK.388). Bu durumda, acikca karar-
lastirtlmadigi stirece danisman, kendisinden
istenen isin 6zelliginin gerekli kildig1 seyleri
yapmak durumundadir. Kendisinden bekle-
necek olan hizmetin icerigi, isverene (isyeri
ya da isletme sahibine) taahhit ettigi danis-
manligin niteligine gore belirlenecektir. Do-
laysiyla bu icerik yogun bir icerik olabilecegi
gibi, oldukca seyreltilmis siradan bir danis-
manlik dizeyinde de kalabilir.

Ancak is sagligi ve guvenligini ilgilendi-
ren danismanlik iliskilerinde, taraflarin yazi-
It so6zlesme yapmamalari, bu iliskinin hangi
hizmetleri icerdiginin net olarak belirlene-
memesinde sorun yaratabilmektedir. Bu gibi
hallerde yazili s6zlesme yapmamanin ya da
sozlesme icerigini net olarak belirlememenin
sebep olacag: sorumlulugun isverene birakil-
masinda yarar olacagi kanisindayiz. Zira, bir
yasal zorunluluk olmaksizin danismanlik hiz-
meti almak isteyen isverenlerin, hangi hiz-
meti almak istediklerini bilebilecek ve bunu
yazili bir sozlesmeye ekleyebilecek durumda
olduklart kabul edilmelidir. O sebeple bu tir
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bir s6zlesmeyi hic¢ ya da gerekli aciklikta yap-
mayarak bir belirsizlikle karsilasan isverenin,
bunun sonuclarina kendisinin katlanmas: ge-
rekir. Kaldr Tirk Ticaret Kanunu’'na gore tacir
olduklart kabul edilen isverenlerin, her alan-
da oldugu gibi bu tir so6zlesmeleri imzalar-
ken de basiretli davranmalari beklenmekte®,
girdikleri hukuki iliskilerde iliskinin icerigini
tim ayrintilart ile diizenleyebilmeleri gerekti-
gi kabul edilmektedir.

9- Is saghigi ve giivenligi danismanligina
uygulanacak hikimler konusunda vekalet
akdi htuktmlerinin devreye girme ihtimali
olan bir diger konu, danismanin sorumiulu-
Sudur. Bu baglamda so6z konusu sorumlulu-
gun belirlenmesinde Bor¢lar Kanunu’nun 390.
maddesine basvurulabilir. Buna gore “Vekilin
mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliye-
tine ait huktumlere tabidir. Vekil, mivekkile
karsi vekaleti iyi bir suretle ifa ile mukellef-
tir. Vekil, baskasini tevkile mezun veya hal
icabina godre mecbur olmadikca veya adet
baskasini kendi yerine ikameye miusait bu-
lunmadikc¢a muvekkiliinbihi kendisi yapmaga
mecburdur.”

Hikiimden de anlasilacag: tizere danis-
man, isini iyi ifa etmek zorundadir. Tipk:
isciden beklendigi gibi kendisinden de isini
ozenle yapmasi beklenmektedir. Kural olarak
danismanin bu isini baskasina yaptirabilmesi
mimkin degildir. Ancak yukarida belirtilen
dizenlemeye goére, bunun aksinin kararlas-
tirilabilmesi ya da halin icabindan bu hakki:
elde edebilmesi mimkin gorinmektedir.

Bununla birlikte, ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden hizmet alinmas: durumunda
yonetmelik bu tir bir degisiklige engel ol-
mustur. Gercekten de, Isyeri Saglik ve Gii-
venlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Guvenlik
Birimleri Hakkinda Yo6netmelik'te, ortak sag-
lik ve gtivenlik birimlerinin, isyeri hekimligi
ve is gtivenligi uzmanligi hizmetlerinin yerine
getirilmesini baska bir ortak saglik ve giiven-
lik birimine devredemeyecekleri acikca be-
lirtilmistir (m.12). Ayn1 anlayisla ve is saglig:
ve glivenligi hizmetlerinin etkin yuritilmesi
amaciyla, zorunlu haller disinda, hizmet veri-
len isyerine ayni isyeri hekiminin, is gtivenli-

gi uzmaninin ve diger personelin hizmet ver-
mesi saglanmistir (m.9/4)°.

Yonetmelikteki bu yaklasimdan hareket
edildiginde ayni uygulamanin is sagligt ve
glivenligi alaninda yapilan danismanlik hiz-
metlerinde de gecerli olmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle, konu saglik ve
glivenligi ilgilendirdiginden, danismanlik hiz-
meti veren kisi ya da kuruluslarin bu islerini
baskalarina devrine imkan saglayan dizen-
lemeler, is sagligi ve gitivenligi alaninda ola-
bildigince dar yorumlanmalidir. Hizmetin tek
elden strdurilerek kontroliiniin saglanmasina
ozen gosterilmelidir. Ancak buna ragmen ta-
raflar, kendi rizalariyla bu tir bir devre riza
gostermis olabilirler. Bu halde, vekalet s6zles-
mesine iliskin Borclar Kanunu’nun 391.mad-
desi ¢zenle uygulanmalidir. S6z konusu dii-
zenlemeye gore; “Vekil, salahiyeti haricinde
baskasini tevkil ettikte onun fiilinden kendi
yapmis gibi mesuldiir. Vekil, baskasini tevkile
salahiyettar oldugu takdirde, yalniz salahiye-
tini kullanirken ve talimat verirken tekayytt
ve ihtimam gostermekle mukelleftir. Her iki
surette vekilin kendi yerine ikame ettigi sahsa
karst haiz oldugu buitiin haklart mivekkil, dog-
rudan dogruya o sahsa karst dermeyan edebi-
lir.” Dolayistyla danisman kisi ya da kurulus,
muhatap oldugu isverene verecegi ISG danis-
manlik hizmetini baskasi vasitasiyla sundu-
gunda dahi, onun fiilinden kendi yapmis gibi
sorumlu olacaktir. Dahasi, Gstlendigi hizmetin
timint ya da bir kismint baskasina yaptirdi-
ginda, o kisi ya da kurulusun ehil olmamasi
ve isi geregi gibi yerine getirmemesinden de
sorumlu tutulabilecektir. Yine 391. maddeye
gore, danismaninin is verdigi diger kisi ya da
kuruluslara karst isveren, danismanin sahip
oldugu tim haklart da kullanabilecektir. Or-
negin danismandan is alan kisi ya da kurulus,
kendine birakilan is sagligt ve giivenligi isi-
ni gerektigi sekilde yerine getirmemis olmast
halinde, orta ¢ikan zarardan, gerek dogrudan
is aldig1 ISG danismanina, gerek hizmeti sun-
dugu isverene (isyeri ya da isletme sahibine),
karst sorumlu tutulabilecektir. Bu sorumluluk
sebebiyle ISG konusunda danismanlik hizme-
ti alan isveren (isyeri ya da isletme sahibi),
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tipkt danismanina oldugu gibi danismani tara-
findan yetkilendirilen bu kisi ya da kurulusa
da dogrudan basvuruda bulunabilecek, zara-
rinin tazminini isteyebilecektir.

10- Is saglig: ve giivenligi alaninda danis-
manlik hizmeti sunan kisi ya da kuruluslar,
aksi sozlesmede kararlastirilmadiysa, yapmis
oldugu is ile ilgili olarak isyeri ya da isletme
sahibi isverene rapor vermek durumunda-
dir. Gercekten de yine Borclar Kanunu’'nun
vekalete iliskin 392. maddesine gore, “Vekil,
miuvekkilin talebi tizerine yapmis oldugu isin
hesabini vermege ve bu cihetten dolay: her
ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi
miuvekkile tediyeye mecburdur...”.

Konu is sagligi ve giivenligi oldugunda bu
raporun 6nemi daha da artmaktadir. Zira da-
nisanlik hizmeti sunan kisi ya da kuruluslar,
genelde isyerlerine fiilen miidahale etmemek-
te, donemsel incelemeleri ya da cagr tzeri-
ne rapor tanzim etmektedirler. O sebeple, s6z
konusu danismanlarin gorevlerini  gereken
sekilde yapip yapmadiklari da, sunduklari bu
raporlarda yer alana analizlerine bakilarak de-
gerlendirilecektir. Boyle bir raporun olmama-
st halinde, s6z konusu danismanlik hizmetini
alan ve isyerindeki is saglig1 ve giivenligi uy-
gulamalarini bu rapordaki degerlendirmelere
gore belirleyen isverenler, bu nitelikte bir hiz-
meti aldiklarint ispat sorunuyla karsilasacak-
lardir. Bunun dogal sonucu olarak da, isyer-
lerinde ortaya cikan is kazast ya da meslek
hastalig: sebebiyle karsilasacaklar: sorumlulu-
gu, kendine verilen isi gereken sekilde yeri-
ne getirmeyen danismana yoneltebilmelerine,
ondan kusuru oraninda tazminat isteyebilme-
lerine engel olusturacaktir. Dolayistyla, sozi
edilen tirde danismanlik hizmeti alan isve-
renlerin, danisman kisi ya da kurulustan, su-
nulan hizmetin duzeyini, icerigini net olarak
ortaya koyan, yapilmissa denetim sonuclarint
ve denetim sirasinda tespit edilen eksikliklere
¢O6zUim Onerileri getiren bir raporun kendisine
sunulmasina 6zen gostermeleri gerekir.

11- Is saghg: ve giivenligi danismanligi,
mevzuatin getirdigi zorunlu bir yap: olmadi-
gindan, dogurabilecegi sorumluluk da, kanu-
na degil, bu iliskiyi kuran s6zlesmeden kay-

naklanabilir. Isini ¢zenle yapmasi gereken
danisman, sozlesme ile belirlenen isleri ge-
reken sekilde yerine getirmezse, s6zlesmeye
aykirilik gerekcesine dayanarak sorumlu tu-
tulabilir. Bor¢lar Kanunu’nun konuyu diizen-
leyen 96. maddesine gore, “Alacakli hakkini
kismen veya tamamen istifa edemedigi tak-
dirde borclu kendisine hi¢ bir kusurun isnat
edilemiyecegini ispat etmedik¢ce bundan mi-
tevellit zarart tazmine mecburdur”.

Is saghg: ve giivenligi ile ilgili olarak bu
sorumluluk, ortaya cikan bir is kazast ya da
meslek hastaligi sebebiyle isverenin isciye
odemek zorunda kalacagi tazminatin timu-
nin ya da bir kisminin kendisine ricu sek-
linde gerceklesebilir. Bunun icin danisman
kisi ya da kurulusun, danismanlik s6zlesmesi
ile taahhtt ettigi hizmeti gerektigi gibi yerine
getirmemis olmasi ve akde aykirilik olusturan
bu eylemi ile olusan is kazasi ya da meslek
hastaligi arasinda uygun nedensellik baginin
varligi gerekir. Aksi halde yani, danisman kisi
ya da kurulus, sozlesme ile kendisinden iste-
nen hizmeti gereken sekilde yerine getirmis
ise akde aykiri bir davranisi olusmayacagin-
dan herhangi bir hukuki sorumlulugu da soz
konusu olmayacaktir.

DIPNOTLAR

1 Yonetmeligin s6z konusu hikminde yer alan “devamlt
olarak en az 50 isci” ifadesindeki “en az 50” hikmi ile
“isyeri hekimi ile gereginde diger personel” ifadesindeki
“gereginde” hitkmiiniin yirtitmesi Danistay tarafindan dur-
durulmustur (Danistay 10. Daire, 29.3.2010, 2010/696 E).

2 Yonetmeligin 8. maddesinde yer alan “...devamli olarak en
az 50 isci calistirilan isyerlerinde...” ifadesindeki “en az 50”
ifadesinin yurttmesi durdurulmustur (Danistay 10. Daire,
29.3.2010, 2010/696 E).

Danistay 10. Daire, 29.3.2010, 2010/696 E.

Nitekim Borclar Kanunu Taslagr’nin hizmet sozlesmesini
tanimlayan 392. maddesinde bu unsur acik¢a vurgulanmis-
tir. Buna gore, “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimlt
olarak belirli veya belirli olmayan streyle isgormeyi ve is-
verenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret ddeme-
yi tstlendigi sozlesmedir.”

Turk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesine gore, “...Her taci-

N

rin, ticaretine ait biittin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi lazimdir...”

6 Hali hazirda s6z konusu hitkmiin yurirligi durdurulmus-
tur.



