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Yillik Ucretli 1znin Kullandimilmamasimm Hukuki
Sonuclan Hakkinda Kisa Bir Not

Giris

Anayasamiz, uluslararasi belgelerdeki di-
zenlemelere! kosut sekilde, calisanlarin din-
lenme hakkint acik ve kesin bir anlatimla ta-
nimis ve giivence altina almistir: “Dinlenmek,
calisanlarin  hakkidir.” (Anayasa m.50/I1D).
Yillik tcretli izin ise, anayasal dinlenme hak-
kinin somut gorintimlerinden biridir?. Dahast
yullik Gicretli izin hakk: kisiye bagli, devredi-
lemez ve vazgecilemez (Is K.m.53/11) bir hak-
tir®. Siralanan nitelikler, yillik tcretli izin hak-
kina Turk hukuk sistemi tarafindan verilen
onemi ve degeri ortaya koyar. Yillik tcretli
izin hakkinin s6z konusu nitelikleri, 6greti ve
yiksek yarg: tarafindan tartismasiz kabul go-
rir. Hal boyle olmakla birlikte; uygulamada,
hakkin zamaninda ya da hi¢ kullandirilmadig:
gercegiyle karsilasmak, az rastlanir bir durum
degildir.

Bu not, Is Kanunu kapsamindaki isciler ba-
kimindan yillik tcretli izin hakkinin zamanin-
da ya da hi¢ kullandirilmamas: durumunda

ortaya cikabilecek hukuki sonuclari, 6zellikle
iscinin fesih hakk: baglaminda tartismaya ac-
may1 amaclamaktadir.

1 - Yillik Ucretli iznin
Uygulanmasina Iliskin Genel
Esaslar’

Is Kanunu kapsamindaki isciler®, isyerinde
ise basladiklari giinden itibaren en az bir yil
calismis® olmak kosuluyla yillik tcretli izine
hak kazanirlar (Is K.m.53/1). Tamamlanan her
bir hizmet yili’, en az Is K.m.53’te gosterilen
stureler kadar yillik ticretli izne hak kazandi-
racaktr®, Isci, yillik ticretli iznini, calisarak
izne hak kazandigi hizmet yilin1 takip eden
hizmet yili icinde kullanir (Is K.m.54/1V).

Yillik tcretli izin isveren tarafindan bolu-
nemez ve iznin slrekli bir sekilde verilmesi
zorunludur. Izin, ancak taraflarin anlasma-
styla ve bir bolimi on gliinden asagi olma-
mak {izere en cok iice béliinebilir. Isveren
tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger
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Isci tarafindan ihbar dnelli fesih
halinde bildirim 6neli ile yillik izin
suresinin ic ice girebilecegi kabul
edilmelidir.

tcretli ve Ucretsiz izinler veya dinlenme ve
hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez
(Is K.m.56/I-111). Hal boyle olmakla birlikte,
ozellikle iscinin talebi tizerine verilen bolin-
me kuralina aykirt izinlerin yillik tcretli izin
suresinden sayilacagt (mahsup edilecegi)
yoninde bircok Yargitay kararina rastlamak
mimkindur’.

Yillik dcretli izin hakk: sadece isyerinden
uzaklasarak dinlenmekle sinirli degildir; bu
stirenin Ucreti de hakkin kapsamindadir’®. Is-
veren, yillik Gcretli iznini kullanan her isciye,
yillik izin donemine iliskin Ucretini izine bas-
lamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya
avans olarak vermek zorundadir (Is K.m.57/1).
Yillik tGcretli izin giinlerinin hesabinda izin su-
resine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz (Is
K.m.56/V) ve dolayisiyla bu gtinlerin ticretleri
ayrica odenir (Is K.m.57/son). Diger taraftan,
is sozlesmesinin isverence feshedilmesi ha-
linde, yasal ya da artirilmis bildirim o6nelleri
ile isciye bu oneller icinde verilmesi gereken
is arama izinleri, yillik tcretli izin sureleri ile
de ic ice giremez (Is K.m.59/II). “Kanundaki
bu diizenleme karsisinda isci tarafindan ihbar
onelli fesih halinde bildirim o6neli ile yillik
izin stresinin i¢ ice girebilecegi kabul edil-
melidir”'".

Isveren, iscilerin yillik ticretli izinlerini
goOsterir izin kayit belgesi tutmak zorunda-
dir (Is K.m.57/son). izin kayit belgesi drne-
gi, Yillik Ucretli Izin Yonetmeliginin ekinde
gosterilmistir. Yonetmelige ekli bu belgedeki
unsurlari tasimasi kosuluyla izin defteri veya
kartoteks sistemiyle de izin kaydi tutulabilir
(YUI Yon. m.20/1D. “Yillik izinlerin kullandi-
rildig1r noktasinda ispat yikl isverene aittir.
Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali
izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitla-
malidir”*2.

Yillik tcretli izin esnasinda iscinin Ucret

karsiligt bir iste calismast yasaktir. Aksi halde,
izin suresi icin kendisine 6denen tUcret isve-
ren tarafindan geri alinabilir (Is K.m.60). Da-
hasi, somut olayin 6zelligine gore bu durum,
isveren icin is sOzlesmesini derhal fesih hakki
da yaratabilir’®. Ozellikle izin sirasindaki ca-
lismast iscinin sadakat (baglilik) borcuna ay-
kirilik teskil etmekteyse, bu sonuca varmanin
kolaylasacag: kanisindayiz.

11 -Yillik Ucretli izne Cikis
Tarihinin Belirlenmesi

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi uyarinca isci,
hak ettigi yillik tcretli iznini kullanmak istedi-
gi zamandan en az bir ay 6nce isverene yazilt
olarak basvuracak ve isveren de, bu yazili ta-
lebi izin kuruluna' iletecektir (YUI Yon.m.7).
Kurulun baslica gorevi, hangi iscinin hangi ta-
rihler arasinda yillik tcretli izin kullanacagini
gosteren izin cizelgelerini hazirlamaktir.

Bir isyerinde izin kurulu bulunsun bulun-
masin iscilerin izne c¢ikis tarihlerinin belirlen-
mesi noktasinda son soz isverenindir'®. Izin
kurulunun hazirlayacagi cizelgeler isverenin
onayina tabidir (YUI Y6n. m.16/a). Her ne
kadar, iscinin izin tarihi konusundaki tercihi
dikkate alinacaksa da, isveren ya da izin ku-
rulu iscinin tercihiyle bagl degildir (YUI Yon.
m.8/ID). Giderek, sozlesmede izine c¢ikma ta-
rihinin acikca belirlendigi ya da izin tarihini
belirleme yetkisinin isciye birakildigi cok is-
tisnai durumlar'® haricinde, iscinin izne cika-
bilmesi icin isverene basvurusu yeterli olmaz;
isverenin olurunun bulunmast gerekir. Bu
oluru almaksizin iscinin isyerinden ayrilmast,
mazeretsiz devamsizlik olusturacak ve isveren
bu davranis nedeniyle is sozlesmesini hakli
sebeple derhal feshedebilecektir'” '®.

Belli kosullarin varligt halinde iscinin isve-
renin oluru bulunmaksizin kendiliginden izi-

Her ne kadar, iscinin izin tarihi
konusundaki tercihi dikkate
alinacaksa da, isveren ya da izin
kurulu is¢inin tercihiyle bagl
degildir.
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1zin tarihinin belirlenmesinin
isveren acisindan yonetim
hakkindan kaynaklanan bir yetki
olmasimin yani sira ayn1 zamanda
bir bor¢ oldugu da ogretide ileri
surtilmektedir.

ne ayrilabilecegi yolundaki farkli goriis Soyer
tarafindan ortaya atilmistir'. Bu goriis uyarin-
ca, iscinin basvurusuna ragmen isveren tara-
findan izin kullanma zamani belirlenmemis ve
iznin kullandirilmasi gereken yilin sonunda
izin stiresi kadar bir zaman kalmuis ise, isvere-
nin hakli ¢ikarlarini ihlal etmemek kosuluyla
isci kendiliginden izne cikabilmelidir. Alman
ogretisinden esinlenen bu goris, Turk ogreti-
sinde azinlik gorist olarak yer bulmaktadir.

Yillik izin kullandirilmast icin iscinin talep-
te bulunmus olmasi da sart degildir®. Animsa-
talim ki, yillik ticretli izin hakk: vazgecilemez
niteliktedir ve isveren acisindan iznin kullan-
dirtlmast bir zorunluluktur. izin tarihinin be-
lirlenmesinin isveren acisindan yonetim hak-
kindan kaynaklanan bir yetki olmasinin yani
sira ayni zamanda bir bor¢ oldugu da 6gretide
ileri stirlilmektedir?'. Iscinin isverene izin kul-
lanimi/tarihinin belirlenmesi icin basvuruda
bulunmamis olmasi, olsa olsa izin tarihi ko-
nusunda bir tercihi olmadig: seklinde yorum-
lanabilir®.

Iscinin izne ¢ikmay: tercih etmeyerek, ca-
lismaya devam etmek gibi bir secenegi de bu-
lunmamaktadir. Bu noktada yillik tcretli izne
iliskin diizenlemelerin Medeni Kanun madde
23 benzeri bir etkiye sahip oldugu; yillik tc-
retli izin hakkinin hak sijesinin islemlerine
karsi da koruma saglar bir nitelik gosterdigini
iddia etmek yanlis olmaz. Bu durumun istisna-
sint, ancak iznin kullanilmasi gereken yildan
daha ileri bir tarihe ertelenmesini hakli kilan
isletmeden ya da isciden kaynaklanan zorun-
lu/ciddi nedenlerin ortaya ¢ikmasi olusturabi-
lir®. Boyle bir halde iznin ertelenmesi icin isci
ve isverenin anlasmis olmast kosulunu arayan
gorisiin® yani sira, “isyerini ilgilendiren ciddi
nedenlere” dayanarak isverenin tek tarafli se-

kilde iznin kullanim tarihini kullanilmast ge-
reken yildan daha o6te bir tarihe erteleyebile-
cegi ogretide ileri stirilmektedir®.

M - Yillik Ucretli 1znin 1s
Sozlesmesinin Devami
Sirasinda Dava Konusu
Edilebilirligi

Olagan zamaninda kullandirilmamas: izin
hakkinin kaybina neden olmaz* ve is sozles-
mesi devam ettigi strece iscinin kullandiril-
mayan izinlerini gecikmeli de olsa kullanmasi
olanak dahilindedir”. Giderek, is sozlesmesi-
nin devamui sirasinda salt izin siiresine ait tic-
retin talep edilemeyecegi®®; iscinin talebinin
konusunun ancak yillik Gcretli iznin uygulan-
masi olabilecegi sonucuna varilir®. Kullandi-
rilmamis yillik izin stirelerine ait ticret ancak is
sozlesmesinin sona ermesiyle salt parasal bir
alacak haline gelir®. 4857 sayili is Kanunu'nun
yurtrlige girmesiyle 6gretinin cogunlugu ve
yiksek yargi tarafindan kabul edilen bu esas,
yasal diizenleme halini almistr: “Is sdzlesme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halin-
de iscinin hak kazanip da kullanmadig: yillik
izin strelerine ait ticreti, sOzlesmenin sona er-
digi tarihteki ticreti tizerinden kendisine veya
hak sahiplerine 6denir. Bu Ucrete iliskin za-
manasimi is sozlesmesinin sona erdigi tarih-
ten itibaren baslar.” (Is K.m.59/1).

Is s6zlesmesinin devami sirasinda hak ettigi
yillik izin strelerine ait tcreti talep edemeye-
cegine gore, iscinin iznin kullandirilmasi icin
isvereni dava yoluyla zorlamasinin mumkiin
olup olmadigi sorusu akla gelecektir. Ogre-
tide, bu konu tartismalidir®'. Yargi kararlari-
na bakildiginda ise, eski tarihli bir Kararin-
da Yargitay, “Mahkeme iscinin yillik izninin
kullanilmast hakkinda bir karar veremez. Bu
idari bir mevzuudur.” seklinde hikim kur-
mus®%; oldukc¢a yeni kararlarinda ise iscinin is

Iscinin izne ¢ikmay tercih
etmeyerek, calismaya devam
etmek gibi bir secenegi
bulunmamaktadir.
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1zin basvurusu, talebin
karsilanmasi noktasinda isverene
yeterli stire verecek sekilde
yapilmahdir.

sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin
bulundugunun tespitini istemesinde huku-
ki menfaati bulundugu sonucuna varmistir®.
2009 tarihli bu kararlardaki anlattimdan, Yuk-
sek Mahkemenin, yillik tcretli izin tarihinin
tespitini ya da iznin kullandirilmasini konu
alan bir eda davasini degil; iscinin yillik Gicret-
li izin hakkinin varligini ve miktarini tespite
yonelik bir davayr mimkin goérdigi anlasil-
maktadir.

1V - Yillik Ucretli iznin Zamaninda

Kullandiriimamasi ve iscinin
Fesih Hakki

Iscinin, izne hak kazandig:i hizmet yilini
takip eden hizmet yili icinde izin tarihi be-
lirlenerek izne cikartilmamasi, hukuka ayki-
ridir?', Isverenin bu davranist is kosullarinin
uygulanmamasi (Is K.m.24/11,f) ve hatta isci
aleyhine agirlastiriimast anlamina gelir®. Ote
yandan bu tutum isverenin isciyi gozetme
borcuna da aykiridir®®. Giderek, yillik tcretli
iznin zamaninda kullandirilmamast durumu-
nun isci icin hakli nedenle derhal fesih yetkisi
doguracaginin kabult gerekir®.

Kural olarak, iscinin derhal fesih hakkinin
dogumu bakiminda, yillik tcretli iznini kul-
lanmak icin isverene basvurmus olmasi, baska
bir anlatimla isverenden hak ettigi iznin uygu-
lanmasini talep etmesi gereklidir. Iscinin belli
sartlar olustugunda kendiliginden yillik ticretli
izin hakkint kullanabilmesinin mimkiin oldu-
gunu savunan goris de, bunun icin isverene
basvuruda bulunulmus olmasini 6n kosul ola-
rak aramaktadir. Bu sekilde, iznin ertelenme-
sini gerektirir isyerine iliskin zorunlu/ciddi bir
neden bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
ve varsa bunun isciye bildirilmesi noktasinda
isverene firsat taninmis olacaktir®. Ayni ge-
rekceyle, iscinin fesih hakkini kullanmasi 6n-
cesinde de izni talep etmis olmas: kosulunun

aranmasinin yerinde olacag: kanisindayiz. Ni-
tekim, Yargitay’'in baz: kararlarinda da bu 6n
kosula vurgu yapildigi goriilmektedir®. izin
basvurusu, talebin karsilanmasi noktasinda
isverene yeterli siire verecek sekilde yapilma-
lidir. “Isci ...hak ettigi yillik ticretli iznini, kul-
lanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce
isverene yazili olarak bildirir.” seklindeki YUI
Yon. m.7/I dizenlemesi karsisinda, “yeterli
sirenin” bir aydan az olamayacag: sonucuna
varmak gerekir®,

Basvuruyu hak edilmis iznin kullanilmast
gereken hizmet yili icinde yapmus ise, isci, ta-
rihin belirlenmesini o hizmet yilinin sonuna
hak ettigi izin ginu kadar stre kalana dek
beklemeli*! ve bu tarih itibartyla hala izne ¢ik-
masina olur verilmemis ise sozlesmeyi hakli
nedenle derhal feshedebilmelidir®?. Kanimiz-
ca, burada Is K.m.26’da belirtilen alt1 isgtinliik
sire de islemeyecektir. Hakkin saglanmama-
st durumu devamlilik arz etmektedir. Isveren
basvuru tizerine izin tarihini belirlemis ancak
isyerine iliskin hicbir ciddi/zorunlu neden
yokken belirlenen tarih iznin kullanilmasi ge-
reken yilin sonrasina rastlamakta ise, tarihi
belirlemek noktasindaki hakkin iyiniyet kura-
lina uygun kullanildigindan s6z edilemez ve
yine iscinin fesih hakkinin dogdugunun ka-
bulii gerekir®®. Bu sekilde bir tarih belirleme-
si, ortada bunu hakli kilan bir neden yokken,
iznin kullandirilmasi gereken hizmet yili icin-
de kullandirilmayacaginin acik ifadesi olarak
anlasimalidir.

Iscinin ©nceki yillardan kullandirilmamis
(birikmis) izin giinlerinin bulunmasi tilkemiz-
de az rastlanir bir durum degildir**. Boyle hal-
lerde isverenin yillik ticretli izin konusundaki
dizenlemelere aykirilik olusturan davranisi
hemen yukarida ortaya koymaya calistigimiz
duruma goére daha agirdir. Iscinin izni hak et-
tigi tarihin Gzerinden en az bir -cogu zaman
daha fazla- hizmet yili gecmis ve isciye izin ya
hi¢ kullandirilmamis ya da isci hak ettiginden
daha az bir siire izne c¢ikabilmistir. Dolayisty-
la, isverenden, iscinin basvurusu lzerine izne
cikis tarihini belirlemek noktasindaki yetkisi-
ni cok daha kisa bir sure icinde kullanmasi-
n1 beklemek yerinde olur. Kanimizca makul
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Isverenin birikmis izinleri konu
alan talebin ne kadarhk bir
bolimunu karsilamas gerektigi
noktasinda kesin bir oran vermek
mumkin degildir.

olan, YUI Yon.7/I'deki bir aylik siirenin esas
alinmasidir. Bu siire sonunda isci izne cikar-
tilmamis ya da makul® bir izin tarihi belirlen-
memis ise iscinin derhal fesih hakkini kulla-
nabileceginin kabult gerekir.

Isci, birikmis izninin tamamini talep edebi-
lir. isveren de bu talebe olumlu yanit verme-
lidir. Hali hazirda yillik tcretli izin hakkina
iliskin diizenlemelere aykirt davranmis olan
isveren, isyerinden kaynaklanan zorunlu/
ciddi nedenler bulunsa dahi talebin bir bolu-
mini mimkin olan en yakin tarihte karsila-
malidir. Isverenin birikmis izinleri konu alan
talebin ne kadarlik bir bolimiint karsilamast
gerektigi noktasinda kesin bir oran vermek
mumkiin degildir. Ne var ki, yillik tcretli izi-
nin boéliinmesine iliskin Is K.m.56/IIT hiikmii,
bir ol¢tt olusturabilir.

Fesih hakkinin kullanim: 6ncesinde izin
icin basvuruda bulunmus olmak 6n kosulu-
nun bir genel kural olarak algilanmasi gere-
kir. Isverenin yillik tcretli izin kullandirma-
yacagint dnceden isyerinde ilan etmesi ya da
izin basvurusunu almaktan kasten kacinmasi
gibi basvurunun sonucsuz kalacaginin acik
oldugu durumlarda -BK m. 107/1 hitkmiinden
ornekseyerek- iscinin dncesinde basvuru yap-
maksizin is sozlesmesini hakli nedenle feshet-
me olanaginin bulundugunun kabuli yerinde
olacaktir,

Son SOz

Isverenin iscinin tercih ettigi yillik ticretli
izin tarihiyle bagli olmamasi kurali (YUI Yon.
m.8/1D), isyerindeki diizenin ve mal ve/veya
hizmet tretimi stirecinin aksamaksizin deva-
mi1 acisindan getirilmis bir diizenlemedir. An-
cak bu, anayasal bir hakkin keyfi bir bicimde
ihlal edilebilecegi anlamina asla gelemez. Gi-
derek is sozlesmesinin devami sirasinda iznin

kullandirilmasi icin isverenin dava yoluyla
zorlamasinin tartismalt oldugu ve iscinin ken-
diliginden izne cikabilecegi goriisiniin de 6g-
retide azinlikta kaldigt bir ortamda, -yukarida
aciklamaya calistigimiz belli kosullarin olus-
masi halinde- iscinin s6zlesmeyi hakli neden-
le feshetme yetkisinin bulundugundan kusku
duymamak gerekir.

Son olarak belirtelim ki, bu notta ortaya
koymaya calistigimiz diistinceler, iscinin ka-
nunda belirtilen en az (asgari) ya da sozles-
melerle artirilmis izin stiresine*” hak kazanmis
olmast bakimindan degisiklik gostermeyecek-
tir. Aksinin kabuli, isci sendikasinin ya da
iscinin bizzat kendisinin, hukuka uygun bir
menfaat mucadelesi sonucunda elde ettigi
hakkin, anlamsizlasmast sonucunu dogurur.
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Bir yildan az stren mevsimlik veya kampanya islerinde
calisan Is Kanununa tabi iscilere yillik icretli izinlere
iliskin htktmler uygulanmaz (Is K.m.53/1ID).

Yillik tcretli izine hak kazanmak icin gerekli olan ca-
lisma stiresinin hesabinda, iscinin ¢alismadigr ancak ca-
lismis gibi sayilacag: siireler Is K.m.55’te siralanmustir.
Bu hiikiimde siralanan haller disindaki sebeplerle iscinin
calismasinin kesilmesi halinde bu bosluklart karsilaya-
cak kadar calisma siresi eklenir ve bu suretle iscinin
izin hakkini elde etmesi icin gereken bir yillik calisma
siiresinin bitis tarihi gelecek hizmet yilina sarkar. Tsci-
nin gelecek izin haklart i¢cin gecmesi gereken bir yillik
hizmet stresi, bir 6nceki izin hakkinin dogdugu giinden
baslayarak gelecek hizmet yilina dogru hesaplanir (Is
K.m.54/1L,11D) .

Yillik tceretli izine hak kazanmak icin gerekli bir yillik
stirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli
isyerlerinde calistiklari stireler birlestirilerek g6z 6ntine
alinir. Dahast, bir isverenin s Kanunu kapsamina giren
isyerinde calismakta olan iscilerin ayni isverenin isyer-
lerinde is Kanunu kapsamina girmeksizin gecirmis bu-
lunduklar: siireler de dikkate alinir (Is K.m.54/1). Yillik
tcretli izin hakkinin kazanimi bakimindan farkli kamu
isverenleri yaninda gecirilen strelerin birlestirilmesi
de miimkiindir: s K.m.54/son uyarinca ayni bakanli-
ga bagli isyerleri ile ayni bakanliga bagl: tizel kisilerin
isyerlerinde gecen siireler ve kamu iktisadi tesebbusleri
yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara
bagli isyerlerinde gecen streler, iscinin yillik Gcretli izin
hakkinin hesaplanmasinda g6z 6ntiinde bulundurulur.

fs Kanunu uyarinca iscilere verilecek yillik tcretli izin
stiresi, hizmet stiresi; bir yildan bes yila kadar (bes yil
dahil) olanlara ondort ginden, bes yildan fazla on-
bes yildan az olanlara yirmi gtinden, onbes yil (dahil)
ve daha fazla olanlara yirmialt giinden, az olamaz (s
K.m.53/1IID. Onsekiz ve daha kicik yastaki isciler ile elli
ve daha yukari yastaki iscilere verilecek yillik ticretli izin
suresi ise -isyerlerindeki kidemleri bes yildan az olsa
dahi- yirmi giinden az olamaz (Is K.m.53/IV). Siralanan
bu yillik Geretli izin streleri is sozlesmeleri ve toplu is
sozlesmeleri ile artirilabilir (Is K.m.53/son). Ayrica, yillik
tcretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska
bir yerde gecirecek olanlara istemde bulunmalart ve bu
hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve dontslerinde
yolda gececek sureleri karsilamak Uzere isveren top-
lam dort giine kadar {icretsiz izin vermek zorundadir (is
K.m.56/s0n).

“Davact iscinin imzasini tasiyan izin talep formlarinda
ka¢ gin izin kullanmak istedigi belirtilmis ve bu siirenin
bazi belgelerde mazeret izninden sayilmas: hususu acik-
lanmuis, bazilarinda ise yillik izinden mahsup edilmesi is-
tenmistir. Mazeret izni olarak talep edilen giinlerin yillik
izin stiresinden mahsubunun yapilmamis olusu isabetli-
dir. Ancak, yillik iznin 12 giinden az olarak kullanilma-
sina dair isci tarafindan imzalanan bu tur talep dilekcesi
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tzerine verilen izinlerin, yillik izinden sayilmasi gerekir.”
Yarg. 9. HD, 28.9.2004,E. 2003/23099, K. 2004/20821;
Aynin yonde, 22.12.1998, 15009/18546 (www.kazanci.
com, 7 Haziran 2010); 10.11.2004, 18845/25619; 2.5.2000,
1051/6476; 28.4.1999, 3875/8117; Giinay, Cevdet ilhan,
Is Kanunu Serhi, Cilt:2, Ankara: Yetkin Yayincilik 2005,
5.1598 vd.

Akyigit, Yillik Ucretli 1zin, s.31-33

Yarg. 9. HD, 5.11.2009, E. 2008/11592, K. 2009/30499;
9.4.2009, E. 2007/38515, K. 2009/10133; 31.10.2008, E.
2007/30895, K. 2008/29677 (www.kazanci.com, 7 Hazi-
ran 2010).

12 numarali dipnotta anilan kararlar.
Akyigit, Yillik Ucretli 1zin, 5.628-629

Isci sayist yiizden fazla olan isyerlerinde isveren veya
isveren vekilini temsilen bir, iscileri temsilen iki kisi ol-
mak Gizere toplam U¢ kisiden olusan izin kurulu kurulur.
Isci sayist yiizden az olan isyerlerinde; izin kurulunun
gorevleri, isveren veya isveren vekili veya bunlarin go-
revlendirecegi bir kisi ile iscilerin kendi aralarinda sece-
cekleri bir temsilci tarafindan yerine getirilir (YUT Yon.
m.15, 18).

Sakar, Yorum, s.546; Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.272;
Caniklioglu, Yillik Ucretli izin, s.1160; Giinay, Serh,
5.1590.

Bkz.: Akyigit, Yillik Ucretli 1zin, s.272-275.

Caniklioglu, Yillik Ucretli 1zin, s.1158; “Davali isveren,
isyerinde davact ile aynt gorevde calismakta olan diger
isciye ayni tarihlerde izin verilmis olmasini, davacinin
izin talebinin karsilanamamasinin gerekcesi olarak gos-
termistir...davact iscinin isyerinden ayrilmasi gecerli bir
mazerete dayanmamaktadir. isverence davaci iscinin is
sozlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan, dava-
ct is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanma-
sina olanak bulunmamaktadir.” Yarg. 9. HD, 20.6.2000,
15954/17843, TUHIS s Hukuku ve iktisat Dergisi, C.20
S.6 , C. 21 S.1, s.123-125; “Davact dava dilekcesinde
acikca yillik iznine mahsuben 5 gln izin istedigini, iznin
verilmedigini, buna ragmen 5 giin ise gitmemesi sebe-
biyle hizmet akdinin fesh edildigini acik ve secik bir
bicimde belirtmis olduguna ve bu durumda isverenin
feshi hakli nedene dayandigina gore...” Yarg. 9. HD,
23.9.1993, 3021/13593; T. 23.9.1993 “... o glun davaci
isyerine gelmisse de, izin istemis fakat eski devamsiz-
liklart da dikkate alinarak izin verilmemistir. Davacinin
izin dilekcesini birakip gitmesi de kendisine izin verile-
cegi anlamina gelmez. Eskiden boyle bir uygulama olsa
dahi, bu husus davaciya bir hak saglamaz. Bu bakimdan
davacinin bir ay icinde 3 giin ise gelmediginde sabit ol-
maktadir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamayacagindan bu isteklerin reddi gerekir.” Yarg.
9. HD, 4.4.1991, E. 1990/14393, K. 1991/7202 (www ka-
zanci.com, 8.6.2010).

Bu durumu is¢inin usulstiz feshi olarak kabul eden ka-
rarlar da bulunmaktadir: “Davact isveren daval: iscinin
onel vermeksizin isten ayrildigint bu nedenle de ihbar
tazminatina hak kazandigini ileri siirerek davali hakkin-
da ilamsiz icra takibinde bulunmus, takibe karsi davali
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izin ve fazla mesai alacaklart bulundugunu belirterek
takibe itiraz etmistir. ftiraz tizerine takip durmus daha
sonra davaci isveren bu dava ile itirazin iptali takibin
devami ve icra inkar tazminati isteklerinde bulunmak-
tadir. Mahkemece davacinin yillik tcretli izin alacag:
oldugu kabul edilerek davanin reddine karar verilmis-
tir. Ancak Dairemizin yerlesen uygulamasina gore izin
hakk: bulunan iscinin istekte bulunmaksizin isyerinden
ayrilip gitmesi feshi hakli nedenle gerceklestirdigi an-
lamina gelmez. Gercekten isveren diizenleme yetkisine
dayanarak hangi tarihte iscilere izin kullandirma hakki-
ni tesbit etme yetkisine haizdir. Bir baska anlatumla isci
kendi istegine gore herhangi bir tarihte izin kullanamaz.
Bu bakimdan mahkemenin davay: red gerekcesi hatali-
dir.” Yarg. 9. HD, 25.02.1998, E.1998/312, K.1998/2510;
“Davact davaliya ait isyerinde calisirken 9.9.1993 tarihli
dilekce ile, 15 gln izin istedigini ve izin stresinin bi-
timinde gecerli olmak Uzere istifa ettigini bildirmis ve
heniiz izin verilmeden dilek¢eyi verdigi tarihte isten ay-
rilmistir. Ts Kanunu ile ilgili mevzuat hitkiimlerine gore,
isci iznini kendi diledigi zamanda kullanamaz. isverenin
izin kullanacag stireyi ve zamani belirleme yetkisi var-
dir. Buna ragmen iscinin izin dilek¢esini verip isverenin
bunu kabul etmesini beklemeden isten ayrilmasi, is ak-
tini o tarihte feshettigini gosterir. Bu durumda isverenin
karsilik dava acarak davaci isciden istedigi, ihbar tazmi-
natinin kabultine karar vermek gerekir.” Yarg. 9. HD,
7.2.1995, E. 1994/16833, K. 1995/5974, (www.kazanci.
com, 8.6.2010).

19 Soyer, Degerlendirme’97, s.52-53; Soyer, Not, s.294 vd.;
Ayr. Bkz.: Akyigit, Yillik Ucretli izin, 5.363-371, 6zellikle
366.

20 Ekonomi, Is Hukuku, s.350, dn.945; Mollamahmutog-
lu, Is Hukuku, s.954; Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.356;
“... iscinin iznini kullanmak istememis olmasi bu huku-
ki sonucu degistirmez. Isveren isyerindeki diizenleme
yetkisine dayanarak bir plan ve program dahilinde is-
cilerin anayasal givenceye baglanmis olan izin hakla-
rint kullandirmak zorundadir.” Yarg. 9. HD, 23.06.1998,
8437/10748, (www.kazanci.com, 10.6.2010).

21 Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.283-284
22 Soyer, Not, 5.294.

23 Erteleme nedenlerine 6rnek olarak, iscinin izne c¢ikacagi
tarihte hastalanmasi, isyerinde grev veya lokavt uygulan-
masi, is¢inin manevra veya herhangi bir sebeple muvaz-
zaf askerlik odevi disinda silah altina alinmasi veyahut
herhangi bir kanundan dogan calisma 6devinin giinde-
me gelmesi verilebilir. Bkz.: Cogenli, Yillik Ucretli 1zin,
s.152; Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.298.

24 Akyigit, Yillik Ucretli 1zin, s.300.

25 Ekonomi, Is Hukuku, s.349; Tuncomag/Centel, Esaslar,
$.169-170; Soyer, Not, s.298.

26 Cogenli, Yillik Ucretli izin, s.152-155; Ekonomi, Is Hu-
kuku, s.348-349; Caniklioglu, Yillik Ucretli izin, s.1157;
Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.359.

27 “Hizmet akdi devam ettigi stirece zamanasimi isleme-

yeceginden davacinin her zaman kullanmadigi tcret-
li izinleri isverence yapilacak plana gore kullanilmasi
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mimkindir.” Yarg. 9. HD, 24.12.1997, E.1997/18437,
K.1998/22430, (www.kazanci.com, 10.6.2010).

“Davanin acildig: tarihte davact is¢i calismasini strdir-
mekte ise yillik Gcretli izin isteme hakk: bulunmamak-
tadir. Zira izin tcretini calisirken aldig: kabul edilecek
olursa, iscinin Anayasal hakki olan dinlenme hakkin-
dan vazgecme sonucu dogurur ki bunun kabulti mim-
kiin degildir.” Yarg. 9. HD, 13.2.2002, E. 2001/17459, K.
2002/2727.

Farkli goriis icin Bkz. Cogenli, Yillik Ucretli izin, s.152-
153.

“Yillik tcret izin hakkinin is¢i tarafindan istenmemesi
veya isverence kullandirilmamas: bunun alacaga donts-
mesine neden olamayacagi gibi, dinlenme hakkindan
vazgecilerek tcretin istenmesi olanag: da yoktur. Sadece
yillik Gcretli iznini kullanan isciye izin donemine ilis-
kin tcretli izne baslamadan once pesin olarak 6denmesi
veya avans verilmesi ongorilmistiir. Ote yandan yillik
tcretli izin hakki, hizmet aktinin isc¢i veya isveren tara-
findan feshi veya iscinin 6lumi ile izin Ucretine doniis-
mektedir, iscinin hizmet akti devam ederken kullana-
madigt yillik izinlerinin tcretini dava yoluyla alamamast
nedeniyle alacak muaccel hale gelmediginden zamanasi-
mut siiresi de baslamaz.” Yarg. HGK, 5.7.2000, E. 2000/9-
1079, K. 2000/1103; “Aktin feshi halinde kullanilmayan
yillik izin strelerine ait Gicret is¢inin kendisine veya hak
sahiplerine Odenir. Boylece, is sozlesmesinin feshinde
kullanilmayan yillik tcretli izin hakk: izin alacagina do-
nisir... Is sozlesmesinin feshedildigi tarihte izin tcreti
muaccel olur... Yillik izin hakk: anayasal temeli olan bir
dinlenme hakk: olup, iscinin is sozlesmesinin devami
sirasinda tcrete dontismez ve bu haktan vazgecilemez.
Iscinin is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadig:
yillik izinlere ait ticreti istemesi mimkiin degildir.” Yarg.
9. HD, 5.11.2009, E. 2008/11592, K. 2009/30499; “Isci
izin kullanmadan calissa ve lcretinin 6denmesini kabul
etse de Anayasal temel hak olan yillik tcretli izin hak-
kindan vazgecilmesi kanunen miimkiin degildir. Tsci izin
hakkindan yazili olarak vazgectigini belirtse veya hizmet
akdinde boyle bir hiitkme yer verilse de izin kullanma-
dan calismasinin sona ermesinden itibaren tim hizmet
stresi boyunca kullanmadig: izinlerin tcretini zamana-
simt suresi icinde dava yoluyla alabilecektir.” Yarg. 9.
HD, 31.10.2008, E. 2007/30895, K. 2008/29677 (www.
kazanci.com, 10.6.2010).

Bkz. ve Kars.: Cogenli, Yillik Ucretli 1zin, 5.145-146, 168;
Akyigit, Yillik Ucretli izin, s.678-681; Caniklioglu, Yillik
Ucretli izin, 5.1162.

Yarg. 9. HD, 9.1.1964, 2341/71, Cenberci, Serh, s.690-
691, dn.3.

Yarg. 9. HD, 5.11.2009, E. 2008/11592, K. 2009/30499;
Yarg. 9. HD, 9.4.2009, E. 2007/38515, K. 2009/10133
(www.kazanci.com, 10.6.2010).

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi esas ve usullerine ayki-
r1 olarak izin kullandirmamak veya eksik kullandirmak,
isveren veya isveren vekiline bu durumda olan her isci
icin ylUz milyon lira (2010 yili icin 204 TL) para cezast
verilmesini gerektirir (Is K.m. 103).
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“Anayasal temeli olan yillik izin hakk: yoninden bir
ornek vermek gerekirse, isverenin is¢inin bu dinlenme
hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullart is¢i aleyhine agirlastirilmis olmakta-
dir.” Yarg. 9. HD, 17.9.2009, E.2008/6460, K.2009/23305
(www.kazanci.com, 8.6.2010).

Caniklioglu, Yillik Ucretli izin, s.1163; Akyigit, Yillik Uc-
retli Izin, s.276.

Giinay, Serh, s.1590; Cogenli, Yillik Ucretli izin, s.146;
Caniklioglu, Yillik Ucretli izin, s.1162; Cenberci, Serh,
5.690-691, dn.3; “Davact isci fesih nedeni olarak izin hak-
kinin kullandirilmamasini da davalt isverene gonderdigi
fesih bildiriminde gostermistir. Mahkemece yillik Gceretli
izin alacag: huiktm altina alindigina gore, bu yonden da-
vact iscinin feshinin hakli nedene dayandiginin kabult
gerekir, iscinin iznini kullanmak istememis olmasi bu
hukuki sonucu degistirmez. Ger¢ekten isveren isyerin-
deki diizenleme yetkisine dayanarak bir plan ve program
dahilinde iscilerin anayasal glivenceye baglanmis olan
izin haklarini kullandirmak zorundadir. izin hakkindan
vazgecilemiyecegi aciktir. O halde kidem tazminati istegi
hiikkiim altina alinmak Gzere kararin bozulmast gerekmis-
tir.” Yarg. 9. HD, 23.06.1998, 8437/10748, Akyigit, Yillik
Ucretli izin, s.353; “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davacinin ...dokuz yillik izninin kullandirilmamasi nede-
niyle hizmet sozlesmesini feshettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davaci, 1475 sayili is Kanunu'nun 16. maddesi
uyarinca hakli olarak hizmeti akdini kendisi feshettigi
icin...” Yarg. 9. HD, 30.11.1995, 19193/24934, Akyigit,
Yullik Ucretli izin, s.486.

Soyer, Not, 5.298.

“Bununla beraber hak kazandigi izni ¢calismakta iken is-
verenden isteyen isci, kendisine boyle bir iznin kullandi-
rilmayacagt acik ve kesin sekilde ifade edildigi takdirde
Is Kanununda taninmis olan haklarini kullanabilir ... Or-
negin is¢i icin bu durum soézlesmeyi hakli nedenle fe-
sih yetkisi verir.” Yarg. 9. HD, 13.2.2002, E.2001/17459,
K.2002/2727 (www.kazanci.com, 8.6.2010);
daha once ucretli izin talebinde bulunmus ve isveren-
ce haklt bir neden bulunmadig: halde bu istek redde-
dilmis degildir. Hizmet akdi devam ettigi siirece zaman
asimi islemeyeceginden davacinin her zaman kullan-
madigt tcretli izinleri isverence yapilacak plana gore
kullanilmas: mimkitndir. Bu nedenle olayimizda mah-
kemenin kabul ettigi gibi tcretli izinlerinin verilmemis
olmasi davaciya hakli fesih hakki vermez.” Yarg. 9. HD,
24.12.1997, E.1997/18437, K.1998/22430, (www.kazanci.
com, 10.6.2010).

“Davact

“...izin istegi de yonetmelige gore 1 ay Oncesinden talep
edilmemistir. Bu sekilde iscinin izin talebinin karsilan-
masi noktasinda isverene yeterli stire de taninmamuistir.”
Yarg. 9. HD, 20.6.2006, 15954/17843, TUHIS s Hukuku
ve Tktisat Dergisi, C.20 S.6 , C. 21 S.1, s.123-125

Iscinin izninin bir bolimiinitin o hizmet yilli icinde kul-
landirilmis olmasi durumunda o hizmet yilinin sonuna
kullandirilmamis (bakiye) izin gini kadar stre kalana
dek beklemesi gerekecektir.

Bu kaniya varirken iscinin kendiliginden yillik Gcretli
izin hakkini kullanabilmesinin mtmkiin oldugunu savu-
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nan gortsten esinlendigimiz aciktir. Bkz. ve Kars. Soyer,
Not, s.294 vd.

“yillik Ucretli izin Yonetmeliginde de belirtildigi tizere
yillik izin kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yo-
netim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverenin bu hak-
kinin iyi niyet kurallar: ¢ercevesinde kullanilmasi gerek-
tigi aciktir. Bir baska anlatimla, iscinin anayasal temeli
olan dinlenme hakkinin, isyerinin gereklerine uygun bi-
cimde ve mumkiin oldugunca iscinin talebi cercevesinde
kullandirilmas: gerekir. Isverenin bu noktada yonetim
hakkini kotiiye kullanmasinin yasalar karsisinda korun-
mayacagt kabul edilmelidir.” Yarg. 9. HD, 20.6.2000,
15954/17843, TUHIS 1s Hukuku ve Tktisat Dergisi, C.20
S.6,C. 218.1, 5.123-125.

“Iscinin her hizmet yilina karsilik yillik iznini gelecek
hizmet yili icinde kullanmast gerekirse de isverenin yo-
netim hakk: sebebiyle iscilere yillik izinlerini bir plan
dahilinde vermesi gerektiginden isveren, kimi zaman
iscilerine yilik Gcretli izin kullandirmamaktadir.” Yarg.
HGK, 5.7.2000, E. 2000/9-1079, K. 2000/1103 (www.ka-
zanci.com, 10.6.2010).

Kanimizca, izin tarihinin belirlenmesi konusunda iscinin
talebinin dikkate alinmasini salik veren YUI Yon. m.8/11
hiikmi, isverenin hali hazirda yillik Gceretli izin hakkina
aykirt davranmis oldugunu ortaya koymaya calistigimiz
tirden durumlarda énemini arttirir.

«

. iscinin iznini Onceden talep etmesi geregine isaret
edilerek boyle bir talep olmaksizin iznin kullandiril-
madigr gerekcesiyle uygulamaya konulan feshin hakl
olamayacagi kabul edilerek mahkemenin karart bozul-
mustur ... ilgili isyerinde isveren izin verme niyetinde
olmadig: icin herhangi bir planlama yapmamis ve is-
cilerin izinlerini verip kullandirmamistir ... O halde 2
seneden fazla calismas: bulunan isciye izinlerinin isve-
rence verilmedigi aciktir. Iscinin bu gerekceyle is akdi-
ni feshi hakli oldugundan...” Yarg. 9. HD, 25.02.1998,
E.1998/312, K.1998/2510, Karst Oy Yazist, (www.kazan-
ci.com, 8.6.2010).

Bilindigi tizere Is Kanununda gosterilen yillik tcretli izin
stireleri is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile artiri-
labilir (Is K.m.53/son). Baska bir anlatimla bu siireler en
az (asgari) miktarlardir.



