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Giriş
Anayasamız, uluslararası belgelerdeki dü-

zenlemelere1 koşut şekilde, çalışanların din-
lenme hakkını açık ve kesin bir anlatımla ta-
nımış ve güvence altına almıştır: “Dinlenmek, 
çalışanların hakkıdır.” (Anayasa m.50/III). 
Yıllık ücretli izin ise, anayasal dinlenme hak-
kının somut görünümlerinden biridir2. Dahası 
yıllık ücretli izin hakkı kişiye bağlı, devredi-
lemez ve vazgeçilemez (İş K.m.53/II) bir hak-
tır3. Sıralanan nitelikler, yıllık ücretli izin hak-
kına Türk hukuk sistemi tarafından verilen 
önemi ve değeri ortaya koyar. Yıllık ücretli 
izin hakkının söz konusu nitelikleri, öğreti ve 
yüksek yargı tarafından tartışmasız kabul gö-
rür. Hal böyle olmakla birlikte; uygulamada, 
hakkın zamanında ya da hiç kullandırılmadığı 
gerçeğiyle karşılaşmak, az rastlanır bir durum 
değildir.

Bu not, İş Kanunu kapsamındaki işçiler ba-
kımından yıllık ücretli izin hakkının zamanın-
da ya da hiç kullandırılmaması durumunda 

ortaya çıkabilecek hukuki sonuçları, özellikle 
işçinin fesih hakkı bağlamında tartışmaya aç-
mayı amaçlamaktadır.

I -  Yıllık Ücretli İznin    
 Uygulanmasına İlişkin Genel  
 Esaslar4

İş Kanunu kapsamındaki işçiler5, işyerinde 
işe başladıkları günden itibaren en az bir yıl 
çalışmış6 olmak koşuluyla yıllık ücretli izine 
hak kazanırlar (İş K.m.53/I). Tamamlanan her 
bir hizmet yılı7, en az İş K.m.53’te gösterilen 
süreler kadar yıllık ücretli izne hak kazandı-
racaktır8. İşçi, yıllık ücretli iznini, çalışarak 
izne hak kazandığı hizmet yılını takip eden 
hizmet yılı içinde kullanır (İş K.m.54/IV).

Yıllık ücretli izin işveren tarafından bölü-
nemez ve iznin sürekli bir şekilde verilmesi 
zorunludur. İzin, ancak tarafların anlaşma-
sıyla ve bir bölümü on günden aşağı olma-
mak üzere en çok üçe bölünebilir. İşveren 
tarafından yıl içinde verilmiş bulunan diğer 
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ücretli ve ücretsiz izinler veya dinlenme ve 
hastalık izinleri yıllık izne mahsup edilemez 
(İş K.m.56/I-III). Hal böyle olmakla birlikte, 
özellikle işçinin talebi üzerine verilen bölün-
me kuralına aykırı izinlerin yıllık ücretli izin 
süresinden sayılacağı (mahsup edileceği) 
yönünde birçok Yargıtay kararına rastlamak 
mümkündür9.

Yıllık ücretli izin hakkı sadece işyerinden 
uzaklaşarak dinlenmekle sınırlı değildir; bu 
sürenin ücreti de hakkın kapsamındadır10. İş-
veren, yıllık ücretli iznini kullanan her işçiye, 
yıllık izin dönemine ilişkin ücretini izine baş-
lamasından önce peşin olarak ödemek veya 
avans olarak vermek zorundadır (İş K.m.57/I). 
Yıllık ücretli izin günlerinin hesabında izin sü-
resine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve 
genel tatil günleri izin süresinden sayılmaz (İş 
K.m.56/V) ve dolayısıyla bu günlerin ücretleri 
ayrıca ödenir (İş K.m.57/son). Diğer taraftan, 
iş sözleşmesinin işverence feshedilmesi ha-
linde, yasal ya da artırılmış bildirim önelleri 
ile işçiye bu öneller içinde verilmesi gereken 
iş arama izinleri, yıllık ücretli izin süreleri ile 
de iç içe giremez (İş K.m.59/II). “Kanundaki 
bu düzenleme karşısında işçi tarafından ihbar 
önelli fesih halinde bildirim öneli ile yıllık 
izin süresinin iç içe girebileceği kabul edil-
melidir”11.
İşveren, işçilerin yıllık ücretli izinlerini 

gösterir izin kayıt belgesi tutmak zorunda-
dır (İş K.m.57/son). İzin kayıt belgesi örne-
ği, Yıllık Ücretli İzin Yönetmeliğinin ekinde 
gösterilmiştir. Yönetmeliğe ekli bu belgedeki 
unsurları taşıması koşuluyla izin defteri veya 
kartoteks sistemiyle de izin kaydı tutulabilir 
(YÜİ Yön. m.20/II). “Yıllık izinlerin kullandı-
rıldığı noktasında ispat yükü işverene aittir. 
İşveren yıllık izinlerin kullandırıldığını imzalı 
izin defteri veya eşdeğer bir belge ile kanıtla-
malıdır”12.

Yıllık ücretli izin esnasında işçinin ücret 

karşılığı bir işte çalışması yasaktır. Aksi halde, 
izin süresi için kendisine ödenen ücret işve-
ren tarafından geri alınabilir (İş K.m.60). Da-
hası, somut olayın özelliğine göre bu durum, 
işveren için iş sözleşmesini derhal fesih hakkı 
da yaratabilir13. Özellikle izin sırasındaki ça-
lışması işçinin sadakat (bağlılık) borcuna ay-
kırılık teşkil etmekteyse, bu sonuca varmanın 
kolaylaşacağı kanısındayız.

II - Yıllık Ücretli İzne Çıkış   
 Tarihinin Belirlenmesi
Yıllık Ücretli İzin Yönetmeliği uyarınca işçi, 

hak ettiği yıllık ücretli iznini kullanmak istedi-
ği zamandan en az bir ay önce işverene yazılı 
olarak başvuracak ve işveren de, bu yazılı ta-
lebi izin kuruluna14 iletecektir (YÜİ Yön.m.7). 
Kurulun başlıca görevi, hangi işçinin hangi ta-
rihler arasında yıllık ücretli izin kullanacağını 
gösteren izin çizelgelerini hazırlamaktır.

Bir işyerinde izin kurulu bulunsun bulun-
masın işçilerin izne çıkış tarihlerinin belirlen-
mesi noktasında son söz işverenindir15. İzin 
kurulunun hazırlayacağı çizelgeler işverenin 
onayına tabidir (YÜİ Yön. m.16/a). Her ne 
kadar, işçinin izin tarihi konusundaki tercihi 
dikkate alınacaksa da, işveren ya da izin ku-
rulu işçinin tercihiyle bağlı değildir (YÜİ Yön. 
m.8/II). Giderek, sözleşmede izine çıkma ta-
rihinin açıkça belirlendiği ya da izin tarihini 
belirleme yetkisinin işçiye bırakıldığı çok is-
tisnai durumlar16 haricinde, işçinin izne çıka-
bilmesi için işverene başvurusu yeterli olmaz; 
işverenin olurunun bulunması gerekir. Bu 
oluru almaksızın işçinin işyerinden ayrılması, 
mazeretsiz devamsızlık oluşturacak ve işveren 
bu davranış nedeniyle iş sözleşmesini haklı 
sebeple derhal feshedebilecektir17, 18.

Belli koşulların varlığı halinde işçinin işve-
renin oluru bulunmaksızın kendiliğinden izi-

İşçi tarafından ihbar önelli fesih 
halinde bildirim öneli ile yıllık izin 
süresinin iç içe girebileceği kabul 
edilmelidir.

Her ne kadar, işçinin izin tarihi 
konusundaki tercihi dikkate 
alınacaksa da, işveren ya da izin 
kurulu işçinin tercihiyle bağlı 
değildir.



HAZİRAN ’10 SİCİL

42

ne ayrılabileceği yolundaki farklı görüş Soyer 
tarafından ortaya atılmıştır19. Bu görüş uyarın-
ca, işçinin başvurusuna rağmen işveren tara-
fından izin kullanma zamanı belirlenmemiş ve 
iznin kullandırılması gereken yılın sonunda 
izin süresi kadar bir zaman kalmış ise, işvere-
nin haklı çıkarlarını ihlal etmemek koşuluyla 
işçi kendiliğinden izne çıkabilmelidir. Alman 
öğretisinden esinlenen bu görüş, Türk öğreti-
sinde azınlık görüşü olarak yer bulmaktadır.

Yıllık izin kullandırılması için işçinin talep-
te bulunmuş olması da şart değildir20. Anımsa-
talım ki, yıllık ücretli izin hakkı vazgeçilemez 
niteliktedir ve işveren açısından iznin kullan-
dırılması bir zorunluluktur. İzin tarihinin be-
lirlenmesinin işveren açısından yönetim hak-
kından kaynaklanan bir yetki olmasının yanı 
sıra aynı zamanda bir borç olduğu da öğretide 
ileri sürülmektedir21. İşçinin işverene izin kul-
lanımı/tarihinin belirlenmesi için başvuruda 
bulunmamış olması, olsa olsa izin tarihi ko-
nusunda bir tercihi olmadığı şeklinde yorum-
lanabilir22. 
İşçinin izne çıkmayı tercih etmeyerek, ça-

lışmaya devam etmek gibi bir seçeneği de bu-
lunmamaktadır. Bu noktada yıllık ücretli izne 
ilişkin düzenlemelerin Medeni Kanun madde 
23 benzeri bir etkiye sahip olduğu; yıllık üc-
retli izin hakkının hak süjesinin işlemlerine 
karşı da koruma sağlar bir nitelik gösterdiğini 
iddia etmek yanlış olmaz. Bu durumun istisna-
sını, ancak iznin kullanılması gereken yıldan 
daha ileri bir tarihe ertelenmesini haklı kılan 
işletmeden ya da işçiden kaynaklanan zorun-
lu/ciddi nedenlerin ortaya çıkması oluşturabi-
lir23. Böyle bir halde iznin ertelenmesi için işçi 
ve işverenin anlaşmış olması koşulunu arayan 
görüşün24 yanı sıra, “işyerini ilgilendiren ciddi 
nedenlere” dayanarak işverenin tek taraflı şe-

kilde iznin kullanım tarihini kullanılması ge-
reken yıldan daha öte bir tarihe erteleyebile-
ceği öğretide ileri sürülmektedir25. 

III - Yıllık Ücretli İznin İş   
Sözleşmesinin Devamı 
Sırasında  Dava Konusu 
Edilebilirliği

Olağan zamanında kullandırılmaması izin 
hakkının kaybına neden olmaz26 ve iş sözleş-
mesi devam ettiği sürece işçinin kullandırıl-
mayan izinlerini gecikmeli de olsa kullanması 
olanak dahilindedir27. Giderek, iş sözleşmesi-
nin devamı sırasında salt izin süresine ait üc-
retin talep edilemeyeceği28; işçinin talebinin 
konusunun ancak yıllık ücretli iznin uygulan-
ması olabileceği sonucuna varılır29. Kullandı-
rılmamış yıllık izin sürelerine ait ücret ancak iş 
sözleşmesinin sona ermesiyle salt parasal bir 
alacak haline gelir30. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
yürürlüğe girmesiyle öğretinin çoğunluğu ve 
yüksek yargı tarafından kabul edilen bu esas, 
yasal düzenleme halini almıştır: “İş sözleşme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halin-
de işçinin hak kazanıp da kullanmadığı yıllık 
izin sürelerine ait ücreti, sözleşmenin sona er-
diği tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya 
hak sahiplerine ödenir. Bu ücrete ilişkin za-
manaşımı iş sözleşmesinin sona erdiği tarih-
ten itibaren başlar.” (İş K.m.59/I).
İş sözleşmesinin devamı sırasında hak ettiği 

yıllık izin sürelerine ait ücreti talep edemeye-
ceğine göre, işçinin iznin kullandırılması için 
işvereni dava yoluyla zorlamasının mümkün 
olup olmadığı sorusu akla gelecektir. Öğre-
tide, bu konu tartışmalıdır31. Yargı kararları-
na bakıldığında ise, eski tarihli bir Kararın-
da Yargıtay, “Mahkeme işçinin yıllık izninin 
kullanılması hakkında bir karar veremez. Bu 
idari bir mevzuudur.” şeklinde hüküm kur-
muş32; oldukça yeni kararlarında ise işçinin iş 

İzin tarihinin belirlenmesinin 
işveren açısından yönetim 
hakkından kaynaklanan bir yetki 
olmasının yanı sıra aynı zamanda 
bir borç olduğu da öğretide ileri 
sürülmektedir.

İşçinin izne çıkmayı tercih 
etmeyerek, çalışmaya devam 
etmek gibi bir seçeneği 
bulunmamaktadır. 
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sözleşmesinin devamı sırasında izin hakkının 
bulunduğunun tespitini istemesinde huku-
ki menfaati bulunduğu sonucuna varmıştır33. 
2009 tarihli bu kararlardaki anlatımdan, Yük-
sek Mahkemenin, yıllık ücretli izin tarihinin 
tespitini ya da iznin kullandırılmasını konu 
alan bir eda davasını değil; işçinin yıllık ücret-
li izin hakkının varlığını ve miktarını tespite 
yönelik bir davayı mümkün gördüğü anlaşıl-
maktadır.

IV - Yıllık Ücretli İznin Zamanında 
Kullandırılmaması ve İşçinin 
Fesih Hakkı

İşçinin, izne hak kazandığı hizmet yılını 
takip eden hizmet yılı içinde izin tarihi be-
lirlenerek izne çıkartılmaması, hukuka aykı-
rıdır34. İşverenin bu davranışı iş koşullarının 
uygulanmaması (İş K.m.24/II,f) ve hatta işçi 
aleyhine ağırlaştırılması anlamına gelir35. Öte 
yandan bu tutum işverenin işçiyi gözetme 
borcuna da aykırıdır36. Giderek, yıllık ücretli 
iznin zamanında kullandırılmaması durumu-
nun işçi için haklı nedenle derhal fesih yetkisi 
doğuracağının kabulü gerekir37.

Kural olarak, işçinin derhal fesih hakkının 
doğumu bakımında, yıllık ücretli iznini kul-
lanmak için işverene başvurmuş olması, başka 
bir anlatımla işverenden hak ettiği iznin uygu-
lanmasını talep etmesi gereklidir. İşçinin belli 
şartlar oluştuğunda kendiliğinden yıllık ücretli 
izin hakkını kullanabilmesinin mümkün oldu-
ğunu savunan görüş de, bunun için işverene 
başvuruda bulunulmuş olmasını ön koşul ola-
rak aramaktadır. Bu şekilde, iznin ertelenme-
sini gerektirir işyerine ilişkin zorunlu/ciddi bir 
neden bulunup bulunmadığının belirlenmesi 
ve varsa bunun işçiye bildirilmesi noktasında 
işverene fırsat tanınmış olacaktır38. Aynı ge-
rekçeyle, işçinin fesih hakkını kullanması ön-
cesinde de izni talep etmiş olması koşulunun 

aranmasının yerinde olacağı kanısındayız. Ni-
tekim, Yargıtay’ın bazı kararlarında da bu ön 
koşula vurgu yapıldığı görülmektedir39. İzin 
başvurusu, talebin karşılanması noktasında 
işverene yeterli süre verecek şekilde yapılma-
lıdır. “İşçi …hak ettiği yıllık ücretli iznini, kul-
lanmak istediği zamandan en az bir ay önce 
işverene yazılı olarak bildirir.” şeklindeki YÜİ 
Yön. m.7/I düzenlemesi karşısında, “yeterli 
sürenin” bir aydan az olamayacağı sonucuna 
varmak gerekir40. 

Başvuruyu hak edilmiş iznin kullanılması 
gereken hizmet yılı içinde yapmış ise, işçi, ta-
rihin belirlenmesini o hizmet yılının sonuna 
hak ettiği izin günü kadar süre kalana dek 
beklemeli41 ve bu tarih itibarıyla hala izne çık-
masına olur verilmemiş ise sözleşmeyi haklı 
nedenle derhal feshedebilmelidir42. Kanımız-
ca, burada İş K.m.26’da belirtilen altı işgünlük 
süre de işlemeyecektir. Hakkın sağlanmama-
sı durumu devamlılık arz etmektedir. İşveren 
başvuru üzerine izin tarihini belirlemiş ancak 
işyerine ilişkin hiçbir ciddi/zorunlu neden 
yokken belirlenen tarih iznin kullanılması ge-
reken yılın sonrasına rastlamakta ise, tarihi 
belirlemek noktasındaki hakkın iyiniyet kura-
lına uygun kullanıldığından söz edilemez ve 
yine işçinin fesih hakkının doğduğunun ka-
bulü gerekir43. Bu şekilde bir tarih belirleme-
si, ortada bunu haklı kılan bir neden yokken, 
iznin kullandırılması gereken hizmet yılı için-
de kullandırılmayacağının açık ifadesi olarak 
anlaşılmalıdır.
İşçinin önceki yıllardan kullandırılmamış 

(birikmiş) izin günlerinin bulunması ülkemiz-
de az rastlanır bir durum değildir44. Böyle hal-
lerde işverenin yıllık ücretli izin konusundaki 
düzenlemelere aykırılık oluşturan davranışı 
hemen yukarıda ortaya koymaya çalıştığımız 
duruma göre daha ağırdır. İşçinin izni hak et-
tiği tarihin üzerinden en az bir -çoğu zaman 
daha fazla- hizmet yılı geçmiş ve işçiye izin ya 
hiç kullandırılmamış ya da işçi hak ettiğinden 
daha az bir süre izne çıkabilmiştir. Dolayısıy-
la, işverenden, işçinin başvurusu üzerine izne 
çıkış tarihini belirlemek noktasındaki yetkisi-
ni çok daha kısa bir süre içinde kullanması-
nı beklemek yerinde olur. Kanımızca makul 

İzin başvurusu, talebin 
karşılanması noktasında işverene 
yeterli süre verecek şekilde 
yapılmalıdır.
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olan, YÜİ Yön.7/I’deki bir aylık sürenin esas 
alınmasıdır. Bu süre sonunda işçi izne çıkar-
tılmamış ya da makul45 bir izin tarihi belirlen-
memiş ise işçinin derhal fesih hakkını kulla-
nabileceğinin kabulü gerekir. 
İşçi, birikmiş izninin tamamını talep edebi-

lir. İşveren de bu talebe olumlu yanıt verme-
lidir. Hali hazırda yıllık ücretli izin hakkına 
ilişkin düzenlemelere aykırı davranmış olan 
işveren, işyerinden kaynaklanan zorunlu/
ciddi nedenler bulunsa dahi talebin bir bölü-
münü mümkün olan en yakın tarihte karşıla-
malıdır. İşverenin birikmiş izinleri konu alan 
talebin ne kadarlık bir bölümünü karşılaması 
gerektiği noktasında kesin bir oran vermek 
mümkün değildir. Ne var ki, yıllık ücretli izi-
nin bölünmesine ilişkin İş K.m.56/III hükmü, 
bir ölçüt oluşturabilir.

Fesih hakkının kullanımı öncesinde izin 
için başvuruda bulunmuş olmak ön koşulu-
nun bir genel kural olarak algılanması gere-
kir. İşverenin yıllık ücretli izin kullandırma-
yacağını önceden işyerinde ilan etmesi ya da 
izin başvurusunu almaktan kasten kaçınması 
gibi başvurunun sonuçsuz kalacağının açık 
olduğu durumlarda -BK m. 107/1 hükmünden 
örnekseyerek- işçinin öncesinde başvuru yap-
maksızın iş sözleşmesini haklı nedenle feshet-
me olanağının bulunduğunun kabulü yerinde 
olacaktır46.

Son Söz
İşverenin işçinin tercih ettiği yıllık ücretli 

izin tarihiyle bağlı olmaması kuralı (YÜİ Yön. 
m.8/II), işyerindeki düzenin ve mal ve/veya 
hizmet üretimi sürecinin aksamaksızın deva-
mı açısından getirilmiş bir düzenlemedir. An-
cak bu, anayasal bir hakkın keyfi bir biçimde 
ihlal edilebileceği anlamına asla gelemez. Gi-
derek iş sözleşmesinin devamı sırasında iznin 

kullandırılması için işverenin dava yoluyla 
zorlamasının tartışmalı olduğu ve işçinin ken-
diliğinden izne çıkabileceği görüşünün de öğ-
retide azınlıkta kaldığı bir ortamda, -yukarıda 
açıklamaya çalıştığımız belli koşulların oluş-
ması halinde- işçinin sözleşmeyi haklı neden-
le feshetme yetkisinin bulunduğundan kuşku 
duymamak gerekir. 

Son olarak belirtelim ki, bu notta ortaya 
koymaya çalıştığımız düşünceler, işçinin ka-
nunda belirtilen en az (asgari) ya da sözleş-
melerle artırılmış izin süresine47 hak kazanmış 
olması bakımından değişiklik göstermeyecek-
tir. Aksinin kabulü, işçi sendikasının ya da 
işçinin bizzat kendisinin, hukuka uygun bir 
menfaat mücadelesi sonucunda elde ettiği 
hakkın, anlamsızlaşması sonucunu doğurur.
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olan dinlenme hakkının, işyerinin gereklerine uygun bi-
çimde ve mümkün olduğunca işçinin talebi çerçevesinde 
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