Haziran 10 SICIL

Yrd. Doc. Dr. istar (URHANOGLU) CENGIZ

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Isverenin Yeniden Isci Alma Geregi Halinde

Toplu Isten Cikanlanlan Tercihen Ise Alma

Yukumlulugt ve Bu Yukiumlulige Aykir

Davranmsimin Yaptirimi

GIRIS

Ekonomik krizlerden yogun olarak etkile-
nen ve bunun sonucunda buytik o6lctide toplu
isci cikarmalarin yasandig: ulkeler acisindan,
toplu isci ¢ikarmaya iliskin usul ve esaslarin
ozel olarak dizenlenmesi ihtiyact dogmustur.
Ozellikle, ekonomik krizlerden kolaylikla etki-
lenen tilkemizde toplu isci ¢tkarma konusun-
da duzenlemelerin bulunmas: zaruridir. Zira
yasanan her ekonomik krizin ardindan, genis
isci kitlelerinin isten c¢ikarildiklart gozlemlen-
mektedir. 4857 sayili s Kanunu'nun kabuliine
kadar gecen donemde de, konuya iliskin birta-
kim dizenlemeler yer almaktaydi. Ancak soz
konusu donem itibariyle, kanunlarda yer alan
diizenlemelerin pek etkili oldugu sdylenemez.
Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde
toplu isci ¢ikarma konusu yeniden ele alinmis
ve Ozel olarak diizenlenmistir.

Konuya iliskin olarak 29. madde kapsaminda
getirilen diizenlemeler arasinda isverenin yeni-
den ise alma yukumliligi de bulunmaktadir.

«

Buna gore; “....Isveren toplu isci cikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni ni-
telikteki is icin yeniden isci almak istedigi takdir-
de nitelikleri uygun olanlar tercihen ise cagurir.”
(4857 sayili Is Kanunu m.29/ VI, ikinci ctimle).

Bu calismada, isverenin m.29 kapsaminda,
yeniden ise alma yluktumliliginin hangi hal-
lerde so6z konusu olacagt ve bu ylukimlilige
aykirt davranisin herhangi bir yaptirima bagla-
nip baglanmadig: konusu incelenmektedir.

1. ISVERENIN YENIDEN iSCi ALMA
GEREGI HALINDE TOPLU
ISTEN CIKARILANLARI TERCIHEN
ISE ALMA YUKUMLULUGU

A. lsverenin is Kanunu m.29/VI
(2. climle) Uyarmca Yeniden is
Sézlesmesi Yapma Yukimlulugi

Turk hukukunda toplu isci ¢ikarmaya ilis-
kin ilk diizenleme, 3008 sayili Is Kanunu'nda
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yer almistir. Bu donemde, toplu isci cikaran
isverenlere, alti ay icinde ayni is icin yeniden
isci alma ihtiyact duymalari halinde, 6nceden
cikarillan s6z konusu iscileri oncelikle ise alma
yikimlulugi getirilmisti. 3008 sayili Is Kanunu
doneminde verilmis olan bir Yargitay kararina
gore; iscileri toplu olarak isten cikaran isveren,
tekrar isci almak zorunda kalirsa, 6 ay icinde
durumu ilan ederek eski iscilerini ayni sartlar-
la almak zorundadir. Bu mecburiyet stiresi 6
ay sonra ortadan kalkar'. Bu donemde, isten
cikardmis isci, yeni bir is bulmus ve bu yeni
isinde eskisine oranla daha kot sayilamayan
kosullarla calismaya baslamamussa, IK m.24’in
uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir?.

28.07.1967 kabul tarihli ve 931 sayili Is
Kanunu'nda da, 3008 sayili Is Kanunu'na para-
lel bir dizenleme yer almis ve isverene toplu
olarak isten cikardigi iscileri, oncelikle ise alma
yuktmliligi getirilmistir.

931 sayili Is Kanunu'nun Anayasa Mahke-
mesince iptalini takiben 25.08.1971 tarihli ve
1475 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. Kanu-
na gore, toplu isci cikaran isverenler, alti ay
icinde isyerine aynt is icin yeniden isci almak
zorunda kalirlarsa, cikarilanlardan calismak
isteyenleri gtiniin sartlarina gore, yeniden ise
almakla yukumludurler (m.24/ 1. 1475 sayili
Is Kanununun 1927 sayili Kanun’la degistiril-
meden Onceki ilk metni, ¢cagrinin bicimi ve is-
ciye taninacak siire konusunda bir hikim ge-
tirmemisti ve hitkme aykirilik halinde yaptirim
ongormemisti. Bu donemde, hitkmiin uygula-
mada bir anlam kazanabilmesi icin, isverenin
bu kapsamdaki iscilere, son biraktiklari adres-
lerine ise davet yazist gbndermesi, basvuru icin
“makul bir stire™ vermesi ve aksi takdirde bu
haklarini kaybedecekleri uyarisinda bulunmasi
gerektigi yoniinde goris belirtilmistir?,

1475 sayili Is Kanunu'nun, “isten cikarma-
nin sonucu” bashigint tastyan 24. maddesi,
04.07.1975 tarihli ve 1927 sayili Kanun ile degi-
siklige ugramistir. Yeni diizenlemede, isci isten
cikarddigr sirada korunmamis, buna karsilik
alt1 ay icinde isyerine yeni isci alinmast olanagt
dogdugu takdirde tekrar eski isine kavusmast
ihtimali 6ngorilmuistir. Buna gore, toplu isci
cikardiktan sonra isyerine yeniden isci almak

zorunda kalan isverenin, daha once isten ci-
kardigi iscilerden calismak isteyenleri Oncelikle
ise almakla yukimli oldugu diizenlenmistir’.
Iscinin isine donmesi ise sadece Is Kanunu'nun
13. maddesi ve 16. maddesinin III. bendi hii-
kiimleri geregince isten cikarilmasi hallerinde
soz konusu olabilecek, ayrica isyerine donen
iscilerin ayni nitelikte bir is icin alinmalart ge-
rekecektir®.

Bu donemde, isverenin eski iscisini yeniden
ise alma yukumluligt bir “akit yapma zorun-
lulugu” olarak nitelendirilmistir’. Bu yondeki
goriis uyarinca isverenin akit yapma zorunlulu-
gunun dogmast icin bazi sartlarin gerceklesme-
si gerekir. Bunlar, isverenin alti1 ay icinde yeni
isciye ihtiyac duymasi, isverenin isci ihtiyacinin
daha once cikardigi iscilerin eski islerine iliskin
olmasi, isverenin disaridan isci almak zorunda
kalmasi, ayni isyeri icin isciye ihtiya¢c duyulma-
s1, isverenin yeniden isci alma ihtiyacint eski
iscilerine duyurmasi ve son olarak da iscilerin
isverene basvurmasidir®,

1475 sayili Is Kanununun 24. maddesi,
09.08.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanun’la “toplu
isci ¢cikarma” basligr altinda yeniden dizenlen-
mistir ve s6z konusu hiikiim ile isveren icin,
toplu olarak isten cikardigt iscileri yeniden ise
alma yukumliligu getirilmemistir®.

Bu donemde verilmis olan bir Yargitay ka-
rarinda da, ekonomik krizle karsilasmis bir is-
yerinde, cikarilan iscinin calismis oldugu boli-
min disinda, tamamen baska bir bolime yeni
isci alinmis olmast, kotti niyetin varligi icin ye-
terli bulunmamustir. Karara gore, “...yeni isci-
lerin isyerinin diger unitelerindeki personel ih-
tiyacini karsilamak tizere alindiklarinin kabuli
gerekir. Feshin ekonomik nedenler ve isci faz-
lalig1 nedeniyle geceklestigi diistintilerek kot
niyet tazminati isteginin reddine karar verilme-
si gerekirken somut bicimde baska tiniteye isci
alindigindan s6z edilerek bu istegin kabuli ha-
talidir.”°.

4857 sayili Is Kanunu'nda konu yeniden
diizenlenmis ve 29. maddenin altinci fikrasin-
da, isverenin yeniden ise alma ylkimluligine
yer verilmistir. Madde hitkmiine gore; “Isveren
toplu isci ¢cikarmanin kesinlesmesinden itibaren
alt1 ay icinde ayni nitelikteki is icin yeniden isci
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almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olan-
lar1 tercihen ise cagirir.” (4857 sayili Is Kanunu
m.29/VI, cimle 2).

B. lsverenin is Kanunu m.29/VI
(2. climle) Uyarmca Yeniden ise
Alma Yuktmlultigunin Kosullan

Is Kanunu m.29/VI, ikinci ciimle hiitkmii-
ne gore; isveren acisindan toplu isci c¢ikarma
kapsaminda isten cikardigt iscilerini yeniden
ise alma yukiumliliginin dogmast icin Once-
likle isverenin alt1 ay icinde yeni isciye ihtiyac
duymast, isverenin isci ihtiyacinin daha once
cikardig iscilerin eski islerine iliskin olmast, is-
verenin disaridan isci almak zorunda kalmasi,
ayni isyeri icin isciye ihtiya¢c duyulmasi, isvere-
nin yeniden isci alma ihtiyacint eski iscilerine
duyurmasi gerekmektedir’!. Ancak bu sartlar
gerceklestigi takdirde, isverenin kendisine bas-
vuruda bulunan eski iscisini yeniden ise alma
yuktumluligi dogacaktir.

Kanunun sistematigi acisindan, s6z konusu
hiikmiin dizenlenme yeri pek uygun gortilme-
mektedir. Ilk bakista sanki isyerini kapatan ve
bu nedenle iscilerin is sozlesmelerini fesheden
isverenlere de, yeniden ayni konuda faaliyet
goOsteren bir isyeri acmalart durumunda, ayni
iscileri ise alma yuktmliligu getirilmis gibi bir
anlam cikmaktadir. Bu durum, isyerinin kesin
ve sirekli olarak kapanmast durumunun da
sanki bir toplu isci ¢cikarma haliymis gibi algi-
lanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ka-
nimizca Is Kanunu m.29/VI, 2. ciimlenin, 29.
madde icerisinde ayri bir fikra olarak diizen-
lenmesi ve m.29/V’in hemen ardinda yer alma-
st sistematik acidan daha yerinde olurdu. Zira
isyerinin kapanmast sirasinda, cikarilan iscile-
rin sayist, 4857 sayili Is Kanunu m.29/I’'de ara-
nilan oranlara ulassa dahi bir toplu is¢i ¢cikarma
durumu s6z konusu olmaz'=.

Is Kanunu m.29/VI (2. ciimle)da yer alan
yeni dizenleme ile, cagrinin usuli ve isciye
taninacak slire konusunda bir hikim getiril-
memistir'. Oysa, 1475 sayili Is Kanunu m.24’te
cagrinin usulli ve isciye taninacak sire belir-
lenmisti.

Ogretide, hitkmiin uygulamada bir anlam

kazanabilmesi icin, isverenin bu kapsamdaki
iscilere, son biraktiklari adreslerine, uygun va-
sitalarla, ise davet yazist gobndermesi ve basvu-
ru icin onlara “makul bir stire” vermesi, aksi
takdirde bu haklarint kaybedecekleri uyarisin-
da bulunmasi gerektigi belirtilmektedir’. Is Ka-
nunu m.109’a gore; Is Kanunu kapsamina giren
tim bildirimlerin, yazili ve imza karsilig1 yapil-
mast gerekir. Bu baglamda, m.29/VI (2. ciimle)
uyarinca yapilacak olan cagrinin da yazili ve
imza karsilig1 yapilmasi gerekmektedir'®.

11. ISVERENIN YENIDEN iSCi
ALMA GEREGI HALINDE
TOPLU iSTEN CIKARILANLARI
TERCIHEN iSE ALMA
YUKUMLULUGUNE AYKIRI
DAVRANISI VE YAPTIRIMI

A. lsverenin is Kanunu m.29/VI
(2. ctimle) Uyarnca Yeniden
ise Alma Yiiktimliiligine Aykm
Davramsi

Toplu isci ¢cikarmanin kesinlesmesinden iti-
baren alti ay icinde ayni nitelikteki is icin ye-
niden is¢i almak isteyen isverenin, c¢ikardigi is-
cilerden nitelikleri uygun olanlari tercihen ise
almamasi durumunda s6z konusu yukumlili-
ge aykirilik meydana gelir.

Aykiriligin meydana gelmesi icin Oncelikle
toplu isci c¢cikarmanin kesinlesmesinden itiba-
ren alti ay icinde ve ayni nitelikteki bir is icin
isci alma ihtiyacinin dogmasi gerekmektedir.
Yeniden isci alma ihtiyacinin altt aylik stre
gectikten sonra dogmus olmast veya alti ay-
lik sure icinde dogmus olmakla birlikte farkls
nitelikteki bir is icin s6z konusu olmasi duru-
munda bir yeniden ise alma ytuktmlualigiinden
bahsedilemeyecektir. Ayrica alti ay icinde ve
aynt nitelikteki is icin yeniden isci alma ihtiyact
dogdugunda, cikarilmis olan iscilerden nitelik-
leri uygun olanlar tercihen ise alinacaklardir.

O halde isveren madde hiilkmiinde yer alan
sartlar gerceklestiginde, cikardig: iscilerden ni-
telikleri uygun olanlari tercihen ise almazsa, sz



Haziran *10 SICIL

konusu ytuktmlulige aykirt davranmis olur.

B. lsverenin is Kanunu m.29/VI
(2. ciimle) Uyarmca Yeniden ise
Alma Yuktmluligune Aykir
Davramsimin Yaptinmi

Ozellikle 1475 sayili Is Kanunu m.24’{in uy-
gulandigi donemde, isverenin madde hiikmiin-
de ongorilen sozlesme yapma zorunluluguna
uymamast halinde, aykiriligin yaptiriminin ne
olacagi konusunda farkli gorusler savunul-
mustur. 1475 sayili Is Kanunu'nda, yeniden ise
alma yukumliligine aykiriligin yaptirimi ola-
rak cezai mueyyide 6ngorilmiis olmasina rag-
men hukuki miieyyide konusunda herhangi bir
diizenleme getirilmemistir.

TUNCAY, meselenin genel olarak kanundan
dogan akit yapma zorunluluguna uymamanin
hukuki sonuclarryla ilgili oldugu goriistindedir.
1475 sayili Is Kanunu sadece toplu isten cikari-
lanlarin yeniden ise alinmalart konusunda de-
gil, isverenin diger is s6zlesmesi yapma zorun-
lulugu hallerinde de susmustur'’’. Bu durumda
isverenin sadece tazminat 6demekle ytukimli
olacagi gorisine'™ karsilik, iscinin bu ytkim-
lilige uymayan isveren aleyhine “aynen ifa”
y1 temin icin bir zorlama davas: acabilecegi ve
hatta varsa zararin tazmini icin tazminat dava-
st acabilecegi goristi® ve isverenin akdi sanki
haksiz veya sebepsiz feshetmis gibi tazminatla
yukimli tutulmas: gerektigi gorisu ileri stirl-
mustir®,

Aynen ifanin s6z konusu olabilecegi goriisii-
ne gore; iscinin ise alinmasi icin isverene bas-
vurmast yani icapta bulunmasi tizerine isveren
kanun tarafindan serbest birakilmayarak, soz-
lesmenin kurulmasi icin kabul beyaninda bu-
lunmak yiikiimii altuna sokulmustur. Isverenin
buna uymamast ve iscinin dava acmasit halinde
mahkeme hiikmi isverenin kabul beyani yerine
gecer?!. Bu donemde, isverenin kanun tarafin-
dan serbest birakilmadigi, akdin dogumu icin
kabul beyaninda bulunmak yukimi altinda
oldugu ve isverenin buna uymamasi durumun-
da iscinin dava acmasi halinde mahkeme hiik-
munin isverenin kabul beyani yerine gececegi
ve is sozlesmesinin kurulmus olacagi yoniinde

gorusler belirtilmistir??. Ogretide, taraftar bulan
bu gorisler uygulamada kabul edilmemistir.
EKONOMI, boyle bir davada verilecek olan
hiikmiin sadece isverenin irade beyaninin yeri-
ne gecmekle kalmayip bizzat is sdzlesmesinin
de yerini tutacagr gortusindedir®. Bu gorise
gore isveren, isten cikardigi iscilerin yerine altt
ay icinde farkli isciler ile is s6zlesmesi yaparsa,
bu isciler ile yapilan is sozlesmeleri de gecerli
olacaktir®,

MOLLAMAHMUTOGLUna gore ise; is soz-
lesmesi, isverenin kabul beyanina gerek kal-
maksizin eski iscinin basvurmasiyla yani ica-
biyla kendiliginden kurulamaz. is sdzlesmest,
Borclar Hukuku anlaminda bir s6zlesme oldu-
gu icin, herhangi bir s6zlesmenin meydana ge-
tirilmesinde oldugu gibi karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari (icap ve kabulD) ile mey-
dana gelir (BK m.1/ D?. Isverenin, ayn1 is icin
yeniden isciye ihtiya¢ duymasi ve bu durumu
eski iscisine bildirmesi durumu bir icaba davet-
tir. Bu nedenle iscinin isverene basvurusu ile is
sozlesmesi kendiliginden kurulamaz®.

OGUZMAN’a gore ise; hizmet sozlesmesi
yapma ylukimliligine uymayan isverenlerin
cebri icra yoluyla iscilere is vermeye zorlanma-
st miimkiin degildir ve bu nedenle is sozlesme-
si yapma yukimi 6ngoren hiikiimlerin etkin-
ligi icin tazminat seklinde bir hukuki yaptirima
baglanmasi gerekir?.

KAPLAN ise, m.98’e gore, 24. maddeye ay-
kit sekilde isci cikaran veya isci alan isveren
veya isveren vekilinin ¢ikarilan veya alinan her
isci icin Kanunda belirtilmis olan para cezasint
ddemekle yikimli oldugu; bu durumda, Is
Kanunu m.24’de isveren tarafina getirilen akit
yapma zorunluluguna aykiriligin yaptiriminin
hukuki bir yaptirnm degil, cezai bir yaptirim
olarak kaldigi yoniinde goriis belirtmektedir®.

1475 sayili Is Kanunu déneminde belirtilen
gorusler, yaptirim konusunda m.24’e paralel se-
kilde diizenleme getiren 4857 sayili Is Kanunu
m.29 acisindan da degerlerini korumaktadirlar.

Yargitay, is sozlesmesi yapma yuktmlulik-
lerine aykirilik halinde uygulanacak yaptirim
konusundaki tutumunu sendika yoneticileri
icin de stirdirmiis ve isverenin bu yukumluli-
gline aykirt davranisinin sadece cezai sorumlu-
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lugu dogurdugunu kararlarinda ifade etmistir®.
Yargitay'in bu konudaki yaklasim: tim is soz-
lesmesi yapma zorunlulugu hallerini ilgilendir-
mektedir®.

Yargitay, 1980 yilinda vermis oldugu bir
kararinda; 29. maddenin yerini aldigi 24. mad-
deye aykirt hareketin hukuki bir yaptirimi ol-
madigini, sadece ceza sorumlulugunu gerek-
tirdigini kabul ederek bu maddedeki kosullara
uyulmaksizin ¢ikarilanin yerine isc¢i alinmis olsa
bile bunun, bosta kalan guinler icin c¢ikarilan
isciye tcret veya tazminat isteme hakk: verme-
yecegi sonucuna varmistir®', Zira 24. maddeye
aykirt hareket, hukuki degil cezai sorumlulugu
gerektirir®,

Yargitay'in 1987 yilinda vermis oldugu bir
baska kararinda da, “...sanigin 1475 sayili Ka-
nunun 98. maddesine uyarak isten ¢ikardigt 19
iscinin yerine 24. maddede ongoriilen sartlara
uyulmadan 98 isci alindiginin tespiti halinde,
bu 18 isci icin maddede belirlenen para ce-
zalarina hukmedilmesi icap eder. Hem isten
cikartilan hem de bunlarin yerine alinan isci
adedine gore ceza tertip ve tayini mimkiin de-
gildir....”5,

Yargitay’'in 1996 yilinda verdigi bir baska ka-
rarinda ise; “...dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davacinin is akdinin feshedildigi 11.05.1994 ta-
rihinden sonra isyerine yeni isci alindigt iddiast
kanitlanamamistir. 05.05.1994 tarihinde alinan
yeni iscilerin isyerinin diger Unitelerindeki per-
sonel ihtiyacini karsilamak tizere alindiklarinin
kabulii gerekir...”*.

Isverenin, isten cikarilan iscilerin yeniden ise
yerlestirilmelerini saglamak tizere isletme icin-
de veya disinda yeni is alanlart yaratma ve isci
temsilcilerine bu konuya iliskin bir plan sunma
yukimlaligiu de bulunmamaktadir®.

Isverenin is sozlesmesi yikiimliiligiine ay-
kirt hareket ederek yeni isci almast halinde,
bunlarla yapilan is sozlesmeleri gecersiz hale
gelmez®.

Sonuc olarak, Is Kanunu m.100'de, m.29’a
aykirt sekilde isci c¢ikaran isveren veya isveren
vekili hakkinda para cezasi uygulanacagindan
sOz ettigi icin, yeniden ise alma yukimlultgi-
ne uymayan isveren hakkinda idari para cezasi
yaptirimi uygulanamayacaktir?’.

Madde hikmiinde, tazminat seklinde bir hu-
kuksal yaptirim da yer almamaktadir.

Is Kanunu m.29/VI'da yer alan “nitelikleri
uygun olanlart tercihen ise cagirir” ifadesi em-
redici nitelikte olmasina karsilik, madde hik-
miinde s6z konusu yuktimlilige aykirt davra-
nan isverenler acisindan herhangi bir yaptirim
getirmemis olmasi nedeniyle, yeniden ise alma
tamamen isverenin takdirine birakilmistir®®.

SONUC

Toplu isci citkarma kurumu, 6nemine bina-
en 4857 sayili Is Kanunu ile yeniden diizen-
lenmis ve ilgili maddede isverenin yeniden ise
alma yuktumluligine de yer verilmistir. Madde
hitkmiine gore; “Isveren toplu isci ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni
nitelikteki is icin yeniden isci almak istedigi
takdirde nitelikleri uygun olanlari tercihen ise
cagirir.”(4857 sayili Is Kanunu m.29/VI, ciimle
2).

So6z konusu diizenlemeye gore; isveren aci-
sindan toplu isci cikarma kapsaminda isten
cikardigt iscilerini yeniden ise alma yuktimli-
ligtinin dogmast icin Oncelikle isverenin altt
ay icinde yeni isciye ihtiya¢c duymast, isverenin
isci ihtiyacinin daha 6nce cikardigi iscilerin eski
islerine iliskin olmasi, isverenin disaridan isci
almak zorunda kalmasi, ayni isyeri icin isciye
ihtiyac duyulmasi, isverenin yeniden isci alma
ihtiyacini eski iscilerine duyurmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu sartlar gerceklestigi takdirde,
isverenin kendisine basvuruda bulunan eski
iscisini yeniden ise alma yukumliligt doga-
caktur.

Is Kanunu m.29/VI (2. ciimle)da yer alan
yeni diizenlemede, cagrinin usulii ve isciye ta-
ninacak stire konusunda bir hitkiim yer alma-
maktadir. Ogretide, hitkmiin uygulamada bir
anlam kazanabilmesi icin, isverenin bu kap-
samdaki iscilere, son biraktiklart adreslerine,
uygun vasitalarla, ise davet yazist gondermesi
ve basvuru icin onlara “makul bir siire” vermesi,
aksi takdirde bu haklarini kaybedecekleri uya-
risinda bulunmast gerektigi belirtilmektedir.

Isveren madde hiikmiinde yer alan sartlar
gerceklestiginde, cikardig: iscilerden nitelikleri
uygun olanlari tercihen ise almazsa, s6z konu-
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su yukumlilige aykirt davranmis olur.

Is Kanunu m.100’de, m.29’a aykiri sekilde

isci cikaran isveren veya isveren vekili hak-
kinda para cezast uygulanacagindan soz ettigi
icin, yeniden ise alma yukimliligine uyma-
yan isveren hakkinda idari para cezasi yapti-
rimi uygulanamayacaktir. Madde hikmiinde,
tazminat seklinde bir hukuksal yaptirim da yer
almamaktadir.
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