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GİRİŞ
Ekonomik krizlerden yoğun olarak etkile-

nen ve bunun sonucunda büyük ölçüde toplu 
işçi çıkarmaların yaşandığı ülkeler açısından, 
toplu işçi çıkarmaya ilişkin usul ve esasların 
özel olarak düzenlenmesi ihtiyacı doğmuştur. 
Özellikle, ekonomik krizlerden kolaylıkla etki-
lenen ülkemizde toplu işçi çıkarma konusun-
da düzenlemelerin bulunması zaruridir. Zira 
yaşanan her ekonomik krizin ardından, geniş 
işçi kitlelerinin işten çıkarıldıkları gözlemlen-
mektedir. 4857 sayılı İş Kanunu’nun kabulüne 
kadar geçen dönemde de, konuya ilişkin birta-
kım düzenlemeler yer almaktaydı. Ancak söz 
konusu dönem itibariyle, kanunlarda yer alan 
düzenlemelerin pek etkili olduğu söylenemez. 
Bu nedenle 4857 sayılı İş Kanunu çerçevesinde 
toplu işçi çıkarma konusu yeniden ele alınmış 
ve özel olarak düzenlenmiştir. 

Konuya ilişkin olarak 29. madde kapsamında 
getirilen düzenlemeler arasında işverenin yeni-
den işe alma yükümlülüğü de bulunmaktadır. 

Buna göre; “…..İşveren toplu işçi çıkarmanın 
kesinleşmesinden itibaren altı ay içinde aynı ni-
telikteki iş için yeniden işçi almak istediği takdir-
de nitelikleri uygun olanları tercihen işe çağırır.” 
(4857 sayılı İş Kanunu m.29/ VI, ikinci cümle). 

Bu çalışmada, işverenin m.29 kapsamında, 
yeniden işe alma yükümlülüğünün hangi hal-
lerde söz konusu olacağı ve bu yükümlülüğe 
aykırı davranışın herhangi bir yaptırıma bağla-
nıp bağlanmadığı konusu incelenmektedir. 

I. İŞVERENİN YENİDEN İŞÇİ ALMA  
GEREĞİ HALİNDE TOPLU   
İŞTEN ÇIKARILANLARI TERCİHEN 
İŞE ALMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ

A.  İşverenin İş Kanunu m.29/VI   
 (2. cümle) Uyarınca Yeniden İş   
 Sözleşmesi Yapma Yükümlülüğü

Türk hukukunda toplu işçi çıkarmaya iliş-
kin ilk düzenleme, 3008 sayılı İş Kanunu’nda 
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yer almıştır. Bu dönemde, toplu işçi çıkaran 
işverenlere, altı ay içinde aynı iş için yeniden 
işçi alma ihtiyacı duymaları halinde, önceden 
çıkarılan söz konusu işçileri öncelikle işe alma 
yükümlülüğü getirilmişti. 3008 sayılı İş Kanunu 
döneminde verilmiş olan bir Yargıtay kararına 
göre; işçileri toplu olarak işten çıkaran işveren, 
tekrar işçi almak zorunda kalırsa, 6 ay içinde 
durumu ilan ederek eski işçilerini aynı şartlar-
la almak zorundadır. Bu mecburiyet süresi 6 
ay sonra ortadan kalkar1. Bu dönemde, işten 
çıkarılmış işçi, yeni bir iş bulmuş ve bu yeni 
işinde eskisine oranla daha kötü sayılamayan 
koşullarla çalışmaya başlamamışsa, İK m.24’ün 
uygulanmaması gerektiği belirtilmiştir2. 

28.07.1967 kabul tarihli ve 931 sayılı İş 
Kanunu’nda da, 3008 sayılı İş Kanunu’na para-
lel bir düzenleme yer almış ve işverene toplu 
olarak işten çıkardığı işçileri, öncelikle işe alma 
yükümlülüğü getirilmiştir. 

931 sayılı İş Kanunu’nun Anayasa Mahke-
mesince iptalini takiben 25.08.1971 tarihli ve 
1475 sayılı İş Kanunu kabul edilmiştir. Kanu-
na göre, toplu işçi çıkaran işverenler, altı ay 
içinde işyerine aynı iş için yeniden işçi almak 
zorunda kalırlarsa, çıkarılanlardan çalışmak 
isteyenleri günün şartlarına göre, yeniden işe 
almakla yükümlüdürler (m.24/ II). 1475 sayılı 
İş Kanunu’nun 1927 sayılı Kanun’la değiştiril-
meden önceki ilk metni, çağrının biçimi ve iş-
çiye tanınacak süre konusunda bir hüküm ge-
tirmemişti ve hükme aykırılık halinde yaptırım 
öngörmemişti. Bu dönemde, hükmün uygula-
mada bir anlam kazanabilmesi için, işverenin 
bu kapsamdaki işçilere, son bıraktıkları adres-
lerine işe davet yazısı göndermesi, başvuru için 
“makul bir süre”3 vermesi ve aksi takdirde bu 
haklarını kaybedecekleri uyarısında bulunması 
gerektiği yönünde görüş belirtilmiştir4. 

1475 sayılı İş Kanunu’nun, “işten çıkarma-
nın sonucu” başlığını taşıyan 24. maddesi, 
04.07.1975 tarihli ve 1927 sayılı Kanun ile deği-
şikliğe uğramıştır. Yeni düzenlemede, işçi işten 
çıkarıldığı sırada korunmamış, buna karşılık 
altı ay içinde işyerine yeni işçi alınması olanağı 
doğduğu takdirde tekrar eski işine kavuşması 
ihtimali öngörülmüştür. Buna göre, toplu işçi 
çıkardıktan sonra işyerine yeniden işçi almak 

zorunda kalan işverenin, daha önce işten çı-
kardığı işçilerden çalışmak isteyenleri öncelikle 
işe almakla yükümlü olduğu düzenlenmiştir5. 
İşçinin işine dönmesi ise sadece İş Kanunu’nun 
13. maddesi ve 16. maddesinin III. bendi hü-
kümleri gereğince işten çıkarılması hallerinde 
söz konusu olabilecek, ayrıca işyerine dönen 
işçilerin aynı nitelikte bir iş için alınmaları ge-
rekecektir6.

Bu dönemde, işverenin eski işçisini yeniden 
işe alma yükümlülüğü bir “akit yapma zorun-
luluğu” olarak nitelendirilmiştir7. Bu yöndeki 
görüş uyarınca işverenin akit yapma zorunlulu-
ğunun doğması için bazı şartların gerçekleşme-
si gerekir. Bunlar, işverenin altı ay içinde yeni 
işçiye ihtiyaç duyması, işverenin işçi ihtiyacının 
daha önce çıkardığı işçilerin eski işlerine ilişkin 
olması, işverenin dışarıdan işçi almak zorunda 
kalması, aynı işyeri için işçiye ihtiyaç duyulma-
sı, işverenin yeniden işçi alma ihtiyacını eski 
işçilerine duyurması ve son olarak da işçilerin 
işverene başvurmasıdır8. 

1475 sayılı İş Kanunu’nun 24. maddesi, 
09.08.2002 tarihli ve 4773 sayılı Kanun’la “toplu 
işçi çıkarma” başlığı altında yeniden düzenlen-
miştir ve söz konusu hüküm ile işveren için, 
toplu olarak işten çıkardığı işçileri yeniden işe 
alma yükümlülüğü getirilmemiştir9.

Bu dönemde verilmiş olan bir Yargıtay ka-
rarında da, ekonomik krizle karşılaşmış bir iş-
yerinde, çıkarılan işçinin çalışmış olduğu bölü-
mün dışında, tamamen başka bir bölüme yeni 
işçi alınmış olması, kötü niyetin varlığı için ye-
terli bulunmamıştır. Karara göre, “…yeni işçi-
lerin işyerinin diğer ünitelerindeki personel ih-
tiyacını karşılamak üzere alındıklarının kabulü 
gerekir. Feshin ekonomik nedenler ve işçi faz-
lalığı nedeniyle geçekleştiği düşünülerek kötü 
niyet tazminatı isteğinin reddine karar verilme-
si gerekirken somut biçimde başka üniteye işçi 
alındığından söz edilerek bu isteğin kabulü ha-
talıdır.”10.

4857 sayılı İş Kanunu’nda konu yeniden 
düzenlenmiş ve 29. maddenin altıncı fıkrasın-
da, işverenin yeniden işe alma yükümlülüğüne 
yer verilmiştir. Madde hükmüne göre; “İşveren 
toplu işçi çıkarmanın kesinleşmesinden itibaren 
altı ay içinde aynı nitelikteki iş için yeniden işçi 
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almak istediği takdirde nitelikleri uygun olan-
ları tercihen işe çağırır.” (4857 sayılı İş Kanunu 
m.29/VI, cümle 2). 

B.  İşverenin İş Kanunu m.29/VI    
 (2. cümle) Uyarınca Yeniden İşe  
 Alma Yükümlülüğünün Koşulları 

İş Kanunu m.29/VI, ikinci cümle hükmü-
ne göre; işveren açısından toplu işçi çıkarma 
kapsamında işten çıkardığı işçilerini yeniden 
işe alma yükümlülüğünün doğması için önce-
likle işverenin altı ay içinde yeni işçiye ihtiyaç 
duyması, işverenin işçi ihtiyacının daha önce 
çıkardığı işçilerin eski işlerine ilişkin olması, iş-
verenin dışarıdan işçi almak zorunda kalması, 
aynı işyeri için işçiye ihtiyaç duyulması, işvere-
nin yeniden işçi alma ihtiyacını eski işçilerine 
duyurması gerekmektedir11. Ancak bu şartlar 
gerçekleştiği takdirde, işverenin kendisine baş-
vuruda bulunan eski işçisini yeniden işe alma 
yükümlülüğü doğacaktır. 

Kanunun sistematiği açısından, söz konusu 
hükmün düzenlenme yeri pek uygun görülme-
mektedir. İlk bakışta sanki işyerini kapatan ve 
bu nedenle işçilerin iş sözleşmelerini fesheden 
işverenlere de, yeniden aynı konuda faaliyet 
gösteren bir işyeri açmaları durumunda, aynı 
işçileri işe alma yükümlülüğü getirilmiş gibi bir 
anlam çıkmaktadır. Bu durum, işyerinin kesin 
ve sürekli olarak kapanması durumunun da 
sanki bir toplu işçi çıkarma haliymiş gibi algı-
lanmasına neden olmaktadır. Bu nedenle ka-
nımızca İş Kanunu m.29/VI, 2. cümlenin, 29. 
madde içerisinde ayrı bir fıkra olarak düzen-
lenmesi ve m.29/V’in hemen ardında yer alma-
sı sistematik açıdan daha yerinde olurdu. Zira 
işyerinin kapanması sırasında, çıkarılan işçile-
rin sayısı, 4857 sayılı İş Kanunu m.29/I’de ara-
nılan oranlara ulaşsa dahi bir toplu işçi çıkarma 
durumu söz konusu olmaz12. 
İş Kanunu m.29/VI (2. cümle)’da yer alan 

yeni düzenleme ile, çağrının usulü ve işçiye 
tanınacak süre konusunda bir hüküm getiril-
memiştir13. Oysa, 1475 sayılı İş Kanunu m.24’te 
çağrının usulü ve işçiye tanınacak süre belir-
lenmişti.  

Öğretide, hükmün uygulamada bir anlam 

kazanabilmesi için, işverenin bu kapsamdaki 
işçilere, son bıraktıkları adreslerine, uygun va-
sıtalarla, işe davet yazısı göndermesi ve başvu-
ru için onlara “makul bir süre”14 vermesi, aksi 
takdirde bu haklarını kaybedecekleri uyarısın-
da bulunması gerektiği belirtilmektedir15. İş Ka-
nunu m.109’a göre; İş Kanunu kapsamına giren 
tüm bildirimlerin, yazılı ve imza karşılığı yapıl-
ması gerekir. Bu bağlamda, m.29/VI (2. cümle) 
uyarınca yapılacak olan çağrının da yazılı ve 
imza karşılığı yapılması gerekmektedir16. 

II.  İŞVERENİN YENİDEN İŞÇİ   
 ALMA GEREĞİ HALİNDE   
 TOPLU İŞTEN ÇIKARILANLARI  
 TERCİHEN İŞE ALMA    
 YÜKÜMLÜLÜĞÜNE AYKIRI   
 DAVRANIŞI VE YAPTIRIMI

A.  İşverenin İş Kanunu m.29/VI   
 (2. cümle) Uyarınca Yeniden   
 İşe Alma Yükümlülüğüne Aykırı  
 Davranışı

Toplu işçi çıkarmanın kesinleşmesinden iti-
baren altı ay içinde aynı nitelikteki iş için ye-
niden işçi almak isteyen işverenin, çıkardığı iş-
çilerden nitelikleri uygun olanları tercihen işe 
almaması durumunda söz konusu yükümlülü-
ğe aykırılık meydana gelir. 

Aykırılığın meydana gelmesi için öncelikle 
toplu işçi çıkarmanın kesinleşmesinden itiba-
ren altı ay içinde ve aynı nitelikteki bir iş için 
işçi alma ihtiyacının doğması gerekmektedir. 
Yeniden işçi alma ihtiyacının altı aylık süre 
geçtikten sonra doğmuş olması veya altı ay-
lık süre içinde doğmuş olmakla birlikte farklı 
nitelikteki bir iş için söz konusu olması duru-
munda bir yeniden işe alma yükümlülüğünden 
bahsedilemeyecektir. Ayrıca altı ay içinde ve 
aynı nitelikteki iş için yeniden işçi alma ihtiyacı 
doğduğunda, çıkarılmış olan işçilerden nitelik-
leri uygun olanlar tercihen işe alınacaklardır. 

O halde işveren madde hükmünde yer alan 
şartlar gerçekleştiğinde, çıkardığı işçilerden ni-
telikleri uygun olanları tercihen işe almazsa, söz 
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konusu yükümlülüğe aykırı davranmış olur. 

B.  İşverenin İş Kanunu m.29/VI   
 (2. cümle) Uyarınca Yeniden İşe  
 Alma Yükümlülüğüne Aykırı   
 Davranışının Yaptırımı 

Özellikle 1475 sayılı İş Kanunu m.24’ün uy-
gulandığı dönemde, işverenin madde hükmün-
de öngörülen sözleşme yapma zorunluluğuna 
uymaması halinde, aykırılığın yaptırımının ne 
olacağı konusunda farklı görüşler savunul-
muştur. 1475 sayılı İş Kanunu’nda, yeniden işe 
alma yükümlülüğüne aykırılığın yaptırımı ola-
rak cezai müeyyide öngörülmüş olmasına rağ-
men hukuki müeyyide konusunda herhangi bir 
düzenleme getirilmemiştir. 

TUNCAY, meselenin genel olarak kanundan 
doğan akit yapma zorunluluğuna uymamanın 
hukuki sonuçlarıyla ilgili olduğu görüşündedir. 
1475 sayılı İş Kanunu sadece toplu işten çıkarı-
lanların yeniden işe alınmaları konusunda de-
ğil, işverenin diğer iş sözleşmesi yapma zorun-
luluğu hallerinde de susmuştur17. Bu durumda 
işverenin sadece tazminat ödemekle yükümlü 
olacağı görüşüne18 karşılık, işçinin bu yüküm-
lülüğe uymayan işveren aleyhine “aynen ifa” 
yı temin için bir zorlama davası açabileceği ve 
hatta varsa zararın tazmini için tazminat dava-
sı açabileceği görüşü19 ve işverenin akdi sanki 
haksız veya sebepsiz feshetmiş gibi tazminatla 
yükümlü tutulması gerektiği görüşü ileri sürül-
müştür20. 

Aynen ifanın söz konusu olabileceği görüşü-
ne göre; işçinin işe alınması için işverene baş-
vurması yani icapta bulunması üzerine işveren 
kanun tarafından serbest bırakılmayarak, söz-
leşmenin kurulması için kabul beyanında bu-
lunmak yükümü altına sokulmuştur. İşverenin 
buna uymaması ve işçinin dava açması halinde 
mahkeme hükmü işverenin kabul beyanı yerine 
geçer21. Bu dönemde, işverenin kanun tarafın-
dan serbest bırakılmadığı, akdin doğumu için 
kabul beyanında bulunmak yükümü altında 
olduğu ve işverenin buna uymaması durumun-
da işçinin dava açması halinde mahkeme hük-
münün işverenin kabul beyanı yerine geçeceği 
ve iş sözleşmesinin kurulmuş olacağı yönünde 

görüşler belirtilmiştir22. Öğretide, taraftar bulan 
bu görüşler uygulamada kabul edilmemiştir. 
EKONOMİ, böyle bir davada verilecek olan 
hükmün sadece işverenin irade beyanının yeri-
ne geçmekle kalmayıp bizzat iş sözleşmesinin 
de yerini tutacağı görüşündedir23. Bu görüşe 
göre işveren, işten çıkardığı işçilerin yerine altı 
ay içinde farklı işçiler ile iş sözleşmesi yaparsa, 
bu işçiler ile yapılan iş sözleşmeleri de geçerli 
olacaktır24.

MOLLAMAHMUTOĞLU’na göre ise; iş söz-
leşmesi, işverenin kabul beyanına gerek kal-
maksızın eski işçinin başvurmasıyla yani ica-
bıyla kendiliğinden kurulamaz. İş sözleşmesi, 
Borçlar Hukuku anlamında bir sözleşme oldu-
ğu için, herhangi bir sözleşmenin meydana ge-
tirilmesinde olduğu gibi karşılıklı ve birbirine 
uygun irade beyanları (icap ve kabul) ile mey-
dana gelir (BK m.1/ I)25. İşverenin, aynı iş için 
yeniden işçiye ihtiyaç duyması ve bu durumu 
eski işçisine bildirmesi durumu bir icaba davet-
tir. Bu nedenle işçinin işverene başvurusu ile iş 
sözleşmesi kendiliğinden kurulamaz26.

OĞUZMAN’a göre ise; hizmet sözleşmesi 
yapma yükümlülüğüne uymayan işverenlerin 
cebri icra yoluyla işçilere iş vermeye zorlanma-
sı mümkün değildir ve bu nedenle iş sözleşme-
si yapma yükümü öngören hükümlerin etkin-
liği için tazminat şeklinde bir hukuki yaptırıma 
bağlanması gerekir27. 

KAPLAN ise, m.98’e göre, 24. maddeye ay-
kırı şekilde işçi çıkaran veya işçi alan işveren 
veya işveren vekilinin çıkarılan veya alınan her 
işçi için Kanunda belirtilmiş olan para cezasını 
ödemekle yükümlü olduğu; bu durumda,  İş 
Kanunu m.24’de işveren tarafına getirilen akit 
yapma zorunluluğuna aykırılığın yaptırımının 
hukuki bir yaptırım değil, cezai bir yaptırım 
olarak kaldığı yönünde görüş belirtmektedir28.

1475 sayılı İş Kanunu döneminde belirtilen 
görüşler, yaptırım konusunda m.24’e paralel şe-
kilde düzenleme getiren 4857 sayılı İş Kanunu 
m.29 açısından da değerlerini korumaktadırlar.   

Yargıtay, iş sözleşmesi yapma yükümlülük-
lerine aykırılık halinde uygulanacak yaptırım 
konusundaki tutumunu sendika yöneticileri 
için de sürdürmüş ve işverenin bu yükümlülü-
ğüne aykırı davranışının sadece cezai sorumlu-
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luğu doğurduğunu kararlarında ifade etmiştir29. 
Yargıtay’ın bu konudaki yaklaşımı tüm iş söz-
leşmesi yapma zorunluluğu hallerini ilgilendir-
mektedir30.

Yargıtay, 1980 yılında vermiş olduğu bir 
kararında; 29. maddenin yerini aldığı 24. mad-
deye aykırı hareketin hukuki bir yaptırımı ol-
madığını, sadece ceza sorumluluğunu gerek-
tirdiğini kabul ederek bu maddedeki koşullara 
uyulmaksızın çıkarılanın yerine işçi alınmış olsa 
bile bunun, boşta kalan günler için çıkarılan 
işçiye ücret veya tazminat isteme hakkı verme-
yeceği sonucuna varmıştır31.  Zira 24. maddeye 
aykırı hareket, hukuki değil cezai sorumluluğu 
gerektirir32.

Yargıtay’ın 1987 yılında vermiş olduğu bir 
başka kararında da, “…sanığın 1475 sayılı Ka-
nunun 98. maddesine uyarak işten çıkardığı 19 
işçinin yerine 24. maddede öngörülen şartlara 
uyulmadan 98 işçi alındığının tespiti halinde, 
bu 18 işçi için maddede belirlenen para ce-
zalarına hükmedilmesi icap eder. Hem işten 
çıkartılan hem de bunların yerine alınan işçi 
adedine göre ceza tertip ve tayini mümkün de-
ğildir….”33.

Yargıtay’ın 1996 yılında verdiği bir başka ka-
rarında ise; “…dosyadaki bilgi ve belgelere göre 
davacının iş akdinin feshedildiği 11.05.1994 ta-
rihinden sonra işyerine yeni işçi alındığı iddiası 
kanıtlanamamıştır. 05.05.1994 tarihinde alınan 
yeni işçilerin işyerinin diğer ünitelerindeki per-
sonel ihtiyacını karşılamak üzere alındıklarının 
kabulü gerekir…”34.
İşverenin, işten çıkarılan işçilerin yeniden işe 

yerleştirilmelerini sağlamak üzere işletme için-
de veya dışında yeni iş alanları yaratma ve işçi 
temsilcilerine bu konuya ilişkin bir plan sunma 
yükümlülüğü de bulunmamaktadır35. 
İşverenin iş sözleşmesi yükümlülüğüne ay-

kırı hareket ederek yeni işçi alması halinde, 
bunlarla yapılan iş sözleşmeleri geçersiz hale 
gelmez36.

Sonuç olarak, İş Kanunu m.100’de, m.29’a 
aykırı şekilde işçi çıkaran işveren veya işveren 
vekili hakkında para cezası uygulanacağından 
söz ettiği için, yeniden işe alma yükümlülüğü-
ne uymayan işveren hakkında idari para cezası 
yaptırımı uygulanamayacaktır37. 

Madde hükmünde, tazminat şeklinde bir hu-
kuksal yaptırım da yer almamaktadır. 
İş Kanunu m.29/VI’da yer alan “nitelikleri 

uygun olanları tercihen işe çağırır” ifadesi em-
redici nitelikte olmasına karşılık, madde hük-
münde söz konusu yükümlülüğe aykırı davra-
nan işverenler açısından herhangi bir yaptırım 
getirmemiş olması nedeniyle, yeniden işe alma 
tamamen işverenin takdirine bırakılmıştır38. 

SONUÇ
Toplu işçi çıkarma kurumu, önemine bina-

en 4857 sayılı İş Kanunu ile yeniden düzen-
lenmiş ve ilgili maddede işverenin yeniden işe 
alma yükümlülüğüne de yer verilmiştir. Madde 
hükmüne göre; “İşveren toplu işçi çıkarmanın 
kesinleşmesinden itibaren altı ay içinde aynı 
nitelikteki iş için yeniden işçi almak istediği 
takdirde nitelikleri uygun olanları tercihen işe 
çağırır.”(4857 sayılı İş Kanunu m.29/VI, cümle 
2). 

Söz konusu düzenlemeye göre; işveren açı-
sından toplu işçi çıkarma kapsamında işten 
çıkardığı işçilerini yeniden işe alma yükümlü-
lüğünün doğması için öncelikle işverenin altı 
ay içinde yeni işçiye ihtiyaç duyması, işverenin 
işçi ihtiyacının daha önce çıkardığı işçilerin eski 
işlerine ilişkin olması, işverenin dışarıdan işçi 
almak zorunda kalması, aynı işyeri için işçiye 
ihtiyaç duyulması, işverenin yeniden işçi alma 
ihtiyacını eski işçilerine duyurması gerekmek-
tedir. Ancak bu şartlar gerçekleştiği takdirde, 
işverenin kendisine başvuruda bulunan eski 
işçisini yeniden işe alma yükümlülüğü doğa-
caktır. 
İş Kanunu m.29/VI (2. cümle)’da yer alan 

yeni düzenlemede, çağrının usulü ve işçiye ta-
nınacak süre konusunda bir hüküm yer alma-
maktadır. Öğretide, hükmün uygulamada bir 
anlam kazanabilmesi için, işverenin bu kap-
samdaki işçilere, son bıraktıkları adreslerine, 
uygun vasıtalarla, işe davet yazısı göndermesi 
ve başvuru için onlara “makul bir süre” vermesi, 
aksi takdirde bu haklarını kaybedecekleri uya-
rısında bulunması gerektiği belirtilmektedir. 
İşveren madde hükmünde yer alan şartlar 

gerçekleştiğinde, çıkardığı işçilerden nitelikleri 
uygun olanları tercihen işe almazsa, söz konu-
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su yükümlülüğe aykırı davranmış olur. 
İş Kanunu m.100’de, m.29’a aykırı şekilde 

işçi çıkaran işveren veya işveren vekili hak-
kında para cezası uygulanacağından söz ettiği 
için, yeniden işe alma yükümlülüğüne uyma-
yan işveren hakkında idari para cezası yaptı-
rımı uygulanamayacaktır. Madde hükmünde, 
tazminat şeklinde bir hukuksal yaptırım da yer 
almamaktadır. 
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