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Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Avrupa Sosyal Sarti ve Yargitay Kararlar

1. Genel Olarak

Turkiye Avrupa Sosyal Sartini imza eden
devletler arasinda yer almissa da, ulkemizde
ancak 1989 yilinda onaylanarak yurirlige gir-
mistir'.

Turkiye, toplam 11 madde, fikra olarak sa-
yildiginda toplam 46 fikray1 kabul etmistir. Adil
calisma kosullart hakk: (madde 2), is gtivenli-
gi ve saghigi hakki (madde 3), sendika hakki
(madde 5), toplu pazarlik hakk: (madde 6), ca-
lisan kadinlarin hakk: (madde 8), bedensel ve
zihinsel 6zurlilerin mesleki egitim ve yeniden
uyum hakki (madde 15) yonlerinden Turkiye
cekince koymustur?.

Avrupa Sosyal Sartinin gozden gecirilmis’
bazi maddeleri de 2007 yilinda kabul edilerek
Turkiye'de yururlige konulmustur?,

Gozden gecirilmis Sosyal Sart ile toplam 31
sosyal hak giivence altina alinmistir. Gozden
gecirilmis Sosyal Sart yeni haklar getirmekle
kalmamis, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart'inda
yer alan haklarin icerigini de gelistirmistir®.

Avrupa Sosyal Sartinin godzden gecirilmis
metni toplam 98 paragraftan olusmakta olup,
Turkiye bu sozlesme hiitkiimlerinin 91’ini kabul
etmistir®.

Avrupa Sosyal Sart1, sosyal haklar bakimin-
dan cok ileri hikumler iceren 6énemli bir bel-
gedir’. Avrupa Sosyal Sartinin Yargitay Karar-
larina yansimasi daha cok is hukuku ve sosyal
gtivenlik hukuku alaninda olmustur. Bu calis-
mada agirlikli olarak calisma yasamini ve sos-
yal giivenligi ilgilendiren Yargitay kararlar ele
alinacaktir. Ancak, Avrupa Sosyal Sartina dog-
rudan atif yapilan diger bazi Yargitay kararlari-
na da ilgili bolimlerde deginilecektir.

2. Sozlesme Serbestisi

Ik olarak Bolim 2, 1. maddede, herkesin
ozglrce edinebildigi bir isle yasamint sagla-
ma hakkinin korunmasindan so6z edilmistir.
Turkiye'de 1926 yilinda yurirlige giren Borg-
lar Kanunu'nun 19. maddesinde “sozlesme
serbestisi” genel bir hukuk ilkesi olarak kabul
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Yargitay kararlarinda “sozlesme
serbestisi” kurali Avrupa Sosyal
Sartinin kabultinden cok once de
yer almaktaydi.

edilmistir. Sozlesme serbestisi genellikle iki
anlamda kullanidmaktadir; ilk olarak, kisi bir
sozlesmeyi yapip yapmamak ve diledigi kim-
seyle yapmakta serbesttir; digeri ise taraflar ya-
pacaklart sozlesmenin icerigini diledikleri gibi
diizenleyebilirler®.

Yargitay kararlarinda “sozlesme serbestisi”
kurali Avrupa Sosyal Sartinin kabuliinden cok
once de yer almaktaydr’. 1944 tarihli bir Hukuk
Genel Kurulu kararinda “Akit serbestisi kisi
huirriyetidir.” seklinde bir ifade yer almustir.

Is Kanunu'nun 9. maddesinde, is sézlesme-
sinin taraflarinin kanun hiktumleriyle getirilen
sinirlamalar sakli olmak tUzere ihtiyaclarina
gore sozlesme dizenleyebilecekleri kurali yer
almaktadir. Yargitay’a gore de is iliskisinin ta-
raflart, yasalardaki emredici kurallara uymak
sartiyla is iliskisinde dikkate alinacak kurallart
serbestce secebilirler',

Yargitay kararlarna gore, kamu dizeninden
sayilan ve aksine sozlesme yapilamayan haller
son derece sinirlidir. Yargitay’a gore kidem taz-
minati tavant kamu diizeni ile ilgilidir ve bunun
aksine sozlesme yapilamaz'. Yine Yargitay karar-
larma gore iscinin Gicreti asgari Gicretin altinda kal-
mamak kaydryla taraflarca serbestce belirlenebile-
cektir'?. Bir baska sinirlama da Is Kanunu'nun 21.
maddesinde 6ngoriilmis olup, isverenin bir ay
icinde ise baslatma yiktmliligu, ise baslatmama
halinde en az 4 en ¢cok 8 aylik ticret tutarinda taz-
minat yukimi, bosta gecen stireye ait en ¢ok 4
aya kadar Ucret ve diger haklarin 6denmesi kuralt
mutlak emredici niteliktedir.

Baska bir sinirlama, rekabet yasaginin 6n-
lenmesi sozlesmesi ile karsimiza cikar. Isyerin-
de calisirken isverenin Onemli ticari sirlarina
ulasan ve miusteri cevresini iyi bilen ve on-
larla iliski icinde olan iscinin isyerinden ayril-
masindan sonra rakip bir firmada calismasini
yasaklayan sozlesme hiikiimleri belli sinirlar
dahilinde Yargitay’'ca kabul edilmektedir’®. Bu
noktada iscinin rekabet yasagi sozlesmesi cer-

cevesinde calisma hakkinin sinirlandirilmasinin
Avrupa Sosyal Sartinin Bolim II 1.2 maddesine
aykirt olup olmayacag: tartisilmasi gereken bir
durumdur. Iscinin bir isyerinden ayrilmasindan
sonra baska isyerlerinde calismasinin yasaklan-
mast, disiincemize gore sinirli olarak uygula-
ma alani bulmalidir. Bu nedenle, basta iscinin
ticari sirlara ve miusteri cevresine hakim olup
olmadigi olmak tizere, mahal, isin nevi ve stre
yonlerinden Borclar Kanununun 348 ve 349.
maddesindeki sinirlamalar cok siki denetlen-
meli ve Sosyal Sartin 6ngordigt “calisanlarin
ozglrce edindikleri bir isle yasamint saglama”
hakkinin 6ziine aykiri olmayacak sekilde ¢o-
zimlere gidilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul ontine gelen
bir 6rnekte, bankada mifettis yardimcisi ola-
rak calisan bir isci ile rekabet yasagi sozlesmesi
yapimus ve fesihten itibaren 2 yil siireyle Mar-
mara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi smnirlarinda
kalan banka ve finans kuruluslarinda calismast
yasaklanmis, aksi halde cezai sart 6deyecegi
kararlasturilmustir. Ik derece mahkemesi reka-
bet yasaginin ihlal edildigi gerekcesiyle cezai
sarti kabul etmis, Yargitay karart bozmustur.
Bozma kararinda, isyerinde mifettis yardimci-
st olarak calisan iscinin miusterileri tanima ve
isin sirrina ulasma gibi konularda ne gibi bilgi
sahibi oldugunun arastirilmasi gerektigi belir-
tilmistir. Ik derece mahkemesinin direnmesi
tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iscinin
sonraki calisma Ozgurliginin rekabet yasagi
ile sinirlandirilabilmesi icin miusteri cevresine
ve is ve Uretim sirlarina ait bilgilere ulasma ve
kullanabilme imkaninin olmasi gerektigini, aksi
halde rekabet yasagindan so6z edilemeyecegini
kabul etmistir'“.

Iscinin serbestce edinebildigi bir isle yasami-
nt saglama hakkini sinirlandirabilecek bir bas-
ka durum da, isciye isveren tarafindan verilen
egitim karsiliginda belli bir stire zorunlu calis-
masini Oongodren sozlesme yapimast durumun-
da karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’a gore egi-
tim masraflari karsiliginda belli bir stire ¢alisma
kosulu gecerlidir. Isciye yurtdisinda uzun sireli
ve pahali bir egitim verildigini varsayalim. Is-
verenin beklentisi, iscinin aldigi egitim karsili-
ginda birikimin isyerinde uygulanmasi yoluyla
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egitimden faydalanmaktir. Ancak iscinin ve-
rilen egitimden sonra isyerinden ayrilmasi ve
hatta egitimin sagladigi is olanaklarint kullana-
rak yeni bir is bulmasi halinde egitimi saglayan
isverenin bundan zarar gorecegi aciktir. Verilen
egitimin ardindan belli bir stire calisma taah-
hidine uyulmamas: halinde Yargitay, verilen
egitimin karsiliginin isverene 6denmesini kabul
etmektedir. Ancak iscinin sozlesmeyle ytkim-
lendigi calismasi gereken stre ile calistigt siire
arasinda oran kurularak egitim masraflar tuta-
rindan bir indirim yapilmaktadir®.

3. Adil Calisma Kosullan

Avrupa Sosyal Sartinin 2. Boliminin 2.
maddesinde calisanlara adil calisma kosullari-
nin saglanmasi taahhtdi yer almaktadir. Makul
glinlik ve haftalik calisma siirelerinin saglan-
masi ongorilmustir.

Turk is hukukunda haftalik calisma stiresi
45 saattir. Bu stire haftanin calisilan giinlerine
bolinerek uygulanir. Yargitay uygulamasina
gore 45 saati asan sureler fazla calisma olup,
fazla calisma Ucreti normal Ucretin %50 fazla-
styla 6denir. Gunlik is siresi ise en cok 11
saattir. Bu stirenin asilmasi halinde haftada 45
saat tamamlanmamis olsa dahi isci fazla calis-
ma Ucretine hak kazanir'®. Iscinin fazla calis-
ma yapabilmesi icin her yil isverence yazilt izni
alinmalidir. Fazla calisma ticretinin 6denmeme-
si isciye 6ddeme yapilincaya kadar isi durdurma
hakki saglar veya is sozlesmesini hakli fesih
imkani1 verir’.

Ucretli, resmi tatil saglama ylikimi Avrupa
Sosyal Sartinda bir diger yukumlulik olarak
karsimiza cikar. Turkiye'de 1981 yilinda yurir-
lige giren yasa' ile calisanlarin, bayram ve ge-
nel tatiller olarak ve hafta tatilleri haric¢ bir yilda
13.5 giin tatil imkant vardir. 2009 yilinda 5892
sayilt Yasa ile yapilan degisiklik sonucu 1 Ma-
yis emek ve dayanisma giini olarak ilan edil-
mis olup, resmi tatiller arasinda yer almistir.

Avrupa Sosyal Sartinin 2. Bolim 2.5. madde-
sinde haftalik bir gliin dinlenme stiresi saglama
yiikiimi, akit taraflara verilmistir. is Kanunu’nun
46. maddesine gore iscinin, yedi ginlik zaman
dilimi icinde kesintisiz en az 24 saat dinlen-
me hakki vardir. Yargitay kararlarina gore de,

haftalik 45 saatlik calisma stiresini tamamlayan
isciye kesintisiz 24 saat haftalik dinlenme hakki1
verilmelidir'® . Hemen belirtelim ki, s6zu edilen
tatil ginlerinde calisma olmaksizin isciye UGcreti
ddenir. Iscinin belirtilen giinlerde calistirilmasi
halinde, ayrica zamli ticreti 6denir.

Avrupa Sosyal Sartinda sozi edilen diger bir
dinlenme hakki, en az 4 hafta olarak 6ngori-
len yillik izinlerdir. Turkiye’de 2003 yilinda yu-
rirliige giren Is Kanunu'nda yillik izin siireleri
en az 14 gin olarak dizenlenmis, kideme ve
yasa bagli olarak 26 giine kadar yillik izin 6n-
gorilmustiir. Daha once yurarlikte olan 1475
sayili Is Kanunu'nda en az siire 12 giin olarak
belirlenmis olup, yillik izin streleri 4857 sayili
Is Kanunu ile en az 14 giine cikarilmustir. Bu
bakimdan izin stresini yilda 4 hafta olarak be-
lirten Avrupa Sosyal Sarti ile Turk is mevzuatt
arasinda uyum sorunu vardir.

Hemen belirtelim ki, Turkiye Gozden Ge-
cirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 2. Bolim 2.3.
maddesini kabul etmemistir.

Yargitay uygulamasinda yillik izin 6zel bi-
cimde korunmaktadir. izin hakkindan vazgeci-
lemeyecegi ve calisirken paraya donustiirtile-
meyecegi® Yargitay kararlarinda aciklanmistir.

Yargitay kararmna konu bir baska o6rnek
olay, sendika teskilatlandirma sekreteri olan
kisinin yillik izin hakkinin saglanmasryla ilgili-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda?!,
taraflar arasinda is iliskisi olmadigi gerekcesiyle
sorunun 2821 sayili Yasa'nin 45. maddesine ve
sendika genel kurul kararlarina gore ¢o6zimu
gerektigi sonucuna varilmis ve kullanilmayan
izinler icin tcret hakkinin olmadig: ve yine yil
icinde izin kullanmayan yoneticilerin bu hak-
larint kaybettikleri belirtilmistir. Karst Oy Ya-
zisinda izin hakkinin anayasal ve uluslararasi
belgelerde gecen temeline deginilmis ve 6zel-
likle Avrupa Sosyal Sartinin 2.7. maddesine
gore izin hakkinin tim calisanlart kapsadigi,
hatta, hakkin calisanin kendisine karsi dahi ko-
rundugu vurgulanmistir®,

Avrupa Sosyal Sartinda bir diger izin, 2. bo-
lim 2.4. maddede O6ngoOrilmustir. Yargitay'in
bu konuda radyoloji alaninda calisanlar baki-
mindan bir uygulamasi bulunmaktadir. 1939 yi-

linda yurirlige giren Nizamnamede® radyoloji
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ve radyom ve elektrikle calisan miiesseselerde
glnlik calisma suresi giinde 5 saatle sinirlan-
dirilmustir. Yillik izin de 4 haftadir. Yargitay, bu
tur isyerlerinde calisanlar bakimindan haftalik
calisma stresini 27,5 saat olarak kabul etmis-
tir?,

4. Guivenli ve Saghkh Calisma
Kosullar

Avrupa Sosyal Sarti 2. Bolim 3. maddede
giivenli ve saglikli calisma kosullarini saglama
yikimi getirilmistir. Is Kanunu'nun 77 - 89.
maddeleri arasinda konu ayrintili bicimde dii-
zenlenmis olup, isci sagligi ve guvenligi nok-
tasinda cok sayida yonetmelik de yurtrlige
girmistir®. Konunun Yargitay kararlarina yansi-
yan yond, isverenin is givenligi ve isci sagligi
Onlemlerini alma yikimi noktasinda ortaya
ctkmaktadir.

Yargitay, isverenin is glivenligi onlemlerin
almadaki ylikimuinden dolay1, giiraltilt bir or-
tamda calisan iscinin bir yil icinde 3 kez kulak
tikact kullanma yoniinde uyarilmasina ragmen
bu 6nemle uymamasini, is sozlesmesinin isve-
rence gecerli fesih nedeni olarak kabul etmis-
tir®,

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bir kararin-
da, isyerinde hentiz 10 giin 6nce ise baslayan
ve Endustri Meslek Lisesi mezunu olan bir isci-
nin is kazasi sonucu % 36 oraninda is gboremez
duruma gelmesinde, kesici alet ve makineleri
kullanma yoniinde yeterli egitim verilmeden
calistirilmasint isverenin agir kusuru olarak de-
gerlendirmistir.

5. Adil Ucret Hakk

Calisanlarin adil bir ticret hakki, Avrupa Sos-
yal Sartinin 4. maddesinde ayrintili bicimde du-
zenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2002 yi-
linda verdigi bir kararinda isci tcretinden in-
dirime gidilemeyecegi sonucuna varilirken,
kararin gerekcesinde Avrupa Sosyal Sartina da-
yanilmistir?’.

Turkiye’'de, yururlikteki asgari ticret briit 729
TL (yaklasik 356 EURO) olup, Is Kanunu’nun
39. maddesi ile Yargitay kararlarina gore asgari

Ucretin altinda tcret 6denmesi mimkin degil-
dir. Toplu sozlesme ve grev hakkinin oldugu
isyerleri bakimindan Ucretin eki niteligindeki
sosyal yardim odemeleri dikkate alindiginda
sendikali bir iscinin ticreti genelde asgari ticre-
tin 2-3 kati tutarindadir.

Turkiye, Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal
Sartinin Bolim 2, 4.1. maddesini kabul etmek-
sizin sOzlesmeyi onaylamistir. Maddenin tam
metni, “Calisanlarin kendilerine ve ailelerine
iyi bir yasam duzeyi saglayacak tcret hakki-
na sahip olduklarint tanimay1” seklinde olup,
ulkemizdeki asgari Ucretin diizeyi sebebiyle
Turkiye'nin sozi edilen hikmi kabul etmedigi
dustinilebilir.

Kadin ve erkek calisan acisindan tcrette
esitligin saglanmasi, Avrupa Sosyal Sartinin
ongorileri arasindadir. Avrupa Sosyal Sartinin
kabultinden ¢ok 6nce 1967 yilinda verilen bir
kararda Yargitay, esitlik ilkesinin Anayasal te-
meline vurgu yapmus ve esitlik ilkesinden “Is
Hukukunun temel kurali” olarak s6z etmistir®,

Sosyal gtivenlikte esitlikle ilgili 1975 ta-
rihli bir baska karar daha carpicidir. Yargitay
10. Hukuk Dairesi kararinda, yaslilik ayligina
hak kazanma noktasinda primlerini 6deyen
ve borclanmay1 yaptigt halde hentiz primlerini
odememis olan isci arasinda ayrima gidileme-
yecegini kabul edilmistir®.

Yargitay kararlarinda, kadin ve erkek isciler
bakimindan ayrim yasaginin yani sira iscinin
cinsel tercihi sebebiyle de bir ayrim yapilama-
yacagi kabul edilmistir®*. Ayni kararda esit dav-
ranma borcuna aykiriligin yaptirimi da 4 aya
kadar tcret ve yoksun kaldigi haklarin tamami-
nin odetilmesi olarak aciklanmistir?”,

Yargitay ontine 2008 yilinda gelen baska
bir olayda, dogum yapan bir kadin isci dogum
oncesi ve sonrast yasal izinlerini kullanmis ve
dogumdan sonra talebi tizerine isverence 6 ay
{icretsiz izin verilmistir. Izin bitiminde ise bas-
ladiginda isveren, daha o6nce yonetici konum-
da calismis olan iscinin yerine yeni bir eleman
aldig1 icin daha alt bir gorevde calistirmak is-
temistir. Davact is¢i kabul etmemis ve istifa-
ya zorlanmustir. Yargitay, Istihdam ve Meslek
Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele
ve Firsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair
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5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin 2006/54/EC Sayili Direktifi'nin
“Analik (Dogum) Izninden Doniis” baslikli 15.
maddesinde, “dogum iznindeki bir kadinin,
dogum izninin bitiminden sonra isine veya es-
deger bir pozisyona kendisi icin daha dezavan-
tajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye
ve calisma kosullarinda yoklugu sirasinda ya-
rarlanmis olacagi her tiirli iyilestirmeden yarar-
lanmaya hakki vardir.” kuralindan s6z ederek,
isci lehine degerlendirme yapmis ve isciyi eski
isine iade etmistir®’.

Yargitay kararlarina gore isci icin Uicret en
esasli hak, isveren icin ise en temel borctur®.
Bu nedenle yargi kararlarinda tcretin korun-
masina Ozen gosterilmektedir. Ucreti 20 giin
icinde ddenmeyen isci 6deme yapilincaya ka-
dar isi birakabilir. Is sozlesmesini hakli olarak
feshedebilir. Calisma devam ettigi bir asamada
isci isverenden icra takibi ya da dava yoluyla
ticretini talep edebilir®,

6. Fesihte Bildirim Siiresi
Tanimmasi

Avrupa Sosyal Sartinin Bolim 2, 4.4. madde-
sinde tim calisanlarin islerine son verilmesin-
den belli bir stire 6nce bildirimde bulunulmasini
saglama taahhtidt yer almaktadir. Turkiye’deki
yasal diizenlemede belisiz stireli is sozlesmeleri
bakimindan bu siireler calisma stresine gore
2-4-6 ve 8 hafta olarak belirlenmistir. Is s&z-
lesmeleri ile bu stire arttirilabilmektedir. Yine
Yargitay'ca fesih hakkinin kotiye kullanildigi
hallerde bildirim stiresine ait Gicretin 3 katt tu-
tarinda kotliniyet tazminatina sik¢a karar veril-
mektedir. Ornegin iscinin isverene kars1 yetkili
mercilere sikayet yoluna basvurmast sebebiyle
fesih, kottniyetli olarak degerlendirilmistir®.

Yargitay Online gelen bir 6rnekte, toplu is
sozlesmesi ile bildirim stiresi 90 hafta olarak
belirlenmistir. 90 hafta yaklasik 2 yillik stre
olup, isciye is sozlesmesinin feshedileceginin
bu kadar uzun siire 6nceden bildirilmesi zo-
runlulugunun iscinin korunmast amacryla acik-
lanamayacagt sonucuna varan Yargitay, bu
sureyi indirmis ve toplu is sozlesmeleri ile ar-
tisinin en ¢ok 32 hafta kadar olabilecegini be-
lirlemistir°.

7. Orgiitlenme ve Toplu
Pazarhik Hakki

Avrupa Sosyal Sartinin 5. ve 6. maddelerin-
de orgtitlenme ve toplu pazarlik hakk: dizen-
lemistir. Turkiye sozt edilen hikiimleri kabul
etmemistir. Calisma hayatinin en 6nemli haklart
arasinda yer alan orgtitlenme ve toplu pazarli-
ga dair diizenlemelerin uluslararas: standartlara
getirilmesi yoniinde gereken adimlarin atilma-
mis olmast bize gore bir eksikliktir.

Isciler ve isverenler bakimindan yasal an-
lamda orguitlenme sorunu olmasa da, isci ve
isverenlerin sendikalasma orani Turkiye'de is-
tenen dizeyde degildir. Ozellikle basin ve ya-
yin sektoriinde sendikalasma orani son derece
diistktir. Bununla birlikte kamu iscileri ve is-
verenleri bakimindan orgiitlenme orani bekle-
nen dizeydedir.

Memurlar ve sozlesmeli personeller icin
Tirkiye’'de toplu sozlesme ve grev haklari bu-
lunmamaktadir. Guincel bir tartisma anayasa de-
gisiklikleri olup, degisiklik paketinde memurlar
ve diger kamu gorevlileri icin toplu s6zlesme
hakki tanimis, uyusmazlik cikmasi halinde uz-
lastirma kurulu karalarinin kesin olacagi belir-
tilmis olmakla birlikte, grev hakkindan yine s6z
edilmemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda
verdigi bir kararda, ana dilde 6grenim gorme-
yi savunmak Anayasanin 3 ve 42/6.maddeleri
ile belirtilen hiktmlere aykirt bulunmus, taraf
oldugumuz uluslararast temel hak ve ozgiir-
liklere iliskin sozlesmelerle i¢c hukuk dizen-
lemeleri ve kurallarinin ¢atismast durumunda,
demokratik bir toplumda, (tiniter devlet yapisi-
nt bozmayt amaclamanin yaptiriminin) zorunlu
onlemler niteliginde bulundugunun gozetilme-
si gerektigi belirtilmistir. Sendikanin tiztginin
“Sendikanin Amaclart” baslikli 2. maddesinin
(b) bendinde “Toplumun bitin bireylerinin,
temel insan haklart ve ozgurlikler dogrultu-
sunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz
egitim gormesini, bireylerin ana dillerinde 6g-
renim gormesini ve kultirlerini gelistirmesini
savunur.” seklindeki diizenlemeden “...bireyle-
rin ana dillerinde 6grenim gormesini ve kil-
ttrlerini gelistirmesini savunur.” sozctiklerinin
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Anayasa, Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu
hiikiimlerine aykirt oldugundan ilgili sendika-
nin kapatilmasina karar verilmistir®.

Yargitay kararlarina gore, sendikal nedenle
isciler arasinda ayrim yapilmasi halinde en az
bir yillik tcret tutarinda tazminat istenebilmek-
tedir ve ispat yuku sendikal nedenin olmadigi-
n1 kanitlama yoniinde isverene aittir®.

8. Cocuk ve Genclerin Korunmasi

Avrupa Sosyal Sartinin 2. boliminin 7.
maddesinde, asgari calisma yasi 15 olarak gos-
terilmistir.

Tirk Is Kanunu'na gore calisma yast 13
iken 2003 yilinda yurtrlige giren 4857 sayili
Is Kanunu ile Avrupa Sosyal Sartina ve Avru-
pa Birliginin 2.6.1994 giin ve 94/33 sayili Di-
rektifine uygun olarak 15 yasini doldurmamis
kisilerin calistirilmasi yasaklanmistir. Ancak ha-
fif islerde ve egitime engel olmamak kaydiyla
14 yasini dolduran cocuklarin hafif islerde ca-
listirilabilecegi yasada yer almaktadir. Yine Is
Kanunu’'nun 87. maddesinde, 14 yasindaki isci
icin rapor zorunlulugu getirilmis olmakla Ka-
nunun sistematigine gore 14 yasinda bir iscinin
calistirilabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Bu sek-
liyle Avrupa Sosyal Sartinin Bolim 2, madde 7.
1. de 6ngorilen taahhiit Tirk Hukukunda tam
olarak karsilanmamis gériinmektedir.

Yine, 18 yasint doldurmamis ¢cocuk ve genc
isciler icin yillik izin stiresi 20 glin olarak yasa-
da diizenlenmistir. Bu noktada Avrupa Sosyal
Sartinin 2. Bolim, madde 7. 7 de 6ngorilen en
az 4 haftalik izin tanima yiikiimii, Tiirk Is Hu-
kuku uygulamasinda 8 giin eksik kalmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Turkiye 7. maddenin
tum hiktumlerini cekince koymaksizin kabul
etmistir. Avrupa Sosyal Sarti kisilere degil dog-
rudan devlete yukumlilik getirdiginden sozi
edilen dizenlemelerin isverenlere dogrudan
uygulanmast mimkiin olmaz®. Ancak isvere-
nin kamu kurumu (devlet) oldugu bir ihtimal-
de, Sart hitkiimlerinin dogrudan uygulanmasi-
nin giindeme gelebilecegi disiincesindeyiz.

9. Cahisan Kadimin Korunmasi

Calisan kadina dogum 6ncesi ve sonrast en
az 14 hafta izin 6ngoren Avrupa Sosyal Sar-

t1, tilkemizde 2003 yilindan itibaren toplam 16
hafta olarak uygulanmaktadir.

Calisan kadina dair koruma citasi 4857 sayi-
Ii Is Kanunu ile yiikseltilmistir. Dogum ®ncesi
ve sonrast toplam 16 haftalik analik izni cogul
gebelikte 2 hafta uzamakta, hatta yasa geregi
hekim raporu ile bu siireler arttirilabilmekte-
dir. Yine iscinin istegine gore 6 aylik tcretsiz
izin verme yUkimu yasada belirtilmistir. Hami-
lelik sirasinda periyodik kontroller icin tcretli
izin ve bir yasindan kiiciik cocuklu kadinlara
glinde 1.5 saat olarak verilmesi zorunlu sit izni
sureleri kadin isci istihdaminda sorunlara yol
acabilecek diizeydedir. Dogum ve issizlik oran-
larinin ytksek oldugu tilkemizde kadin isciye
saglanan giivenceler, istihdami: olumsuz etkile-
yebilecek diizeydedir. Konuyla ilgili onerimiz,
kadin isciye saglanan guvencelerin getirdigi
yukimlultikleri dengeleyebilecek 6lctide kadin
isci calistiran isverenlere bazi imtiyazlari sag-
lanmasidir. Ornegin kadin isci calistiran isve-
renler bakimindan sigorta pirimi noktasinda is-
verene bir kolaylik saglayacak sekilde bir yasal
diizenlemeye gidilebilir.

Kadin isci istihdami Tiirkiye’de temel sorun-
larin basinda gelmektedir. Kadinlarin isgiicine
katilma orani 2005 yili verilerine gore % 24,8
olup, bu oran Avrupa Birligi'ne tye tlkeler or-
talamalarinin oldukca altindadir®. Bu nedenle
konuyla ilgili mevzuatin uluslararas: belgelerle
esitlenmesi yeterli olmamaktadir. Issizligin ve
kayit dist istihdamin yaygin oldugu tilkemizde
kadin isci istihdamini tesvik eden 6zel dizen-
lemelere ihtiya¢c bulunmaktadir.

Kuskusuz, kadin-erkek esitliginin hayata
gecirilmesi, mevzuat ile yapilacak diizenleme-
lerden Ote, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
distince ve deger yargilarinin degismesini de
gerektirir?!,

Yargitay kararlart calisan kadimnlarin korun-

Issizligin ve kayit dist istihdamm
yaygin oldugu tlkemizde kadin
is¢i istthdamini tesvik eden

ozel diizenlemelere ihtiyac
bulunmaktadir.
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mast yoniindedir. Ornegin Yargitay bir kadin
iscinin hamileligine bagli rahatsizligi sebebiyle
ise gidememesini gecerli mazeret saymis ve de-
vamsizliga dayali isveren feshi ortadan kaldiri-
larak isci, ise iade edilmistir2.

Yine baska bir kararda esinin hamileligine
bagli rahatsizlig: sebebiyle isine gidemeyen er-
kek isci icin de isveren feshi haksiz sayilmis-
tir',

Bir baska olayda, kadin isci raporlu olup ca-
lisamadigt stire icin gecici is goremezlik 6de-
negi istemis, Sosyal Sigortalar Kurumu Ucretsiz
izinde prim 6denmedigi icin talebi kabul et-
memistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Avrupa
Sosyal Sartinin 8. maddesine gore calisan ka-
dinlarin analiginin korunmasinin taahhiit edil-
digi belirtilerek sonuca gidilmis ve tcretsiz izin
suresinde is sOzlesmesinin devam ettigi gerek-
cesiyle gecici is goremezlik 6deneginden ya-
rarlanma yonitinde karar verilmistir®,

10. Sosyal Giivenlik Hakki

Avrupa Sosyal Sartinin Bolim 2, 12. madde-
sinde akit taraflarin her birinin sosyal gtivenlik
sistemi kurmasi ve korumas: yukimu getiril-
mistir. Turkiye’de 1926 yilindan itibaren sinirli
bazi sosyal givenlik sandiklart kurulmus olsa
da, sosyal glivenlikle ilgili temel kanunlar T.C.
Emekli Sandigi Kanunu 1949 yilinda, 506 sayi-
li Sosyal Sigortalar Kanunu 1965 yilinda, 1479
sayilt Bag-Kur Kanunu 1971 yilinda yurtrlige
girmistir.

2006 yilindan itibaren sosyal guvenlik re-
formu hiz kazanmis ve daginik haldeki sosyal
sigortalar kurumlart tek bir cati altinda toplan-
mustir. Tek bir sosyal glivenlik sistemi esitlik il-
kesine de uygun olacaktir. Ancak konuyla ilgili
yapisal sorunlar tam olarak ¢oziilmis degildir.

Turkiye ilki 1959 yilinda Birlesik Krallik ve
sonuncusu 2003 yilinda Cek Cumbhuriyeti ile
olmak tzere 18 tlke ile ikili sosyal guvenlik
sozlesmeleri imzalamistir.

Yargitay kararlarinda, sosyal glivenlik hakk:
anayasal ve temel bir haktr®. Yine Yargitay’a
gore sosyal guvenlik hakk: ticret kadar 6nemli
anayasal bir hak olup, bu hakkin tam olarak
saglanmamast isciye hakli fesih imkani ver-
mektedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna 2005 yilinda
gelen bir olayda, isci sigortali olarak 1993-2000
yilari arasinda calismis, ayni zamanda taksi sa-
hibi olan kisi sofor vasitasiyla taksiyi isletmis ve
vergi 6demistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
bu olayda bir sigorta koluna dahil olanin baska
bir sigorta koluna giremeyecegi gerekcesiyle
daha eski ve kesintisiz olan Bag-Kur kaydina
deger verilmesini kabul etmis ve iscilik sebe-
biyle 6denen primlere ragmen sigortaliligini
gecersiz saymustir’’. Karara karst oy yazisinda,
Tirkiye’'de sosyal giivenlik sisteminin tek catida
toplanmamis olmasinin bir sistem sorunu oldu-
gu, bunun sonucu olarak isciye sosyal giiven-
lik noktasinda secimlik hak taninmasi gerektigi
belirtilmis ve uzun sire SSK'ya prim 6deyen
calisanin  primlerin iadesinin saglanmasinin
ardindan Bag-Kur'a cezali olarak cok yiiksek
pirimler 6deyerek sosyal giivenlik hakkindan
yararlanmak zorunda birakilmasinin, Avrupa
Sosyal Sartina aykirilik olusturacag aciklanmis-
tur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir baska
kararina konu olay su sekilde gelismistir: yasli-
lik ayligi almakta olan pasif sigortalt kisi, esi bir
bayan tarafindan kasten oldurtilmustir. Oldi-
ren es, Oldurilen sigortali sebebiyle 6lim ayligt
almak istemektedir. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, Turk Medeni Kanunu'nun 578. maddesi
ve 5434 sayili Yasanin 77. maddesinde yer alan
acik huktmler sebebiyle 6lim ayligi baglana-
mayacagimna hiitkmetmistir®®, Karst Oy Yazisinda
ise, olum ile yasama hakkinin ortadan kaldi-
rilmis olmasina ragmen bu konunun bir ceza
hukuku sorunu oldugu, sosyal gtivenlik hakki-
nin bagimsiz bir hukuk alani olmas: sebebiyle
ihtiyact olan herkesi kapsamast gerektigi be-
lirtilmistir. Ayn1 Karst Oy Yazisinda davacinin
esini Oldirmesi nedeninin 6lim ayligina hak
kazanmak olmayip, agir tahrik altinda kaldig:
icin bu yola gittigi de belirtilmis ve 6len yaki-
ninin sosyal gtivenlik hakkindan yararlandiril-
mamasinin Avrupa Sosyal Sartina aykirt olacagt
vurgulanmustir.

Hukuk Genel Kuruluna gelen baska bir olay-
da da, Almanya’da calismis bir isci Turkiye'ye
kesin donts yaptigini bildirmis ve yasaya gore
borclandigr primleri 6deyerek yaslilik aylig:
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baglanmustir. Ayni kisinin Almanya’da issizlik
yardimi almaya devam ettigi anlasilmis ve Sos-
yal Sigortalar Kurumu, kesin donts yapmadig:
gerekcesiyle yaslilik ayligr baglama kararini iptal
etmistir. Sigortalinin actigt davada istek reddedil-
mis, karar temyiz edilmeden kesinlesmistir. Daha
sonra Anayasa Mahkemesi “yurda kesin donts
yapma” kosulunu iptal etmis®, is¢i bu defa ayni
konuda yeni bir dava acmustir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, kesin hiitkim sebebiyle davanin
reddini yerinde bulmustur®. Bu karara iliskin
Karst Oy Yazisinda ise, calisanin sosyal gtivence-
den yoksun birakilmasinin Avrupa Sosyal Sartina
aykirt oldugu goriist aciklanmistir’?.

Bu bolimde son olarak su 6rnek tizerinde
durulmasi gerekir; iscinin esinin 6lim ayligina
hak kazanabilmesi icin 5 tam yil sigortali ¢ali-
silmast yasa geregidir. Ancak isci, 4 yil 11 ay 24
giin calismis ve dlmiistiir. Olen esinin 6liim ay-
l1ig1 baglanmasi talebinin, sigortalilik stiresinin
sadece 6 giin eksik kalmasi sebebiyle reddinin
hatali oldugu kabul edilmis ve Kararda sosyal
glivenligin saglanmasinin devletin temel gorevi
oldugu hatirlatilarak, Avrupa Sosyal Sartinin bir
geregi olarak karar verildigi bildirilmistir>*.

11. Saghk ve Sosyal Yardim Hakki

Avrupa Sosyal sartinin Bolim 2, 13. madde-
sinde, sosyal giivenlik hakkindan yararlanama-
yan kisiler bakimindan saglik ve sosyal yardim
saglama taahhtt edilmistir.

Sosyal Guivenlik Kurumu’nun istatistiklerine
gore> Tirkiye Cumhuriyeti niifusu 70.586.256
olup, calisan emekli ve yesilkartli olmak tizere
66.541.374 kisi sosyal giivenlik semsiyesi altin-
dadir. Sosyal givenlik kapsami disinda kalan
kisi sayist 4.047.214 dur.

Konuyla ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
bir kararinda Avrupa Sosyal sartina atif da yapi-
larak, sosyal giivenlik sisteminden yararlanama-
yan kisilerin tedavi masraflarinin Devlet tarafin-
dan karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir*.

12. Ana ve Cocuklarin Ekonomik
ve Sosyal Korunma Hakki

Avrupa Sosyal Sartinin bolim 1, 17. mad-
desinde, cocuklar ve genclerin uygun sosyal,

hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahip
olduklari aciklanmustir.

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 1996 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarda Avrupa Sosyal Sartinin 1. Bolim 17. Mad-
desi hikmiine dayanilarak sonuca gidilmistir.
Somut olayda evli bir erkegin baska bir kadinla
iliskisi sonucu dogan cocuk yoniinden mali so-
nuclu babalik davasi acilmis ve babaliga dair
karar verilmistir. Yargitay kararinda, mali so-
nuclu babalik davasi hiikkmiintin, nesebi sahih
olmayan hisimlik olusturup olusturmayacagi
noktasinda degerlendirme yapilmis ve Avrupa
Sosyal Sarti ile diger uluslararas: belgelerden
soz edilerek evlilik disinda dogan cocugun ba-
bast tarafindan taninmis ya da babalik davasi
sonunda mali ve sahsi sonuclartyla babaliga
hiikmedilmis ise, sahih nesepli cocuklar gibi
babaya mirasct olacagi sonucuna varilmistir®.

1.1.2002 tarihinde yururlige giren Turk Me-
deni Kanunu'nun 498. maddesinde de, evlilik
disinda dogmus olsa dahi, tanima veya babali-
ga hukiim verilenler icin baba yontinden evlilik
ici dogmus gibi mirasct olacagt belirlenmistir.

13. Bilgilendirilme, Damsilma ve
Katilma Hakki

Avrupa Sosyal Sartinin 21 ve 22. maddele-
rinde calisanlara bilgi verilmesi, danisilmasi ve
yonetime katilmasina dair akit taraflara ytkim-
luluk getirilmistir. Turk is hukukunda konuyla
ilgili diizenlemeler yetersizdir. Calisma kosul-
larinda degisiklik yapilabilmesi icin iscinin ya-
zili iznini 6ngdren 4857 sayili Is Kanunu’'nun
22. maddesi konuyla dogrudan ilgili degildir.
Calisma kosullarinda isci aleyhine degisikligin
ancak iscinin rizasina bagli olarak gerceklesti-
rilmesi ve iscinin bu yonde korunmasini amac-
lar.

Konuyla daha ilgili sayilabilecek bir diizen-
leme Is Kanunu'nun 29. maddesinde yer al-
maktadir. S6zi edilen dizenlemeye gore isve-
ren toplu isci ¢tkarmadan once bu istegini en
az 30 giin oncesinden yazili olarak isyeri sendi-
ka temsilcilerine, bolge calisma mudurligine
ve Tirkiye Is Kurumu'na bildirmek zorundadir.
Bu bildirimde isci ¢ikarmanin nedenleri, ¢ika-
rilacak isci sayist ve gruplari ile isc¢i ¢ikarma
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tarihleri gosterilir. Is Kanunu'nun diizenleme-
sine gore, isyeri sendika temsilcileri ile isveren
arasinda yapilacak goriismelerde toplu isci ¢i-
karimasinin onlenmesi ya da cikarilacak isci
sayisinin en aza indirilmesi gortsilir. Su halde
Is Kanunu'nun 29. maddesi, Avrupa Sosyal Sar-
tinin 29. maddesinin i¢ hukuka yansimasidir.

Avrupa Sosyal Sart'nda “worker represen-
tative” (isci temsilcisi) adi altinda gecen kav-
ram, Turk mevzuatina “isyeri sendika temsil-
cisi” olarak yansimistir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 35. maddesinde isyeri sendika
temsilcisinin gorevleri siralanmustir. S6z konu-
su gorevler incelendiginde, iscilerin Sart'in 22.
maddesinde sayilan olanaklara, isyeri sendika
temsilcisi ve bas temsilci araciligy ile sahip ol-
duklari gorilmektedir. Isyeri sendika temsilci-
sinin, demokratik bir ortamda isciler tarafindan
belirlenmeyip sendika tarafindan tespiti de ger-
cek bir temsil olmadig: stiphesini dogurmakta-
dir.

14. Is Sozlesmesinin Feshinde Koruma

Is sozlesmesinin gecerli ve hakli neden ol-
madan sona erdirilemeyecegi Avrupa Sosyal
Sartinin 24. maddesinde diizenlenmistir.

Turk hukukunda isciler bakimindan gecerli
nedene dayanmayan fesihlerde ise iade imkant
15 Mart 2003 tarihinde yururlige giren 4773 sa-
yili Yasa ile getirilmistir.

Turk is hukukunda iscinin ise iadesi anla-
minda is givencesi, kidem tazminati 6demesi
ve issizlik sigortast aynt anda uygulanmaktadir.
OECD 2006 raporuna gore Tirkiye, tiye tilkeler
arasinda kidem tazminati yiki en fazla olan
tilke konumundadir™.

Yargitay kararlarina gore iscinin emeklilik
hakkinin kazanmis olmasi isveren feshi icin
gecerli nedeni olusturmaz. Ancak, ekonomik
krize bagl olarak isletme icin isci cikarilmast
zorunlu oldugunda isten cikarillacak iscilerin
secimi noktasinda emeklilere ¢ncelik verilmesi
ve objektif olarak uygulamas: kosulu ile gecerli
neden sayilmistir™.

Esasen Avrupa Sosyal Sartinin 23. madde-
si yaslilar icin sosyal korumadan s6z etmisse
de, Turkiye'de nitelikli genc issizlerin sayisinin
fazla olmast sebebiyle isten c¢ikarmalarda, hic

degilse emeklilik hakkint kazanmis olanlarin
secilmesi ve iyiniyetli davranilmas: halinde ge-
cerli sayilmaktadir.

Avrupa Sosyal Sartinin Bolim 2, 26. mad-
dede onurlu calisma hakki kapsaminda isye-
rinde cinsel tacize karst 6nlem almak ytkim-
liligh akit taraflara verilmistir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24/1I d bendinde, isc¢inin diger bir
isci veya ucunct kisiler tarafindan isyerinde
cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene
bildirmesi tizerine gerekli ¢nlemleri alma yu-
kiimi isverene aittir. Isveren bu yonde gerekli
oOnlem almazsa, isci, is sozlesmesini hakli ola-
rak feshedebilecektir. Hatta Yargitay’a gore is-
cinin cinsel tacizi bildirmesine ragmen gerekli
onemli almayan isveren manevi tazminat 6de-
mekle yliktmli olacaktir®®.

Yargitay kararlarinda iscinin isyerinde cin-
sel tacize ugramast halinde iscinin hakli fesih
imkani oldugu kabul edilmektedir. Yargitay,
cinsel tacizde bulunan kisi beraat etmis olsa
dahi, ceza hakiminin kararinin hukuk hakimini
baglamayacagini ve cinsel suclarin 6zelliginin,
magduru gorgli tanigi olmaksizin tek basina ya-
kalama yont de dikkate alindiginda isci lehine
yoruma gidilmesi gerektigini kabul edilmistir™®.

Yargitay, Is Kanunu’'nda hitkiim yer almama-
sina ragmen isyerinde psikolojik tacize (mob-
bing) ugrayan isci yoninden de isci yararina
kararlar vermistir. Ornegin, iscinin isyerinde
doviilmesi ve ardindan isyerinde huzursuz edil-
mesi, kisilik haklarina agir ve haksiz saldirida
bulunulmast mobbing olarak degerlendirilmis
ve isci istifa dilekc¢esi vermis olmasina ragmen
kidem tazminati istegi kabul edilmistir®.

Feshe karst korumayla ilgili olarak son bir
Yargitay karari Uzerinde durulacaktir. Karara
konu olay su sekilde gelismistir; isyerinde cali-
san bir erkek iscinin nisanlisi isyerine gelmis ve
bir stire gorismelerinin ardindan nisanlist kiz
ayrilirken isci ile dudaktan 6plismuslerdir. Bu
olay iizerine isveren isciyi isten cikarmustir. Tlk
derece mahkemesi, isyeri ortaminda bu sekil-
de uygunsuz yakinlasmanin dogru olmayacagi
gerekcesiyle feshi hakli bulmustur. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, O¢ptisme olay1 gercek olmakla
birlikte, olayr goren kimse olmadigi, anlik ol-
dugu ve isverenin olayr kamera gortintileri ile
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tespit ettigi, is diizenini bozucu bir yoninin
olmadigi ve eyleme gore feshin agir bir sonug
olmast sebebiyle olculilik ilkesine uygun dav-
ranilmadigir gerekcesiyle feshi, hakli ya da ge-
cerli saymamus ve isciyi ise iade etmistir®.

15. Sonuc¢

Avrupa Sosyal Sarti, sinirli da olsa yargt
kararlarina yansimis ve uyusmazliklarin ¢ozi-
miinde etkili olmustur. Ustelik bazi yarg: karar-
larinda, Sart hiikiimlerinin i¢ hukuka dogrudan
uygulanmasma gidildigi gorilmektedir. Ozel-
likle, sosyal giivenlik sistemi disinda kalan ve
yeterli imkanlari bulunmayanlar icin saglik ve
sosyal yardim saglama yukimi getiren Sartin
2. Bolim 13. maddesi hiikkmiinin dogrudan
uygulandigi Yargitay karari®?, bu anlamda
dikkat cekicidir. Ancak belirtmek gerekir ki
sozli edilen hiikiim, devlete yukumlulik ge-
tirmenin oOtesinde, kisilere de dogrudan hak-
lar saglamaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
de belli kosullarin varligr halinde dogrudan
devletin sorumlu olacagini kabul etmistir.

Esasen, Avrupa Sosyal Sartinin i¢ hukukta
dizenleme bulunmayan hallerde ya da mev-
cut dizenleme ile catisma halinde dogrudan
uygulanmasi, Anayasanin 90. maddesi hik-
miine ragmen oldukca zordur.

Avrupa Sosyal Sarti hikimlerinin hemen
timu salt devletler arasinda taahhtit getirip,
kisilere dogrudan hak bahsedici degildir®.
Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki
uluslararast hukuk kuralinin kisilere de stib-
jektif haklar saglamasi halinde mimkiin go-
rilebilir. Eger anilan kural yeterince aciksa
ve belirli sartlara baglanmamissa, bu takdirde
dikey dogrudan etkiye sahip olabilecektir. Bu
halde veya konuyla ilgili bir i¢c hukuk kuralt
bulunmamasi, daha dogrusu uluslararast hu-
kuk kuralinin bir dizenleme ile i¢c hukukta
hayata gecirilmemis olmasi: halinde, kisiler
kendilerine suibjektif haklar tantyan bu kurala
dayanarak hak talep edebilecekler ve yargi
mercilerinden bu kuralin uygulanmasint iste-
yebileceklerdir.

Avrupa Sosyal Sarti hikiumleri gerek laf-
z1 gerekse niteligi itibariyle, yargt yerlerin-
ce dogrudan birincil hukuk kaynagi olarak

Avrupa Sosyal Sarti hiikimlerinin
hemen timi salt devletler arasinda
taahhut getirip, kisilere dogrudan
hak bahsedici degildir.

basvurulabilecek hiikiimler degildir. Sart
hikiumlerinin gercek veya tizel kisiye karst
ileri strilmesi imkant da bulunmamaktadir.
Ornegin Avrupa Sosyal Sartinin 18 yasindan
kiictk isciler icin yillik 4 hafta izin saglama
yukimiu, Turk is mevzuatinda 20 giin olarak
uygulanmaktadir. Sartin ilgili hiikiimleri, akit
taraflarin izin konusunda 6ngoriilen siirele-
ri saglamak icin taahhttte bulunuldugu yo-
niundedir. Yoksa dogrudan isverene getirilen
bir yiktumlilik bulunmamaktadir. Bu itibar-
la Tiurk is hukukunda yillik izin sireleri Is
Kanunu’'nun ilgili hiktumlerine gore belirle-
necektir. Ancak, sartin yillik izin yoniinden
Is Kanunu hiikiimlerini asan sozii edilen
korumact hitktmleri, yillik izin streleriyle
ilgili uyusmazliklarda isci lehine yoruma gi-
dilmesinde etkili olabilecektir. Ornegin, Is
Kanunu’nun 55. maddesinde soziu edilen yil-
lik izin bakimindan calisilmis sayilan hallerin
Yasada hikim bulunmayan durumlarda isci
yararina genisletilmesi diisiinilebilir. Yine, Is
Kanunu’'nun 56. maddesinin 3. fikrasinda yil
icinde verilen diger tcretli ve Ucretsiz izinler
ile dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne
mahsup edilemeyecegi kurali aynt maddenin
2. fikrast ile birlikte degerlendirildiginde, “y1l-
lik izinden mahsup yasagt” seklinde daha katt
bicimde uygulanabilir.

Ayrica Avrupa Sosyal Sarti devlete yikim-
lulik tanimakla, devletin isveren oldugu du-
rumlarda onaylanan ve acik bor¢ doguran
hiikiimlerin dogrudan uygulanabilecegi sek-
lindeki goriisiimiizii yinelemek istiyoruz®.

Avrupa Sosyal Sartinin onaylanmasinin ar-
dindan akit taraflar Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine ulusal hukuk ve tatbikatin ka-
bul edilmis hiitkiimlerinin uygulanmasini nasil
garanti ettigini aciklayan bir ilk rapor ve bun-
dan sonra ise diizenli fasilalarla baska rapor-
lar sunmak zorundadir®,

Akit taraflarin raporlart Avrupa Sosyal Hak-
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lar Komitesi tarafindan incelenir ve raporla-
rin sarta uygun olup olmadigi noktasinda bir
karar verilir®. Komitenin bir gorevi de toplu
sikayet cercevesinde sendikalar, isveren Or-
gitleri ve sivil toplum kuruluslarinin sartin
ihlal edildigine dair toplu basvurularini de-
gerlendirmektir. Hemen belirtelim ki, Turkiye
toplu sikayet sistemini getiren Ek Protokolt
imzalamamustir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bir mahke-
me degildir. Bu anlamda yargisal bir faaliyeti
yurtitmez. Ancak komitenin devlet raporlari
ve sikayetlerle ilgili vardigi sonuc Bakanlar
Komitesine bildirilir ve akit tilke icin daha et-
kin mekanizmalar devreye girer.

Avrupa Sosyal Sartinin sosyal haklar ba-
kimindan ortak bir Avrupa yaratmak cabast
ovgliye degerdir. Ancak sarta aykiriliklar ko-
nusunda bazi denetim mekanizmalari yerine,
yargisal faaliyetin kabul edildigi bir sisteme
gecilmesi, uygulamanin yayginlasmasi ve sos-
yal haklarin korunmast bakimindan etkili ola-
caktir.
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10 Yargitay 9. HD., 22.1.2009, 2007/37710 E, 2009/640 K.
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(BK 19/1) sozlesme serbestisidir. Taraflar is iliskisinde dik-
kate alinmast gereken kurallari yasalarla belirlenen emredi-
ci hukuk kurallarina aykirt olmamak kaydiyla serbestce be-
lirleyebilirler. 1475 sayili Is Kanununda yazili sdzlesmede
bulunmasi gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili
s Kanununda bu yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu
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noktada is sozlesmesinde bulunmast gereken 6geler yo-
niinden de bir serbestinin oldugu soylenebilir.”

Yargitay 9. HD., 4.5.2009 giin, 2007/40721 E, 2009/12414
K. “Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada em-
redici sekilde diizenlendigi ve isci yararina olsa da tavani
arttiran ya da timiyle ortadan kaldiran sozlesme hikiimle-
rinin gecerli olmadigi sonucuna vardmistir.”

Yargitay 9. HD., 27.6.2008 giin, 2008/11195 E., 2008/17898
K. “Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalma-
mak kaydiyla sozlesme oOzgirligti cercevesinde tcretin
miktarint serbestce kararlastirabilirler.”

Yargitay 9. HD., 24.12.2009 giin 2009/26954 E, 2009/36971
K. “Bor¢lar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet yasagi-
nin iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye diisirmemesi icin
stire, yer ve isin tirti bakimindan duruma gore sinirlandiril-
mast gerektigi ifade edilmistir. Buna gore stire, yer ve isin
tirt bakimindan sinirlandirilmis olmadikc¢a rekabet yasa-
g1 gecerli olmayacaktir. Sinirlamalarin isin ve hatta is¢inin
niteligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Turkiye
sintrlart icinde rekabet etmeme yoninden 6ngorilen di-
zenlemelere gecerlilik taninmamistir. Ancak yabanct uyruk-
lu olup calisma hayatinin ¢ogunu Turkiye disinda gecir-
mis bir isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke smurlart ile
belirlenmesi mumkiin olabilecektir. Yine, il sinrlar ya da
belli bir bolge ile sinirlandirma isin niteligine gore yerinde
gortlebilir. Stire konusunda da en fazla bir ya da birkag
yili asmayacak sekilde rekabet yasagi ongorilebilir. Aksi
durum iscinin ekonomik anlamda yikimina neden olabi-
lecektir. Rekabet yasaginin isverene ait islerden hangisi ya
da hangileri ile sinirlandirildig: net bicimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet
alanlarinin genis tutuldugu tlkemizde iscinin buitiin alan-
larda calismasinin sinirlandirilmast miimkiin olmaz. iscinin
isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgi-
li ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan
boyle bir sinirlama getirilmelidir.”

Yargitay HGK., 22.9.2008 giin, 2008/9-517 E, 2008/566 K.

Yargitay 9. HD., 06.10.2008 giin, 2007/27538 E, 2008/25446
K “Isverence isci adina yapilan egitim giderlerinin tamami
yerine, iscinin c¢alistigi ve calismast gereken stirelere gore
oran kurularak indirildikten sonra kalan miktarinin tahsili-
ne karar verilmesi gerekir. Ger¢ekten isci, egitimden sonra
calismayt yukimlendigi stirenin bir kisminda calismis ise
isverene bu konuda katkr saglamis olmaktadir. iscinin yu-
kimli oldugu stirenin tamaminda calisilnus olunmasi ha-
linde ise, isverence egitim giderleri istenemez.”

Yargitay 9. HD., 15.12.2008 giin, 2007/30201 E., 2008/33618
K.

Yargitay 9. HD., 16.7.2008 giin, 2007/22062 E, 2008/16398
K “ikramiye, prim, yakacak yardimu, giyecek yardimi, fazla
mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmeme-
si isciye hakli fesih imkani verir.”

2479 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ka-
nun 19.3.1981 tarihinde yayimlanarak yurtrlige girmistir.

Yargitay 9. HD., 26.10.2009 giin, 2009/2940 E, 2009/29090
K. “Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun altinda

bir stire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine uygun
sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Ayrica,
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hafta tatili bolinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tati-
linin 24 saatten az olarak kullandirilmasit halinde hafta tatili
hi¢ kullandiridmamis sayilir.”

Yargitay 9. HD., 19.11.2008 giin, 2007/342806 E, 2008/31520
K.

Yargitay HGK., 18.10.2000 giin, 2000/9-1223 E, 2000/1286
K.

Yargitay HGK., 18.10.2000 giin, 2000/9-1223 E, 2000/1286
K. Karst Oy Yazisindan Bir Bolim: “Yillik Geretli izin hak-
ki i¢c hukuka ve uluslararast sozlesmelerle korunan bir
“dinlenme hakkidir”. Ona gosterilen bu 6zenin temelin-
de hukuki, ekonomik ve sosyal politikay1 ilgilendiren cok
yonlilagidir. Diger dinlenme haklari gibi st yasalarca
korunmaktadir. 1982 Anayasa’sinin 50. maddesinde calis-
ma kosullart ve dinlenme hakki olarak dizenlenirken (II1.)
bendinde dinlenimin bir ¢alisan hakki oldugu vurgulanmus,
son bendinde (IV) de diger dinlenme hakla yaninda yillik
izin haklarindan acikca s6z edilmis ve kosullarinin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir. Ucretli izin hakki keza 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m. 24), 1965 Avru-
pa Sosyal Haklar Sozlesmesine (m 2.7), Roma Antlasmast
Uluslararast Calisma Orgiitiintin 47 ve 97 sayili Tavsiye Ka-
rarlarina konu olmustur. Koruma c¢abasinin 6znesi is¢idir
veya calisandir. Hatta bu hak calisant kendisinden dahi ko-

»

rur.

Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Calisan Miiesseseler Hak-
kinda Nizamname, 6.5.1939, 4201 sayili RG.

Yargitay 9. HD., 21.3.2006 giin, 2006/684 E, 2006/7063 K.

Ayrintili bilgi ve Yonetmelikler icin bkz. Cil, Sahin: is Kanu-
nu Serhi, 2. Baski, Ankara 2007, III. Cilt. s. 30, 76 vd.

Yargitay 9. HD., 16.10.2006 giin, 2006/19157 E, 2006/27128
K.

Yargitay HGK., 190.6.2002 giin, 2002/9-454 E, 2002/525 K
“Ucret, uluslararast hukukta basta Insan Haklan Evrensel
Bildirisi olmak tizere, Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmest,
AET Antlasmasi, Uluslararast Galisma Orgiitiiniin 26, 95,
99, 100, 109, 131 sayili sdzlesmeler ile ¢cok sayida tavsiye
kararlarinda yer almis ve korunmustur. Isverence iscinin
tek tarafli olarak ticretinde indirimde bulunulamaz.”

Yargitay 9. HD., 9479 E, 7519 K Cenberci, Mustafa: is Ka-
nunu Serhi, 3. Baski s. 1153.

Yargitay 10. HD., 19.11.1975 giin 1973/737 E, 1973/934 K
Tuncay, A. Can: is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istan-
bul 1982, s. 76.

Yargitay 9. HD., 25.07.2008 giin, 2008/27309 E, 2008/22094
K. “4857 sayili Is Kanununun 5. ve 18/II. Maddede sayilan
hallerin sinirlayict olarak diizenlenmis degildir. Iscinin isye-
rinde olumsuzluklara yol acmayan cinsel tercihi sebebiyle
ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine tarikat, asiret ve
diinya gortisti gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik korun-
mamalidir.”

Yargitay 9. HD., 25.07.2008 giin, 2008/27309 E, 2008/22094
K. “Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasinin
yaptirimi yine 4857 sayilt Is Kanununun 5. maddesinin 6.
fikrasinda dizenlenmistir. Anilan hitkme gore iscinin dort
aya kadar Ucreti tutarinda bir Gicretten baska yoksun bira-
kildigr haklarini da talep imkani bulunmaktadir.”
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Yargitay 9. HD., 23.06.2008 giin, 2007/41015 E, 2008/17093
K. “istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit
Muamele ve Firsat Esitligi Tlkesinin Uygulanmasina Dair 5
Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/54/EC Sayili Direktifi'nin 9.maddesinde kanunla veya
anlasmayla tanman ve isveren tarafindan ticreti 6denen do-
gum izni veya ailevi sebeplerden dolay: alinan izin donem-
lerinde haklarin iktisabini veya muhafazasint askiya alma
aymimcilik olarak degerlendirilmistir. Ayni Direktifin 14/1-
c. maddesinde isten c¢ikarmalar ve tcret de dahil istthdam
ve calisma kosullart bakimmdan kamu veya 6zel sektorde
cinsiyete dayali olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapilamayacagr belirtilmis; “Analik (Dogum) izninden D6-
niis” baslikli 15. maddesinde ise “dogum iznindeki bir ka-
dinin, dogum izninin bitiminden sonra isine veya esdeger
bir pozisyona kendisi i¢cin daha dezavantajli olmayan kosul
ve sartlarda geri donmeye ve calisma kosullarinda yoklugu
strasinda yararlanmus olacagt her tirlt iyilestirmeden yarar-
lanmaya hakk: vardir” kuralina yer verilmistir.”

Yargitay 9. HD., 18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193
K. “Iscinin emeginin karsihgr olan ticret is¢i icin en énemli
hak, isveren icin en temel borctur.”

Yargitay 9. HD., 18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193
K. “Ucreti 6denmeyen iscinin alacag: konusunda takibe
gecmesi ya da Ucreti 6deninceye kadar is gérme edimini
yerine getirmekten kacinmasi, is iliskisinin devaminda bazi
sorunlara yol acabilir. Bu bakimdan, isverenle bir ¢cekisme
icine girmek istemeyen iscinin, hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetme hakki da taninmustir.”

Yargitay 9. HD., 25.12.2009 gtin, 2008/11827 E, 2009/37053
K. davaci 15.09.2005 tarihinde SSK’ya basvuruda bulunmus
ve isyerine 27.12.2005 tarihinde Sigorta mufettisinin gelip
davacinin sigortasiz calistirldigint tespit etmistir. Bu tespit
uzerine isverence ayni tarihte is sozlesmesi feshedilmistir.
Davacinin haklarinin 6denmesi icin gondermis oldugu ih-
tarin davaliya tebliginden sonra, davalinin ise don ihtart ilk
feshin sonuclarini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle kotuniyet
tazminati isteginin kabuliine karar vermek gerekirken yazilt
gerekee ile reddine hikim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.”

Yargitay 9. HD., 29.9.2009 giin, 2008/36124 E, 2009/24656
K. “Bildirim onellerinin arttirllabilecegi yasada belirtilmis
olmakla birlikte bir tst sinir 6ngodrilmemistir. Dairemiz
tarafindan, st smiri hakimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9. HD. 21.3.2006 giin, 2006/109 E.
2006/7052 K). Ust sinirin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet tazmi-
natlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay
9. HD. 14.7.2008 glin, 2007/24490 E, 2008/20203 K).”

Yargitay 9. HD., 25.5.2005 gln, 2005/9-320 E, 2005/355 K.

Yargitay 9. HD., 24.07.2008 giin, 2007/13087 E, 2008/21877
K. “Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat
yiki, onceden oldugu gibi isci tizerindedir. Ancak, is gi-
vencesi hiikimlerinden yararlanamayan bir is¢inin a¢cmis
oldugu sendikal tazminat isteklerini iceren bir davada, ak-
sinin ispat1 isverene aittir.”

Bkz. Asagida sonug¢ bolumiindeki aciklamalar.

Eraltug, Aysegtil Kokkiling: Avrupa Birligi ve Turk Huku-
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kunda Aile ve Calisma Yasammin Uzlastirilmasi, Devrim
Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 86, 87.

Eraltug, Aysegtl Kokkiling: Avrupa Birligi ve Tirk Huku-
kunda Aile ve Calisma Yasaminin Uzlastirilmasi, Devrim
Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 88.

Yargitay 9. HD., 17.6.2004 giin, 2004/2841 E, 2004/15146
K.

Yargitay 9. HD., 14.11.2005 giin, 2005/8141 E, 2005/35885
K.

Yargitay 10. HD., 24.6.2008 giin, 2007/9567 E, 2008/8912
K.

Yargitay 10. HD., 1.6.1992 giin, 1992/301 E, 1992/6164 K.

Yargitay 9. HD., 18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193
K. “Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya ek-
sik bildirilmesi iscinin sosyal gtivenlik hakkini ilgilendiren
bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde
istikrar kazanmis olan goriisii 4857 sayili Is Kanunu déne-
minde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hi¢ yati-
rilmamast, eksik yatirilmasi veya dustik ticretten yatirilmasi
hallerinde de is¢inin hakli fesih imkant vardir.”

Yargitay HGK., 29.6.2005 giin, 2005/21-389 E, 2005/430 K.
Ayni yonde, Yargitay HGK. 22.6.2005 giin, 2005/21-370 E,
2005/302 K. Karst oy yazisindan bir bolim, “Bu baglam-
da, deginmek icap ederse, uzun yillar Yargitay’t bu gorise
sevk eden sudur: Ulkemizde, sigortal iscilerin bir kesimi-
nin ikinci bir is yaptklart bilinen gercektir. Ornegin, si-
gortaly, ticari bir araba alarak arabayi baska bir stirticinin
araciligiyla calistirmaktadir. Bu arada aractan elde etmis ol-
dugu kazancinin vergisini vergi dairesine 6demektedir. Ay-
rica vergi dairesine tescil edildigi icin Bag-Kur’a da tescili
yapimaktadir. Bu kisi ticari aracini bir baska kisi aracilig
ile calistirdigy icin, kendisi 6rnegin bir kamu kurulusuna
sigortalt isci olarak girip, tiim gtin orada calisabilmektedir.
Yerine gore bu kimse 10-15 yil prim 6demis olmasina kar-
st, aylik baglama isteminde bulundugunda, Kurum kisinin
Bag-Kur sigortalist sayildigint 6ne stirerek istemin reddine
karar vermektedir. Boyle olunca da sayet iptal edilen stire
uzunsa, kisi ya “sosyal giivenlik hakkini yitirmekte” yada
Bag-Kur’a “altindan kalkamayacag: prim ve gecikme zam-
mi1 6demek” zorunda birakilmaktadir. Bu durum Anayasa-
nin 60, 90 ve Turkiyenin kabul ettigi Uluslararast Calisma
Orgiitii sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi
hiikkimlerine aykirilik teskil edeceginden Turkiye'nin Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde mahkumiyetine
sebep olmast muhtemel bir durum yaratmaktadir.”

Yargitay HGK., 15.6.2005 giin, 2005/10-364 E, 2005/390 K.

Anayasa Mahkemesi, 12.12.2002 giin, 2000/36-2002 E.
2002/198 sayilt Karar 25.4.2003 tarihinde yaymlanmistir.

Yargitay HGK., 23.2.2005 giin, 2005/21-66 E, 2005/93 K.

Yargitay HGK., 23.2.2005 giin, 2005/21-66 E, 2005/93 K.
Karst Oy Yazisindan Bir Bolim, “Diger yandan calisan ki-
sinin sosyal giivenceden yoksun birakilmamasi ve mevcut
kosullarin en uygun bicimde calisanlara taninarak yasamin
kolaylastirilmast Devletin ana temel gorevlerinden birisidir.
Bu hak diger yandan Turkiye Cumhuriyeti hitkimetinin
katildigt Avrupa Sosyal Sarti anlasmalarinin da bir geregi-
dir.”

52

53

55

Yargitay 21. HD., 1.10.2009 giin, 2008/12591 E, 2009/11843
K. “Sosyal Guivenlik; Anayasal sosyal temel bir hak olarak
Anayasamizda yer almistir. Durumlart ne olursa olsun; ki-
silere, karsilastiklart sosyal riskler sonucu giivence temin
etmeyi kabul eden Sosyal Guvenlik ilkesinin alt yapisini
Sosyal Sigortalar olusturur. Sosyal Giivenlik temel bir ilke,
Sosyal Sigortalar ise bu ilkeyi gerceklestirmeye yarayan
araclardan en Onemlisidir. Sosyal sigortalarin en 6nemli
kollarindan birisini ise kuskusuz olim sigortast olusturur.
Bu sigorta kolu ile; sigortalinin dlimi halinde hak sahibi
yakinlarina yasamlarini idame ettirmek icin Sosyal Guiven-
ce saglanmast amaclanir. Anayasa, belli kosullarin yerine
getirilmesi halinde, bu hakki saglama yikimiini dogru-
dan Devlete vermistir. Bu yoniyle tamamen kamusal ve
zorunlu bir hak olarak karsimiza cikar. Diger yandan ca-
lisan kisinin sosyal giivenceden yoksun birakilmamasi ve
mevcut kosullarin en uygun bicimde calisanlara taninarak
yasamin kolaylastirilmast Devletin ana temel gorevlerinden
birisidir. Bu hak diger yandan Tirkiye Cumhuriyeti hiikii-
metinin katildigt Avrupa Sosyal Sarti anlasmalarinin da bir
geregidir. Bu nedenledir ki sosyal gtivenlik haklarindan
vazgecilemez bu haklardan kimse yoksun birakilamaz, mi-
ras yoluyla yakinlarina gecer. ilgili kisi kadar Devlet tara-
findan da korunmast saglanmalidir.”

Bkz. www.ssk.gov.tr, Sosyal Giivenlik kapsamindaki kisi
sayist ve Turkiye Nufusuna Orant, Tablo 47.

Yargitay 3. HD., 4.3.2004 giin, 2004/1500 E, 2004/1619 K.
“04.07.1989 tarihinde yayinlanan ve 24.11.1989 tarihinde
onaylanmak suretiyle kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti
13. maddesine gore; yeterli imkanlari olmayan ve gerek
kendi cabalariyla, gerekse diger kaynaklardan, ozellik-
le bir sosyal guvenlik sisteminden yararlanarak boyle bir
imkan saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamay: ve
hastalik halinde bu kisinin sartlarinin gerektirdigi bakimi
saglamay akit taraflar taahhit ederler. Anayasa ve Sosyal
Devlet ilkesi geregi olarak da, yeterli olanagi bulunmayan
ve herhangi bir sosyal gtivenlik sisteminden yararlanma-
yan vatandaslara hastalik halinde bakim saglamak Devletin
gorevleri arasindadir.”

Yargitay IBBGK, 22.2.1997 giin, 1996/1 E, 1997/1 K. “Ote
yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti; 10.3.1954 giinlii, 6366 sa-
yili Yasa ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesini yiriirliige
koymustur. 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda 78 tlke temsilcilerinin oybirligi ile ka-
bul ettigi Cocuk Haklart Bildirgesinde; buitiin ¢ocuklarin
hi¢ bir istisna olmaksizin ve ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya baska bir gorus, milkiyet, dogum veya baska
bir statii nedeniyle her hangi bir ayirim yapilmaksizin,
bunlar ister kendisini, isterse ailesini ilgilendirsin bu hak-
lara sahip oldugu ve cocugun dogdugu andan itibaren
bir isim ve tabiiyet edinme hakkinin bulundugu kabul
edilmistir. 18 Ekim 1961 giinlii, Avrupa Sosyal Haklar Te-
mel Yasast'nin 1. Bolim 17. maddesinde; “Evlilik ve aile
baglarina bakilmaksizin ana ve ¢cocugun sosyal durumuna
uygun ekonomik korunmaya hakki1” oldugu hiikkiim altina
alinmistir.”

OECD 2006 Tirkiye Raporu http://www.abgs.gov.tr. Ko-
nuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz, Cil, Sahin: Kidem
Tazminati, Ankara 2009, s. 1 vd.
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Yargitay 9. HD., 19.1.2009 giin, 2008/36631 E, 2009/100 K.
“Kisinin emeklilik yasina gelmesi ve emekliligi hak etmesi,
aslinda belirli yas olgusu nedeni ile fiziki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Salt emeklilige hak kazanma fesih ne-
deni yapilamaz. Yasanin gerekcesinde isletme, isyeri ve
isin gerekleri ile birlikte emekliligin gecerli neden olarak
dikkate alinacagi a¢iklanmistir. Ancak Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasina gore Personel Yonetmeliginde veya
Toplu is Sozlesmesinde emeklilige hak kazanmis persone-
lin is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler
objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde gecerli-
dir. Bagka bir anlatimla emekliligi gelenlerin is s6zlesmele-
rinin feshedilecegine dair 6nceden belirlenen kural, objek-
tif ve genel olarak uygulandigi takdirde, salt bu nedenle is
sozlesmesinin feshi gecerli neden olarak kabul edilmelidir.
Bazi tst diizey yonetici konumundaki personelin emekli-
lige hak kazanmis olmasina ragmen isten cikarilmamasi,
uygulamanin “objektif ve genel” olma oOzelligini ortadan
kaldirmaz.”

Yargitay 9.HD. 13.4.2010 giin, 2008/29930 E, 2010/10301
K. “4857 sayili Yasanin 24/1I-d bendinde iscinin diger bir
isci ya da tglnct kisiler tarafindan isyerinde cinsel taci-
ze ugramast halinde bunu isveren bildirmesine ragmen
gerekli onlemlerin alinmamis olmasi isci yontinden hakl
fesih nedeni olarak gosterilmistir. Yasa koyucu, isyerinde
cinsel tacize ugrayan iscinin durumu isveren bildirmesi-
nin ardindan konuyla ilgili 6énlem alma ve isc¢iyi koruma
yikimini isverene birakmustir. Davali isveren bu yonde
bir ¢aba icine girmedigi gibi, davaci iscinin is sozlesmesini
agir ve haksiz ithamlara feshetme yoluna gitmistir. Fesih
gerekgeleri ile davaci is¢inin agir manevi zarara ugradigi
acik olup, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu gozetil-
diginde mahkemece verilen 5.000,00TL manevi tazminat
somut olay yontinden yetersizdir.”

Yargitay 9. HD. 12.10.2009 giin, 2009/115 E, 2009/24348 K.
“Cinsel suclarin, islenis sekli dikkate alindiginda, magduru
tek basmna kollama ve gorgii tanigina olanak birakmama
gerektiren bir 6zelligi vardir. Nitekim olay tutanagini di-
zenleyen taniklar, davaci ve diger bayan isciyi tartisirken
ve karsilikli birbirlerine hakaret ederken gordiiklerini,
daha oncesini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu tartisma ve
hakaret olaymin herhangi bir neden olmadan ¢ikmas: ha-
yatin olagan akisina aykiridir.”

Yargitay 9. HD. 14.3.2008 giin, 2008/3122 E, 2008/4922K.
“Cagdas is hukuku bir taraftan uluslararasi sozlesmeler, di-
ger taraftan Avrupa normlar iscinin huzur icerisinde isini
gormesi, emeginin karsiigini almasi, calisma iliskisinin,
karsilikli glivene dayanan tam bir uyum icerisinde olmasint
amaclamistir. Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ¢agdas
hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gre-
tide dile getirdigi bir hukuki kurumdur. Ornegin Alman
Federal Is Mahkemesi bir kararinda iscilerin birbirine siste-
matik olarak diismanlik beslemesi, kasden gticlik ¢itkarma-
s1, eziyet etmesi veya bu eylemlerin iscinin basta isveren
olmak tzere amirleri tarafindan gerceklestirilmesi olarak
tanimlanmistir (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997). Gorilecegi
tzere isci bir taraftan diger isciye, diger taraftan isverene
karst korunmaktadir. Iscinin anlattigt mobbing teskil eden
olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bu-
lunmasi gerekmektedir. Kisilik haklart ve sagligin agir sal-
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dirtya ugramasi mobbingin varligini tartismasiz kabulini
dogurur.”

Yargitay 9.HD. 16.3.2009 giin, 2008/36337 E, 2009/6945
K. “Somut olayda, isyerindeki ¢plisme olayi ile ilgili her
hangi bir sikayet olmadig: halde, isveren tarafindan kame-
ra kaydi ile tespit olunan goriintilere dayanilarak, davaci-
nin is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Davaci
ve erkek arkadasinin, davali isyerinde Oplstigii, yanlar
arasinda cekismesiz olmakla birlikte, 6plisme eyleminin
anlik olusu, isyerinde musteri bulunmayisi, olayt bir bas-
ka calisan is¢inin de gormeyisi gozonlinde tutuldugunda
olayin bu olusum sekliyle is diizenini bozucu nitelikte bir
eylem olarak kabuli agir bir sonu¢ olup olculilik ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. Davacinin davranisi isyerinde
olumsuzluklara yol acmadigindan ve is iliskisinin devamini
etkilemedigi ve feshin gecerli nedene dayanmadigt anlasil-
digindan, mahkemece davanin kabuli yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesi hatalidir.”

Bkz. Yukarda sozi edilen, Yargitay 3. HD. 4.3.2004 giin,
2004/150 E, 2004/1619 K.

Sur, Melda: Sosyal Haklara fliskin Andlasmalarin i¢ Hukuk-
ta Yeri, Devrim Ulucan’a Armagan, istanbul 2008, s. 54.

Bkz. Yukarda, “8- Cocuk ve Genclerin Korunmast” basligt
altindaki agiklamalar.

Cicekli, Bulent: Avrupa Sosyal Sarti Temel Rehber, Ankara
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