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1. GIRIiS

Is mahkemeleri isci ve isveren arasinda hiz-
met sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
larin ¢6zimu icin 6zel olarak kurulmus mah-
kemelerdir. Devlet is iliskilerini diizenlerken
isciyi koruma amaciyla 6zel nitelikte maddi
hukuk kurallart ihdas etmistir. Bu baglamda is
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinti de genel yargidan
ayirarak, is hukukunun genel amacina hizmet
edecek sekilde basit, kolay, hizli ve ekonomik
usul kurallarina baglamistir!.  Dolayisiyla, is
mahkemelerinde bu ihtiyacin karsilanmasi icin
ozel yargillama kurallart uygulanmaktadir. Bu-
nun temel gerekcesi iscinin korunmasidir.

1. iS YARGILAMASI

Anayasa’nin 142. maddesi geregi yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Kanunun belirledi-
gi usul disinda bir usul uygulanamaz. Kanunla
belirlenen usul degistirilemez. Yargilama huku-
kunun genel amacit maddi gercegi ortaya cikar-
maktir. Medeni yargilama hukukunda da amac
maddi gercegi tespit etmektir. Ancak medeni
yargilamada vakialarin ve delillerin mahkeme-
ye getirilmesi taraflara birakilmistir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu dort
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Ozellikler

tir yargilama usuli belirlemistir. Bunlar yazili,
sozll, seri ve basit yargilama usulleridir. Bun-
lardan yazili yargilama usulti yasaca ayrica bir
usul 6ngorilmedigi takdirde tim davalarda uy-
gulanmasi gereken genel bir usuldiir.

Is mahkemelerinde uygulanan yargilama
usuliinii belirleyen temel kaynak 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’dur. Kanun 7. maddesin-
de, is mahkemelerinde sifahi (s6zIi) yargilama
usuliiniin uygulanacagint belirtmistir. Genel
yargilama kurallarinin disinda 6zel bir is yar-
gilamast usulii benimsenmesi ve is mahkeme-
lerinin kurulusunun temel nedeni, is hukuku-
nun isciyi koruyucu niteligi ve bunun 6zel bir
uzmanligt gerektirmesidir’. Amac¢ formaliteleri
azaltarak iscinin hakkina cabuk kavusmasini
saglamaktir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 15.
maddesine gore, bu kanunda aciklik bulunma-
yan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti Ka-
nunu hiktmleri uygulanacaktir. Gercekten de
Is Mahkemeleri Kanunu'nda usule iliskin ye-
terli dizenleme bulunmamaktadir. O nedenle,
sozIU yargillama usuliiniin asil kaynagi Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'dur. Ancak 6zel
yasalarda da is yargilamasina iliskin hiitkiimler
bulunabilmektedir. Ornegin 4857 sayili Is Ka-
nunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi,
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Bugiin icin sozli yargilama usulu
yalmzca is mahkemelerinde
uygulanmaktadir.

Grev ve Lokavt Kanunu, 506 sayilt Sosyal Si-
gortalar Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu,
5393 sayili Basin Kanunu, 854 sayili Deniz Is
Kanunu ve 2926 sayili kanunlarda usule iliskin
hiktimler bulunmaktadir®.

SozIu yargilama usuliinde, usul islemleri ba-
kimindan sozlilik 6zel 6neme sahiptir. Elbette
medeni yargilama hukukuna egemen olan ta-
sarruf, taraflarca getirilme, teksif, aleniyet, adil
yargilanma, diirtstlik kurali gibi kurallar sozli
usulde de gecerlidir. Ne var ki yargilama, 6zel-
likle taraflarin durusmadaki sozIi iddia ve sa-
vunmalar ile sekillenmektedir. Dolayistyla, ilk
itirazlar, hadiseler, ispat sebepleri sozli olarak
ileri strtlebilmektedir. Bu yargilama usuliiniin
temel ozelligi sozlilik ilkesinin 6n plana ¢i-
karidlmis olmasidir. Taraflarin s6zIli beyanlari-
na onem verildigi icindir ki, dilekcelerin teatisi
sathast dolayistyla, cevaba cevap verilmesi s6z
konusu degildir.

Bugtin icin sozli yargilama usuli yalnizca
is mahkemelerinde uygulanmaktadir. Bu ne-
denle, asagidaki anlatimlarda is yargilamasi
usuliinden amacg sozIi yargilama usulidir. An-
cak is mahkemelerinin bakmakta oldugu bii-
tin dava ve islerde bu usul uygulanmamakta-
dir. Ornegin; ise iade davalari (Is K. md. 18-21;
Sen. K. md. 30), Sendikalar Kanunu'nun 17/3.
maddesindeki sendika ve konfederasyonlarin
toplantiya cagrilmast ile ilgili davalar ve 2822
sayilt Yasada diizenlenen resmi arabulucu ata-
masi (cekismesiz yargiya tabidir) bu kuralin
disindadir. Bunlardan uygulamada en yogun
olani ise iade davalaridir. Is Kanunu ise iade
davalarinda acikca seri yargilama usuliiniin uy-
gulanacagint hiikme baglamustir. Bu yargilama
usuli yazili yargilama usuliiniin biraz daha ca-
buklastirilmis bicimidir. Farki, strelerin kisal-
tilmis olmasidir. Cevap suresi yazili usulde on
glin oldugu halde burada yedi gtindiir. Replik
ve diplik streleri bes glinii gecmez. Tarafla-
ra delillerini gostermeleri icin ancak bir defa
stire verilir. Ote yandan hakime yonelik olarak

da yargilamanin en yakin bir giine ertelemesi
yuktimluligi getirilmistir. Diger hususlar yazili
yargilama usulii ile aynidir. Amac yargilamanin
kisa siirede tamamlanmasidir. Is Kanunu'nun
ise iade davalart bakimindan getirdigi usul ye-
niligi ise (md.20) bu davalarin iki ay icerisinde
sonuclandirilacak olmasidir. Ne var ki bu stire-
de dava bitirilememektedir. Kanundaki iki ay
icerisinde bitirilir seklindeki stire mahkemeye
yonelik olarak konulmus bir siiredir. Mahke-
menin bu stire icerisinde yargilamayi bitireme-
mesi davayi, hikmi, yapilan islemleri ortadan
kaldirmaz ve gecersiz kilmaz*.

A. Dava Ac¢ilmasi

Is mahkemesinde dava acilmasinin di-
ger mahkemelerde dava acilmasindan ayrilan
noktalart bulunmaktadir. Is mahkemelerine
iki sekilde dava acilir. Birincisi dogrudan da-
vacinin dava acmasi, ikincisi ise idari yoldan
dava acilmasidir. Ayrica sozIli basvuru yoluyla
(ozellikle yazi bilmeyenler bakimindan) dava
acilabilmesi mimkiindir. Ne var ki, sozli bas-
vuru usuliiniin bugiin icin uygulamasi yoktur.
Dolayistyla, dava acilmasi neticede yazili usu-
le dayanmaktadir. Davaya katilma s6z konusu
oldugu takdirde, katilma istegini kapsayan bir
dilekce verilmesi ya da dava zapti dizenletil-
mis olmasi gerekir. Okur yazar olan kisinin du-
rusma sirasinda sozIi usule gore katilma yolu
ile davact oldugunu bildirmesi davaya katilma
olarak nitelendirilemez ve davada taraf olmus
sayilamaz.

Yaygin olmamakla birlikte idari basvuru yo-
luyla da dava acilabilir. Ilgilinin bolge calisma
mudurligine basvuruda bulunmast Uzerine
idari merci 15 giin icinde basvuruyu sonuclan-
diramaz ve sorunun ¢o6zimini mahkemenin
gorevi icinde gorirse konuyla ilgili belgele-
ri yetkili is mahkemesine intikal ettirir (5521
md.10)°.

Is yargilamasinda dava acilmast bakimindan
ortaya cikan bir ¢zellik de sendikalarin tye-
lerinin yazili basvurusu tizerine iyeleri veya
onlarin mirasc¢ilarini temsilen dava acabilecek
olmalaridir (Sen. K. 32/b.3). Dava konusu uyus-
mazligin tyeler acisindan kollektif olmasi du-
rumunda sendikanin dava a¢cmasi icin iscilerin
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veya isverenlerin ayrica basvurusu aranmaz.
Dava dilekcesinde hangi talebin ne miktar-
da oldugunun acik olmasi gerekir. Hakim bu
miktar ve tirlerle ayr1 ayr1 baghdir. Isteklerin
bazilarinin asilmasi bazilarina ise az hikmedil-
mesi suretiyle talepteki toplam miktarin tamam-
landig1 kabul edilemez®. Dava acilmakla yazili
usulde oldugu gibi, acillan miktar kadar zama-
nasimi kesilmis; iyiniyet kotliniyete dontismis;
hak dustrtct siire korunmus olur. Daha 6nce-
den bir ihtar veya takip yoksa davali taraf dava
dilekcesinin tebligi ile temerriide dusurulmiis
olur. Sahsa bagli hak olarak acilabilen manevi
tazminat davasi, davacinin O0limu tzerine mal-
varligi hakkina dontsir. Mirascillar bu davayi
takip edebilirler. Dava sonucunda elde edile-
cek tazminat bir malvarligt alacagt olarak mi-
rascilara gecer. Mirascilarin ayrica kendi adlari-
na manevi tazminat acmalarina engel yoktur.

1. GOrev

Medeni yargilamada ilk derece mahkemeleri
genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak
ayrilmislardir. Genel mahkemeler, aksi belir-
tilmedikce medeni yargilama hukukuna giren
her tiirlt ise bakmakla gorevlidir. Buna karsilik
ozel mahkemeler belirli kisiler arasinda cikan
uyusmazliklara veya belli cesit uyusmazlikla-
ra bakmakla gorevlidir. Ozel mahkeme olan is
mahkemeleri, bireysel ve toplu hak uyusmaz-
liklarint ¢c6zmekle gorevli bir hukuk mahkeme-
sidir. Is mahkemeleri, dava edilen miktarin az
veya cok olduguna bakilmaksizin is davalarina
bakarlar. Is davalarinin neler oldugu 5521 say1-
I1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde
ve bazi 6zel yasalarda gosterilmistir. Is Mah-
kemeleri Yasast is mahkemelerinin gorev ala-
nint belirlerken iki unsuru géz 6nline almustir.
Bunlar davanin taraflart ve davanin konusudur.
Davanin taraflart isci ile isveren veya isveren
vekili, davanin konusu ise is s6zlesmesinden
veya Is Kanunu'na dayanan bir hak iddiasin-
dan dogmus bulunmalidir’. Is Kanunu’'na daya-
nan bir hak iddiasindan dogmus bulunmasin-
dan maksat, o yasanin herhangi bir hitkmutntin
uygulanmasindan dogan hak olmasidir. Ancak
Is Kanunu’na dayanmus olsa bile isverenler ara-
sinda acilmis bir davada gorevli mahkeme her

Is mahkemelerinin kendi aralarmda ya
da diger mahkemelerle aralaninda bir
althk-Ustluk iliskisi bulunmamaktadir.

zaman is mahkemesi degildir®. Is kazasi veya
meslek hastaligr nedeniyle ruh ve beden bu-
tinliginde meydana gelen zararin giderimi
davasina, uyusmazlik isci ve isveren arasindaki
is sozlesmesinden dogdugu icin is mahkemele-
ri bakmakla gorevlidir®. Ozel bir takim yasalar-
da da is mahkemesini gorevli sayan hikimler
bulunmaktadir. Ornegin; Sendikalar Kanunu
(63/2), Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu (66/2), Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu (md.101), 5953 sayili Ba-
sin Calisanlarina iliskin Kanun (Ek Madde 4),
Deniz Is Kanunu’'nda (md.46) is mahkemelerini
gorevli sayan hitkimler bulunmaktadir. Her ne
kadar is yargilamasinda taraflar isci/isveren ise
de bu sifath kisilerin 6limi halinde mirascilar
dogrudan bir is s6zlesmesi yapmis olmamakla
birlikte halefiyet esast geregi taraf olabilirler'.

Bir yerde ayri bir is mahkemesi yoksa o yer-
de is davalarina is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemelerince bakilir. Bu mahkeme-
ler is davalarina bakarken is yargilamasi usu-
linii uygularlar. Is davalarina bakmakla gorev-
li asliye hukuk mahkemesine acilan dava “is
mahkemesi sifatiyla” acilmamis ise, mahkeme
gorevsizlik karart veremez. Mahkeme ara kara-
r1 ile davaya “is mahkemesi sifatiyla” baktigini
belirterek bakmaya devam eder''.

Genel mahkeme ile ¢zel mahkeme arasin-
daki iliski bir gorev iliskisidir. Gorevle ilgili
kurallar kamu dizenine iliskindir. Kiyas veya
yorum yoluyla genisletilemez ve degistirile-
mez. Bu anlamda is mahkemelerinin gorevleri
kendine 6zgl nitelik tasir. Dolayisiyla, dar yo-
rumlanmasi esastir. Ornegin bir kisinin, iscinin
is sozlesmesinden kaynaklanan alacagini (ki-
dem, ihbar tazminati, ticret vs.) temlik almasi
halinde, isverene karsi acacagi alacak davasi is
sozlesmesine dayanmamaktadir. Boyle bir da-
vada is mahkemesi gorevli degildir’?. Kanunda
aciklik bulunmayan durumlarda gorev genel
mahkemelere aittir'®. Is mahkemelerinin kendi
aralarinda ya da diger mahkemelerle aralarinda
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bir altlik-tstlik iliskisi bulunmamaktadir. Mah-
keme gorev hususunu kendiliginden yargila-
manin her asamasinda inceleyebilir. Gorev ku-
rallarinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin dogal
sonucu olarak, genel mahkemelerin gorevine
giren bir uyusmazlik 6zel mahkemelerde gorii-
lemeyecegi gibi, 6zel mahkemelerin gorevine
giren bir uyusmazlik da genel mahkemelerde
goriilemez. Ancak birbiri ile baglantisi nede-
niyle birlestirilmesi gereken davalarda, uyus-
mazhigin bir kismi icin genel mahkemelerin,
bir kismi icin ise ¢zel mahkemelerin gorevli
olmasit halinde davaya hangi mahkemede baki-
lacagt konusunda sorun cikabilir. Bu noktada
yargilamanin daha cabuk ve daha az giderle
sonuclanmasi amacindan hareket edilmelidir.
Dolayisiyla, is mahkemelerinin gorev alani di-
sinda kalan uyusmazliklarin bu mahkemelerde
gortlen is uyusmazliklari ile baglantist oldu-
gu takdirde davalarin birlestirilmesi yoluyla is
mahkemesinde bakilmasi gerektigi distintle-
bilir. Ctinkt baglanti kapsamindaki davalarda
davali veya davaci genelde iscidir. Iscinin Is
Mahkemeleri Kanunu'ndan yararlanmasi lehi-
nedir. Esasen Yasanin izledigi amac¢ da budur.
Birlestirilen boyle bir davada is mahkemesi go-
revsizlik karart veremez'.

Isci ile isveren arasinda is sozlesmesi di-
sinda bir sozlesmeden cikan uyusmazlikta is
mahkemesi gorevli olmayacaktir. Bu nedenle,
gorev yoninden kimi kez taraflar arasindaki
iliskinin niteligini tespit énemli hale gelir. Iste
bu noktada aradaki iliskinin bir is mi yoksa
bir eser sozlesmesi mi oldugunun belirlenmesi
gerekecektir. Is s®zlesmesini karakterize eden
unsurlar; ticret, bagimlilik ve zamandir. Is soz-
lesmesinde belirli bir siire calismak 6n plan-
da iken eser sozlesmesinde zaman belirleyici
olmayip sonu¢ 6n planda tutulmaktadir. Eser
sozlesmesinde ekonomik risk miiteahhit tara-
findan ustlenilir iken is sozlesmesinde isveren
tarafindan karsilanir. Eser sozlesmesinde tcret

Isci ile isveren arasmda is
sozlesmesi disinda bir s6zlesmeden

ctkan uyusmazhkta is mahkemesi
gorevli olmayacaktir.

belli bir stre calisildigt icin degil netice icin
odenmektedir. Eser sozlesmesinde miiteahhit
eser meydana getirmekten ibaret bir isgorme
edimini borclanmaktadir®.

Diger taraftan taraflar arasindaki sozlesme-
nin is ya da vekalet s6zlesmesi olup olmadig:
konusunda da uyusmazlik olabilir. Bu acidan
baktigimizda, is sozlesmesinde tcret genellik-
le zaman Uzerinden belirlenir. Vekalet sozles-
mesinde ise yapilan is Ucretin tespitinde esas
alinir. Is s6zlesmesinde bagimlilik unsuru daha
acik seciktir. Vekalet s6zlesmesinde muvekkil
tarafindan talimat verilebilir ise de, is sozles-
mesinde bu unsur farkli ve daha baskindir. Is
sozlesmesinde iscinin temsil yetkisi bulunma-
maktadir. Calisma zamanini isveren belirler.
Vekalet sozlesmesinde ise calisma zamaninin
tespiti genel olarak vekile aittir. Ucret s6z konu-
su olmayan durumlarda is s6zlesmesinden s6z
edilemez. Vekalet sozlesmesinde tcret esasl
unsurlardan degildir. Nihayet bitin bunlara
ragmen kusku giderilemiyor ise aradaki sozles-
me iligkisinin vekalet oldugu kabul edilir.

Son olarak sosyal gtivenlik acisindan bakti-
gimizda, is mahkemelerinin gorevli olabilmesi
icin, her seyden Once uyusmazligin yanlari-
nin sigorta kurumu ile sigortalilar veya yerine
gecenler olmast gerekir (5521 1/B). Kisaca
uyusmazlik sigortalilik iliskisinden dogmalidir.
Degilse, 6rnegin SGK’'nin kiraya verdigi bir ta-
sinmazindan kaynakli bir uyusmazlik is mah-
kemesinin gorevine girmez. Bu konuda 5510
sayilt Yasanin 101. maddesinde, bu Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilece-
gine iliskin hiikiim bulunmaktadir.

2. Yetki

Yetki, davaya hangi yer mahkemesinin ba-
kacagi ile ilgili bir husustur. Yetkiye iliskin ge-
nel kurallar HUMK’un 9-25. maddeleri arasinda
duzenlenmistir. Ayrica 6zel yasalarda da yet-
kiye iliskin hiikiimler yer alabilir. Bu noktada
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda yetkiye
iliskin 6zel dizenleme bulunmaktadir. Anilan
yasanin Ozel bir yasa olmasi itibarryla is mah-
kemelerinin yetki sorununun ¢oziimiinde 6n-
celikle uygulanmas: gerekmektedir. Yasanin 5.
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maddesine gore; “Is mahkemelerinde acilacak
her dava, acildig: tarihte dava olunanin Turk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin
isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber
sayilmaz.” Isciyi korumak ve kolaylik saglamak
amaciyla diizenlenen bu 6zel yetki kurali uya-
rinca, isc¢i veya isveren secimlik hakka sahip
bulunmakta, davayi dilerse davalinin yerlesim
yerinde, dilerse iscinin isini yaptig1 isyerinin bu-
lundugu yer mahkemesinde acabilmektedir'®.
Dava olunanin ikametgaht mahkemesi ifadesi
HUMK’daki genel yetki kuralina da uygundur.
Isyeri mahkemesini ise, taraflar arasinda uyus-
mazligin kaynagi ve davanin acilmasina neden
olan is iliskisinin gectigi isyeri olarak anlamak
gerekir'”. Basin Is Yasas1 acisindan da (Ek mad-
de 4) 5521 sayili Yasa hiikimleri gecerli ola-
caktir. Diger taraftan Deniz Is Kanunu'nda yet-
ki konusunda 6zel bir hikiim bulunmaktadir.
Yasanin “gorevli ve yetkili mahkeme” baslikli
46. maddesindeki dizenlemeye gore geminin
baglama limaninin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olacaktir.

Uygulamada ortaya cikan sorun sudur: Is
yargilamasinda yetki kamu dizeninden midir?
Dolayisiyla, yetkiye iliskin bir savunma getiril-
memesine ragmen mahkeme yetki hususunu
kendiliginden g6z Ontine alabilir mi? Yetkiyi
kamu dizeninden sayacak olursak, taraflar her
zaman yetki itirazinda bulunabilecekleri gibi,
mahkeme de yargilamanin her asamasinda
bunu g6z Ontine alabilecektir. Bu baglamda
yetki kurali bir dava sarti haline gelmektedir.
Buna karsilik yetki kurali kamu diizenine ilis-
kin olmadig: takdirde, yetkiye iliskin itirazda
bulunmanin bir zaman kesiti ile sinirli olmast
gerekir. Is mahkemeleri acisindan belirlenen
yetki kurallarina aykiri s6zlesme gecerli sayil-
madigi icin, is mahkemelerinde yetki kamu du-
zenine iliskindir. Ancak kesin degildir. Clinkt
acilabilecek bir is davasi icin secenekle iki yet-
kili mahkeme belirlenmistir'®. Yetkinin kamu
diizenine iliskin olmas: nedeniyle, taraflarca
ileri stirilmese dahi mahkeme bunu yargilama-
nin her asamasinda gozonine alip yetkisizlik
karari verebilir’®. Bunun dogal sonucu olarak

yetki itirazi bir ilk itiraz olmaktan ¢ikmaktadir.
Taraflar ilk oturumu beklemelerine gerek ol-
madan yargilamanin her asamasinda yetki itira-
zinda bulunabilirler. Ancak Yargitay 10. Hukuk
Dairesi sosyal gtivenlikten kaynaklanan dava-
lar bakimindan 506 sayili Yasada yetki konu-
sunu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan
hareketle, yetki hususunu bir kamu diizeni
sorunu olarak gormemekte ve ilk itiraz olarak
degerlendirmektedir. Daireye gore uyusmazlik
is sozlesmesi veya Is Kanunu'ndan degil 506
sayilt Yasanin uygulanmasindan kaynaklan-
maktadir. Ortada Is Kanunu'na dayanan hak-
tan dogan bir hukuk uyusmazligi bulunmadi-
gindan yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenmelidir. Kald: ki 5521 sayili Yasanin 15.
maddesine gore: “Bu kanunda sarahat bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti
Kanunu hiktumleri uygulanir”.

Daire, menfi tespit davalart bakimin-
dan da ayni dustincededir. Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 80/6. maddesi hiikmiine gore, ku-
rum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanu-
nun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
coziimlenmesinde alacakli sigorta mudurligu-
niin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.
Diger yandan, icra takibine konu ilamin da-
yanagi dikkate alindiginda is mahkemelerinin
gorevli oldugu tartismasizdir. Icra takibinden
sonra acilan menfi tespit davalarinda iki 6zel
yetki kurali 6ngorilmustir. Bunlardan birinci-
si davalinin yerlesim yeri mahkemesi, ikincisi
ise icra takibinin acildig1 yer mahkemesidir (ifK
md. 72/son). Borclu, diledigi iki yer mahkeme-
sinden birinde bu davay: acabilir. Menfi tespit
davasinda yetki kurallart kamu diizenine iliskin
degildir. Mahkemece kendiliginden yetkisizlik
karart verilemez. Yetkili olup olmadigini, yetki
ilk itiraz1 cercevesinde inceleyebilir. Bir dava
icin 6zel yetki kurali bulunsa bile, davacinin
genel yetki ile 6zel yetki arasinda bir secim
hakki vardir. Ozel yetki kurallart ilke olarak
kamu diizenine iliskin degildir*. Birden fazla
davali bulunmasi halinde HUMK 9. ve 17. mad-
deleri uyarinca, bunlardan birisinin ikametgahi
mahkemesinde dava acilabilir. Boyle olunca
sosyal glivenlikten kaynaklanan uyusmazliklar-
da davali yapilan SGK Genel Mudurligi'niin
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Is yargilamasinda genel yargidan
ayrilan en 6nemli hususlardan birisi
de hakimin taraflan ilk oturumda
sulhe tesvik etmesidir.

Ankara’da olmasi nedeniyle her durumda An-
kara mahkemeleri yetkili olmaktadir. Ote yan-
dan 5510 sayili Kanunun uygulanmastyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goriilecektir (md.101). Is mahkemelerinin yetki
hususu ise 5521 sayili Yasada diizenlenmis bu-
lundugundan, sorunun 5. madde hiikmii cerce-
vesinde ¢oziilmesi gerekir.

B. Davaya Cevap

is yargilamasi usuliinde yazili usulde oldu-
gu gibi dava dilekcesinin tebliginden itibaren
cevabin 10 giin icinde verilmesine iliskin bir
sinirlandirma yoktur. Davali ilk durusmada
cevaplarint sozIli olarak aciklayabilir. Elbette
durusmada veya daha onceden yazili olarak
aciklamasina da bir engel yoktur. Davali tarafa
Ozrinl bildirmek ve mahkeme tarafindan ma-
kul karsilanmak kaydiyla ilk oturum giint ya-
pilamayan cevaplar daha sonra yapilmak tize-
re ek slire verilebilir. Tebligatta bir usulstizliik
varsa, elbette davali taraf sonraki durusmalara
katildiginda davaya cevap verebilir ve savun-
ma yapabilir. Karsilik dava bakimindan HUMK
481/2’de 10 glnlik cevap stresi icerisinde acil-
masi gerektigi belirtiimekte ise de, bu hikim
genel mahkemeler (sulh/asliye) arasindaki asil
dava ile karsilik davanin farkli mahkemelerin
gorev alanmna girmesini diizenlemektedir. Is
mahkemelerinin gorevinin belirlenmesi baki-
mindan dava degerinin bir 6nemi olmadig: gibi
ozel mahkeme olan is mahkemesi genel mah-
kemelerin gorevine giren karsilik davalara da
bakabilecektir*?. Dolayisiyla, is yargilamasinda
karsilik dava ilk durusmaya kadar acilabilir.
Genel mahkemedeki bir davaya karsilik olarak
acilan dava, is mahkemesinin gorevine giriyor
ise, buna genel mahkeme bakamaz. Ancak is
mahkemesindeki bir davaya karsilik olarak aci-
lan davaya genel mahkemenin gorevine girse
dahi is mahkemesi bakabilir®.

C. Durusma Yapilmasi

Is yargilamasinda esas olan mahkemenin
durusma acip, taraflart so6zli olarak dinleme-
sidir.

1. Ilk itirazlar

[lk itirazlar esasa girmeden once ilk durus-
ma anina kadar ileri stirtilebilir. Daha 6nceden
yazili olarak bildirilmesine bir engel yoktur.
Davalinin ilk durusmadan once verdigi yazi-
It cevap dilekcesinde ilk itirazlarda bulunma-
mis olmasi ilk durusmada ayrica ilk itirazla-
rint bildirmesine engel olusturmaz*’, HUMK
187/7'deki (dava ve cevap dilekcesinde kanuni
noksanlik bulunmas) ilk itirazi, is yargilamasi
bakimindan anlamsizdir.

flk durusma anma kadar bildirilmeyen ilk
itirazlart bildirmek tizere hakim taraflara stire
veremez. Sure verilmis olsa dahi diger durus-
malarda ve sonraki asamalarda artik ileri su-
rillemez®. Ornegin, davali vekiline dosyayi
incelemek icin stire verilmis olmast sonraki du-
rusmalarda ilk itirazlari ileri siirme hakki ver-
mez. Sonradan ileri stirtilecek ilk itirazlar siire-
sinden sonra ileri stirilmus olur ve goz 6niine
alinmaz?®. Taraflardan birisinin ilk durusmaya
gelmemis olmasi ona sonraki asamalarda ilk iti-
razlari ileri siirme hakk: vermez. Ilk itirazlarin
ileri stirtilebilecegi zaman kesiti Yasa ile belir-
lendigi icin daha sonra slah yoluyla ilk itiraz-
lar ileri siiriilemez. Ilk itirazlarin siiresinde ileri
surtilip stirilmedigi mahkemece kendiliginden
arastrilir. 1k itirazlar is mahkemelerinde he-
men ve sozli olarak incelenip karara baglanir.
Ancak mahkeme incelemeyi baska bir durus-
maya da erteleyebilir.

2. Sulhe Tesvik

Is yargilamasinda genel yargidan ayrilan en
onemli hususlardan birisi de hakimin tarafla-
r1 ilk oturumda sulhe tesvik etmesidir (5521/7.
md.). Buradaki sulh HUMK’daki davayi: sona
erdiren sulh isleminden farklidir. Ancak uygula-
mada bu hiitkme genel olarak uyulmamakta ve
taraflar sulhe tesvik edilmemektedir. Mahkeme-
lerin asirt is yikt ve hakimlerin sulh yaptirma
konusundaki egitim ve deneyim eksiklikleri ile
sulhe tesvik halinde tarafsizliklarini yitirme en-
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iddia edilen ticret miktarinin isci
tarafindan ispat edilmesi gerekir.

disesi bunun baslica sebeplerindendir”. Ancak
sulh tesebbiistiinlin yapilmamis olmasi davanin
kabuliine ve gorilmesine engel olusturmaz.

3. On Sorun

Is yargilamasinda bazi 6én sorunlar cikabi-
lir. Ornegin taraflar bordrolardaki veya diger
belgelerdeki imzalara itiraz edebilirler. Bu iti-
razlarin yazili usulde oldugu gibi giderilmesi
gerekir. Ancak is yargilamasinda en 6nemli 6n
sorun ya da bekletici sorun, bir dosyanin di-
gerini beklemesidir. Ozellikle iscilik alacaklar
icin acilan davada, is iliskisinin ya da stiresinin
aciklik gostermedigi durumlarda, taraflardan
birisinin tespit davast acmast Gizerine bu dava-
nin sonucu beklenmektedir. Is kazasi tazminat
alacaklari bakimindan ise, is kazas: tespit da-
vast acilmasi halinde bu davanin sonucunun
beklenmesi gerekir.

D. iddia ve Savunmanm Genisletiimesi
ve Degistirilmesi Yasagn

Is yargilamasinda iddia ve savunmanin bil-
dirilmesi zamant yazili yargilamaya gore fark-
lilik gosterir. Taraflar iddia ve savunmalarini
ilk durusmada ileri stirip aciklayabilirler. Ta-
raflarin bu beyanlari tutanaga gecirilir. Tutana-
ga gecirilme ile birlikte taraflar acisindan iddia
ve savunmayt genisletme ve degistirme yasagi
da baslamis olur (HUMK 479)*. Bu asamadan
sonra Yasadaki istisnalar disinda (islah, feragat,
karsi tarafin rizasi, dava konusunun temliki®”)
tutanaga gecen iddia ve savunmalar degistirilip
genisletilemez. Taraflar durusmada dilekceleri
disinda bir iddia ve savunma yapmayip dilek-
celerini tekrarla yetiniyor iseler artik dilekce-
lerindeki iddia ve savunmalari degistiremezler.
Davali tarafin ilk durusmayi beklemeden ce-
vap vermis olmast ilk durusmada bu cevaplari-
n1 degistirip genisletmesine engel degildir. lk
durusmada tutanaga gecirilen husus dilekcede
yer almasa dahi iddianin genisletilmesi olarak
degerlendirilemez. O halde tim iddia ve sa-
vunmalar en gec ilk durusmaya kadar ileri si-

rilmelidir. Bir kisim savunma sebeplerinin sak-
I1 tutularak sonradan ileri stirilmesi genisletme
ve degistirme yasagma girer®. Ozellikle ilk
itirazlarin bildirilmesi, sakli tutulmak veya ma-
zeret bildirmek suretiyle ertelenemez. Ancak
ilk durusmada coziilmesi gereken ilk itirazlar
varsa, bunlar cozuldikten sonra ki ilk itirazla-
rin ¢ozilmesi bir sonraki durusmaya kalmis ise
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin
baslangici da sonraki durusmaya kalmis olur.
Buna karsilik hakimin kendiliginden arastirma-
st gereken konularda yasak s6z konusu olmaz.
Cunkt hakim, s6z konusu olan hususu, taraf-
larca ileri sturtilmesine gerek kalmaksizin dava
kapsamina sokmak zorundadir®. Bu nedenle,
kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespiti da-
valarinda hakimin delilleri kendiliginden topla-
mast ve sonucuna gore karar vermesi gerekir.
Ote yandan Yargitay'in iscilik alacaklarinda “tic-
retin miktar1” konusunda da benzer bir uygu-
lamaya gittigi gorilmektedir. Oysa iddia edilen
ucret miktarinin isci tarafindan ispat edilmesi
gerekir. Yargitay bazi kararlarinda iscinin bunu
ispat edememesi durumunda tcretin meslek
odalarindan sorulmasini isteyerek mahkemeye
re’sen arastirma yuku yiklemektedir,

Iddia ve savunmanin degistirilip genisle-
tilmesine iliskin yasak kapsaminda olan sey,
dava sebepleri yani vakialar ile talep sonucu-
dur. Yeni delil ibrazi yasak kapsaminda degil-
dir (HUMK 482). Deliller hasredilmedikce veya
ikamesi icin kesin slire verilmedikce her zaman
yeni delil getirilebilir. O nedenle, sonradan
yeni delil getirilmesi halinde iddia ve savunma-
nin genisletildiginden s6z edilemez*. Buradaki
yeni deliller 6nceden ileri surtilen iddia ve va-
kialarin kanitlanmasina yonelik olmalidir. Eger
yeni delil ibrazi ile yeni bir vakia da yargilama-
ya katiliyor ise artik bu yolla iddia ve savunma
genisletilmis demektir.

Itirazlarin hakim tarafindan kendiliginden
gdz Oniine alinmasina karsin (ifa ve ibra gibi
savunmalar bir hakki ortadan kaldirmaya yo-
nelik itiraz oldugu icin her zaman ileri stri-
lebilir ve hakim bunlart her zaman dikkate
alir.) def’ilerin taraflarca ileri strtlmesi gerekir.
Bunlardan en énemlisi zamanasimi def’idir. Tlk
durusmada esasa girinceye kadar zamanasimi
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def’i ileri strtilebilir. Bu asamadan sonra ileri
stiriilemez*. Sonraki durusmalarda zamanasimi
savunmasinin ileri strilmesi savunmanin ge-
nisletilmesi yasag: ile karsilasacaktr®. Ancak
zamanasimi savunmast bir ilk itiraz degildir. Bu
nedenle, ilk durusmadan sonra da ileri strtile-
bilir. Savunmanin genisletilmesi acisindan diger
tarafin buna riza gostermesi gerekir. Davali ge-
cerli bir mazeretle ilk durusmaya katilamamis
ise, sonraki durusmada da zamanasimi de’fini
ileri strebilir. Sozlulik esasina dayali olan is
yargilamasinda yazili olarak verilen 1slah dilek-
cesinin karst tarafa tebligini izleyen ilk durus-
maya kadar islaha konu alacaklar bakimindan
zamanasimi savunmasinda bulunulabilir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag,
emredici nitelikte bir hikiim degildir. Bu ne-
denle, hakim tarafindan kendiliginden g6zonii-
ne alinmaz. Karsi tarafca bunun ileri strtilmesi
gerekir. O halde karsi cikilmadik¢a iddia ve
savunmalar degistirilip genisletilebilir. Ancak
karst taraf degistirilen iddia ve savunmaya bir
cevap mi veriyor, yoksa iddia ve savunmanin
genisletilip degistirildigine iliskin itirazda mi1
bulunuyor, bunu iyi ayut etmek gerekir. Yar-
gitay bir kararinda; Davacinin, “....burada za-
manasimi sOz konusu olamaz. Davalinin itirazi
yersizdir” seklindeki beyanini, “zamanasiminin
ileri stirilmesine davacinin muvafakat etmedi-
gi” yonunde degerlendirerek hitkiim tesis eden
mahkeme kararint bozmustur®. Yargitay’a gore,
esasa cevap suresi icinde ileri strtilmediginden
davact tarafin savunmanin genisletilmesi yo-
nindeki itirazi ile karsilasmast mimkiin olan
zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri stirtilme-
sinde usule aykirt bir yon bulunmamaktadir®.

Takas-mahsup savunmast da zamanasimi
gibi bir def’idir. Dolayisiyla, esasa cevap stire-
si gectikten sonra dahi bildirilebilir. Ne var ki,
bir definin esasa cevap stiresi gectikten sonra
bildirilmesi savunmanin genisletilmesi anlami-
na geleceginden, boylesi bir definin mahkeme-
ce dikkate alinabilmesi icin, karsi tarafin buna
muvafakat etmis olmas: gerekir®. Savunmanin
genisletilmesi  yasaginin istisnalarindan  biri
olan muvafakat (HUMK 202/2), acik veya zim-
ni olabilir. Bir davada, davali tarafin savunma-
sint genisletmesi Uzerine, savunmanin genis-

Ek davada yeniden fazlaya iliskin
haklar sakh tutulmadigi takdirde,
sonradan 1slah yoluyla talep
miktarlarinin artinlmasina usulen
olanak bulunmamaktadir.

letilmesine muvafakatin bulunmadigi hemen
bildirilmez, 6zellikle de genisletilen savunmaya
yonelik cevaplar verilir ise savunmanin genis-
letilmesine zimnen muvafakat edilmis sayilir.
Davact tarafin, savunmanin genisletilmesine
muvafakat etmedigine dair beyanini bildirmesi
(bu yonde itirazda bulunmasi), genisletmenin
gerceklestigi asamaya gore, daima belirli bir
zaman dilimine tabidir. Savunmanin bir dilek-
ceyle genisletildigi hallerde, davaci taraf buna
muvafakati olmadigini en gec dilekcenin kendi-
sine tebligini izleyen durusmada bildirmek zo-
rundadir. Aksi takdirde, savunmanin genisletil-
mesine zzimnen muvafakat etmis sayilir. Davact
tarafin zimni muvafakati, davali taraf yararina,
genisletilen savunma cercevesinde mahkemece
dikkate alinmasini gerektiren usuli kazanilmis
hak dogurur. Davaci taraf savunmanin genis-
letilmesine yargilamanin sonraki asamalarinda
itiraz ederek, davali yararina olusan bu usuli
kazanilmis hakk: ortadan kaldiramaz®.
Uygulamada, fazlaya iliskin haklar sakli tu-
tulmak suretiyle acilan ilk kismi davada yaptiri-
lan bilirkisi incelemesiyle gercek alacak miktart
belirlenmektedir. Bunun tizerine ilk davada ali-
nan bilirkisi raporuna dayali olarak sakli tutu-
lan alacak bakiyesi icin ek dava acilmaktadir.
Ek davada yeniden fazlaya iliskin haklar sakl
tutulmadigr takdirde, sonradan islah yoluyla
talep miktarlarinin artirlmasina usulen olanak
bulunmamaktadir. Davalinin muvafakat etmesi
hali disinda, bu alacak bolimi yoninden 1s-
lah yoluyla talepte bulunulamayacaktir. Ctinkt
kismi davada hitkme esas tutulan bilirkisi ra-
porunda, iscilik alacaklarinin her bir kalem yo-
niinden gercek miktarlart ve bunlarin toplami
acikca saptanmis olmasina ragmen, ek davada
fazlaya iliskin hak sakli tutulmayarak alacak
miktarlart gerceginden daha az gosterilmistir.
O nedenle, dava konusu edilmeyen miktar ba-
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kimindan davacinin zimni feragati vardir. Bu
miktarlar ek davada islah yoluyla talep edile-
mez*. Buna karsilik ilk davada ihbar ve kidem
tazminati ile birlikte faiz isteminde bulunan
davact bu dava ile birlestirilen ek davada iste-
medigi faizi ilk durusmada isteyebilir. Ek dava
dilekcesinde yer almayan ancak ilk durusmada
istenen faiz istemi iddianin genisletilmesi ola-
rak degerlendirilemez.

E. Delillerin Bildirilmesi

1. Delillerin Bildirilmesi Zamani

Tirk yargt sistemine gore hakim kendiligin-
den bir davayi inceleyip, uyusmazligt cozemez.
Taraflarin istekleri ile baglidir (HUMK 72]75).
Bunun kac¢inilmaz sonucu olarak da is yargila-
masinda delilleri taraflar getirir. Hizmet tespiti
davalart bunun disindadir®?. Delillerin taraflar-
ca hazirlanmasi ilkesi geregi taraflar, dinletmek
istedikleri taniklar ile bilgisine basvurulmasini
diledikleri bilirkisilerin, kesif ve benzeri incele-
melerin gerektirdigi masraflart karsilamakla yti-
kimlidirler. Bunu yerine getirmedikleri tak-
dirde isteklerinden vazgecmis sayilirlar (HUMK
414). Ancak kesif ve bilirkisi incelemesi ile ta-
raflarin isticvabina mahkeme kendiliginden de
karar verebilir. Kural olarak deliller HUMK'un
479. maddesi uyarinca ilk durusmada sunulur.
Anilan madde taraflara ilk durusmada delil-
lerini sunmalarint 6ngoérmekte iken, sonraki
maddelerde (482, 486/son) tahkikat sona erin-
ceye kadar yeni delil gosterebilmelerine olanak
taninmaktadir. Bundan cikan sonuc sudur: Ilk
durusmada delil ileri stirilmesi gerekir ise de,
sonraki durusmalarda da ileri stirilmesi yasak-
lanmamustir®®. Ancak ikinci bir tanik listesi su-
nulamaz. Bu engelin slah yoluyla veya karsi
tarafin onayryla asilmast da mimkin degildir.
Ne var ki verilen ilk tanik listesindeki taniklarin
hepsi yasal olarak cekinme haklarini kullanmis
iseler ikinci bir tanik listesi verilebilir. Tkinci
tanik listesi verilmesi yasagi hizmet tespiti da-
valart bakimindan uygulanmaz. Delillerin in-
celenmesi yazili usulde oldugu gibidir. Ancak
burada delillerin karsi tarafa tebligine gerek
yoktur (md. 487). Delillerin takdiri mahkemeye
aittir. Taraflarin tim delillerinin kabul edilmesi

Is yargilamasmda delillerin
bildirilmesi acismdan tahkikatin ne
zaman bittiginin bilinmesi gerekir.

gibi bir haklari yoktur®.

Is yargilamasinda delillerin bildirilmesi aci-
sindan tahkikatin ne zaman bittiginin bilinmesi
gerekir. Zira HUMK'un 482. maddesi; taraflar
“...tahkikat bitinceye kadar netice-i iddialarini
teyit icin yeni delil ibraz ve ikame edebilirler.”
demektedir. Tahkikat, davanin nedeni olan
cekismeli hususta, hiukim verilebilmesi ama-
cina dontk olarak aydinliga kavusturulmast
icin yapilan islemlerdir®®. Bu islemler oturum-
lar yoluyla yapilir. Taraflarin ileri strdukleri
vakialarin dogru olup olmadig: arastirilir. Iddia
ve savunmalar incelenir. Son sozler soylenir,
hakim konunun aydmnlandigr kanaatinde ise
tahkikati bitirir, yani artik delil toplamaz. Bas-
ka bir ifade ile hakim, iddia ve savunmalari,
bunlarin ispati icin gosterilen delilleri incele-
yip bitirince tahkikat safhast sona ermis olur.
Tahkikatin bitmesi, hakimin her iki tarafa da
s6z hakki verip yargilamanin bittigini belirtme-
sidir. Bu da genellikle hiikiim asamasina kadar
surmektedir. Tahkikatta esas olan sozluluktir.
Bunun anlamu, taraflarin sozli dinlenmelerinin
yani sira taniklarin da sozIi olarak dinlenmesi,
delil ikamesinin s6zlu olarak yapilabilmesidir.

Tahkikat bitinceye kadar delil ibraz edilme-
si ile savunma yapilmasi farkls seylerdir. Tahki-
kat bitinceye kadar delil ibraz edilebilir ise de,
davacinin ilk oturumda bitin iddiasini acgikla-
mast davalinin da bitiin savunmasint bu otu-
rumda bildirmesi gerekir. Sonraki asamalarda
yeni vakia ve savunmalar ileri stirilemez. Yeni
bildirilecek deliller de 6énceki savunmalari teyit
anlaminda olmalidir. Dava sartlarina iliskin be-
yanlar ise her zaman ileri strtlebilir.

Uzerinde durulmasi ve ¢oziilmesi gereken
sorun, delil bildirildigi tarihte tahkikatin bitmis
olup olmadigidir. Tahkikat delillerin incelen-
mesidir. O halde delillerin incelenmesinin bit-
mesi tahkikatin da sona ermis oldugunu gos-
terir (HUMK m.214, 375)%. Dolayisiyla, tim
delillerin toplandigt bu arada bilirkisi incele-
mesinin yaptirtlip miktar belirlendikten sonra,
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daha acikc¢ast usul islemlerinin tamamlanip?
dosyanin esas yoninden karar vermeye hazir
olmas: tahkikatin bittigini gosterir. Buna karsi-
lik taraflara daha once delillerini bildirmesi icin
usuliince kesin stire verilmemis ise sonradan
bildirilen delil listesindeki delillerin toplanmast
gerekir. Cunki tahkikat bitmemistir. Tahkikatin
bitmesi icin taraflara bu hususta usuliince ke-
sin slire verilerek usuli islemler tamamlanma-
lidir®®, Taraflarin esas hakkinda savunma icin
onel istemeleri delil bildirme sathasinin dola-
yistyla tahkikatin bittigini gosterir. Ayni sekilde
hakimin taraflara son sozlerini bildirmeleri icin
sure vermis olmasi da tahkikatin bitmis olmast
anlamina gelir. HUMK 482/son buna gore de-
gerlendirilmelidir. Bundan sonra yeniden delil
bildirilmesi kabul edilemez®.

Baslangicta durusmaya gelmeyen, cevap ver-
meyen ve delil bildirmeyen tarafin daha sonra
durusmaya katilmasi durumunda bildirebilecegi
delilin kapsami ne olacaktir? HUMK'un 213/3.
fikrast, yargllamanin kotiniyetle uzatilmasini
onlemek amaciyla, daha sonraki oturumlara
gelen tarafin yoklugunda yapilan islemlere iti-
raz edemeyecegi ilkesini benimsemistir. Dava-
ya slresinde cevap vermemis olan taraf davayi
inkar etmis sayilir. Dolayisiyla, inkar sinirlart
icinde kalmak ve savunmanin genisletilmesi/
degistirilmesi yasagina uymak kosuluyla da-
valinin delil gostermesi engellenmis degildir.
O halde, durusmaya hangi asamada katilmis-
sa (1slah dilekcesinden sonraki asamada dahi),
dava dilekcesindeki olaylart inkar etmis sayil-
digindan bu kapsam ve savunmanin genisletil-
mesi yasagi icinde kalmak kosuluyla delillerini
bildirebilir™.

2. Delillerin Bildirilmesi Icin Kesin
Siire Verilmesi

Delillerin ileri stirilmesi bakimindan uygu-
lamada 6ne ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi
delilleri bildirmek tizere kesin siire verilmesin-
de ortaya cikmaktadir. Davalarin kisa zamanda
sonuclandirilmasi, adaletin bir an 6nce tecelli-
si icin taraflarca veya mahkemelerce yapilmast
gereken bir kisim adli islemler stirelere baglan-
mustir. Taraflar icin 6ngorilen streler taraflara
belli zaman kesitleri icerisinde belli islemleri

yapma yikimi getiren siirelerdir. Ongériilen
sure icerisinde yapilmast gereken islemin ya-
pilmamast halinde taraf, kural olarak o husus-
la ilgili olan talebinden vazgecmis sayilir ve
hakkin diismesi sonucunu dogurur®. Kanunun
taraflar icin koydugu stireler kural olarak ke-
sindir. Buna karsilik hakimin verdigi sureler
kural olarak kesin degildir. Hakim kendi belir-
ledigi stireleri makul sebeplere dayanarak azal-
tip cogaltabilir (m. 159). Clinkii hakimin stireye
iliskin karari bir ara kararidir. Bilindigi tizere
hakim ara kararlarindan donebilir. Belirlenen
sureyi kaciran taraf yenisini isteyebilir. Bu su-
retle verilecek ikinci stire kesindir (m. 163)>2.
Hakim, delil bildirmeye iliskin usuli yollar
kotiye kullanmanin 6nline kesin stire vermek
suretiyle gecebilir. Kesin slire, davay: uzatmak
ve sonucunu geciktirmek amacinda olan tarafin
bu davranisint 6nlemek icin kullanimas: gere-
ken yasal bir aractir®. Kesin stire diger taraf
icin usuli kazanilmis hak dogurur. Bu nedenle
hakim, kesin stireye iliskin ara kararindan do-
nemez ve bu slireyi uzatamaz. Ancak hakim bu
hakki keyfi kullanamaz. O nedenle, kesin stire-
yi yargilamanin amacini gozeterek vermeli, siire
delillerin ibrazini onler nitelikte degil, ibrazi
saglar nitelikte olmalidir®. O halde kesin stire
nasil verilmelidir? Kesin stire vermenin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi (kesin stireye uyulmamast
nedeniyle davanin reddedilebilmesi) icin hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde acikca belir-
tilmesi, bu stirede yapilmasi gereken islemlerin
teker teker aciklanmasi, bu islemlerin yapilma-
st icin masraf gerekiyorsa bunlarin miktarinin
acik olarak belirtilmesi, kesin slireye uymama-
nin hukuki sonuclarinin anlatilmas: ve bitiin
bunlarin durusma tutanagina yazilmas gerekir.
Hatta anlatilmas: gerekir. Ara karar herkesce
kolaylikla anlasilabilecek aciklikta olmalidir.
Belirtilen 6zellikleri tasimayan kesin slire so-
nu¢ dogurmayacaktir. Davanin sonucuna ¢ok
yakindan etkili olan bu cesit ara kararlarinin
yeteri kadar acik olmadig: hallerde, ilgili tarafin
yapacagi islemlerin neler oldugunu tam olarak
bilmemesinden otlird bir sey yapmamakla so-
rumlu tutulmasi ve kesin slireye uymama ne-
deniyle davanin reddedilmesi dogru degildir.
Ote yandan mahkemece getirtilmesi gereken
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resmi kurumlara iliskin bilgi ve belgelerin ta-
raflarca ibrazi icin kesin siire verilemez. Ibraz
edilemedigi icin iddia veya savunma ispatlan-
mamis kabul edilemez. Bu belgelerin taraflarin
bildirecegi kurum veya kuruluslardan olmadig:
takdirde re’sen ilgili kurum ve kuruluslardan
sorulmasi gerekir”. Bu noktada kamu diizenine
dolayistyla, re’sen arastirma ilkesine tabi olan
hizmet tespiti davalarinda delil bildirilmesi icin
taraflara kesin stire verilemez®. Bu gibi hallerde
olayin 6zelligine gore hakim, incelemelerin ge-
rektirdigi masraflari taraflardan birisinin 6deme-
sini emreder. Buna uyulmazsa, sonradan haksiz
cikacaktan alinmak tizere hazineden ¢denek is-
teyip geregini yerine getirir (HUMK 415). Onun
icin bu tiir davalarda HUMK'un 163. maddesi-
nin uygulama yeri yoktur.

Uygulamada verilen kesin slireye uymama-
nin hukuki sonuclari kimi kez “sonuclart hatir-
latild1” seklinde belirtilmekte ama bunlarin neler
oldugu aciklanmamaktadir. O halde hatirlatma
nasil olmalidir? Is mahkemelerinde yiiriitiilen
davalarin hemen tamaminda bilirkisi incelemesi
yapilmaktadir. Hakim iddianin ispatinin bilirkisi
incelemesini gerektirdigini, bilirkisi masrafinin
taninan slre icerisinde yatirilmadigi takdirde
davacinin iddiasini ispat edememis durumuna
diisecegini ve davanin bu nedenle reddedile-
bilecegini acikca bildirmesi gerekir. Bilirkisi in-
celemesi veya muzekkere yazilmast icin belir-
lenen paranin nereye ve ne sekilde yatirilacagi
da belirtilmelidir’®. Davay takip eden avukatin
kesin stirenin anlamini bilecek durumda olma-
st, uyart yapilmamasinin gerekcesi olamaz™.

Uygulamada kimi kez yapildig: Gizere tanik-
larin taraflarca durusmada hazir bulundurulma-
sina iliskin kesin stire verilmesi usule uygun ol-
madigr icin verilen kesin stirenin hukuksal bir
degeri yoktur. Cinki kesin siire ancak tarafin
yapabilecegi bir is veya islem icin verilebilir.
Tarafin tanigt hazir etme gibi bir yukuimlulugi
bulunmamaktadir®. Ote yandan *...taniklarin
bildirilerek davetiye tebligi ya da durusmada
hazir edilmesi..” biciminde terditli olarak veri-
len kesin siire de usuliine uygun verilmis bir
kesin siire degildir®. Verilen kesin siireye rag-
men taniklara iliskin ara karart yerine getirilme-
mekle birlikte Yargitaya gore, “... kesin stirede

¢

cikartilacak davetiyede belirtilecek durusma
gliniinde taniklar hazir edilmis oldugunda artik
kesin stireye uyulmadigi gerekcesiyle taniklarin
dinlenilmemesi hatali olur.”*> O halde hazir olan
tanig1 dinlemek gerekecektir. Hakim, taraflarin
usul hukukuna iliskin kurallart dolayisiyla, ta-
nik gosterme taleplerini kotiiye kullanmalarina
izin vermemelidir. Bu noktada, gosterilen tanik-
larin iddiay: aydinlatmaya ve ispata yeter sayi
ile sinirlandirilmast mimkindar®.  Yargitaya
gore tanigin yetkisiz veya gorevsiz hukuk mah-
kemesinde alinan ifadesi dava konusu olay ve
olgularin ispatinda delil olarak kullanilabilir®.

Delil gosterme yoniinden verilen kesin siire
icerisinde deliller bildirilmis olmakla birlikte,
bildirilen delillerin toplanmas: (taniklarin din-
lenmesi) icin ayrica mahkemece ticret ve mas-
raf yoniinden kesin siire verilmelidir. Tlk defa
verilen ve kesin olmayan siire icerisinde gerekli
giderler 6denmemis ise tarafa gosterdigi delille-
rin toplanmast icin gerekli masraflari 6demek
lizere yeniden siire verilmelidir®. Mahkeme ta-
rafindan re’sen basvurulabilecek deliller (6rne-
gin kesif ve bilirkisi incelemesi gibi) yontinden,
verilen suire icerisinde gider karsilanmamasi du-
rumunda, ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak
tizere bu giderin HUMK 415. maddesi uyarinca
devlet hazinesinden karsilanmasina karar veri-
lebilir®,

Kesin stireye iliskin uygulamalarda gozden
uzak tutulmamasi gereken bir yon de kesin sii-
reye, ilgili taraf kadar hakimin de ayni dere-
cede saygili olmast gerektigidir. Bazi hallerde
kesin stireye uyulmamasi davanin hemen red-
dini zorunlu kildigi halde, mahkemelerce cok
kez gereksiz sorusturmalar yapilmakta, bir stirQ
zaman ve para harcamasina yol acan ve yillarca
stiren bir ugrasmadan sonra dava kesin sure-
ye uyulmamaktan reddedilmektedir. Boyle bir
uygulama bicimi kesin slire kurumunu ama-
cindan uzaklastirmaktadir. Bu durumda, kesin
sure anlamsiz olmakta, etkinligi zaafa ugramak-
ta, hukuksal bir neden ve ara¢ olma niteligi-
ni yitirmekte, bir bahane sayilmak konumuna
dismektedir. Netice itibariyle, bu yolla davanin
reddedilmesi yargisal tasarruflara karsi besle-
nen giiven duygularini sarsmaktadir®.
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F. Hukim

Tahkikat bittikten sonra artik delil ibraz edil-
mez. Evrak tzerinde hikim verilmesi s6z ko-
nusu degilse, 376. maddeye gore hakim iki tara-
fin son sozlerini dinledikten sonra yargilamanin
sona erdigini bildirerek kararini tethim eder.
Kararin tefhimi, en az 388. maddede belirtilen
hiikiim sonucunun durusma tutanagina geciri-
lerek okunmasi suretiyle olur. Zorunlu neden-
lerle yalniz hiikiim sonucunun tefhim edildigi
hallerde, gerekceli kararin tefhim tarihinden
baslayarak onbes giin icinde yazilmasi gerekir
(md.489). “Ekli karar okundu” veya “davanin
kismen kabuliine” gibi soyut nitelikli hikim
verilmemesi gerekir. Boyle bir karar seklinde
esasen hiikiim bildirilmis olmamaktadir®. Ha-
zir olan taraflara hiikiim tefhim edilir ve temyiz
stiresi de tefhimden itibaren baslar. Hikim si-
rasinda hazir olanlara gerekceli kararin tebligi
s6z konusu degildir. Temyiz siiresi yani sekiz
guinlik stire yuze karsi verilen hitkmiin tethimi-
ni izleyen giinden baslar®.

1. Dosya Uzerinden Karar Verilmesi

Is yargilamasinin geregi esas olan, mahkeme-
nin durusma acip, taraflari dinleyip karar ver-
mesidir. Dosya tizerinden karar verilmesi istis-
nai bir durumdur. Is mahkemelerinde durusma
acilmaksizin dosya tzerinden karar verilebilir
mi? Kamu diizeninden olmasi ve dava sarti ol-
mast nedeniyle gorevsizlik ve yetkisizlik karar-
lart durusma yapilmadan verilebilir. Birlestirme
kararlart da durusma yapilmadan verilebilmek-
tedir. Birlestirme kararlart bakimindan durusma
yapilmadigi gibi uygulamada tebligat safhasi
tamamlanmadan dahi karar verilebilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, taraflara
nasil olsa birlestirilen mahkemede teblig yapi-
lacagindan teblig yapilmadan birlestirme karart
verilebilmesi mimkuindiir’™.

Dosya tzerinden karar verilmesine imkan
saglayan bir hikim 2821 sayili Yasanin 15.
maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu mad-
dede TIS yapma yetkisi bakimmndan taraflarin
basvurusu iizerine “Isci ve liye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata iddiasiyla streye iliskin iti-
razlart mahkeme alti is giint icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar.” de-

Is yargilamasinda tasarruf ilkesi
gecerlidir.

nilmektedir. Bunun disinda mahkemeler iddia
ve savunmalarin arastirilmasini durusma acmak
suretiyle yaparlar.

2. Davalarin Birlestirilmesi Karari
Verilmesi

Davalarin birlestirilmesi is mahkemelerinde
sikca verilen bir karar tirtidir. Aynt mahkeme-
de gortlmekte olan baglantili davalarin birlesti-
rilmesine davanin her asamasinda istek tizerine
veya re’sen karar verilebilir. Ancak taraflardan
yalnizca birisinin (is¢i ya da isverenin) ayni ol-
masi tek basina birlestirme icin yeterli sebep
degildir. Yargitay, bir futbolcunun cesitli ku-
liplerdeki hizmetinin tespiti icin bu kultplere
karsi tek bir dilekce ile acilan davanin ayrilmast
gerektigine karar vermistir. Birlestirme icin ayri-
ca durusma giiniiniin beklenmesi gerekmez’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesine gore, davala-
rin birlestirilmesi karartyla birlikte mahkemece
dosyadan el cekildiginden, birlestirme karari
nihai bir karardir ve bu nedenle tek basina tem-
yiz edilebilir. Davalarin birlestirilmesine iliskin
karar taraflara teblig edilerek kesinlestirilmis ol-
malidir. Kesinlestirilmedigi takdirde birlestirilen
mahkemenin 6ncelikle yapacagi is dava dosya-
sint mahal mahkemesine iade ederek, kesinles-
tirilmesinin saglanmasi ve ancak anilan kararin
kesinlesmesi halinde bu dava dosyasina iliskin
olarak yargilama yapilarak hiikiim verilmesidir.
Hentiz birlestirme karart kesinlesmemis dosya-
ya iliskin olarak isin esasina girilerek hikim
verilemez’.

3. Hiikiim Yerine Gecen Taraf
Islemleri

Is yargillamasinda tasarruf ilkesi gecerlidir.
Dolayistyla, taraflar davadan feragat edebilir,
davay1 kabul edebilir, sulh olabilirler. Sulh, ka-
bul, feragat yargilamanin her asamasinda yapi-
labilir. Feragat ve kabul kesin hiikmiin sonuc-
larint dogurur. Feragat davanin taraflarindan
birisinin netice-i talebinden vazgecmesidir. Hic
kimse kendi lehine olan bir davay: acmaya zor-
lanamayacag: gibi acmis oldugu bir davayr da
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sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Bilin-
digi gibi feragat yalniz mevcut davadan degil o
dava ile istenen haktan da vazgecme anlamina
gelir. Vazgecilen ve disen hak bir daha istene-
mez ve dava konusu edilemez hale gelir.

Is yargillamasinda sosyal giivenlik bakimin-
dan davadan feragatta 6zel bir durum ortaya
cikmaktadir. Sosyal gtivenlik hakki, anayasal
olarak taninmis ve vazgecilemez temel bir hak
olup, hi¢ kimse bu hakkindan feragat edemez.
Dolayisiyla, hizmet tespitine iliskin davalarda
feragat olmaz”. Davacinin feragatinin gecer-
sizligi acilmis bir davay: takip etme zorunda
oldugunu gostermez. Ancak davali taraf davayi
takip etmekte 1srarli oldugu takdirde hakim fe-
ragata ragmen davaya devam etmekle ytukim-
ludir.

Feragat yoniinden uygulamada kimi kez il-
gilinin elinden dava acmadan once, actigim/
acacagim davalardan feragat ediyorum seklin-
de belgeler alindig: gorilmektedir. S6z konusu
belge, acilan davayi somut ve acikca belirtme-
digi icin acilan davaya iliskin gecerli bir fera-
gat olarak kabul edilmemektedir’™. Feragat icin
derdest dava bulunmalidir. Kabul yoniinden de
isverenin, iscinin sosyal gtivenlige iliskin actigt
davasint kabul etmis olmasi, davanin kabulle
sonuclanmasini gerektirmez.

G. Kanun Yollan

Is yargillamasinda temyiz siiresi kararin tef-
himinden itibaren baslar (5521/md.8). Ayrica
kararin teblig edilmesi temyiz siiresini yeniden
baslatmaz. Tarafin yoklugunda karar verilmis
ise, temyiz siresi kararin tebliginden itibaren
baslar. Temyiz dilekcesi kars: tarafa teblig edil-
mez. Temyiz dilekcesinin tebligi tizerine daha
once hikmi temyiz etmeyen tarafin temyiz tale-
binde bulunmasi seklinde adlandirilan katilma
yoluyla temyiz de olmaz”. Is mahkemelerince
verilen kararlar ve buna bagli Yargitay ilami-
na karst karar diizeltme yolu bulunmamakta-
dir (5521, 8/3). Ne var ki, Yargitay’in onama
veya bozma kararlarinda acikca maddi yanil-
gmin bulunmasi hallerinde dosyanin yeniden
incelenmesi mumkiindir. Zira maddi yanilgiya
dayanilarak verilmis olan onama ve bozma ka-
rarlari ile hatali bicimde hak sahibi olmak hu-

kukun temel ilkelerine ters dustiiglinden karst
taraf yararina sonu¢ dogurmamalidir.

Stresinde temyiz yapilmamast veya temyiz
uzerine Yargitay'in verdigi onama karartyla bir-
likte is mahkemesinin karari seklen kesinlesmis
olmaktadir. Is mahkemelerince verilen kararla-
rin bir kismi kesindir. Ornegin, sendika tiyelik
basvurusunun reddi lizerine acilan davalar ne-
deniyle verilen kararlar kesindir (Sen.K. 22/3).
Uyenin sendikadan veya konfederasyondan
cikarilma kararina karst alinan kararlar (25/3);
sendika tiziik ve belgelerinde kanuna aykiri-
lik bulunmas: sebebiyle ac¢ilan davalarda alinan
kararlar (54/1-2); maddi hata ve streye iliskin
itirazlart mahkeme kesin olarak karar baglar
(TISGLK, 15/2). Grev oylamasi sonucuna itiraz,
greve katilmayacak iscilerin tespitine itiraz ve
isin durdurulmasi, isyerinin kapatilmast karari-
na karsi itiraz lizerine verilen kararlar kesindir.
Ayrica HUMK'daki temyiz sinirina iliskin hi-
kiimler is yargilamasinda da gecerlidir.

111. SONUC

Bir davada taraflar verilen siire icerisinde
delillerini bildirme hakkina sahiptirler. Ve-
rilen siire icerisinde delil bildirilmedigi tak-
dirde hakimin yeniden slre vermesi mim-
kiundir. Dolayisiyla, hakim tarafindan kesin
sture verilmedikce taraflar tahkikat bitinceye
kadar delil bildirebilirler. Nitekim ozellikle
davali taraf boyle bir yolu tercih ederek, delil
bildirme stiresine iliskin olanagi, tahkikatin
sonuna kadar kullanma yoluna gitmektedir.
Ne var ki, sozIi yargilamaya iliskin kuralla-
rin uygulandigi is yargilamasinda, delil bil-
dirme stiresine iliskin bu olanak, yargilamay1
uzatmak ve geciktirmek icin kullanilabilen
bir ilke olarak algilanmamalidir. Ancak uy-
gulamada delillerin bildirilmesi konusunda
verilen sire icerisinde, acikca delil bildiri-
minde bulunmayan taraf, diger tarafin delil-
leri toplanip bilirkisi raporu aldirilmasindan
sonraki asamalarda delil bildiriminde bulu-
nabilmektedir. Kimi kez delillerin toplanip
ozellikle davact taniklart dinlenildikten sonra
davali taraf tanik dinletme isteminde bulun-
maktadir. Bu asamadan sonra, davali tarafin
yasanin tanidigi bu olanagt kullanma yoluna
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gitmesi usule iliskin yetkilerin kotiuye kulla-
nilmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, is
yargilamast usuliiniin konulus amaclarindan
birisi olan, yargilamanin kisa stirede adil bir
¢ozlime kavusturulmas: ilkesinin gercekles-
mesine engel olmaktadir. Kaldi ki, verilen
sture icerisinde davaci tarafin delilleri topla-
nildiktan sonra, davali tarafin delil bildirme
hakkini kullanmis olmast cogu kez somut
olay bakimindan MK’'nin 2. maddesinde 6n-
gortlen durist davranma ilkesine aykirilik
olusturmaktadir’®. Bunun Onlenmesi kesin
sure verilmesi yoluyla mumkindir. Ancak
kesin siire verme konusunda uygulamadaki
yetersizlikler nedeniyle, yargilamanin kisa
stirede bitirilmesi amacindan uzaklasilmakta-
dir. Bu kosullar altinda, is yargilamas: konu-
sunda yeni bir hukuki diizenlemeye ihtiyac
bulunmaktadir.
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(Mese ictihat ve Mevzuat Bankast).

“Hukuk Yargilamalari Usulit Kanunu’nun 478 inci maddesi
uyarinca sozlt usulde iptidai itirazlarin her halde ilk otu-
rumda bildirilmesi gerektir ve kanunda hakimin bu konu-
da taraflara stire verebilecegini gosteren 6zel bir hikim
yoktur. Usuliin 197 ve 198 inci maddeleri htikiimleri hem
amaclarinin yazili usuliinii diizenlemek olmast bakimindan
hem de 478 inci madde hiikkmiintin 6zel bir hiikiim olmast
bakimindan so6zIli usulde uygulanamaz ve esasen davalarin
tez elden bitirilmesini saglamak tizere konulmus bulunan
s0zIi usulde boyle streler verilmesi, bu usuliin kanuna ko-
nulus sebebine uygun olmaz.” (YHGK’nin 12.12.1962 tarih,
1962/4-155-108 sayilt karari (Mese Ictihat ve Mevzuat Ban-
kas); Urcan, agt, s. 63.

Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu, agm, s. 7.
Urcan, agt, s. 77.

Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hu-
kuku, Ankara 2007, s. 326.

Giinay, age, s. 235.

Yilmaz Ejder, “Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisle-
tilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, ABD 1983/3-4, s. 12.

“..Mahkemece karara esas alinan hesap bilirkisi raporun-
da davacinin tcretinin asgari tcretin iki katt oldugu kabul
edilerek dava konusu alacaklar hesaplanmissa da, bilirkisi
ve mahkemenin tcret konusundaki bu kabuliinii dogrula-
yan hicbir delil mevcut degildir. Dosyada ticret bordrosu ve
odeme belgesi bulunmadigi gibi bu konuda tanik anlatimi
da bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili meslek kurulusla-
rindan calisilan donemler de belirtilerek bir servis minibis
soforiniin ne kadar tcret alacagt sorularak belirlenmeli
daha onceki kararda esas alinan Ucretle ilgili kazanilmuis
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hak ilkesi nazara almarak gerekli gorulirse yeni bir bilirkisi
raporu alinmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. Ek-
sik inceleme ile hikim kurulmasi hatalidir.” (Y. 9. HD’nin
03.02.1999 tarih, 1999/1450-1334 sayili karari; Mese Ictihat
ve Mevzuat Bankasy); “Taraflar arasinda isciye 6denen ay-
lik ticretin miktari konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Is sozlesmesinde ticretin miktarinin actkca belirtilmis olma-
st taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi anlamina
gelmez. Boyle bir durumda dahi ticret, Borclar Kanunu’'nun
323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit olunmalidir. Is soz-
lesmesinde ticretin kararlastirilmadig: hallerde ticretin mik-
tari, iscinin kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sozlesmesi-
nin tard, isyerinin ozellikleri, emsal isciler o isyerinde ya
da baska isyerlerinde 6denen tcretler, orf ve adetler goz
ontinde tutularak belirlenir.”(Y. 9. HD’nin 12.5.2008 tarih,
2007/18954-12201 sayili karar;; Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankasy); “Davacinin Gcreti konusunda hicbir yazili belge
mevcut degildir. Tanik ifadeleri yetersizdir. Bu nedenle ca-
listig1 iddia edilen yillar calistigi isyeri ve davacinin yaptigi
is aciklanarak ilgili meslek kuruluslarindan alabilecegi tGicret
sorulmali, alinacak cevap bir degerlendirmeye tabi tutularak
davacinin tcreti belirlenmelidir.” (Y. 9. HD’nin 17.10.2007
tarih, 2007/2622-30652 sayili karar;; Mese ictihat ve Mev-
zuat Bankasi); “Davacinin aylik tcretinin miktar: taraflar
arasinda tartismalidir. Davact isci 550 YTL ticret Odendigini
ileri stirmts, davali ise imzali Gcret bordrolarina dayana-
rak asgari ticret 6dendigini savunmustur. Davacinin sikayeti
{izerine isyerinde inceleme yapan Is Miifettisi tarafindan di-
zenlenen bilirkisi raporunda da asgari ticret 6dendigi tespit
olunmustur. Davact taniklart iddia dogrultusunda anlatim-
da bulunmuslardir. Dosya icerisinde bulunan bordrolarda
isimleri gecen iscilerin tamami icin asgari tcret 6dendigi
gosterilmistir. Bu durumda ilgili meslek orgtitinden dava-
cinin aylik ne kadar Gcret alabilecegi sorulmali, alinacak
olan cevap tiim dosya kapsamu ile birlikte yeniden deger-
lendirilerek bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. (Y.9. HD’nin
5.6.2007 tarih, 2006/33700-18007 sayilt karart; Mese Ictihat
ve Mevzuat Bankasy); Ayrica Birben/Oktem, agm, s. 1107.

33 YHGKnin 16.3.1974 tarih, 1972/4-1240-220 sayili karart
(YKD, 1975/7, s.5).

«

34 Yargitay bir kararinda; “...davali vekili zamanasimi def’ini
30.10.2001 tarih ve 14:47 saatini tastyan faks ile gonderdigi
cevap dilekgesi ile yapmis olup davaliya da usuliine uygun
olarak teblig edilen ilk oturum giinti 30.10.2001 tarihli olup
saati 09:35’dir. Davalt vekilinin zamanasimi def’ini ilk otu-
rumdan ve slresinden sonra yapmis oldugu anlasimakla
mahkemece suresinde yapilmayan zamanasimi def’inin red-
di gerekirken...” diyerek saat farki ile de olsa bunu kabul
etmemistir. (Y. 10. HD’nin 05.6.2003 tarih 2003/4075-4667
sayili karari; Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

35 Yilmaz, iddia ve Savunma, agm, s. 12; Y. 9. HD'nin
04.12.2000 tarih, 2000/18836-18033 sayili karari (Mese Icti-
hat ve Mevzuat Bankasi).

36 Y. 4. HD'nin 23.01.1981 tarih, 1980/11363-451 sayili karari
(YKD 1981/10, 5.1265).

37 Y. 9. HDnin 02.4.2007 tarih, 2006/23813-8905 ve 13.5.2008
tarih, 2007/42526-12222 sayili kararlari (Mese ictihat ve

38
39
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41

42
43
44

45
46

47

48

49

«

Mevzuat Bankasy); Yargitay'in bir kararina gore; “...davact
vekili ilk oturumda, okunan dava dilekcesini tekrar ettikten
sonra, Yargitay’daki dosyanin beklenmesini, simdiki da-
vanin ilk davada sakli tuttugu hakka iliskin bulundugunu
bildirmis, davali vekili de vekaletnamesinin Yargitay’dan
gelecek dosyada oldugunu, dosya gelince
yapacagmi bildirmis, mahkemece dosyanin
gelmesinin  beklenmesine, davali vekilinin
dosya geldikten sonra yapmasina karar verilmistir. Dosya
Yargitay’dan gelmis, ikinci oturumda, davali vekili ilk sa-
vunma olarak alacagin zamanasimmna ugradigini ileri stir-

savunmasint
Yargitay’dan
savunmasint

mustlr. Vekaletnamesi bulunmadigi icin ilk oturumda bir
savunmada bulunmayan davali vekili ikinci oturumda bu
savunmayt yapnustir. Bu davranista usule uymayan bir yon
bulunmamaktadir. Davada vekaletnamesiz temsil s6z konu-
su olamayacagina gore, taraf teskili kanuni anlamda ikinci
oturumda mumkiin olmustur. Zamanasimi savunmast da
zamaninda yapilmistir”. (YHGK’nin 20.3.1968 tarih, 1967/9-
210-151 sayili karari; Mese ictihat ve Mevzuat Bankasy).
Gunay, age, s. 233.

YHGKnin 26.9.2007 tarih, 2007/4-621-615 sayili karart
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankas).

YHGKnin 08.10.2003 tarih, 2003/9-510-555 sayili karart
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

Y. 9. HD’nin 04.12.2000 tarih, 2000/18836-18033 say1li karart
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankast).

Birben/Oktem, agm, s. 1098 vd.

Urcan, agt, s. 106 vd.

Glnay, age, s. 237; “Kural olarak taraflarin delillerini ilk otu-
rumda gostermeleri gerekir ise de, taraflarin ilk oturumda
delillerini gostermemeleri halinde hakim taraflara delillerini
gostermeleri icin stre verebilir.” (Y. 9. HD’nin 23.10.1997

tarih, 1997/16577-18030 sayili karari; Mese ictihat ve Mev-
zuat Bankasi).

Urcan, agt, s.84 vd.

YHGK'nin 09.12.1983 tarih, 1981/11-214-1290 sayili karari
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

YHGK’nin 15.3.2006 tarih, 2006/9-21-72 sayili karart (Mese
ictihat ve Mevzuat Bankasi).

Y. 9. HD’nin 29.03.2004 tarih, 2003/17464-6200 sayili karart
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasy).

Bozkurt, age, s. 399; Y. 7. HD’nin 13.6.1978 tarih, 1978/9396-
8792 sayili karart (YKD 1979/2, s. 208).

YHGK'nin 25.9.2002 tarih, 2002/9-616-646 sayili karart
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankast).

Yilmaz Ejder, “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin
Mehilin Hakki Kisitlamasi”, ABD, 1987/1, s. 45.

Kuru/Arslan/Yilmaz, age, s. 781.

Y. 19. HD’nin 13.10.20006 tarih, 2006/2437-9637 sayili karart
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

Yilmaz, Kesin Mehil, agm, s. 44.

Y. 9. HD’nin 29.12.1988 tarih, 1988/13229-13002 say1li karar1
(YKD 1989/8, s.1117).

Y. 21. HD’nin 23.6.2008 tarih, 2008/22436-9609 sayili karart
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75

(YKD 2009/10, s. 1945).

YHGK'nin 15.5.1974 tarih, 1972/605-528 sayili karari (Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankast).

Y.18.HD'nin 28.01.2003 tarih, 2002/9960-344 sayili karari
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas).

YHGK’nin 06.10.2004 tarih, 2004/512-464 sayili karari (6zel
arsiv).

Ertanhan Mesut, Medeni Yargillama Hukukunda Tanik ve
Taniklik, Ankara 2005, s. 179; Y. 9. HD nin 07.02.2006 ta-
rih, 2005/31199-2546 sayili karart (Legal ISGHD 2006/10, s.
713).

Y. 9. HD’nin 14.12.2004 tarih, 2004/3152-27742 sayili karari
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankasi).

Y. 9. HDnin 24.1.2007 tarih, 2006/16589-722 sayilt karart
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas).

Ertanhan, age, s. 206 vd.
Ertanhan, age, s. 365 vd.

Y. 2. HD’nin 20.01.1987 tarih, 1986/11077-180 sayili karart
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankasi); Arslan Ramazan, Mede-
ni Usul Hukukunda Durtstlik Kurali, Ankara 1989, s. 101
vd.

Y. 9. HD'nin 18.10.2007 tarih,2007/5161-30857 sayili kararr,
“Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili diizenlemeler nite-
lik¢e kural olarak kamu diizeniyle ilgilidir. Bu bakimdan,
kusur ve hesap raporlarinin alinmasit ve sair hususlarin in-
celenmesi davanin niteligi goézontinde tutularak, gercegin
saptanmast yoninden taraflarin istemlerine bakilmaksizin
hakim gorevi geregince re’sen yerine getirmesi gereken
hususlardandir. Bu nedenle somut olayda; HUMK.nun 415.
maddenin 6ngordiugt prosedir isletilmek suretiyle sonuca
gidilmesi gerektigi acik seciktir’(Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankasu).

Y. 1. HD’nin 31.5.1976 tarih, 1976/5962-5718 sayili karar
(YKD, 1976/12, 5.1652).

YHGK’nin 18.03.1987 tarih, 1987/216-209 sayili karart (YKD
1988/5, s. 603).

YIBBGK'nin 21.4.1975 tarih, 1975/4-4 sayili karart (Mese Ic-
tihat ve Mevzuat Bankasi).

YHGK'nin 24.12.2008 tarih, 2008/9-768-784 sayili karari
(6zel arsiv).

YHGKnin 24.12.2008 tarih, 2008/9-768-784 sayilt karart
(6zel arsiv).

Y. 11. HD’nin 09.11.2004 tarih, 2004/18-11018 sayilt karart
(Mese ictihat ve Mevzuat Bankast).

Y. 10. HD’nin 02.3.2009 tarih, 2007/24470-2358 say1li karari
(6zel arsiv).

Y. 10. HD’nin 03.6.2008 tarih, 2008/6723-7756 sayili karart
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

“HUMK'un 433/2. maddesinde karsi tarafin, hikmi sire-
sinde temyiz etmemis olsa bile, 10 giin icinde verecegi ce-
vap dilekcesinde hitkme iliskin itirazlarini bildirerek, temyiz
isteginde de bulunabilecegi belirtilmis ise de, 5521 sayili
Yasada bu hikmiin uygulanacagina iliskin bir acitklama
mevcut degildir. Bu nedenle, bu hitkmin is mahkemesin-

den verilen hiuktmler yoniinden uygulanmamast yerlesmis
bir uygulama haline gelmistir. Dolayisiyla, temyize cevap
dilekgesi ile ileri stirtilen temyiz istemleri reddedilmektedir”
(Y.21. HD’nin 25.12.2003 tarih, 2003/11423-10908 sayil: ka-
rar; Mese Ictihat ve Mevzuat Bankast).

76 Y. 11. HD’nin 28.5.2004 tarih, 2003/11314-6003 sayilt karari

(Ozel arsiv).
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