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Av. Ergun INCE

Ikale (S6zlesmeyi Sona Erdirme) Sozlesmesi

Ikale kavrami, hukukumuzda varolan, an-
cak hicbir yasada dizenlenmemis bulunan bir
kavramdir. Herhangi bir s6zlesmeyi, yapanlarin
karsilikli anlasmasi ile bozmasi, sona erdirmesi
anlamina gelir.

Is hukukunda cok az rastlanan ikale, is gi-
vencesi hiitkiimlerinin uygulanmaya baslamasi,
ise geri dontis davalarinin cok hizli bir bicimde
artmast ve cok buiylik oranda bu davalarin isci
lehine sonuclanmasi sonucu giindeme gelmis-
tir. Davalar, her ne kadar, genellikle isci lehi-
ne sonuclansa da, cok uzun slirmesi, varolan
issizlik ortaminda, ikaleyi bazen cankurtaran
simidi durumuna getirmektedir. Isverenin bii-
yluk odenceler 6demekten cekinmesi ve daha
da onemlisi, isten cikardigt bir kisiyi yeniden
ise almasi hem isverenin prestiji acisindan,
hem isyerinde yonetimi zor duruma distirmesi
yoniinden, ikale yolu, iyi bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Isci yoniinden de dava-
larin uzun strmesi dolayisiyla, 6denceyi gec
alabilmesi, ikale yolu ile gereksinimini bir stire
karsilayacak maddesel olanagi elde etmesi aci-

sindan secilebilir bir yol olarak goziikmekte,
zaman zaman da iscinin kisisel bazi nedenleri,
bu yolu se¢cmeyi uygun gostermektedir. SOz-
lesmeler yapildiktan sonra yine ise geri donis
davalarinin da acilabilmesi, mahkemelerin ve
Yargitay’'in gereklilik denetim ve olcttleri, ko-
nuyu hep giincel tutmus ve cesitli hukuksal tar-
tismalar ve catismalar ortaya c¢ikmustir.

Yargitay pek cok kararinda ikale sozlesme-
sinin gerekliligi ve hangi esaslara dayanarak
denetlenebilecegi yolunda glizel gerekcelere
dayanan ve esas olusturabilecek nitelikte ka-
rarlar verdi. Boylece, bu ciddi ve gercekten
cok onemli sonuclar dogurabilecek nitelikteki
konu, buytk olctide aydinliga kavustu. Ancak
yine de bazi konularda celiskiler ve duraksa-
malar ortaya cikmaktadir.

1. TKALE KAVRAMI

fkale kavraminin 6énce tanimini yapmak ve
daha sonra 6zellik ve niteliklerini incelemek,
Yasada tanimi bulunmayan bu kavrami daha
iyi anlamaya yardim edecektir.
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1- Tanmm

ikale, taraflarin daha 6nce olusturduklari bir
hukuksal iliskiyi, baska bir hukuksal islemle
ortadan kaldirma anlamini tasir. Daha hukuk-
sal bir anlatimt da “Daha once yapilmis olan
bir s6zlesmenin taraflarin karsilikli istencleriyle
yeni bir sozlesme ile bozulmas: veya ortadan
kaldirmasina ikale denir.” biciminde yapilabilir.
Buna benzer bir tanim da soyle yapilmaktadir:
“Bir sozlesmenin taraflarinin o s6zlesmenin or-
tadan kaldirilmasi noktasinda yaptiklart s6zles-
meye ikale denir.” Yargitay bir kararinda, ikale
sozlesmesini, butin ozelliklerini de belirterek
soyle tanimlamaktadir: “Isci ve isveren iradele-
rinin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. Is Kanunu'nda bu fesih tiiri
yer almasa da, taraflardan birinin karst tarafa
ilettigi is sozlesmesinin karsilikli feshine dair
sozlesme yapilmasini iceren bir aciklamanin
(icap) ardindan diger tarafin da bunu kabuli
ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur.”?

2- Ozellikleri

Ikale sozlesmesinin belli basli ozellikleri
sunlardir:

a) Ikale iki yanli (sinalagmatik) bir sozles-
medir. Bu nedenle s6zlesmenin iki yant vardir.
Genel olarak kabul goren goris, ikaleyi ancak,
sozlesme taraflarinin yapabilecegi yontindedir.
Ancak, konu, is hukuku gibi s¢zlesme tarafinin
kolayca degisebilecegi bir hukuk dalinda ele
alintyorsa bu kadar kati ve kesin degerlendi-
rilemez. Isci ile isvereni baglayan iliski is veya
hizmet sozlesmesidir. Taraflardan birinin, bu
sozlesmenin kendisiyle sozlesme yapilan isci
olacagi kesindir. Fakat isveren yani degisebilir.
Isyerini devralan bir isveren baz iscileri, isten
cikartmak yerine, 6zellikle ise geri donme ris-
kinden cekinerek, bu iscilerle ikale s6zlesmesi
yapabilir. Isveren degismistir, ancak devraldig
icin bu degisikligin hukuksal acidan buytk bir
onemi yoktur. Daha kisa bir anlatimla, ikaleyi,
is sozlesmesinin yant olan isci ile is sozlesme-
sini imzalayan isveren yahut bu isveren degis-
misse yeni isveren yapabilir.

Bir baska soru da iscileri temsil eden sendi-
kanin ikale sozlesmesi yapip yapmayacagidir.

Kanimca, sendikanin iscilerin yerine gecerek
ve onlarin 6zglr istenclerini kullanarak boyle
bir sozlesme yapabilmesi s6z konusu olmaz.
Sendika, ancak iscilerin, ortak hak ve cikarla-
rint koruyacak anlasmalar yapabilir veya onla-
r temsilen bazi basvurularda veya islemlerde
bulunabilir. Bireysel bir s6zlesme olan is s6z-
lesmesini bozabilmek icin bir ikale sozlesme-
sine taraf olmak, sendikanin etkinlikleri icinde
olmadigi gibi asil amaci ile de uygun diismez.
Fakat bir toplu ¢ikarma s6z konusu oldugu za-
man, isverenle bir calisma yapip iscilere degisik
cikarlar saglayabilir. Nitekim uygulamada bu 6r-
nege cok rastlanmaktadir. Kabul etmek gerekir
ki boyle bir anlasma, yalnizca, iscilere saglanan
cikarlart belirleyebilir. Yoksa ikale s6zlesmesin-
de oldugu gibi so6zlesmeyi bozma yolunda bir
icapta sendika bulunamaz veya isverenin boy-
le bir icabini kabul edemez. Boyle bir anlasma
yapilsa bile isci, bu anlasmanin 6zgiir istenci
ile yapilmadiginit belirterek bir ise geri donme
davasi acarsa cok buytuk bir olasilikla mahkeme
isciyi hakli gorecektir.

b) Sozlesmenin bicimi konusu da ilging bir
niteliktedir. Yasada boyle bir s6zlesme olmadi-
g1 icin herhangi bir bicim kosulu da bulunma-
maktadir.

fkalenin en 6nemli ©zelligi, taraflarin var-
olan is veya hizmet sozlesmesini bozma (or-
tadan kaldirma) yolunda ortak istenclerinin
birlesmis olmasidir. Bu istencin de sozlesmeyi
bozmaya yonelik oldugunun acik bicimde ka-
nitlanmast gerekir. Genel olarak dustintlirse,
bu istenc¢ bildirimleri acik ve belirgin bicimde
olacagt gibi bazen de ortult bicimde olabilir.
Ornegin, kamu kesiminde isci olarak calisan bir
kisi, memur statiisiine gecirilir ve isci de itiraz
etmeden bu statide calismaya devam ederse,
tstl ortalt bir istenc bildirimlerinin birlestigi,
eski hizmet sozlesmesinin ortadan kaldirildigi
ve statll hiikmiine bagli yeni bir hizmet sozles-
mesinin yapildig: rahatlikla sdylenebilir.?

Iscinin tek yanlt bir istenc bildirimi ile 6den-
celerinin 6¢denmesi kosulu ile isverene isten
ayrilmak istedigini bildirmesinin ikale sayilip
sayilmayacagi konusunda Yargitay kararla-
rt celiskili bir durumdadir. 9. Hukuk Dairesi
E.6998-K.7700 sayili ve 1.9.2007 tarihli bir kara-
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Sozlesme baska bir yolla sona
erdikten sonra ikale sdzlesmesi
dizenlenecek olursa, bu s6zlesme
ikale s6zlesmesi olmaz.

rinda, iscinin isten ayrilmay1 bildirmis olmasinin
ve isverenin de bildirim ve kidem 6dencesini
odemesinin, ikale anlasmasinin tsta ortili ya-
pildigi anlamina geldigini kabul etmistir. Ote
yandan E.34079-K.26691 sayili ve 13.10.2008
tarihli karari ise, ilk kararin tam tersi yoniinde-
dir. Bu kararda, Yargitay'in yerlesik ictihadina
uygun olarak, istifanin kosula baglanamayacagt
ve karar olarak gecerli olmayacagi belirtilmis
ve ancak bu istemin istifa olarak degil ikaleye
yonelik bir icap olarak kabul edilecegi 6ngoriil-
mustur.” Kanimca, Yargitay'in ikinci kararindaki
goriis, daha dogru bir yaklasimdir. Isci, boyle
bir davranisla ancak bir icapta bulunmus ola-
bilir. Isverenin kabulii de bir sozlesme yapil-
digin1 degil yalnizca iscinin bir istencini yerine
getirmek olarak dustnilebilir. Clinkt isveren
herhangi bir bicimde sozlesmeyi sonlandirma
istencini belirtmemistir.

1. TKALE SOZLESMESININ
KURULMASI

fkale sdzlesmesi icin mevzuatta herhangi bir
ozel hikim yoktur. Ancak, bu sozlesme borc-
lar hukuku kapsaminda bir sozlesme oldugu
icin, Borclar Yasasi’'ndaki sozlesmelerle ilgili
genel hiikiimler ikale s6zlesmesi icin de gecerli
olacaktir.®

Oncelikle taraflarin haklar1 kullanma yetkin-
ligine ve ayrica sozlesme yapabilme yetkinligi-
ne sahip olmalar1 gerekir. Ornegin 18 yasindan
kiiciik bir cocukla yapilan is sozlesmesi, ikale
yoluyla bozulmak istenirse ve cocuk hala 18
yasindan kiictikse, ikale sozlesmesinin velisi ile
yapilmasi gerekecektir.

Taraflarin istenc bildiriminin karsilikli olarak
hukuka uygun bicimde yapilmasi da, dogal bir
zorunluluktur. Tkale sézlesmesinde en dnemli
nokta, is sozlesmesinin sona erdirilmesi yolun-
daki karsilikli istenclerdir. Bir taraf sozlesmeyi
karsilikli olarak bozma yolunda isten¢ bildiri-

minde bulunacak, oteki taraf da bu karsiliklt
bozma istencini kabul edecektir. ¢ilin de isa-
betle belirttigi gibi, taraflarin ikale s6zlesmesi
kurma yolundaki icabinin 6teki tarafca, bozma
bildirimi olarak degerlendirilmesi olanakli de-
gildir.” Gercekten, bildirimde bulunurken karsi-
likli bozma niyetinin acikca belirtilmesi gerek-
mektedir.

Ikale sozlesmesinin kurulmasinda, is sozles-
mesinin turt 6nemli degildir. Sozlesme, belirli
veya belirsiz streli olabildigi gibi mevsimlik is
sozlesmesi de olabilir. Ayni bicimde s6zlesme-
nin kismi siireli olmasi veya cagri Gizerine soz-
lesme olmasinin da 6nemi olmadigi gibi stirekli
veya suireksiz olmasinin da bir 6nemi yoktur.

ikale sozlesmesi, is sozlesmesi kurulduktan
sonra herhangi bir zamanda kurulabilir. Bunun
zamanina taraflar karar verir.

Fakat dikkat edilecek nokta, is sozlesmesi-
nin daha 6nce baska bir yolla sona ermis olma-
masidir. So6zlesme baska bir yolla sona erdikten
sonra ikale sozlesmesi diizenlenecek olursa,
bu sozlesme ikale s6zlesmesi olmaz. Taraflarin
yaptiklart so6zlesmenin icerigine gore sulh soz-
lesmesi ve aklanma sozlesmesi olarak nitelen-
dirilebilir.® Ornegin 1 Mayis'ta sona eren belirli
bir is sozlesmesinden sonra taraflar anlasarak 3
Mayis'ta bir ikale s6zlesme yaparlarsa, bu buiytik
bir olasilikla bir aklanma veya sulh s6zlesmesi
olacaktir. Isveren, belirsiz siireli bir sozlesmeyi
erdirdikten sonra, iscisi ile bir ikale s6zlesmesi
yapar ve iscinin biitiin haklarini aldig: ve ayrica
bir ek 6deme yapildig: bu sozlesmede belirtilse
bile bu sozlesme bir aklanma s6zlesmesi olacak
ve gecerli bir ikale sozlesmesindeki gibi is gui-
vencesini ortadan kaldirmayacaktir.

Sozlesmenin biciminde ise ¢gretide iki goris
vardir. Birinci goriise gore Borclar Yasasi'nin
12. maddesinde yazili olarak yapilmasi gereken
sozlesmenin de degistirilmesinin ayni bicimde
yapilmasi gerekir. Bu nedenle ikale s6zlesme-
sinin de yazili yapilmas:t zorunludur.® Ikinci
gorise gore ise ikale sozlesmesi bir degisiklik
sozlesmesi degildir, sona ermeye yoneliktir. Bu
nedenle bu bagimsiz s6zlesme herhangi bir bi-
cim kosuluna bagli degildir.'

Kanimca, ikale s¢zlesmesi herhangi bir bici-
me bagli degildir. Ozellikle, is sézlesmelerinde
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Feragat, dogmams bir hak i¢in
kullanmilamaz. Bu nedenle, ikale
sozlesmesinden ayrilir.

yalnizca belirli stresi bir yil ve daha cok olan-
lar, yazili bicimde olduguna gore, ikale sozles-
mesinin bir bolim is sozlesmesinde yazili, bir
boliminde yazilt olmama gibi tuhaf bir uygu-
lama ortaya cikabilir.

Ayrica gercekten ikale sozlesmesi bagim-
siz bir sozlesmedir ve ilk s6zlesmenin bicimi-
ne bagli olmas: gerekmez. Ancak, kanitlama
acisindan ikale sozlesmesinin yazili olmasinin
cok yararli olacagt soylenebilir. Gercekten, cok
onemli sonuclar doguran bu sozlesmenin yazili
olmast dogru olabilir. Borclar Yasasi'nin yeni
dizenlemesinde, ikale s6zlesmesinin bicimi ve
kosullarinin da belirtilmesinin yararli olacagini
distintiyorum.

1. IKALE SOZLESMESININ
AKLANMA VEYA FERAGATTAN
AYRIMI

fkale sozlesmesi, aklanma (ibra) sézlesmesi
veya feragate benzer. Ancak aralarinda ¢nemli
ayrimlar vardir.

1- Aklanma Sozlesmesinden Ayrimi

Alacak hakkinin ortadan kaldirilmasi icin
borg¢ iliskisinin taraflarinin bu konudaki istenc
aciklamalarinin uyusmast gerekir. Daha hukuk-
sal deyimiyle bir sozlesme yapilmalidir. Iste
aklanma sozlesmesi de boyle bir sozlesmedir.
Alacaklinin, borcluyla yaptigt bir sozlesme ile
alacaginin timinden veya bir bolimiinden
vazgecerek, borcluyu borctan kurtarmasina ak-
lanma (ibra) s6zlesmesi denilir."

Aklanma so6zlesmesi borcu ortadan kaldirir.
Oysa ki ikale sozlesmesi, borcu yalnizca sona
erdirir. Aklanma s6zlesmesiyle, eskiye ait olan
veya gelecege doniik borclar timiyle veya bir
bolimu ile ortadan kaldiriirken, ikale sozles-
mesi yalnizca gelecege doniiktiir. Is soézlesmesi
devam ederken dogmus bulunan borclart or-
tadan kaldirmaz. Ornegin kullanilmayan izin
hakkinin parasi, tcret borcu, fazla calisma

tcretleri gibi dogmus bulunan haklar ortadan
kaldirilmaz. Yalnizca sozlesme sona erdirilir ve
bu sona erme dolayisiyla dogabilecek hukuksal
uyusmazlik ve cikarlarin ¢oziilmesi amaclanir.

2- Feragattan Ayrimi

Feragat, aslinda bir usul hukuku islemidir.
Davacinin davayla ilgili isteminin bir bolimiin-
den veya timiinden vazgecmesi anlamina gelir.
Feragat, bir kesin hiikim niteligindedir ve fe-
ragat edilen haklar tekrar dava konusu yapila-
maz. Feragat, dogmamis bir hak icin kullanila-
maz. Bu nedenle, ikale sozlesmesinden ayrilir.
fkale sozlesmesinde, dava hakkindan vazgecil-
memektedir. Yalnizca sézlesmeyi sona erdirme
yolunda bir isten¢ uyumu vardir. Isci, rahatlikla
mahkemeye gidip hakki oldugu seylerin veril-
medigi konusunda dava acabilir. Su halde ikale
sozlesmesinde, ise geri donme davasindan fe-
ragat edilmesine iliskin hiikiimler varsa ve bun-
lar bir dava acilirsa gecersiz sayilacaktir. Ancak
mahkeme ikale s6zlesmesini gecerli sayarsa, ise
iade davasi hiikkim dogurmayacaktir.

1V. GECERLILIK DENETIMi

fkale s®zlesmesi yapildiktan sonra bile so-
run tam anlami ile ¢ozilememektedir. Cunk
gerek is mahkemeleri ve gerekse Yargitay ikale
sozlesmesi yapildiktan sonra is mahkemesinde
ise geri donme davasi acan iscinin bu davasi-
nt incelemekte ve bu sozlesmenin gecerliligini
denetlemektedir. Yargitay’in bazi kararlarindaki
celiskiler de konunun 6nemini artirmaktadir.

1- Kavram ve Nedenleri

Yargida ikale sozlesmesi incelenmekte ve
sozlesmenin gecerli olup olmadigi konusunda
bir hikim olusturulmaktadir. Bu duruma ki-
saca gecerlilik denetimi denilmektedir. Bu de-
netimin nedeni esas olarak, iscinin bazi temel
haklarindan yoksun kalip kalmadigini arastir-
maktir. Isciye 4857 sayili Yasa ile verilmis olan
is glivencesi, gercekten iscinin korunma ilkesi-
ni en fazla saglayabilecek bir kavramdir. Tkale
sozlesmesi ile bu glivencenin kaldirilmast, her
zaman Yasanin amacladigi ikaleyi zedeleyebilir,
ortadan kaldirabilir. Gercekten, gecerli nedene
dayanmadan isci isten cikarilabilir ve kendisi-
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Isci-isveren iliskilerinin saglikh
olabilmesi icin en 6nemli 6gelerden
biri aralanndaki ¢ikar iliskisinin adil
bir dengede tutulmasidir.

ne saglanan cikar karsiliginda, mahkemeden
alabilecegi yuksek bir ¢denceden yoksun ka-
labilir. Bu nedenle gecerlilik denetimi yapila-
rak cesitli olcttlerle, sozlesmenin gecerliligi
arastirllmalidir.  So6zlesme Ozgurligt kavrami
ileri stirtilerek, boyle bir denetimin yapilmama-
st gerektigi de zaman zaman ileri stirtilmekte-
dir. Kanimca, bu denetimin mutlaka yapilmasi
cok uygun olacaktir. Clinkti tlkemizde issizlik
en onemli ekonomik ve toplumsal bir gercek-
tir. Iscinin ekonomik durumunun zayifligindan
yararlanarak, hic olmazsa manevi baski ile bir
ikale sozlesmesi yapilabilir. Ise geri donme da-
valarinin da ¢cok uzun bir stirecte sonuc¢lanmasi,
ikale yapma heves ve istegini kamcilamaktadir.
Bu nedenle yarginin bu konuyu titizlikle aras-
tirmasi, hem yasalarin uygulanmasini saglamak
gibi hukuksal bir acidan ve hem de maddesel
yonden korunmasi gereken bir kitleyi koruma-
st ve toplumsal adaleti saglamasi acisindan cok
uygun bir yaklasimdir. Ancak, bu denetim yapi-
lirken, olcttlerini cok adil secmek, isci-isveren
cikarlarindaki cok duyarli dengeyi bozmamak
gerekir.

2- Gecerlilik Denetiminin Hukuksal
ve Toplumsal Dayanaklar

Gecerlilik denetiminde genel olarak iki te-
mel dayanak vardir. Taraflarin ¢cikar dengesi ve
isciye Ozel bir glivence saglamak.

a- Cikar Dengesi

Isci-isveren iliskilerinin saglikli olabilmesi
icin en 6nemli 6gelerden biri aralarindaki ¢i-
kar iliskisinin adil bir dengede tutulmasidir.

ilk bakista, bozma sodzlesmesinin iscinin
cikarina olmadigi soylenebilir. Is s6zlesmesi
isveren tarafindan bozulursa, isci, kidem ve
bildirim 6dencesi alabilecegi gibi issizlik si-
gortasindan da yararlanacaktir. Ayrica dava
sonucu, ise geri donmesi ve ise alinmasa bile

onemli 6denceler almasi s6z konusudur. Oysa
ki bozma sozlesmesinde, issizlik sigortasin-
dan para alamayacagi gibi, is glivencesinden
yararlanma olanagi da 6nemli 6lctide ortadan
kaldirilmaktadir. Boylece denge isveren lehi-
ne bozulmus gibi gozitkmektedir. Yargitay da
ayni distincede olup vermis oldugu bir ka-
rarinda “bozma sodzlesmesindeki uyusmazlik-
ta, isci lehine degerlendirmek gerekir. Clinki
isci, is glivencesinden yoksun birakilmis ve
gecerli olmayan bir aklama belgesi ve feragat-
nameye dayanarak sozlesme sona erdirilmis”
demistir.'?

Bu genel yaklasima karsin, bozma soz-
lesmesinin isci lehine olmast da olanaklidir.
Ozellikle, s6zlesmeyi bozma istegi isciden ge-
liyorsa, durumu bu acidan ele almak gerekir.
Isci, boylece bildirim ddencesinden, belki de
bir cezai kosuldan kurtulacaktir. Ornegin, is-
cinin kendisine is buldugu durumlarda, so6z-
lesmenin anlasma ile bozulmasini istemesi
olasidir.® Satis temsilcilerinin veya bankada
calisanlarin sozlesmelerinde genellikle reka-
bet yasagi kosulu vardir. Isci, bir bozma an-
lasmasi ile bu rekabet yasagini ortadan kal-
dirabilir. Yine ayni bicimde, ise geri donme
davalarinin uzun stirmesi dolayisiyla, isci
anlasma yolunu yegleyip bir an 6nce kidem
ve bildirim ¢dencelerini ve bir miktar da ek
odemeyi alarak ayrilmak isteyebilir. Kidemi
fazla olan ve kidem 6dencesi yiiksek tutarlar-
da bulunan iscinin bu yolu se¢mesinde yarari
oldugu kolaylikla soylenebilir. Yargitay yine
bir kararinda “ikale s6zlesmesinin isci lehine
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi gerekir.
Ayrica icabin isciden veya isverenden gelmesi
ile olayin somut 6zellikleri de irdelenmelidir”
demektedir.'

b- Isciye Ozel Giivence

Dengenin saglanabilmesi ve bozma sozles-
mesinin iscinin cikarlart aleyhine bir durum
yaratmamasi icin gereklilik denetimi yapi-
lirken, yalnizca borg¢lar hukukunda var olan
istenci sakatlayan durumlarin incelenmesi
yetmez. Ayrica Medeni Yasa’'daki iyiniyet ku-
rallart da her zaman yeterli olmaz. Clinkl her
seye karsin, ise geri donme, isci acisindan cok



Haziran *10 SICIL

onemli bir giivencedir. Iscinin her zaman tam
anlami ile 6zglr bicimde istencini kullandigi
soylenemez. Isci kisa siireli cikarlar icin, bel-
ki de maddesel bir bor¢ctan kurulmak icin, is
sozlesmesini bozma yolunu secebilir. Boyle
durumlarda, iscinin hukuksal bakimdan bir
eksigi olmayan ve fakat gontlstiz bir rizasinin
varligi kabul edilmelidir ve buna kars1 ayrt bir
glivence getirilmesi gerekir.

Yabanci hukuk sistemlerinde de bu bicim-
de bazi 6zel giuvenceler tasiyan Olcttler geti-
rilmektedir. s hukuku bakimindan gelismekte
olan bir tlke durumundaki Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile 6zel glivenceler tasiyan
gecerlilik denetimi olcuttleri getirilmis bulun-
maktadir.”

c- Dar ve Isci Yararina Yorum

Dayanilacak hukuksal yaklasimlardan bir ta-
nesi de isci lehine yorum ilkesidir.

Yargitay bazi kararlarinda bu ilkeye de-
ginmistir. (Yarg. 9. HD. E. 27825-K. 7827 ve
08.04.2008 tarihli karar, E. 30760-K. 9208 ve
21.04.2008 tarihli karar). Bu kararda bozma
sozlesmelerinin titizlikle ele alinmasi; bozma-
nin yorumunda is hukukundaki isci yararina
yorum ilkesinin gozoniinde bulundurulmasi ve
aklanmanin dar yorumu ilkesinin bozma s6z-
lesmesinde de uygulanmasi gerektigi noktalari-
n1 acikca belirtmistir.'

Gercekten bozma sozlesmesinin gecerliligi-
nin denetiminde aklanma s6zlesmesi veya bel-
gelerinin gecerliligi konusundaki 6zen ve titizli-
gin gosterilmesi cok yerinde olacaktir.

V. GECERLILIK OLCUTLERI

Gecerlilik denetimi genel olarak iki hukuksal
esasa bagli olarak yapilmaktadir. Bu esaslardan
birincisi Borclar Yasast'ndaki istenci bozan, sa-
katlayan durumlar olarak kabul edilen neden-
dir. Tkincisi ise Is Yasast’'nin isciyi koruma yak-
lasimudir.

1- Borclar Yasasi'nin istenci Bozan,
Sakatlayan Durumlar Olarak Kabul
Ettigi Olaylar

Bu olaylar, muvazaa, gabin, hata, dolan, kor-

kutma olarak siralanabilir. Ayrica, isverenin iyi-
niyetli olup olmadigt da 6nem kazanmaktadir.

a- lIyiniyet Olciisii

Eger sozlesmenin bozulmast konusunda is-
verenin kotliniyeti saptanamamigssa, sozlesmeyi
gecerli saymak, sozlesme yapma oOzgurligu-
ne uygun bir yaklasim olacakur. Isveren, bu
sozlesme yapma hakkini durustlik ilkelerine
uygun kullanmis, gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termisse baska bir deyisle, hakkini kotiye kul-
lanmamissa ikale sozlesmesi gecerli olacaktir.
Yargitay bazi kararlarinda bunu acikca belirle-
mistir. Yarg. 9. HD. bir kararinda “isci ayrilmak
istemis ve isveren kabul etmistir. Karsilikli zim-
ni riza vardir. Bu nedenle sozlesme gecerlidir”
demistir."”

Baska bir kararinda da “toplu c¢ikarmada,
isveren once gontlli ¢ikmak isteyenleri cika-
racagint bildirmis, isci ile gontlli olarak ikale
yapilmistir. Bu durumda sozlesme gecerli ola-
caktir”® diyerek, acik olmasa da iyi niyet kural-
larint uygulamis bulunmaktadir.

b- Istenci Sakatlayan veya Bozan
Durumlar

Borglar Yasasi’'nda, istenci sakatlayan du-
rumlar olarak belirtilen olaylarin ikaleyi (boz-
ma sozlesmesini) de bozacagi kabul edilmistir.
Ancak, son bir is mahkemesi kararinda “fesih
karsilikli anlasma ile yapilmissa ve iradenin sa-
katlandig1 kanitlanamamissa, bu anlasma gecer-
li olur” diyerek istencin sakatlandiginin kesin
kanita baglanmas: istenmistir."

aa- Muvazaa

fkale sozlesmesini bozabilecek nedenler-
den biri de muvazaadir. Ornegin, iscinin baska
bir isverene gecici olarak gonderilmesi husu-
sunda taraflar anlasabilirler. Ancak, Yasanin 7.
maddesinin getirdigi sinirlamalardan kacinmak
icin, isci ile bir ikale sozlesmesi imzalayip is
sozlesmesini ortadan kaldirabilir, dolayisiyla is
glivencesi yaptirimlarindan da kurtulur. Isciyi
tctinct kisiye gondererek gecici is iliskisi gibi
calistirabilir. Bu durum saptandig: takdirde bir
muvazaa oldugu aciktir ve sozlesme gecersiz
sayilacaktir.?
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bb- Gabin

Zincirleme belirli stireli sozlesme yapmak is-
teyen ancak Yasanin getirdigi sinirlamalar dola-
yistyla bunu yapamayan isveren, belirsiz stireli
bir is s6zlesmesini, belirli stireler sonunda ikale
ile sona erdirip, sonra tekrar kurabilir. Ancak bu
durumda, muvazaadan daha cok yasaya karst
dolan ile birlikte gabin vardir. Clinku isveren
toplumsal ve ekonomik tstinligint kullana-
rak sozlesme esitligini kendi lehine bozmustur.
Dogaldir ki bu ikale sozlesmeleri de gecersiz
sayilacaktir.?!

cc- Hata

Bozma sozlesmesi yapilirken her iki ya-
nin ve Ozellikle daha donanimsiz olan iscinin
hata yapmast dogaldir. Ornegin, ikale sonucu
isten ayrilacak isci ikale dolayisiyla kendisine
issizlik yardimi yapilmayacagini bilmeyebilir.
Cinkt bu konu, gercekten karmasiktir ve bil-
gi ister. Ozellikle ticreti distk olanlarda, ek
bir 6deme yapilsa bile, issizlik 6denegi tuta-
r1, bu 6demeden yiiksek olabilir. Bu neden-
le Yargitay, bir kararinda “ikale ile s6zlesme
sona ermisse issizlik sigortast 6denmez. Bu
nedenle iscinin bilgilendirilmesi ve kendisine
makul bir yarar saglanmas: gerekir” diye bu
hususu acikca belirtmistir.*?

Bu bakimdan bozma (ikale) s¢zlesmesi ya-
pilirken iscinin bilgilendirildigi sozlesmeye
acikca yazilmalidir. Isci, yoksun kaldigi veya
kalacagi haklar ile kendisine saglanan cikarlar
konusunda acik bir bicimde aydinlatilmali ve
bu hususlar s6zlesmeye yazilmalidir. Boylece,
sozlesme Uzerindeki baski savlari bir 6lcliide
ortadan kaldirilldigr gibi, isveren de durist
davranma ilkesine uyarak gerekli dikkat ve
Ozeni gostermis olacaktir.

dd- Dolan (Hile)

Dolan da istenci sakatlayan bir olaydir. Ger-
cekten de yasalarin bazi bosluklarindan veya
eksik yahut hatali yazimlardan dolayi yasaya
karst dolanma olanag:t bulunabilir. Yargitay
bu konuda da titiz davranmis ve ilging bir ka-
rarinda dolan: kabul etmeyerek, bozma soz-
lesmesini gecersiz saymuistir. Yargitay 9. HD.
E. 34013-K. 10531 sayili ve 28.04.2008 tarihli
kararinda “is devam ederken karsilikli anlas-

ikale s6zlesmesi yapilirken iscinin
bilgilendirildigi s6zlesmeye acikca
yazilmahdir.

ma ile s6zlesmenin sona erdirilme tarihini 32
glin dcretli izin vererek imzalatmasi, is gu-
vencesini ortadan kaldirmaya yoneliktir ve bu
ikale sozlesmesi gecersizdir” diyerek bu nok-
tayt acikca belirtmistir.® Bir baska kararinda
da “ihbar, kidem tazminat1 ve issizlik sigorta-
st kaybinin 6denmesi makul yarar anlamina
gelmez. Odemenin 32 giin sonra yapilmast,
is glivencesini bertaraf etme anlamina gelir”
diyerek sozlesmeyi gecersiz saymistir.*t

ee-Tebdit (Korkutma)

Korkutma, istenci sakatlayan en Onemli
olaylardan biridir. Is hukukunda siklikla ma-
nevi baski biciminde goriiliir. Isverenin bozma
sozlesmesi goriismelerinde isciyi bask: altina
almasi olanaklidir. En sik yapilan baskilardan
baslicasi, isciye kidem, bildirim 6dencelerinin
ve oOteki isci haklarinin 6denmeyecegi yolun-
da olmaktadir. Eninde sonunda, isci, bu hak-
larint mahkeme karari ile alabilecektir. Ancak,
davalarin uzun sirede bitmemesi ve iscinin,
ekonomik durumunun zayifligi, is bulmada
gliclik cekmesi ve dolayisiyla gecinebilmek
icin paraya gereksinimi olmasi, bu bask1 6ge-
sinin 6nemini arttirmaktadir.

Ayrica, iscinin ve Ozellikle daha tst po-
zisyonlarda calisan iscinin ugrayabilecegi bir
baska baski yolu da, kendisinin kara listeye
alinacagi, baska isverenlere bu kisinin ise
alinmamas: yolunda tavsiyelerde bulunula-
cag1 biciminde yapilan tehditlerdir. Is bulma
sansinin zor oldugu donemlerde, isveren ile
davali olan veya uyusmazlik cikartan bir isci-
nin oteki isverenlerce de ise alinma olasiligi-
nin azalacagt bir gercektir. Bu nedenle, boyle
bir baski, iscinin, en azindan gonulsiiz rizast
ile bozma sozlesmesini imzalamast sonucunu
dogurmaktadir.

Bir baska bask: yolu da mobbing denilen
psikolojik yildirma yoludur. Bozma sozlesme-
sini imzalamak istemeyen calisanin yetkileri
kaldirilmakta, kendisine is verilmemekte, Ote-
ki calisanlarla baglantist kesilerek, isyerinde
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yalniz adam durumuna getirilmektedir. Boy-
lesine agir bir psikolojik durumun, isciyi yildi-
racagl, hatta zaman zaman ruhsal travmalara
neden oldugu gozlenmektedir. Pek dogaldir
ki daha pek cok bask: 6gesinden soz etmek
olasidir. Ancak, dikkat edilmesi gerekli bir
baska nokta da baski kavraminin, calisan ta-
rafindan kotiye kullanilmas: yoludur. Uygu-
lamada zaman zaman, oldukca iyi kosullarla
imzalanmis bir bozma s6zlesmesinden sonra,
isci tarafindan acilan ise geri alma davalarin-
da, sozlesmenin baski altinda imzalandigi savi
ileri strtlmektedir. Boyle durumlarda, calisa-
nin pozisyonu, egitimi gibi noktalar derinligi-
ne incelenmeli, yalnizca uydurma tanik s6zleri
ile baski yapildig: yolunda karar verilmeme-
lidir. Ayrica, bozma isteminin hangi yandan
geldigi de gozonine alinmalidir. Daha acik
bir deyisle, baski 6gesi savi cok yonlu olarak
arastiritlmali, yalnizca is¢i lehine yorum kurali
ile bu sav kabul edilmemelidir. Is mahkeme-
leri ve Yargitay bu konuda titiz davranmakta
ve derinligine inceleme yapilmasinin gerek-
liligini belirtmektedir. Bir kararinda “fesih,
karsilikli anlasma ile yapilmissa ve iradenin
sakatlandigi kanitlanmamissa, bu anlasma ge-
cerli olur” gercegini belirtmistir.? Bir baska
Yargitay kararinda “Birim birlesmesi yapilmis
ve istihdam fazlasi ortaya cikmustir. Iscinin
de muvafakatinin olmasi dolayisiyle ise iade
reddedilmistir.”?® Daha ilgin¢ bir kararda ise
“Bolge Calisma Mudurligiine getirilen bir is-
cinin baski ile bir belgeyi imzalamas: hayatin
olagan akisina aykiridir. Bu nedenle ise iade
istemi reddedilmelidir.”?” denilerek her baski
savinin gecerli olmayacagi belirlenmistir.

2- 1s Yasasi’nm Koruma Anlayisina
Bagh Olciitler

Borclar Yasasi'nin getirdigi istenci sakatla-
yan durumlar, her ne kadar, bozma s6zlesme-
sinin gecerliligi konusunda 6nemli yaklasim
ve Olcutler de getirse, isci-isveren iliskilerinin
ozelligi, cikar dengeleri, ekonomik durum ve
issizlik gibi bazi ekonomik ve toplumsal kav-
ramlar, bu Olctitleri zaman zaman yetersiz kil-
maktadir.

Bu nedenle gerek ogretide gerekse Yargi-

Baski 6gesi savi cok yonlu olarak
arastinlmali, yalmzca isci lehine
yorum kurali ile bu sav kabul
edilmemelidir.

tay kararlarinda is hukukunun isciyi koruyucu
yaklasimina uygun bazi degisik olctitler ge-
tirilmistir. Bu Olcttlerin en ¢nemli iki tanesi
akla uygun yarar ve ek olanaklardir.

a- Akla Uygun Yarar Olgiitii

Bozma sozlesmesinin gecerli kabul edi-
lebilmesi icin bu sozlesmenin isciye “akla
uygun bir yarar” saglama olciti esas tutul-
maktadir. Bu ol¢tt, isverenin sozlesmeyi boz-
masina gore, isci acisindan ¢cok daha zararh
bir durum yaratacak olan bozma s6zlesmesini
iscinin kabul etmesi icin akla uygun bir yarar
elde etmesi varsayimina dayanmaktadir.”® Bu
bir nesnel (objektif) olctittir. Ancak akla uy-
gun bir yarar oldugu kanitlanabilirse, iscinin
is glivencesi gibi 6nemli bir hakkindan vaz-
gecmesinin hakli ve nesnel bir nedeni olacagi
soylenebilir.

Is hukukunda, bu akla uygun yarar élciitii-
niin cok dénemli bir dayanag: vardir: Isverenin
isciyi gozetme yukumluligi. Bu yuktmlilik
gozontnde tutuldugu zaman, bozma sozles-
mesi yapilirken, isveren isciyi bilgilendirmeli,
aceleye getirmemeli, yoksun kalacagi haklar
konusunda aydinlatmali ve baski uygulama-
malidir. Ayrica olagan yasam kosullarinda
hicbir iscinin, boyle bir yarart olmadan boz-
ma sozlesmesi yapmayacagi da dustnulirse,
iscisini gdzeten bir isverenin, ona, bu bozma
sozlesmesinden dolay: akla uygun bir yarar
saglamasi, bu sozlesmeden zarar gormemesi-
ni saglamasi gerekir.?

Akla uygun yarar olctiti degisken olabilir.
Onerinin isciden gelmesi, isverenin is sozles-
mesini bozabilecek gercek bir hakli veya ge-
cerli nedenin bulunmasina gore bu akla uy-
gun yarar saptanabilir.

Akla uygun yararin ne olabileceginin veya
tutarinin degerlendirilmesi de yargica birakil-
malidir. Baska bir deyisle saglanan yararin,
akla uygun olup olmadigt yargicin, somut
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kosullar1 degerlendirmesi ile saptanmalidir.
Yukarida belirtilen durumlar, bu somut sap-
tamaya dayanarak olusturulabilir. Yargitay bir
kararinda bu noktaya soyle deginmistir: “Ikale
sozlesmesinin isci lehine yapilip yapilmadigi-
nin, is¢inin makul yararinin olup olmadiginin,
irade sakatlanmas: bulunup bulunmadiginin
denetlenmesi gerekir. Ayrica icabin isciden
veya isverenden gelmesi ile olayin somut
ozellikleri de gozoniinde tutulmalidir.”?

Gercekten Yargitay’'in degindigi nokta cok
onemlidir. Icabin isciden gelmesi ve herhan-
gi bir baskinin kanitlanmamasi durumunda,
bu istemin gerekcesine bakmak uygun olur.
Belki isci yeni bir is bulmustur, ancak bildi-
rim sliresinde calismak istemeden bildirim ve
kidem odencesini istemektedir. Isveren de
bunu kabul etmistir. Boyle bir durumda bas-
kaca bir olanak saglanmasa bile isciye ciddi
bir c¢ikar ve dolayisiyla akla uygun bir yarar
saglanmaktadir. Ayrica rekabet yasagindan
veya sOzlesmesinin bitirilmesi ile ilgili bir ce-
zai kosuldan kurtulmak amaci ile de bozma
sozlesmesi yapilabilir.

Yine isyerinde kidemi daha az olana daha az
bir ek 6deme yapmak, esit davranma ilkesine
aykirt olmadigt gibi akla uygun bir yaklasim
olacaktir. Bu olcttlerin degerlendirilmesin-
de en 6nemli nokta, yalnizca hukuksal degil,
ekonomik, isletmesel, toplumsal, bireysel ve
psikolojik boyutlarin bir arada ele alinmas: ve
birlikte gozden gecirilmesidir. Boylece sorun
bir biitiin olarak ele alinmis ve dogru ¢6ziime
gotlirecek bir yaklasim saglanmis olur.

b- Ek Olanaklar

Akla uygun bir yarar saglanmasinda, dogal-
likla ilk dustnilen kavram bazi ¢demelerin
yapilmast ve hatta yasal sinir ve yukimluluk-

Bozma sozlesmesi gecersiz sayilip
bir is s6zlesmesinin bozulmasi
soz konusu olsa bile, ikale
sozlesmesinin gecersizligi, is
sozlesmesinin gecerli nedenle
bozulmadigini ifade etmez.

lerin Uzerinde olanaklar saglanmasidir. An-
cak, paranin yani sira bazi degisik ek olanak-
lar da saglanabilir. Ornegin bildirim 6nelinde
iscinin calistirlmamasi ve bildirim 6dencesi-
nin 6denmesi gibi... Yahut, iscinin kolaylikla
is bulabilmesi icin bazi araci kurumlarla an-
lasma saglanarak, iscinin bu olanaktan yarar-
lanmasi veyahut kendisinin ve ailesinin ¢zel
saglik sigortasinin, sozlesmenin bittigi tarih-
ten sonraki bir zamanda, 6rnegin policenin
bitim tarihine kadar sona erdirilmesinin sag-
lanmasi gibi... Zamanin kosullarina gore daha
degisik, 6zgiin ve iscinin yararina olanaklar
da distntlebilir.

Ek olanaklar konusunda en 6nemli kav-
ramin bazi ¢demeler oldugu yukarida belir-
tilmistir. Iscinin bildirim 6neline ait ¢dence
ile bir yilini doldurmussa kidem 6dencesinin
mutlaka, bu bozma s6zlesmesinde yer almast
gerekir. Cinki eger is sozlesmesinin bozul-
masi gecersiz sayilacaksa zaten bu 6denceler
kendisine 6denecektir. Ayrica hak edilip de
kullanilmayan yillik tGicretli izinlere ait tutarlar
da bu s6zlesmeye konulursa yararli olur. Boy-
lece, iscinin buitin haklart bir defada 6den-
mis olur. Alacag: ticret varsa dogaldir ki bu da
derhal 6denmelidir.

Bunlarin yani sira, issizlik sigortast alama-
yacaginin isciye anlatildigi da bozma sozles-
mesinde yer almalidir. Ayrica issizlik 6denegi
kadar bir tutarin, ek 6deme olarak s6zlesme-
ye konulmasinda yarar vardir. Ozellikle diisiik
tcretli calisanlar icin bu tutar cok 6nemlidir.
Bu nedenle bozma sozlesmesinde yer almasi
onemlidir.

Butin bunlarin disinda, is giivencesi dola-
yistyla alabilecegi 6¢dencelerin de bir tutarinin
sozlesmeye konulmasi gerekir. En azindan tic-
dort aylik bir 6dencenin sozlesmeye konul-
masi, akla uygun bir yarar saglandigi yolun-
daki yaklasimi gliclendirecektir. Yargitay’in,
bu tutarlarla ilgili kesin bir goriisii yoktur. Za-
ten tek ve kesin bir gorusiin belirlenmesi de
uygun degildir. Durumun geregine gore ek
olanaklar degerlendirilecektir. Onemli olan
gercekten bir yarar saglayip saglanmadiginin
belirlenebilecek olciitte ek olanak verilmesi-
dir.
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Biitin bu 6deme kalemlerinin tek tek yazil-
mast da her zaman zorunlu degildir. Yargitay
bir kararinda “.... isveren tarafindan is akdi
sona eren her isciye on aylik ek ticret 6deme-
si yapilmast hayatin olagan akisina aykiridir.
Bu 6deme ile is glivencesi davast sonunda ali-
nabilecek tcret ve tazminatlarin da 6dendigi
ve bunlari kapsadigi anlasiimaktadir.”® denil-
mistir. Kanimca, boyle bir karara karsin yine
de saglanan cikar ve yararlarin olumlu bicim-
de yapilmasi, bask: savlarini azaltacagi gibi
yapilan sozlesmenin de gecerliligi konusunda
cok onemli bir kanit degeri tastyacaktir.

V1. BOZMA SOZLESMESININ
SONUCLARI

Bozma sozlesmesi iki konuda 6nemli sonuc-
lar vermektedir: Is giivencesi ve vergileme.

1- s Giivencesi Acisindan

Is giivencesi acisindan, bozma sdzlesmesi-
nin gecerliligine gore sonu¢ dogmaktadir.

a- Bozma Sézlesmesi Gecerli Ise:

Eger bozma so6zlesmesinin gecerliligi mahke-
mece kabul edilirse veya bu s6zlesmeden sonra
bir ise iade davast acilmazsa, is glivencesi ile
ilgili herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir.
Yargitay'in da yerlesik ictihad: bu yoldadir.

Gecerli bir bozma sodzlesmesi, is glivencesi
ile ilgili butin yaptrimlart ve yuktmlulikleri
ortadan kaldirir.

b- Bozma S6zlesmesi Gegerli Degilse:

Bozma sozlesmesi, mahkeme ve Yargitay’'ca
gecerli olarak kabul edilmezse, timiyle hu-
kiimlerini yitirir. Acilmis olan ise geri donme
davalart devam eder. Ancak Yargitay bazi ko-
nularda, bozma s6zlesmesini gecerli saymamis
ve daha sonra yapilan feshin de gecersiz ol-
duguna karar vermistir. Kanimca bu hatali bir
yaklasimdir. Bozma sozlesmesi gecersiz sayilip
bir is s6zlesmesinin bozulmasi s6z konusu olsa
bile, ikale s6zlesmesinin gecersizligi, is sozles-
mesinin gecerli nedenle bozulmadigini ifade
etmez. Ikisi ayr1 kavramlardir. Bundan dolay1
ikale sozlesmesi gecersiz olsa bile, mahkeme
is sozlesmesinin bozulmasinda gecerli neden

Bildirim ve kidem 6dencesi
verilmesi bozma sézlesmesinin
yasal bir sonucu degildir.
Bildirim ve kidem 6dencelerinden
vergi kesilecek, ancak bunlar
sigorta priminden bagisik oldugu
icin prim 6denmeyecektir.

olup olmadigint aramali ve ona gore karar ver-
melidir.

2- Vergileme Sorunlan

Isci bozma sozlesmesi ile isten ayrilinca,
kendisine issizlik sigortasindan yardim yapil-
mayacaktir. Yargitay'in bir karart ile de bu
acikca belirtilmistir.’> Cunki Yasada, issiz-
lik sigortasindan yardim almayi gerektirecek
durumlar arasinda bozma (ikale) s6zlesmesi
yoktur.

Ayni bicimde bildirim ve kidem édencesi ve-
rilmesi de bozma s6zlesmesinin yasal bir sonu-
cu degildir.

Bundan dolayi1 bildirim ve kidem odence-
lerinden vergi kesilecek, ancak bunlar sigorta
priminden bagisik oldugu icin prim 6denme-
yecektir.

Bozma sozlesmesinde issizlik sigortasi tutart
kadar bir 6deme Ongorilmisse bu 6demeden
de hem vergi ve hem de sigorta primi kesile-
cektir.

Yine bozma sodzlesmesinde yer alan oOteki
ek odemelerden de vergi ve sigorta kesintisi
yapilacaktir. Dogaldir ki bu sigorta kesintileri
yapilirken, sigorta tavant ve bununla ilgili yasal
diizenlemeler g6zoniine alinarak islem yapila-
caktir.

SONUC

Hukukumuzda yeni olarak gorilmeye basla-
yan bozma (ikale) s6zlesmesi, gercekten 6nem-
li sonuclar doguracak bir belgedir.

Iscinin akla uygun yararinin korundugu ve
bask: yapilmadigi kanitlandig: takdirde, is gu-
vencesinden dolayi isverenin yuktamlulikleri
biraz hafiflemis olacagi gibi is¢i de cok uzun
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sire beklemeden baz: ¢ikarlar ve yararlar sag-
lamis olacaktir.

Gereklilik denetimi uygun bicimde yapildig:

ve isci-isveren taraflari da hukuksal ve ahlaksal
yaklasimlarint koruyup durtist hareket ettikleri
takdirde bozma sozlesmesinin yarar saglayaca-
&1 aciktur.
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Sevimli, Ahmet; is Hukukunda ibra ve ikale Sozlesmesinin
Gecerlilik Kosullart Konusundaki Gelismeler, Sicil Derg.
Yil/4, Sy/14, Sf/85, Haziran 2009-Istanbul.

Yarg. 9. HD. E. 26232-K. 5313 ve 13.08.2008 tarihli karar
(Kazanci ictihat Bankasi).

Ayni diisiincede Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku,
Sf/581, 2008 Ankara.

Karar icin bkz. Tiihis Is Hukuku ve Tktisat Derg. C/20, S/6,
St/33 Ankara.

Karar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi.

Elmas, Serkan; Tiirk Is Hukukunda ikale, Kamu-is is Hu-
kuku ve Iktisat Derg. C/11, Sy/1, $f/90, 2009 Ankara.

Cil, Sahin; ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is Gii-
vencesine Etkisi, Sicil Derg. Y/2, Sy/7, Sf/27, Eyliil 2007-is-
tanbul.

Aydin, Ufuk; Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdi-
rilmesi, Cimento Isveren Derg. C/18, Sy/3, Sf/6, May1s
2004.

Mollamahmutoglu; a.e.g. Sf/582 - Elmas; a.e.g. Sf/89.
Aydin; a.g.m. St/8 - Cil; a.g.m. Sf/27.
Sevimli, Ahmet; a.g.m. Sf/85.

Yargitay Kararlart icin bkz; Yarg. 9. HD. E. 26232-K. 5313
ve 18.03.2008 tarihli karar (Legalbank).

Alp, Mustafa; Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesme-
sinin) Gegerlilik Kosullari, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Derg. C/17, Sf/30-31, 2008-istanbul.

Yargitay Karar icin bkz; Yarg. 9. HD. E. 27825-K. 7827 ve
08.04.2008 tarihli karar (Legalbank).

Alp, Mustafa; a.g.m Sf/35.
Sevimli, Ahmet; a.g.m Sf/94.

Yarg. 9. HD. E. 2473-K. 2638 say1 ve 21.12.1994 tarihli karar
(Legalbank).

Yarg. 9. HD. E. 9198-K. 8641 say1 ve 14.04.2008 tarihli karar
(Legalbank).

Uskiidar 3. Is Mahkemesi E. 611-K. 961 say1 ve 16.11.2009
tarihli karar (Ozel Dosya No: 2117).

Elmas, Serkan; a.g.m. Sf/95.
Elmas, Serkan; a.g.m. Sf/95.

Yarg. 9. HD. E. 1888-K. 25058 say1 ve 25.09.2008 tarihli
karar (Ozel Dosya No: 2116).

23 Karar icin bkz. (Legalbank).

24 Yarg. 9. HD. E. 1888-K. 25058 say1 ve 25.09.2008 tarihli
karar (Legalbank ne).

25  Uskidar 3. Is Mahkemesi E. 611-K. 961 say1 ve 16.11.2009
tarihli karar (Ozel Dosya No: 2117).

26 Yarg. 9. HD. E. 27843-K. 10113 say1 ve 29.01.2007 tarihli
karar (Legalbank).

27 Yarg. 9. HD. E. 13434-K. 18102 say1 ve 08.07.2004 tarihli
karar (Legalbank).

28  Sevimli, Ahmet; a.g.m. Sf/94.

29  Alp, Mustafa; a.g.m. Sf/38-39.

30  Yarg. 9. HD. E. 27825-K. 7827 sayt ve 08.04.2008 tarihli
karar (Legalbank).

31  Yarg. 9. HD. E. 1156-K. 62 say1 ve 09.03.2007 tarihli ka-
rar (Alpagut, Giilsevil; Is Sozlesmesinin Sona Ermesine
iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin
Anlasmasi ile Sona Ermesi, 11, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Toplantsi, Istanbul Barosu Yayinlart, Sf/47-48,
2008-Istanbul.

32 Yarg. 9. HD. E. 1888-K. 25058 say1 ve 25.09.2008 tarihli
karar (Ozel Dosya No: 2116).
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