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Davaci kidem tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina al-
muistir.

Hukim stiresi icinde davali avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi Y. Tekbas ta-
rafindan dtzenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distinuldi:

Davaci iscinin kidem tazminati hesa-
binda daha 6nce memur olarak kamu ku-
rumunda calisilan strenin dikkate alinip

alinamayacagi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkac isyerinde
belli bir stire calismis bir is¢inin, isini kay-
betmesi halinde isinde yipranmasi, yeni
bir is edinmede karsilasacagi guclikler ve
isyerine sagladig: katki g6z ontine alina-
rak, gecmis hizmetlerine karsilik isveren
tarafindan isciye kanuni esaslar dahilinde
verilen toplu paraya “kidem tazminatt” de-
nilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari,
hesab1 ve 6deme sekli dogrudan Is Kanun-
larinda dizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagli haklardan
olsa da, is sozlesmesinin sona erdigi her
durumda talep hakk: dogmamaktadir. 4857
sayilt Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine
gore yururlikte birakilan 1475 sayili yasa-
nin 14. maddesinde kidem tazminatina hak
kazanabilmek icin iscinin isverene ait isye-
rinde en az bir yil calismis olmasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma nokta-
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sinda en az bir yillik ¢alisma yonlinde ya-
sal kosul, Is Kanunu sistemi icinde nispi
emredici bir hikim olarak degerlendiril-
melidir. Buna gore toplu ya da bireysel is
sozlesmeleri en az bir yil calisma kosulu
isci lehine azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basla-
dig1 tarih en az bir yillik stirenin baslangici-
dir. Taraflarin is iliskisi kurulmast yontiinde
varmis olduklart 6n anlasma bu stireyi bas-
latmaz. Yine is soOzlesmesinin imza tarihi
yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu tarih,
tazminatina hak kazanma ve hesap yoniin-
den dikkate alinmasi gereken stireyi bas-
latacaktir, iscinin ciraklik iliskisinde gecen
sureler de kidem tazminatina esas alinacak
sire yonunden degerlendirilemeyecektir.
Buna karsin deneme stiresi, kidem stresi-
ne eklenir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan
en az bir yillik stre, derhal fesihlerde fes-
hin bildirildigi anda sona erer. Kural olarak
fesih bildirimi muhataba ulastigi anda so-
nuclarint dogur. Bildirimli fesihler yontn-
den ise ihbar 6neli stireye dahil edilir.

Iscinin isyerinde calistig1 sirada almis ol-
dugu istirahat raporlarinin kidem stresin-
de degerlendirilmesi yerinde olur. Iscinin
calistigt sirada bir defada ihbar onelini 6
hafta asan istirahat raporu stiresinin kidem
tazminat: hesabinda dikkate alinamayaca-
g1, kararlilik kazanmis Yargitay uygulama-
sidir.

Iscinin is sozlesmesinin askida oldugu
stureler de, kidem siiresinden sayilmamali-
dir. Ornegin {cretsiz izinde gecen siireler
kidem tazminatina esas slre bakimindan
dikkate alinmaz.

2822 sayili yasanin 42. maddesinin 5. fik-
rast uyarinca grev ve lokavtta gecen sireler
kidem siiresine eklenemez. Tutukluluk ve
huktumlilikte gecen streler de kidem taz-
minatina esas sirede dikkate alinmaz.

Iscinin en az bir yillik calismast ayni is-
verene ait isyeri ya da isyerlerinde gecmis
olmalidir. Kural olarak ayni gruba ya da

holdinge bagli farkli tiizel kisiligi haiz sir-
ketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi
mumkin olmaz. Ancak calisma hayatin-
da iscinin sigorta kayitlarinda yer alan is-
verenin disinda baska isverenlere hizmet
verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri
ile baglantisi olan isverenler tarafindan si-
rekli giris cikislarinin yapildigt siklikla kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar icin
Dairemizin onceki ictihatlarinda “sirketler
arasinda organik bag’dan soz edilerek ki-
dem tazminatina hak kazanma hesap tarzi
yonlerinden aralarinda baglantt bulunan
bu isverenlerin birlikte sorumluluguna
gitmekteydi (Yargitay 9. HD. 26.3.1999
giin 1999/18733 E., 1999/6672 K.). Ancak
daha sonraki kararlarda organik bagdan
soz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul
edilmistir (Yargitay 9. HD. 28.11.2005 gilin
2005/34442 E., 2005/37457 K.). Dairemizin
bu yondeki kararlart son yillarda istikrar
kazanmis ve farkli isverenler nezdinde ge-
cen surelerin kidem tazminati hesabt nok-
tasinda birlestirilebilmesi icin isyeri devri,
hizmet akdi devri, asil isveren alt isveren
iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bu-
lunup bulunmadiginin arastirilmas:t  ge-
rektigi cok sayida kararda vurgulanmistir
(Yargitay 9. HD. 22.10.2007 giin 2007/5762
E. 2007/30979 K.). Ancak, bu yondeki yak-
lasim iscilerin yasal haklarini karsilamada
ozellikle davalarin uzamas: g6z O6nilinde
bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle Dairemiz 6nceki ictihatlarina don-
mustir. Bu yolla kidem tazminatinin he-
sabinda organik bag cercevesinde sonuca
ulasma hedeflenmistir.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, isci-
nin ayni isverene bagli olarak bir ya da de-
gisik isyerlerinde calistigi surelerin kidem
hesabt yoniinden birlestirilecegini hitkme
baglamistir. O halde kidem tazminatina hak
kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabin-
da da iscinin daha onceki fasilali calisma-
lart dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kaza-
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nacak sekilde gerceklesmesi hizmet birles-
tirmesi icin gerekli bir kosuldur, iscinin 6n-
ceki calismalari sebebiyle kidem tazminati
odenmisse, ayni donem icin iki defa kidem
tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edi-
len donemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi mimkiin olmaz. Yine, is-
tifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan isci
kidem tazminatina hak kazanmayacagin-
dan, istifa yoluyla sona eren Onceki do-
nem calismalari kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmaz. Ancak, ayni isverene ait
bir ya da degisik isyerlerinde calisilan siire
icin kidem tazminati 6denmemisse, bu stire
aynt isverende gecen sonraki hizmet stre-
sine eklenerek son tcret tizerinden kidem
tazminat: hesaplanmalidir. Zamanasimi de-
finin ileri strtlmesi halinde 6nceki calis-
ma sonrasinda ara verilen donem 10 yilt
asmissa onceki hizmet bakimindan kidem
tazminati hesaplanmas: mimkin olmaz.

Iscinin kamu kurumlarinda iscilikte ge-
cen hizmetlerinin birlestirilmesi icin 6nce-
ki calismalarin, fesih sekli itibarryla kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde sona
ermesi gerektigi 1475 sayili yasanin 14/5.
maddesinde acik bicimde diizenlenmis ol-
makla, ayni kuralin memur ya da s6zlesme-
li personel olarak calisilan siire yoniinden
de degerlendirilmesi gerekir. Temel ama-
c1 isciyi korumak olan Is Kanununun isci
yonunden 6ngdrmedigi bir kuralin memur
olarak calisilan stire icin uygulanmast du-
suntilemez. Aksine ¢6ziim tarzi, tim slreyi
iscilikte gecirdigi halde ilk donem calisma-
si istifa ile sona eren isci bakimindan bir
esitsizlik ortaya cikarir.

Isyerinde memur ya da sézlesmeli perso-

KARARIN iINCELENMESI

Inceleme konusu yapilan karar cercevesin-
de kidem tazminatina hak kazanma ile ilgili
bazi durumlarin tartisma konusu yapildigi go-
rilmektedir. Ancak esas konu memur olarak
kamu kurumunda calisan bir kimsenin istifa

nel olarak calismis olan ve kendi istegi ile
ayrilarak baska bir kamu kurumunda isci
olarak calismaya baslayan isci yoninden
yapilan islemin prosediir geregi oldugun-
dan da s6z edilemez. Isci daha iyi sartlarda
ve ayri bir statiide calisma yolunu secmis-
tir. Bu itibarla istifa ile sona eren memur
ya da sozlesmeli personel doneminin ki-
dem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
dogru olmaz. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararlari da bu dogrultudadir (Yargi-
tay H.G.K. 15.10.2008 giin 2008/9-586 E.,
2008/633 K.; 28.11.2007 giin 2007/9-814 E.,
2008/896 K.).

Istifa ile sona ermemis olan memuriyet
donemi ile sozlesmeli personel olarak cali-
silan stireler 1475 sayili yasanin 14. madde-
sinin 6. maddesinde s6zi edilen 6zel tavan
gozetilmek suretiyle tazminat hesabinda
dikkate alinmalidir.

Somut olayda davact 16.06.1977 tari-
hinde sahsi islerim nedeniyle ayriliyorum
yazilt istifa dilekcesi ile memuriyetten is-
tifa ederek iscilige gecmistir. Istifa kidem
tazminatina hak kazanilmasina engeldir.
Davact daha iyi sartlarda ayri bir statiide
calisma yolunu secmistir. Bu nedenle isti-
fa ile sona eren memuriyet doneminin ki-
dem tazminati hesabinda dikkate alinmas:
Hukuk Genel Kurulunun 2009/9/469 E.,
2009-570 K. sayili kararina gore de yerinde
degildir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazil
sebepten BOZULMASINA, 02.01.2010 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

ederek gorevinden ayrilmasi ve iscilige gec-
mesi ile iscilikten kidem tazminatini alarak ay-
rilirken memuriyette gecen siirenin de kidem
tazminatint talep etmesidir. Yargitay iscinin
memuriyette gecen calisma suresinin istifa ile
sonlanmasini gerekce gostererek kidem taz-
minatint talep edemeyecegini kararlastirmis-
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tir. Ancak kanaatimce kararda esas olarak
ele alinip incelenmesi gereken konu kidem
tazminati hakkini diizenleyen 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14. maddeye mieyyide getiren
md. 98/D hikmiinin iptaliyle, kidem tazmi-
natina hak kazanmaya iliskin sartlarin mutlak
emredici nitelikten, nispi emredici nitelige
dontstp dontsmedigidir.

Bilindigi gibi kidem tazminati en Onemli
iscilik haklarindandir. 1936 yilinda cikarilip
1937 yilinda yurirlige sokulan 3008 sayilt
Is Kanunu'nun 13. maddesi kidem tazminati
hakkint tanimis olup su dizenlemeyi getir-
mistir; “Buttin isciler hakkindaki fesihlerde,
bes seneden fazla olan her tam is senesi icin
ayrica on bes ginliik Gicret tutarinda tazminat
dahi verilir.” Bu dizenlemede gortilen kidem
tazminat: yillar icersinde gelistirilerek bugin
itibariyle calisilan her yil i¢cin 30 giinlik tcre-
te (asgari haddi) dontsturilmistir.

Kidem tazminati is sozlesmesinin ancak be-
lirli fesih halleri (ya da is sozlesmesinin bazi
sona erme halleri) ile son bulmasinda 6denen
bir tazminattur. Bu halleri eski 1475 sayili Is
Kanunu’'nun (4857 sayili Kanun’da 120. madde
olarak yurirligi devam ettigi ifade edilen) 14.
maddesinde su sekilde belirlemistir;

e Iscinin en az bir yil ¢calismis olmasi temel
sartina ilaveten;

e Is sozlesmesinin isveren tarafindan Is
Kanunu md.17, 25/1, III ve IV hikm geregi
feshedilmis olmast,

e Isci tarafindan Is Kanunu md.24 hiitkmii
geregi feshedilmis olmast,

e Muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla is
sozlesmesinin feshi,

e Kadin iscilerin evlendigi tarihten itibaren
bir yil icersinde is sozlesmesini feshetmesi,

e Malullik, yaslilik ayligi, toptan ¢deme
alma amaciyla is s6zlesmesinin feshedilmesi,

e Iscinin 6liimi.

Bu belirtilen hallerden birisi ile is sozles-
mesi feshedilir ya da sona erer ise iscinin ki-
dem tazminati alma hakk: dogacaktir.

Kidem tazminati sadece Is Kanunu hiikiim-
lerine gore calisanlar icin degil Basin Is Ka-
nunu ve Deniz Is Kanunu hiikiimlerine gore
calisanlar icin de s6z konusudur. Ancak her
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iki Kanun hiikmine gore kidem tazminatina
hak kazanabilmenin sartlart farklilik arz et-
mektedir.

Incelemeye konu olan Yargitay kararin-
da asil konu calisilan stirelerden hangisinin
kidem tazminatinin hesabinda dikkate alina-
cagidir. Burada da kamu kurumunda memur
olarak calisilan siirenin kidem tazminatinin
hesabina dahil edilip edilmeyecegi, memu-
riyetin sona erme hali esas alinarak deger-
lendirilmektedir. Esas inceleme konumuz bu
olmakla birlikte neden kararda yer almis oldu-
gunu anlayamadigimiz bazi ifadeler tizerinde
de goruslerimizi aciklamamiz gerekecektir.

Kararda kidem tazminatinin ne oldugu ko-
nusunda goriislere yer verilirken “Isverene
ait bir ya da birkac isyerinde belli bir stire
calismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde
isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsi-
lasacag: gticlikler ve isyerine sagladig: katk:
g6z Ontine alinarak, gecmis hizmetlerine kar-
silik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar
dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazmi-
natt” denilmektedir” ifadesi kullanilmakta ve
kismen de olsa kidem tazminatinin ¢denme
gerekcesi aciklanmaya calisiilmaktadir. Yip-
ranma, yeni is aramada karsilasilan gtclikler
ve iscinin isyerine sagladig: katkilarin disinda
kidem tazminatinin 6denme gerekceleri ola-
rak sunlar da sayilmaktadir; iscinin isyerine
bagliligi, sonraya birakilmis tcret, yaslilik si-
gortasi, issizlik sigortast ya da kendine 6zgi
(sui generis) bir 6deme olmasi. Biitiin bunlar
kidem tazminatinin hukuki niteligini acikla-
yan farkli gorislerdir. Kararda bunlara da de-
ginilmis olmas: yerinde gorilebilir. Ayrica is-
tirahat raporlarinin ne kadar stiresinin kidem
tazminatint hesabinda dikkate alinacagina ilis-
kin Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinin
zikredilmesi de yerindedir. Kararda belirtildi-
gi tizere iscinin isyerinde calistigt sirada almuis
oldugu istirahat raporlarinin kidem stiresinde
degerlendirilmesi Yargitay’ca yerinde goril-
mekle birlikte, iscinin calistigt sirada bir defa-
da ihbar 6nelini 6 hafta asan istirahat raporu
stiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinamayacagi da kararlilik kazanmis Yargitay
uygulamasidir. Iscinin is s6zlesmesinin askida
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gecen slrelerinin de kidem tazminatinin he-
sabinda dikkate alinmamasi yerinde olup is-
tikrar kazanmis Yargitay kararlarindandir. Tu-
tuklulukta ve hikumlilikte gecen siirelerin,
grev ve lokavtta gecen surelerin (isci grev ve
lokavta katilip istegiyle calismamis ise) Gicret-
siz izinde gecen surelerin kidem tazminatinin
hesabinda dikkate alinmamasi isabetli olarak
kararda belirtilmektedir.

Yargitay kararinda agirlikli olarak bir yil-
lik kidem stresine iliskin calisma stresi in-
celenmektedir. Ancak kidem tazminatina hak
kazanabilmek icin temel sart olan asgari bir
yil isci olarak calisma sarti kararda belirtil-
mekle birlikte, bu siirenin isci lehine olarak
azaltabilecegi belirtilmekte ve bu siirenin Is
Kanunu sistemi icinde nispi emredici bir hii-
kiim olarak degerlendirilmesinin dogru oldu-
gu ifade edilmektedir. Halbuki simdiye kadar
kidem tazminatina hak kazanabilmek icin ge-
rekli olan asgari bir yillik siirenin taraflarin
rizastyla daha da kisaltilabilecegi (isci lehine
olmak kaydiyla), hi¢ distinilmemis ve tarti-
stlmamuistir. Bitin calismalarda da kidem taz-
minatina hak kazanabilmek icin asgari bir yil
calismis olma sartinin gerekecegi belirtilmek-
tedir'. Bu sitrenin nispi emredici mahiyette
oldugunun tizerinde simdiye kadar durulma-
mistir. Ancak bu hususun Yargitay kararinda
gececek sekilde belirtilmesinin bir alt yapisi
vardir. Bunu su sekilde aciklamak gerekmek-
tedir: Bilindigi gibi 1475 sayili Is Kanunu’'nun
uygulandigt ilk zamanlarda kidem tazminatt
tavani ile ilgili bir sinirlama mevcut degildi.
Ozellikle de 1980 oncesinde kidem tazminat-
larinin tavanina iliskin uygulamalarda onemli
sikintilar ortaya ¢ikmisti. 1475 sayili Kanunun
ilk kabul edildigi halinde kidem tazminatina
tavan olarak herhangi bir sinirlamanin getiril-
memis olmasindan dolay1 toplu is so6zlesmele-
riyle oldukca yiksek kidem tazminatlari tes-
pit edilmekte ve bu durumun isletmeler icin
alundan kalkillamaz yukler ortaya cikardigi
ifade edilmekteydi. Kidem tazminati calisilan
her yil icin isciye 30 giinlik icret tutarinda
bir Gicret 6demesi olacak sekilde kanunla ka-
bul edilmisti. 1975 yilinda 1927 sayili Kanunla
Is Kanunu’'nda yapilan degisiklikle de kidem

tazminatinin tavanit asgari Gcretin 7,5 katt ile
sinirlanmisti. Ancak bu hiikiim bir uyusmaz-
lik Uzerine Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettirilmis ve Anayasa Mahkemesi 15 Nisan
1979 tarihli karariyla s6z konusu fikray1 sekil
yonlinden Anayasa’ya aykirt bularak iptal et-
mistir. Mahkeme bir yil icersinde yeni bir dii-
zenleme yapilmasini da 6ngdrmis olmasina
ragmen TBMM tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmamis ve kidem tazminatina iliskin bir
tavan sOz konusu olmamistir. Bu donemde
toplu is sozlesmeleri ile oldukca ytiksek sayi-
labilecek kidem tazminatlarinin tespit edildigi
gorulmustir. 12 Eylil 1980 ihtilali ardindan
Milli Guvenlik Konseyi'nce yurirlige soku-
lan 23.10.1980 gtin ve 2320 sayili Kanunla ya-
pilan degisikliklerle kidem tazminatina tavan
getiren eski hiikiim maddeye yeniden konul-
mustur?. Daha sonra 1982 yilinda 2762 sayili
degisiklik Kanunu ile yapilan ve 1983 yili ba-
sinda yurtrlige girmesi kararlastirilan degi-
siklikle kidem tazminati tavani yeni esaslara
baglanmistir. Buna gore kidem tazminati ta-
vaninin miktarini asgari Gicrete baglayan hii-
kiim degistirilmis ve toplu is sozlesmeleri ve
is sozlesmeleriyle belirlenen kidem tazminat-
larinin miktari Devlet Memurlari Kanunu’'na
tabi en ylksek devlet memuruna 5434 sayi-
It Kanun hiktimleri cercevesinde odenecek
azami emeklilik ikramiyesini asamayacagi
esast getirilmistir (2762 sayili Kanun md.1).
Boylelikle kidem tazminati tavani devlet me-
murlari icin 6ngortilen azami emeklilik ikra-
miyesine endekslenmis olmaktayds’.

Kidem tazminatina getirilen bu tavan ayni
zamanda cezai hiktumlerle de desteklenmis
ve hicbir isverenin kanunun 6ngoérdigiiniin
disinda miktar ve esaslarla 6deme yapmamast
kabul edilmis, kanunun 6ngordiginin disin-
da miktar ve esaslarla 6deme yapilmasi ha-
linde hapis ve para cezasina hiikmolunacag:
dizenlenmisti. Yillarca bu uygulama devam
etmis 4857 sayili Kanunun kabultyle yeni
bazi gelismeler ortaya cikmistir. 10.06.2003
tarihinde yturirliige giren 4857 sayili Is Ka-
nunu 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi
hari¢c butiin maddelerini yurtrlikten kaldir-
mistir (120. md).

101



Haziran 10 SICIL

Kidem tazminatinin hak kazanilma usul ve
esaslarini, miktarint vs. diizenleyen 14. mad-
de halen yururlikte olmasina ragmen 1475
sayilt Kanunla getirilen cezai hikimler or-
tadan kalkmustir. Cezai hikimlerin ortadan
kalkmasiyla kidem tazminatina tavan getiren,
hangi hallerde kidem tazminatinin hak edi-
lecegini dizenleyen esaslari belirleyen hi-
kiimlerin de artik eskisi gibi mutlak emredici
hiktimler olmayacagi bazilart tarafindan di-
stinilmektedir. Kidem tazminatina hak kazan-
manin sartlarini belirleyen ve ayni zamanda
bunlart cezai miueyyideye baglayan sartlarin
varligi sebebiyle kidem tazminatinin emredici
karakterli bir dizenleme urint oldugu, an-
cak bu emrediciligin artik eskisi gibi mutlak
nitelikte degil nispi nitelikte oldugu gorist
ifade edilmektedir. Fakat kidem tazminatini
dizenleyen 14. maddenin cezai mueyyide-
lerinin kalkmas: sebebiyle tamaminin nispi
emredici mahiyette hiikiimler haline geldigi
distinilmemelidir. Bazi hiiktimlerin  kamu
dizenini ilgilendirdigi dustuntlerek mutlak
emredici karakterde hukimler oldugu kabul
edilmelidir. Kidem tazminatina hak kazan-
mak icin gerekli olan asgari bir yillik calisma
sartinin ise mutlak emredici nitelikte oldugu,
kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilmeli-
dir. Bunun yaninda farkli kamu kurulusu is-
verenleri yaninda gecen sirelerin birlestiril-
mesi ve kidem tazminatina Ust sinir getiren
hiktumlerin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve
mutlak emredici karakter tasidiklart distuntl-
melidir?. Bazi goris taraftarlart ise 1475 sayili
Kanunun cezai hikminin ortadan kalkma-
st dolayistyla kidem tazminatini dizenleyen
14. maddenin artik mutlak emredici nitelikte
degil nispi emredici nitelikte bir hiikiim ha-
line geldigini kabul etmektedirler. Buna gore
4857 sayili Is Kanunu benzer bir cezai hitkme
yer vermediginden kidem tazminati diizenle-
mesi artitk kamu diizenini ilgilendirmemek-
tedir ve dolayistyla bu diizenlemenin mutlak
emredici oldugu gorisiinin kanuni dayanagi
kalmamustir’.

Yargitay da gecmisteki kararlarinda 1475
sayili Kanunun md. 98/D hikmindeki di-
zenlemenin tersine sozlesmelerin yapilama-
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yacagint kabul etmistir. Yargitay'in gecmiste
bu hikmin kamu dizeniyle ilgili oldugunu
belirttigi kararlart oldugu da bilinmektedir®.
Ancak inceleme konusu yaptigimiz kararinda
Yargitay asgari bir yillik calisma sartint nispi
emredici karakterde bir hikim olarak gor-
mekte ve bunun iscinin lehine olarak toplu is
sozlesmeleri ya da hizmet akitleriyle degisti-
rilebilecegini belirtmekte ve gorus farkliligi-
na gitmektedir. Kanaatimizce kanun koyucu
eski Kanunu topyekin kaldirirken bir mad-
deyi muhafaza edip (14. md.), yerine yenisi-
ni yapmayi ve bir fon olusturulmasini tavsiye
ederken -maddeye hi¢ dokunmamasina rag-
men- maddenin mutlak emredici karakterin-
den vazgecip, nispi emredici hale dontisme-
sini amaclamamis olmalidir.

Kanunlarin ¢esitli yorum tiirleri vardir. Bun-
lar tarihi yorum, gai yorum, lafzi yorum vb.
vasiflandirilabilir. 1475 sayili is Kanunu’'nun
14. maddesi hari¢ geri kalan biitiin maddeleri
kaldirilirken sadece 14. maddenin yeni Ka-
nun ile muhafaza edilmesi, madde lizerinde
hicbir dizenleme ve degisiklik yapilmamas;,
sadece maddenin mieyyide kisminin (md.
98/D) 1475 sayili Kanunun diger maddeleri
ile birlikte topyekin kaldirilmasinin gai ve
tarihi yorumu yapildiginda, kidem tazminati
ahkdminin mutlak emredici karakterden nispi
emredici karaktere donustigiini kabul etmek
kanaatimce mimkin degildir. Clnkl amac,
kidem tazminati ile ilgili hikmu nispilestir-
mek degil, aynen muhafaza etmektir. Aynen
muhafaza edilen, eski Kanundaki gibi bir
fona baglanmasi istenen, buna iliskin olarak
gecici madde getiren (md. 6) Kanunun ama-
cinin kidem tazminati esaslarint nispilestir-
mek oldugu dustntlmemelidir. Bu gorisler
cercevesinde kidem tazminatina hak kazan-
may1 diizenleyen 14. maddedeki bir yil asgari
calismis olma sartinin nispi emredici nitelikte
bir hiikiim degil, mutlak emredici nitelikte bir
hikiim oldugu kabul edilmelidir.

Inceleme konusu yaptigimiz kararin esas
noktast kamu kurumunda goérevli memur iken
memuriyetten istifa ederek iscilige gecen ki-
sinin iscilikten ayrilirken -her halde- kidem
tazminatinin hesabi yapilirken memuriyette
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gecen surenin de kidem tazminati siiresinin
hesabina dahil edilip edilmemesidir.

Bilindigi gibi kidem tazminatinin hesabi-
na dahil edilecek calismalar is s6zlesmesinin
devam etmis veya fasilalarla yeniden akde-
dilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde calistiklari siire-
ler g6z Oniine alinarak hesaplanir. ilke ola-
rak kidem tazminati hakki iscilik hakkidir.
Is sozlesmesi ile iliskilendirilmistir. Ancak
kamu kurumlarinda kamu gorevlisi-memur
olarak calisirken isci statiisine gecenlerin ya
da gecirilenlerin 6nceki calisma sirelerine
iliskin kidem haklarinin kaybolmamasi ama-
ciyla kanun bir dizenleme yapmistir. Buna
gore; “T.C. Emekli Sandigr Kanunu ve Sos-
yal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni
ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hiz-
met slrelerinin birlestirilmesi suretiyle Sos-
yal Sigortalar Kanununa gore yaslilik veya
malullik ayligina ya da toptan 6demeye hak
kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda ge-
cirdigi hizmet stirelerinin toplami Gizerinden
son kamu kurulusu isverenince kidem taz-
minati 6denir”(14/V). Buradan da gorilecegi
tzere degisik kamu kuruluslarindaki calis-
malar: toplamt Gizerinden son kamu kurulu-
su kidem tazminati 6deyecektir. Ancak bu
birlestirmenin yapilabilmesi icin memuriyet-
te gecen calismanin sona ermesinin -isciler
icin kidem tazminatina hak kazanacak sona
ermeye uygun bir bicimde- istifa ile olma-
mast gerekir. Istifa yoluyla is soézlesmesinin
sona ermesi yukarida sayilan haller disinda
kidem tazminatina hak kazanilamayacak bir
haldir. Isci icin kidem tazminatina hak ka-
zanilmayan bir hal olarak kabul edilen isti-
fa hali memuriyetten istifa eden kisi icin de
kiyasen kidem tazminatinin kazanilmasinda
tazminat alinamayacak bir hal olarak dusi-
nilmektedir. Bu goriuis cercevesinde Hukuk
Genel Kurulu da, istifa ile sona eren memu-
riyet sonrasi is sozlesmesi ile calisan iscinin
kidem tazminati hakkinin hesabinda istifa
ederek ayrilinan donemin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmayacagini belirtmek-
tedir’.

Sonuc¢ olarak; incelemeye esas olan Yar-
gitay karart aslinda yeni bir ictihat olus-
turmak amach olarak hazirlanmis bir karar
gibi gozikmektedir. Burada da asil olarak
ele alinmak istenen kanaatimce 1475 sayili
Is Kanunu yirirlikten kaldirildiktan sonra
yerine getirilen 4857 sayili Kanun’da kidem
tazminati miktari, esaslart vb. hususlara ilis-
kin mieyyideleri ihtiva eden bir diizenleme-
nin yapilmis olmamasindan dolayi, miktar
ve esaslara iliskin sartlarin mutlak emredici
karakterinden, nispi emredici bir karaktere
dontsmis oldugu distincesidir. Ancak yu-
karida etraflica aciklamaya calistigimiz gibi
farkli yorumlar yapilsa da kidem tazmina-
tina hak kazanabilmenin esaslari hakkinda
madde Uzerinde bir dizenleme-degisiklik
yapilmamis olmasina ragmen sirf mieyyide
maddesi kaldirildi diye kidem tazminatina
hak kazanmanin sartlarinin mutlak emredici
mahiyetten, nispi emredici mahiyete dontis-
tigunu kabul etmek kanaatimce yerinde ol-
mayacaktir.
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