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Selcuk KOCABIYIK

MESS Miisavir Avukati

Yetki Tespitine Itiraz Dilekcesinin

1gili 1dari Mercilere Kaydettirilmesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2009/2061

Karar No :2009/1467

Tarihi : 03.02.2009
DAVA

Davaci, Bakanlhigin 19.9.2008 tarih ve
30620-45070 sayilt yetki tespit yazisinin ip-
taline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim stresi icinde davact avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi N. Coruh tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distnuldu:

KARAR

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: ta-
rafindan davali Genel-Is Sendikas’'nin bas-
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vurusu uzerine davact Hayrabolu Belediye
Baskanlig: isyerinde 18.8.2008 basvuru tarihi
itibartyla 77 iscinin calistigt, bunlardan 39 is-
cinin davali sendikanin tiyesi oldugu, tespite
konu isyerinde calisan iscilerin Giye cogun-
luguna sahip bulundugu saptanip buna ilis-
kin olumlu yetki tespit yazist ilgililere teb-
lig edilmistir.

Dava, 2822 sayilt Yasanin 12 ve 15. mad-
deleri uyarinca acilmis bulunan olumlu yet-
ki tespitine itiraza iliskindir.

Davaci isveren, davali sendikanin basvu-
rusu tizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig: tarafindan Belediye isyerinde olumlu
yetki tespiti yapildigini, tespitin isci ve lye
sayist bakimindan hatali oldugunu, davali
sendikanin tye cogunlugunun bulunmadi-
gint belirterek yetki tespit yazisinin iptalini
talep etmistir.

Davalilar Bakanlik tespitinin dogru oldu-
gunu savunarak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece, dava dilekcesi bolge calisma
mudurligine kayit ettirilmeden har¢ 6dene-
rek dava acilmis oldugundan davanin siire
yoninden reddine karar verilmistir.

Davaci isveren, davanin siiresinde acildi-
gin1 belirterek karari temyiz etmistir.

Yetki tespitine itiraz1 diizenleyen 2822
sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’'nun 15. maddesinde yetki tespit ya-
zisint alan isci veya isveren sendikalart veya
sendika tiyesi olmayan isveren, yazinin ken-
disine teblig tarihinden itibaren alt1 is glint
icinde Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanli-
gina veya ilgili Bolge Mudurligline kayit et-
tirilerek yetkili mahkemeye verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.

Somut olayda olumlu yetki tespit yazisi
26.9.2008 tarihinde alan davaci isveren, ¢o-
gunluk tespitine itiraz dilekcesi Bakanliga
veyailgili Edirne Bolge Calisma Mudurligi’'ne
kaydettirilmeksizin 3.10.2008 tarihinde yet-
kili Edirne Is Mahkemesi'nde isbu davayi
acmustir. Daha sonra ayni yetki tespit yazi-
sina karst ikinci bir dilekceyi 6.10.2008 ta-
rih ve 15865 sayi ile Edirne Bolge Calisma
Mudurligine kaydettirerek Hayrabolu Asli-
ye Hukuk(is) Mahkemesi araciligiyla Edirne
Is Mahkemesine gondermis ve yetki tespit
yazisinin tebliginden itibaren 6 isgiinG iceri-
sinde ikinci bir dava a¢mis ve bu ikinci dava
Edirne Is Mahkemesinin 2008/491 esas sayili
davast olup is bu dava ile birlestirilmistir.

Her ne kadar ilk itiraz dilekgesi 3.10.2008
tarihinde Edirne Bolge Calisma Mudurlugu
kapali oldugu gerekcesiyle kaydettirilmemis

1. KARARA KONU MADDi OLAY

Yiksek Mahkeme’nin kararina konu olayda;
davali Genel Is Sendikasi, davactya ait isyerin-
de, toplu is sozlesme yapmak icin yeterli co-
gunluga sahip oldugunun tespiti icin Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlig'na miiracaat et-
mis, diger davali Bakanlik tarafindan Genel s

ise de, davaci isveren ayni slre icerisinde,
ayni cogunluk tespit yazisinin iptali icin ikin-
ci bir itiraz dilekc¢esini Edirne Bolge Calisma
Mudurligine kaydettirerek Hayrabolu Asli-
ye Hukuk(is) Mahkemesi araciligtyla Edirne
Is Mahkemesine 2008/491 esast sayilt dosya
ile ikinci bir dava acmustir. Acilan ikinci dava
da ilk dava ile konusu, itiraz sebepleri ve ta-
raflari ayni olmasi nedeniyle ilk dava ile bir-
lestirilmistir. Bu durumda dava dilekcesinin
Bakanliga veya ilgili Bolge Calisma Mudur-
ligline kaydettirilmeden dava acilmasinin
yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatalidir. Cogunluk
tespitine itirazlarda itiraz dilekcesinin 6nce
Bakanlik veya ilgili Bolge Calisma Muduirli-
gu kaydettirilmesi daha sonra dava acilmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Bu diizenleme-
nin sebebi, Bakanliginin cogunluk tespitine
karsi itirazda bulunuldugundan haberdar ol-
masint saglamaktir. Somut olayda Bakanligin
haberdar edilmesi itiraz dilekcesi stiresinde
Edirne Bolge Calisma Mudurligi'ne kaydet-
tirilip yetkili mahkemede acilan ikinci dava
ile saglanmuistir.

Boyle olunca isin esasi incelenerek ortaya
ctkan sonuca gore bir karar verilmesi gerekir
iken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
3.2.2009 giniinde oybirligiyle karar verildi.

Sendikast lehine olumlu yetki tespit yazist di-
zenlenerek ilgililere teblig edilmistir.

Yetki tespit yazisint 26.09.2008 tarihinde
alan davaci isveren, tespite yasal sire olan
altt isglint icinde, itiraz etmek tUzere Edirne
Is Mahkemesi'nde dava acmus, ancak dava di-
lekcesini Edirne Bolge Calisma Mudurligi'ne
kaydettirmemistir. Bu eksikligi fark eden dava-
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c1, bu kez yetkili Bolge Calisma Mudurligi'ne
kaydettirmek suretiyle, yine yasal itiraz slresi
icinde, ikinci bir dava acmis. Bu davanin dilek-
cesini de Hayrabolu Is Mahkemesi araciligiyla
yetkili Edirne Is Mahkemesi'ne gdndermistir.

Acilan ikinci dava, ilk dava ile konusu, itiraz
sebepleri ve taraflarinin ayn: olmast nedeniyle
birlestirilmistir. Yerel Mahkeme, yetki tespitine
itiraz dilekcesinin Bakanliga veya ilgili Bolge
Calisma Mudurligi’'ne kaydettirilmeksizin dava
acilmasinin yasaya aykirt oldugu gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Yiksek Mahkeme ise, cogunluk tespitine iti-
razlarda, itiraz dilekcesinin 6nce Bakanliga veya
ilgili Bolge Calisma Mudurligi'ne kaydettiril-
mesi gibi bir zorunluluk bulunmadig1, yasadaki
diizenlemenin sebebinin Bakanligin, cogunluk
tespitine itirazda bulunuldugundan haberdar
olmasina saglamak oldugu, davaya konu olay-
da yasal stresi icinde acilmis olan ikinci dava-
dan o6nce yaptirilan kayit islemi ile Bakanligin
durumdan haberdar edildigi gerekcesi ile uyus-
mazligin esastan incelenmesi gerektigini belirt-
mis ve yerel mahkemenin kararint bozmustur.

Incelememizde 2822 sayili Toplu Is Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'ndaki yetki pro-
sedirt ve olumlu yetki tespitine itiraza iliskin
diizenlemelere kisaca deginilerek, yetki tespiti-
ne itiraz dilekcesinin Bakanliga kaydettirilmesi
hususu ele alinmaya calisilacaktir.

2. 2822 SAYILI KANUN
BAKIMINDAN YETKi

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu bakimindan yetki, toplu is soz-
lesmesi yapma ehliyetine sahip olan ve sozles-
meyi viicuda getirecek taraflarin Kanunda ara-
nan sartlar1 tasimasimnu ifade eder. Isveren ta-
rafinin yetkisine iliskin Kanunda herhangi bir
sart aranmamistir. Bununla birlikte 2822 sayili
Kanun'un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, is-
veren sendikasinin iye isverenlere ait isyerle-
ri, sendika tiyesi olmayan bir isverenin ise ken-
di isyeri veya isyerleri icin toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu di-
zenlemenin sonucu olarak, isveren, bir isveren
sendikasina uye ise, toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisi isveren sendikasina aittir. Isveren, sendi-
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ka tiyesi degilse, toplu is sOzlesmesi yapma yet-
kisi kendisindedir.

Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasinin, yetki alabilmesi icin ise iki sartin
mevcudiyeti gerekir. Bunlardan birisi isci sen-
dikasinin kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az ylzde onunun uyeligine sahip
olmasidir. Bir iskolunda calisan iscilerin ytizde
onunun tespitinde Bakanlik tarafindan her yilin
Ocak ve Temmuz ayinda yayimlanan istatistik-
ler esas alinir. 2822 sayili Kanun’un 12. madde-
sinin 3. fikrasinin sonuna, 5951 sayili Kanun'un
4. maddesi ile eklenen hukim geregi, Bakanlik
1 Agustos 2010 tarihinden itibaren yetkili sendi-
kanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizen-
lenmesinde, kendisine gonderilen tyelik ve is-
tifa bildirimleri ile Sosyal Guivenlik Kurumu’na
yapilan isci bildirimlerini esas alacaktir. Bu
tarihe kadar Bakanlik tarafindan yayimlanmis
bulunan en son isci ve uye istatistikleri gecerli
olacaktir.! Tsci sendikasinin toplu is sdzlesmesi
yapma yetkisi icin gerekli olan bir diger sart da,
toplu is sozlesmesi yapilmak istenen isyerinde
veya isletmede calisanlarin yaridan fazlasinin
sendikanin tiyesi olmasidir.

2.1. Yetki Tespiti icin Basvuru:

Yetki prosediri, yetki tespiti icin Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligi'na yapilan basvuruy-
la baslar. Yetki tespiti icin basvurulacak isye-
ri veya isyerlerinde yurirlikte bir toplu is soz-
lesmesi bulunmadig: takdirde, yetki tespiti icin
Bakanliga her zaman basvuruda bulunulabilir.
Eger yetki tespiti icin basvurulan isyeri veya is-
yerlerinde yurtrlikte olan bir toplu is sozles-
mesi varsa, basvuru en erken toplu is sozlesme-
sinin bitiminden ylz yirmi giin 6nce yapilabilir.
Bunun nedeni, toplu is s6zlesmesinin stiresinin
bitmesinden 6nceki yiiz yirmi giin icinde yet-
ki islemlerine baslanilabilecegine iliskin kanun-
da yer alan diizenlemedir (TISGLK md.7/son).

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen
isci sendikasi, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr'na yazi ile basvurarak kurulu bulun-
dugu iskolunda tye sayist itibariyle ylzde on
(tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik is-
kolu hari¢) oranint sagladiginin belirlenmesini
ve sozlesmenin kapsamina girecek isyeri veya
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isyerlerinde basvuru tarihinde calisan isciler
ile Uyelerinin sayisinin tespitini ister (TISGLK
13/D).

Maddenin birinci  fikrasina 3451 sayili
Kanun’la getirilen ek dizenlemeye gore, isci
sendikas:t kendisinde bulunan tyelik fislerini
Bakanliga yetki icin basvurdugu tarihten itiba-
ren U¢ isglini icinde isverene vermek zorun-
dadir. Ancak Yargitay’a gore isci sendikasinin
tyelik fislerini isverene vermemis olmasi, sirf
bu sebeple yetki tespitinin iptalini gerektirmez.
Bu zorunluluk, isverene yetki tespitinde saglik-
i bir sonuca varabilmesi ve itirazina dayanak
yapabilmesi icin 6ngorilmis bir husustur.? Uy-
gulamada sendikalar genellikle bu zorunlulu-
ga uymamaktadirlar. Bu diizenlemeye aykirilik,
kanunda da bir yaptirima baglanmamustir.

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isveren
sendikast veya sendika tiyesi olmayan isveren
de, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na ya-
ztyla basvurarak isyeri veya isyerlerindeki yetkili
sendikanin tespitini isteyebilir (TISGLK 14/1).

2.2. Bakanhgin Yetki Tespiti:

Yetki tespiti icin yapilan basvurunun ardin-
dan Bakanlik, toplu is sozlesmesi yapilmak is-
tenen isyeri veya isyerlerinin basvuruda bu-
lunan sendikanin kurulu bulundugu iskolun-
da yer alip almadigt, bu isyeri veya isyerlerin-
de yurtrlikte olan bir toplu is s6zlesmesi bulu-
nup bulunmadigint arastirmalidir.” Bundan son-
ra yetki kosullarinin tizerinde durulmasi gere-
kir. Bakanlik, basvuru tarihi itibariyle yetki tes-
pitine konu olan isyeri veya isyerlerinde, top-
lu is sozlesmesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir
isci sendikasinin olup olmadigint arastirarak bir
tespitte bulunur. Yetki tespiti icin yapilan bas-
vurunun sonucunu Bakanlik ilgililere bildirir.
2822 sayili Kanun’da olumlu ve olumsuz yetki
tespitinin kimlere bildirilmesi gerektigi ayrt ayri
diizenlenmistir.

Yetki tespiti icin basvuran isci sendikasinin,
basvuru tarihi itibariyle Kanunda aranan ehli-
yet ve yetkiye sahip olduguna kanaat getiril-
mesi halinde Bakanlik; olumlu yetki tespit ya-
zist duzenleyerek, toplu is sozlesmesi yapma
basvurusunu isyerindeki isci ve tye sayisini, o
iskolunda kurulu bulunan isci sendikalariyla ta-

raf olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene basvurunun alindig: tarihten
itibaren alt1 isgtinti icinde basvuru tarihindeki
kayitlara gore bildirir (TISGLK 13/2). Isci sen-
dikasinin, cogunlugu haiz olmadiginin tespiti
halinde bu bilgiler sadece basvuran sendikaya
ayni sure icinde bildirilir.

Bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isve-
ren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isve-
ren tarafindan yetkili sendikanin tespitinin is-
tenmesi halinde de, Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligy; tespit edilen yetkili is¢i sendikasinin
isim ve adresini, iskolundaki ve o isyerindeki
isci sayst ile, bu sendikanin iskoluna ve o isye-
rindeki Uiye sayisini, iskolunda kurulu isci sen-
dikalarina ve talepte bulunan isveren sendikasi-
na veya sendika liyesi olmayan isverene bildirir
(TISGLK 14/2). Yetkili sendika bulunmamasi
halinde durum alt1 isgiint icinde sadece basvu-
ruda bulunan tarafa bildirilir.

Bakanliga tanmnan alti isgtinlik cevap su-
resi yasa koyucunun bir direktifi niteliginde
olup, buna uyulmamasimin basvuru acisindan
herhangi bir farkli sonucu olmayacak, cevabin
beklenmesi gerekecektir.*

Yetki tespiti icin yapilan basvuruya olum-
suz cevap alinmasi, basvuruda bulunan tarafin
yeni bir yetki tespiti icin Bakanlik’tan talepte
bulunmasina engel olmaz. Bununla birlikte ilgi-
li tarafin yeni bir basvuruda bulunabilmesi icin
oncelikle, menfi nitelikteki ilk yetki tespitinin
kesinlesmesi gerekir.

3. OLUMLU YETKI TESPITINE
ITIRAZ
Yetki tespitine itiraz gercek anlamda bir iti-
raz olup dava sayilmaz. Hukuk usulii anlamin-
da bir dava olmadigi halde bicimsel yonden
mahkemeler, bu itirazlara dava yontemleri uy-
gulamislardir. Mahkeme kararlarinda da her-
hangi bir hikiimden farkli olmayan unsurlara
yer verilmistir.®
Toplu 1Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'nun yetki itirazint diizenleyen 15. mad-
desine gore; kendilerine 13 ve 14. maddeler
uyarinca gonderilen tespit yazisint alan isci ve
isveren sendikalar1 veya sendika tiyesi olmayan
isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin
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Grup toplu is s6zlesmesine

dahil olan isyerleri farklh boélge
mudurluklerine bagh ise itirazin
Ankara 1s Mahkemesi'ne yapilmast
gerekecektir.

gerekli yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisi-
nin cogunlugu bulundugu yontindeki itirazini
sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig tarihinden itibaren alt1 is gtint icinde is-
yerinin bagli oldugu bolge mudurligiinin bu-
lundugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli
mahkemeye yapabilir.

Yetki tespitine itiraz, bir isverene ait aynt is-
kolundaki birden fazla isyerine iliskinse, itirazin
isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mah-
kemesine yapilmast gerekir. Bir isci sendikasi-
nin grup toplu is sdzlesmesi yapmak icin bas-
vurusunun Bakanlikca kabulitine iliskin tespite
itiraz edilmesi halinde; grup toplu is so6zlesme-
sinin kapsayacagi isyerleri ayni bolge mudir-
ligline bagl ise, o bolge mudurliginin bu-
lundugu yerdeki is mahkemesi yetkilidir. Grup
toplu is sozlesmesine dahil olan isyerleri farkli
bolge mudirliklerine bagli ise itirazin Ankara
Is Mahkemesi'ne yapilmas: gerekecektir.®

Olumlu yetki tespitine itirazin sebebi, isci
sendikasinin gerekli cogunluk sartlarini tasima-
dig1 yoniinde olabilecegi gibi, isyerinin lehine
yetki tespiti istenen sendikanin kurulu oldugu
iskolunda yer almadigi, isyerinde yururlikte
bulunan bir toplu is s6zlesmesi olmast halinde
yetki basvurusunun toplu is s6zlesmesinin sona
ermesinden 6nceki 120 giin icinde yapilmadigt,
yetki tespiti kapsamindaki isletmeye ait isyerle-
rinin ayni iskolunda yer almadigi, tyelik fisle-
rinin gercek durumu yansitmadigt gibi hususlar
da itiraza konu edilebilir.

Bakanlik tarafindan gonderilen tespit yazisi-
ni alan isci sendikalari, isveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isveren, teblig tarihinden
itibaren alt1 is gtinl icinde itiraz etme hakkina
sahiptir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan isci-
lerin ytizde onunu temsil etmeyen sendika yetki
itirazinda bulunamaz (TISGLK md. 15/1). Alu is
glinlik stre tespit yazisint alan her bir taraf icin
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teblig tarihine gore ayri ayrt isleyecektir. Bu stire,
hak distrtict stire olup, hakim tarafindan re’sen
g6z Oniine alinmalidir.” lgililerin bu siire icinde
itirazda bulunmamasi halinde lehine olumlu yetki
tespitinde bulunulan sendikanin yetkisi kesinle-
sir. Yargitaya gore altt is glinlik stirenin belirlen-
mesinde Cumartesi ve Pazar ginleri is glinlinden
sayilmaz.®

4. ITIRAZ DILEKCESININ iDARI
MERCILERE KAYDETTIRILMESI

Kanunun 15. maddesinde yer alan diizenleme-
ye gore yetki tespitine itiraz dilekcesi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'na ya da Bakanligin il-
gili bolge mudurligine kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Yetki tespitine itiraz Ankara
Is Mahkemesine yapilacaksa, itiraz dilekcesinin
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na, itiraz is-
yerinin veya isletme merkezinin bagli bulundugu
Bolge Mudurligi'ntiin bulundugu yerdeki is da-
valarina bakmakla gorevli mahkemeye yapilacak-
sa, dilekcenin ilgili Bolge Calisma Mudurligi’'ne
kayit ettirilmesi gerekir.’?

Yetki tespitine itirazin mahkemeye yapilmast,
karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur (TISGLK md. 15/son). Yasal siiresi icinde,
yetki tespitine itiraz edilmemesi durumunda Ba-
kanlik tarafindan ilgili Sendikaya TISGLK md. 16
uyarinca yetki belgesi verilmesi gerekir. Bu ne-
denle yetki tespitine itiraz edilip edilmediginin
Bakanlik tarafindan 6grenilmesi icin itiraz dilek-
cesinin Bakanliga kaydettirilmesi sarttir. Aksi tak-
dirde yapilan itiraz ile ilgili bilgi sahibi olmayan
Bakanlik, Kanunda 6ngoriilen prosediir cerceve-
sinde toplu is sozlesmesi yetkisine iliskin islemle-
re devam edecektir.

Yargitay Oteden beri yetki tespitine itiraz di-
lekcesinin Bolge Calisma Mudirligii'ne ya da Ba-
kanliga kaydettirilmesini yapilan itirazin gecerlilik
sartt olarak kabul etmistir. Yargitay konuya iliskin
gorisiint bir kararinda su sekilde ifade etmistir,
“... Madde icinde itirazin 6 is giini icinde gorevli
mahkemeye yapilacagina isaret edildikten sonra
ayni fikranin son hikminde itiraz dilek¢esinin
Calisma Bakanligi veya ilgili B.C.M.'ne kayit et-
tirildikten sonra mahkemeye verilecegi hikme
baglanmustir. Toplu is s6zlesmesi yapma prosedu-
ri, butin bilgilerin ve bu arada itirazlarin B.C.M
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Itiraz dilekcesinin yasal siiresi
icinde ilgili idari mercilere
kaydimim yaptinlmadigi hallerde,
yetki tespitine itirazin esasina
girilmeksizin, reddedilmesi
gerekecektir.

ve Calisma Bakanligi'nda toplanmasi amaclayict
bir sistem getiren 2822 sayili Yasanin getirdigi
bu sistem icerisinde konu incelendiginde itiraz
dilekc¢esinin Calisma Bakanligi veya B.C.M.ne
kaydettirilmesi, itirazin incelenmesini etkileyecek
cok onemli bir kosul oldugu, ihmalinin yasanin
getirdigi sistem ve amacla bagdasmayacak sonuc-
lar doguracagt anlasilir.”® Yiksek Mahkeme bir
baska kararinda da, “Davact isveren ¢cogunluk tes-
pitine itiraz davasint is mahkemesinde a¢cmadan
once dava dilek¢esini Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na ya da ilgili Bolge Mudurligi’'ne ka-
yit ettirmis degildir. Bu usuli eksiklik Dairemizin
kararlilik kazanmis uygulamasina gore davanin
reddini gerektirir.”!! ifadelerine yer vermistir.

ftiraz dilekcesinin yasal siiresi icinde ilgili
idari mercilere kaydinin yaptirtlmadig:r hallerde,
yetki tespitine itirazin esasina girilmeksizin, red-
dedilmesi gerekecektir. Gerek Kanunda yer alan
diizenlemenin sonucu olarak, gerekse de toplu
is sozlesmesi yapma vyetkisine iliskin islemlerin
saglikli bir bicimde yuritilebilmesi icin, itirazin
muhataplarindan biri olan ve yetki islemlerini yi-
riten Bakanligin, yapilan itiraz hakkinda bilgilen-
dirilmesi gerekir.

Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitine iti-
raza iliskin dilek¢cenin mahkemeye intikalinden
once ya da sonra mahkemeye intikal etmis olsa
da itiraz stiresi icinde s6z konusu kayit eksikligi-
nin giderilmesinin 6n kosul kabul edilmesindeki
amag, var olan yetki itirazindan Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligint haberdar ederek, yetki
islemlerine devam edilmesini saglamaktir. Boyle-
likle, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig: yetki
islemlerini itiraz sonuclanincaya kadar kendili-
ginden durdurabilecek, bu konuda mahkemeden
ayrica bir ihtiyati tedbir karari alinmasina gerek
kalmayacaktir.'?

Yetki tespitine itiraz dilekcesinin ilgili maka-

min kayitlarina gecirilmesi yeterlidir. Dava di-
lekgesine ayrica bir kayit serhi alinmasi gerekli
degildir. Yuksek Mahkeme de kaydettirme isle-
mi acisindan dilekge tizerine serh verilmesi gibi
herhangi bir sekil sartinin Kanunda yer almadi-
81, yetki tespitine itiraz edenin mahkemeye bas-
vurdugunun ilgili mercilere herhangi bir sekilde
duyurulup kaydettirilmis olmasinin yeterli oldugu
goriisiindedir.”® Itiraz dilekcesinin idari kayitlara
gecirilmesi sartinin yerine getirilmesi yetki tespiti-
ne itiraz davasinin gorilmesi icin yeterli olmakla
beraber, dilekce altina konulacak bir serh uyus-
mazlik halinde ispat kolayligi saglayacaktir.'t

5. INCELEMEMIZE ESAS
OLAYDAKi UYUSMAZLIK

Karara konu olayda muteriz isveren yetki tespit
yazisint tebellig ettikten sonra, yasal siiresi icin-
de mahkemeye itiraz dilek¢esini vermis ancak iti-
razint Bolge Calisma Mudurligi’'ne kaydettirme-
mistir. Bununla birlikte, yine yasal stire icerisin-
de, bu kez Bolge Calisma Mudurligi’'ne kaydet-
tirmek suretiyle, ikinci kez itirazda bulunmustur.
Bir baska deyisle, yetki tespitine itiraz stiresi olan
altt is ginti icinde, Bolge Calisma Mudurligli’'niin
itirazdan haberdar olmasi saglanmustir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 45.
maddesine gore, aynt mahkemede goriilmekte
olan davalar, aralarinda baglanti bulunmas: ha-
linde, davanin her safhasinda, istek tzerine veya
kendiliginden mahkemece birlestirilebilir. Dava-
larin ayni sebepten dogmast veya biri hakkinda
verilecek hikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi halinde baglanti var sayilir. Taraflari,
konusu ve dava sebepleri aynt olan iki davanin
birlestirilmesi gerekir, zira mahkemenin her iki
dava icin de ayni karart verecektir. Somut olay-
da da aynt mahkemede goriilmekte olan davalar
birlestirilmistir.

Yerel Mahkeme, yetki tespitine iliskin birinci
itiraz yapilirken Bolge Calisma Mudurligi'ne di-
lekcenin kaydinin yaptirilmamis olmasi gerekcesi
ile itiraz1 reddetmistir. Yiksek Mahkeme ise, ka-
naatimizce isabetli olarak, kanunda yer alan du-
zenlemenin sebebinin Bakanligin yetki tespitine
itirazda bulunuldugundan haberdar olmasini sag-
lamak oldugu, Bolge Calisma Mudurligi’'ne kay-
din davanin acilmasindan 6nce yapilmast gibi bir
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itiraz dilekcesinin idari kayitlara
gecirilmesi sartinin yerine
getirilmesi yetki tespitine itiraz
davasimin goriilmesi icin yeterli
olmakla beraber, dilekce altina
konulacak bir serh uyusmazhk
halinde ispat kolayh@ saglayacaktir.

zorunluluk olmadigt, dava konusu uyusmazlikta
muteriz isverenin slresi icinde Bolge Calisma
Mudurlugi'ne itiraz dilekcesini kaydettirmesiyle
Bakanligin itiraz konusunda bilgi sahibi oldugu
gerekgeleri ile yerel mahkeme kararint bozmus-
tur.

incelememize esas olayda oldugu gibi itiraz
dilekgesinin ilgili idari merciye kaydettiriimeden
davanin acildigi hallerde; alti is gunlik itiraz si-
resi icinde, itiraz eden tarafindan kayit islemi ger-
ceklestirilirse, kanundaki diizenlemede yer alan
yikimlialigin yerine getirilmis oldugunun ka-
bul edilmesi yasal dizenlemenin amacina uygun
diiser. Bir baska ifadeyle, dava acildiktan sonra,
aynit konuda ayri bir dava acilmaksizin, idari mer-
cilerin durumdan haberdar edilmesi de, kanunda
yer alan yikimluligin yerine getirilmis sayilmast
icin yeterlidir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
daha onceki yillarda verdigi bir kararinda bu ya-
sal zorunlulugun gecerlilik kosulu oldugunu ve
bu zorunluluga uyulmadigi veya siresi icinde ta-
mamlama yoluna gidilmeksizin mahkemeye yapi-
lan itiraz basvurusunun reddedilmesi gerekecegi
yolunda hiikiim tesis etmistir."> Buradan hareket-
le, itiraz dilekg¢esinin ilgili idari mercilere kaydet-
tirilmesi icin, ayni konuda ikinci kez dava acmaya
gerek olmadigt soylenebilecektir.

6. SONUC

Yetki tespitine itiraz, yetki prosedirine ilis-
kin islemlerin durmasina neden olan 6nemli bir
hukuki muameledir. Itiraz edilen mahkemenin
konuya iliskin karari kesinlesmedikce, Bakan-
ligin yetki islemlerine devam etmesi mimkin
olamaz. Yetki tespit yazisina yasal stiresi icinde
itiraz edilmemisse, sturenin bitimini takip eden
altr isgtint icinde ilgili sendikaya toplu is s6z-
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lesmesi akdetmek Gizere yetki belgesi verilmesi
gerekir. Bu nedenle Bakanligin veya ilgili Bol-
ge Calisma Mudurligi’nin yetki tespitine yapi-
lan itirazdan haberdar edilmesi gereklidir. Aksi
takdirde bir yandan itiraz davasi strerken, di-
ger yandan da yetki islemlerinin devam etmesi
gibi bir sonug¢ ortaya cikabilecektir.

Yuksek Mahkeme’'nin konuya iliskin yerlesik
goOrust; idari mercilere kaydi yaptirilmayan, bir
baska ifadeyle itirazin muhatabi olan Bakanligi
haberdar etmeksizin yapilan itirazlarin esasina
girilmeksizin reddedilmesi gerektigi yoniinde-
dir. Kanundaki diizenlemenin lafzi, itiraz di-
lekcesinin ilgili idari mercilere kaydettirildikten
sonra mahkemeye verilmesi gerektigi yoniinde
bir algilamaya yol acabilecek nitelikte ise de,
Yiksek Mahkeme diizenlemenin gerekc¢esinden
hareketle, itiraz dilekcesinin kaydinin davanin
acilmasindan 6nce yapilmasi gibi bir zorunlu-
luk olmadigi yolundaki bizim de katildigimiz
gorustine kararinda yer vermistir.

Bu konuda uygulamada sorun yaratabilecek
bir baska konu da kanundaki dizenlemenin
kaleme alinis seklidir. Konuya iliskin dizen-
lemenin getirilis amaci idari mercilerin yetki
tespitine itirazdan haberdar olmasini ve yetki
islemlerini durdurmasini saglamaktir. Bununla
birlikte Kanun metninde “Itiraz dilekcesi Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na veya
ilgili Bolge Mudurligi'ne kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir.” hikmi yer almak-
tadir. Ancak, Bakanliga veya ilgili Bolge Calis-
ma Mudurligi’'ne kaydettirilmis olan her itiraz
dilek¢esinin mahkemeye verilip verilmediginin
idare tarafindan bilinmesi mimkin degildir.
Idareye, kaydina giren itiraz dilekcesinin mah-
kemeye verildigini takip etme yukimluligi de
getirilemez. Bakanligin ilgili idari birimlerine
kaydettirilmesine ragmen, mahkemeye veril-
memis olan bir itiraz dilekcesi, yetki islemleri-
nin gecikmesine neden olabilir. Sadece itirazin
mevzuata uygunlugunu inceleyecek olan mah-
kemeye verilmis bir itiraz dilekcesi, yetki pro-
sedirline iliskin islemlerin durmasina neden
olur. Bu nedenle kanaatimizce 6ncelikle mah-
keme nezdinde itirazin yapilmasina ve mahke-
me tarafindan yetki tespitine itiraz edildigine
dair bir serhi de iceren dava dilekcesinin ilgili
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Oncelikle mahkeme nezdinde
itirazin yapilmasina ve mahkeme
tarafindan yetki tespitine itiraz
edildigine dair bir serhi de iceren
dava dilekcesinin ilgili idari
mercilere kaydettirilmesine yonelik
bir kanuni diizenleme daha yerinde
olurdu.

idari mercilere kaydettirilmesine yonelik bir ka-
nuni diizenleme daha yerinde olurdu.

Olumlu yetki tespitine karsi yapilan itiraz-
larin gecerli sayilabilmesi icin, itirazin stiresi
icinde yapilmasi ve dava dilekcesinin Bakanli-
ga veya Bolge Calisma Mudurligi’'ne kaydet-
tirilmesi gerekir. Bu suretle, idari mercilerin
itirazdan haberdar olmas: ve yetkiye iliskin
islemleri durdurmasi saglanabilecektir. Yasal
sturesi icerisinde kalmak kaydiyla, mahke-
meye itirazda bulunulduktan sonra da itiraz
dilekcesinin idari mercilere kaydettirilmesi,
ilgili mercinin itiraz konusunda bilgi sahibi
olmasint saglayacak ve Kanundaki diizenle-
meyle amaclanan sonucun meydana gelmesi
icin yeterli olacaktir. Bu nedenlerle Yuksek
Mahkeme’'nin incelememize esas karardaki
gorlslerine istirak ediyoruz.

DIPNOTLAR

1 5838 sayili Kanun'un 6. maddesi ile, 2822 sayili Kanun'un
12. maddesinin 3. fikrasinin sonuna “Bakanlik; yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin dtzenlen-
mesinde, kendisine génderilen tiyelik ve istifa bildirimleri
ile Sosyal Guivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini
esas alir” ctimlesi eklenmis ve bu diizenleme 1 Agus-
tos 2009 tarihinde yurtrlige girmistir. Ancak 5951 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile anilan hiikkiim degistirilmis ve 1
Agustos 2010 tarihinden itibaren, Bakanlhigin yetkili sen-
dikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenme-
sinde, kendisine gonderilen tyelik ve istifa bildirimleri
ile Sosyal Guivenlik Kurumu’na yapilan isci bildirimlerini
esas alacagi duzenlenmistir. Bu tarihe kadar Bakanlik-
ca yayimlanmis bulunan en son is¢i ve Uye istatistikleri
gecerlidir. Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi tarafin-
dan konuya iliskin en son istatistik 2009 yilinin Temmuz
ayinda yayimlanmistir.

2 Yargitay 9. H.D., 18.05.1990 t., 1990/5562 E., 1990/6040 K.
3 N. CELIK, is Hukuku Dersleri, istanbul, 2009, sh. 526.
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