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1. GiRiS

4857 sayili Is Kanunumuzun 18-21 inci mad-
delerinde yer verilen ve isciye is (fesih) gtiven-
cesi saglayan hiikiimlerine gore, Is Kanunu ile
Basin Is Kanunu kapsamma giren; otuz veya
daha fazla isciye sahip olan isyerlerinde cali-
san; asgari alti aylik kideme sahip bulunan; is-
letmenin timint idare eden isveren vekili ve
yardimcilartyla, isyerinin timiinti sevk ve idare
eden ve isci almak ve cikarmak yetkisini haiz
isveren vekili sifatint tasimayan iscilere yonelik
bulunan “is giivencesi” hiikiimleri cercevesin-
de; belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan isci-
lerin sozlesmelerini feshetmek isteyen isveren,
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zo-
rundadir. Ayrica hakkindaki iddialara karst sa-
vunmasi alinmadan bir iscinin belirsiz stireli is
sozlesmesi, iscinin davranist ve verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemeyecektir.

Iste fesih giivencesi hiikiimleri kapsamina gi-
ren bir iscinin isveren tarafindan sdzlesmesinin
-kanuni gereklere aykiriligi dolayisiyla- feshe-

dilmesi halinde yapilan feshin gecerli olmadig:
One surtlerek bir aylik siire icinde mahkemeye
(ya da 6zel hakeme) gotirtilebilecektir.

Mahkemece (ya da ¢zel hakemce) feshin
gecersizligine -ve kanunda 6ngorilmemesine
ragmen uygulamada stregeldigi gibi iscinin
ise iadesine- karar verilmesi, is iliskisinin he-
men canlandirilmasi sonucunu dogurmayacak-
tir. Tespit niteligindeki bu gecersizlik kararina
ragmen iscinin ise baslamak icin basvuruda
bulunmamast ya da ise baslamamast mimkiin
oldugu gibi; isverenin de isciyi ise baslatmasi
kadar baslatmama imkani da bulunmaktadir. Is
sozlesmesi ve buna dayal: is iliskisinin taraflar
arasinda devam edip etmeyecegi bu asamada
belli olmayip; ileride kanuni prosedir icinde
taraflarin takimacaklart tutuma gore sekillene-
cektir. Feshin gecersizliginin tespitini iceren
mahkeme ya da hakem kararini tebelliig eden
davaci iscinin kanunen belirlenen stire icinde
ise baslamaya iliskin basvurusunu yapmasi, is
glivencesine baglanan hukuki sonuclarin giin-
deme gelmesinin ilk adimi olacaktir.
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2003 yilindan beri hukukumuza girmis bu-
lunan is giivencesi kurumuna iliskin hiktmle-
rin uygulanmasi doktrin ve yarg: kararlarinda
onemli gorls ayriliklarina yol acan sorunlart
da giindeme getirmistir. Bu sorunlardan birisi
de, mahkeme (ya da hakem) tarafindan feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde; iscinin
kesinlesmis kararin kendisine tebliginden iti-
baren on isglint icinde ise baslamak icin is-
verene basvurmasi zorunlulugunu 6ngoéren hi-
kiim dolayisiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Gergekten Is Kanunu'nda mahkeme ya da ¢zel
hakem tarafindan isdar edilen feshin gecersizli-
gi kararini tebellig eden iscinin belirli bir stire
icinde ise baslamak icin isverene basvurmast
ongoriulmekte, aksi takdirde yapilan feshin ge-
cerli sayilip buna gore hukuki sonuclarin teret-
tip ettirilecegi belirtilmekte; ancak basvuruda
bulunup isverence cagrildiginda bu daveti ka-
bul edip calismaya baslamayan iscinin davra-
nisina hangi sonucun baglanacag: konusunda
baska bir hiitkme yer verilmemektedir.

Biz bu yazimizda, feshin gecersizligini be-
lirleyen mahkeme (ya da 6zel hakem) karari-
nt alan iscinin kanunda 6ngorilen siire icin-
de isverene basvurmasina ragmen, isverence
cagrildiginda davete icabet etmeyip calismaya
koyulmamis, ise baslamamis olmasi halinde
hangi hukuki sonucun dogacagini inceleyece-
giz. Ancak daha once bu konudaki kanuni di-
zenlemeyi genel hatlari ile hatirlamak, 6zellikle
“basvuru”’nun sekli, anlam: ve kapsami Gizerin-
de durmak uygun olacaktir.

1. ISCININ 1SVERENE
BASVURMASINA iLiSKIN
HUKMUN ANLAMI VE KAPSAMI

1. Basvurunun Sekli

4857 sayili Is Kanunumuzun “gecersiz se-
beple yapilan feshin sonuclari’ni diizenleyen
21 inci maddesinin 5 inci fikrasinda iscinin ke-
sinlesen mahkeme (ya da 6zel hakem) karari-
nin tebliginden' itibaren on is giint icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
geregine isaret edilmekte; iscinin bu siire icin-
de basvuruda bulunmamasi halinde isverenin

ise baslamay, yeniden calismaya
koyulmayi icermeyen bir
basvurunun Kanunun agik
hiikmiyle bagdastinimasi mimkiin
olmadig gibi, formel (bicimsel)

bir basvuruya hukuki sonucg
baglamak da is giivencesinin
kanuni prosediiriine ve

is glivencesinin amacina

uygun diismeyecektir.

yaptigt feshin “gecerli bir fesih” sayilacaginit ve
isverenin sadece bu tir feshin sonuclarindan
sorumlu tutulacagi ayrica belirtilmektedir.

Kanunda “basvuru”nun belirli bir stire icin-
de yapilmast zorunlu tutulmus; ancak basvu-
runun anlami ve sekli konusunda bir dizen-
leme yapilmamustir. Baska bir soyleyisle sozi
edilen kanun basvurunun nasil yapilacagi ve
nasil kanitlanacagr ve daha da onemlisi bas-
vuruda bulunmasina ragmen cagrildiginda ise
baslamayan, calismaktan kacinan iscinin dav-
ranisinin nasil yorumlanacagi konularinda (hu-
suslarinda) bir aciklik bulunmamaktadir.

Gercekten Is Kanunumuz iscinin isverene
belirli bir stire icinde ise baslamasi icin basvu-
racagindan s6z etmekte; basvuru icin herhan-
gi bir sekil ongdrmemektedir. Oyleyse isci bu
yoldaki iradesini s6zli veya yazilt olarak ya da
bu yoldaki iradesini aciga vuran bir davranista
bulunarak ortaya koyabilir. Diger taraftan miin-
feriden yapilacak bir basvuru gibi, ayni durum-
daki diger iscilerle birlikte toplu olarak basvur-
mak da kabil olacaktir.

Ote yandan basvurunun posta kanaliyla,
mektupla, telgrafla yahut noter araciligiyla ya-
pilabilmesine de bir engel bulunmamaktadir?.

Nihayet basvurunun bizzat yapilmasi gerekli
olmayip vekil marifetiyle yapilmasi da mim-
kiindir. Ayni sekilde isci basvurusunu bizzat
isverene ya da vekiline yapabilecektir®.

Nitekim Yargitayimiz yakin tarihli bir kara-
rinda uygulamadaki tereddiitleri gidererek, ise
baslama basvurusunun, “kesinlesen mahkeme
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karari ile birlikte ve sahsen yapilmasinin ge-
rekli bulunmadigina; iscinin basvuruyu sahsen
ya da yetkili avukati araciligiyla yapabilecegini;
zira kanunda “iscinin sahsen basvuru yapmast
gerektigine dair veya iscinin iade basvurusunun
ekinde kesinlesen iade kararinin sunulmasinin
zorunlu olduguna” iliskin bir ibarenin bulun-
madigina isabetli olarak isaret etmistir’.

Nihayet sunu da belirtelim ki, on isgiinlik
stirenin gecirilmesi halinde oldugu gibi, mah-
keme kararinin kesinlesmesinden ya da ke-
sinlesen kararin isciye teblig tarihinden Once
yapilacak basvurunun da kanuna uygun olama-
yacagi ve prosediirin bundan boyle isletilmesi-
nin mimkin bulunmayacagi kuskusuzdur.

2. Basvurunun Anlami ve Kapsami

Burada onemli olan, calismayt strdirmek,
is iliskisini devam ettirmek arzusudur. Bu arzu
ise isveren davet ettiginde onun buyrugunda
calismaya yonelik bir davranisi gerektirmekte-
dir. Sadece formel bir basvuru kanunun amaci-
n1 gerceklestiremeyecektir. Soyle ki basvuruda
bulunup, cagrildiginda ise gitmemek veya isye-
rine gitmekle beraber kendi inisiyatifi ile calis-
maktan kacinmak ya da ise baslamamak “bas-
vuruda bulunmama” olgusunu ortaya c¢ikara-
caktir. Iscinin basvurusu soyut ve formel degil
gercekten is iliskisini devam ettirmeye isveren
ile arasindaki is sozlesmesini stirdiirmeye yo-
nelik olmalidir; bunun tevsiki ise, iscinin isve-
ren kabul ettiginde ise baslamasi suretiyle ola-
caktir.

Gercekten de, kanunun amact (ruhu), bas-
vuruda bulunmanin iscinin cagrildiginda ise
koyulmast (baslamast) geregini kapsadig: gibi;
kanunda isveren icin O6ngoOrilmuis yukimli-
liklerin uygulanma imkani da iscinin ise bas-
lamas: (koyulmasi), calismaya amade olmasi
olgusunun bulunmasina bagldir. Ise baslamayi
icermeyen (kapsamayan) bir basvuruyu kanu-
nun acitk hiikkmuyle bagdastirmak mimkiin ol-
madig: gibi, formel bir basvuruya hukuki so-
nu¢ baglamak da is glivencesinin amacina ve
kanuni prosediire uygun diismeyecektir.

Sunu belirtelim ki, “calisma arzusu ya da ni-
yeti” disa vurulmadikc¢a, arzunun otesine ge-
cip fiil ve hareket kisaca bir (davranis) haline

gelmedikce, dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak ortaya konulmadik¢a varligt ya da yok-
lugu hususunda bir yargiya ulasilmasi mimkiin
olamaz. Baska bir soyleyisle dis diinyaya yansi-
tilmayan bir arzu (istek) bulunmadikca, bunun
ne oldugunu yani iscinin niyetinin ne oldugu-
nu kestirecek veya belirleyecek bir imkan ve
vasita bulunmamaktadir®,

Bu itibarla kanunun, iscinin calismak, ise
donmek icin isverene basvuracagini 6dngoren
acikligi bir yana; kanunun ruhu (amact) bas-
vuruda bulunan iscinin isverence cagrildiginda
ise baslamast geregini kapsadigt gibi kanunda
isveren icin ongorulmis yuktumliliklerin uy-
gulanabilme imkani da iscinin cagrildiginda ise
baslamasi ve calismaya amade olmasi olgusu-
nun bulunmasina baglidir’.

Kisaca belirtmek gerekirse ise baslamayi,
yeniden calismaya koyulmayr icermeyen bir
basvurunun kanunun acik hiitkmuyle bagdas-
tirilmast miimkin olmadig: gibi, formel (bicim-
sel) bir basvuruya hukuki sonu¢ baglamak da
is glivencesi kanuni prosediiriine ve is gliven-
cesinin amacina uygun dismeyecektir.

IM1. Usuliince Bagvurmasi ve
isverence Calistirlmak
istenmesine Ragmen
ise Baslamayan (Cahsmaya
Yanasmayan) iscinin
Davranigimin Yorumuna iliskin
Gortisler

Mahkeme ya da ¢zel hakem tarafindan ve-
rilen gecersizlik kararini tebellig edip stiresin-
de ise baslamak icin isverene basvuran ancak
usuliince davet edilmesine ragmen calismaya
yanasmayan iscinin bu davranist doktrinde ve
Yargitay kararlarinda farkli sekilde yorumlan-
maktadir.

1. Doktrindeki Goriisler
Konuya iliskin doktrindeki gorisleri ti¢c bas-
lik altinda toplamak mimkiindir.
a. Iscinin bu davranisiyla s6zlesmeyi
usulsiiz-haks1z feshetmis olacagi

Bu konuda 6ne sirilen bir goriis; mahke-
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menin (ya da 6zel hakemin) verdigi gecersizlik
kararini tebelliig eden iscinin kanuni stiresi -on
isglinii- icinde ise baslamak icin basvurmasina,
basvuruda bulunmus olmasina ragmen isvere-
nin usuliince yaptigt davete icabet etmemesini,
“iscinin is sozlesmesini usulsiiz-haksiz feshet-
tigi”; iscinin bu sekilde davranisinin usulstiz-
haksiz fesih sonuclarini giindeme getirecegini
One sturmektedir.

Nitekim MOLLAMAHMUTOGLU® “gecerli
nedene dayanmayan feshin gecersizligine karar
verilmekle iscinin isine iade edilmis olacagin,
“iscinin 6ngorilen siirede isverene basvurmast
ile gecersizligine karar verilen” feshin hiikiim-
stz olacagini; bu durumda isverenin kanun
hikmt geregi isciyi bir ay icinde ise baslat-
mak” zorunda oldugunu kaydetmekte; tizerin-
de durdugumuz sorun hakkinda da “isverenin
ise baslatma istegine ve beyanina ragmen ise
baslamaktan vazgecen iscinin davranisinin is-
tifa olarak kabult ve daha 6nce pesin 6denen
tcret odemesi ile kidem tazminati almis ise
bunlart iade yikimi yaninda usulsiiz feshin
sonuclarindan sorumlu tutulmast’nin isabetli
olacagint 6ne stirmektedir.

Ayni sekilde ise iade karari ile birlikte 6n-
ceki fesih isleminin ortadan kalktigini, sozles-
menin devam ettigini” savunan USAN’ da “is-
cinin is icin basvurmasina karsilik daha sonra
ise baslamamasi isci tarafindan yapilan bir fesih
olarak kabul edilmelidir.” diyerek bu gorust
paylasmakta; “daha once ihbar ve kidem taz-
minati almissa onun iadesinin” gerektigini de
ilave eden yazar, bu davranistyla usulsiiz fesih
yapmis olan iscinin isverene ihbar tazminati
da 6demesinin zorunlu oldugunu kaydetmek-
tedir. Aynt gortisii savunan baska bir yazar'
feshin gecersizligine iliskin karara dayali olarak
iscinin ise baslamak icin basvurmasiyla feshin
gecersizliginin hikiim ve sonuclarini dogura-
cagini ve is sozlesmesinin hi¢c bozulmamis gibi
devam eder hale gelecegini; isverenin cagrisina
ragmen ise baslamaktan vazgecen iscinin dav-
ranisinin istifa olarak kabul edilecegini 6ne sir-
mekte; yine bu dogrultuda “iscinin basvurusu
tizerine isverenin ise baslatma yontiinde iradesi
ortaya konuldugunda ise iscinin ise baslamak-
tan baska caresi” olmadigini kaydeden CIL'

de, “iscinin isyerinde is bast yapmamasi’nin is
sozlesmesini kendisinin sona erdirmesi” olarak
degerlendirilecegini; “ayni sekilde devamsizlik
nedenine dayali olarak isverenin hakli sebeple”
sozlesmeyi feshedebilmesinin de miimkiin ola-
cagint savunmakta ve ise iade karart dncesin-
deki feshe gecerli bir fesih goziiyle bakmanin
yerinde olmadigini ifade etmektedir. Nihayet
ayni gorlisti yansitan SARIBAY da, “mahkeme
feshin gecersizligine karar verdigi ve isci ise
baslamak tizere isverene basvurdugunda, para-
sal sonuclar kanunla sinirlandirildigr icin bun-
lar hari¢ olmak tzere, is iliskisi hukuki yonden
hi¢ kesintiye ugramamiscasina” bir sonucun or-
taya cikacagini; isverenin isciyi davet etmesine
ragmen isci ise baslamazsa, iscinin sozlesmeyi
kendisinin feshetmis sayilacagini 6ne stirmek-
te ve daha sonra da sunlar ilave etmektedir:
“Ise baslamak {izere basvuruda bulunmazsa
feshi gecerli hale gelir. Basvuruda bulundugu
takdirde ise artik isveren isciyi ise baslatmak
zorundadir. Basvurunun geri alinmast mimkiin
degildir, basvuru tek taraflidir, isverenin kabu-
line ihtiyac duymaz'.”

b. lIscinin bu davranisiyla sézlesmeyi
hakl1 sebeple (bildirimsiz)
feshetmis sayilacagi

‘Baska bir iste calisan ve bu arada da ise bas-
lamak tizere isverene basvurmus iscinin, isvere-
nin ise davet etmesi lizerine’ hukuki durumun
ne olacagi sorusuna egilen DURAN" iscinin
basvurusu ile gecerli neden olmaksizin yapilan
fesih bakimindan hi¢ yapilmamiscasina bir etki
dogacagini; ‘iscinin basvurusu lizerine isvere-
nin ise daveti ile de is iliskisinin kaldig1 yerden
devam edecegini; iscinin isgdrme borcunun
tekrar dogacagini 6ne stirmekte; boylece yazar
iscinin bu usulstiz-haksiz feshin sonuclarryla
sorumlu tutulabilecegine isaret etmekte; ancak
bu yorum tarzinin kabul edilemeyecegini; ise
iade davalarinin uzun siirmesinin faturasinin is-
ciye cikarilmasi anlamina gelecek bu ¢6ziimiin
is glivencesinin mantigiyla da bagdasmayacagi-
ni; bu konuda kanunda yapilacak bir degisik-
lige kadar, ‘bu duruma isverenin gecersiz ne-
denle feshe sebebiyet verdiginden’ yani ‘isciyi
bu davranisa isverenin davranislart sevkettigin-
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den’ iscinin so6zlesmeyi hakli nedenle feshettigi
yolunda bir yorum tarzinin, Is Hukuku'nun isci
lehine yorum ilkesine ve hakkaniyete uygun
disecegini belirtmektedir.

c. Iscinin bu davranisryla basvurma
talebinden vazgecmis sayilacagi
gorusu

Feshin gecersizligine iliskin karart tebellig
eden iscinin ise basvurmasinin mahkeme kara-
riyla feshin hi¢ yapilmamis sayilmast nedeniy-
le, bir fesih olarak kabul edilmesinin mimkin
olmadigini; feshin hi¢ yapilmamiscasina iliski-
nin devam ettigine iliskin doktrindeki goriistin
kanun hiuktmleriyle celisecegini dile getiren
UCUM, ‘mevcut sistemde is iliskisinin yeniden
kurulmasi taraf davranislarina bagli oldugun-
dan is sozlesmesinin de ancak ihya yoluyla ye-
niden yururlige girecegine parmak basmakta;
iscinin isverenin cagrisina, ise davetine ragmen
ise baslamamasi halinde, basvurudan vazgec-
mis, baska bir anlatimla ‘basvurmamis’ sayila-
cagt sonucuna ulasmaktadir',

Gecersiz fesih nedeniyle iscinin ise basla-
tilmast halinde is sozlesmesinin ihya edilmis
olacagini savunan yazara gore: “gecersiz fe-
sih nedeniyle iscinin ise baslatilmast halinde is
sozlesmesi ihya edilmis olur. Nitekim is iliskisi-
nin yeniden kurulmasi taraf davranislarina bag-
lidir. Mahkemece ise iade karari verilmesi ile
is sozlesmesinin hi¢ fesih yapilmamis gibi hii-
kiimlerini devam ettirdiginin kabuli bizi taraf
davranislarinin yururlikte olan is s6zlesmesine
etki ettigi ve ise iade icin basvurmayan iscinin
de is sozlesmesine aykirt davrandigi sonucuna
ulastirir. Bu sonuc da iscinin isverene basvur-
mamast halinde feshin gecerli bir fesih olarak
kabul edilecegine iliskin kanun hikmiyle ce-
liski olusturur'.”

2. Yargitaymn Gorusu

Yargitay, 9. HD. 11.07.2005 tarihli kararin-
da, iscinin isverene yaptigi basvuruya olumlu
cevap verilmesine ragmen isbast yapmayan
iscinin davranisint ‘is sozlesmesini kendisinin
(iscinin) sona erdirdigini (feshettigini) kabul
ederek hiikiim kuran mahalli is Mahkemesi'nin
gorlistint paylasmamuistir. Yasa koyucunun, is-

verene suresi icinde basvuruda bulunup ise da-
vete uymayan iscinin is sozlesmesinin kendisi
tarafindan feshedildiginin kabulu yolunda bir
diizenleme yapmadigina isabetli olarak isaret
eden Yiiksek Mahkeme ‘Is Hukuku'nun temel
ilkesi olan isci lehine yorum, yasa boslugunun
Medeni Kanun'un 1/IT inci maddesi uyarinca,
4857 sayili Is Kanunu'nun 21/V inci maddesi-
nin kiyasen uygulamak suretiyle doldurulma-
st gerektigini dile getirerek; usuliince basvurup
isveren cagirdiginda calismaktan kacinan isci-
nin bu davranisina ‘gecerli feshin sonuclarinin
uygulanacagi’'ni ictihat etmistir. Yiuksek Mahke-
me bu sonuca ulasirken: ‘mevzuatimizda isci-
nin, kosullart bulunuyorsa feshin gecersizligine
ve ise iadeye iliskin talepte bulunmasinin zo-
runlu olmayip istege bagli bulundugunu; bu-
nun sonucunda isverene basvurup ise davet
edilse de, ise baslamakla ytikumli olmadigini;
burada ‘Medeni Kanun'un 2/II inci maddesine
gitmenin de miimkiin olmadigini, zira isverenin
ise davet edilmedigi takdirde ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen stire tcreti alabilecek
davacinin (is¢inin) buyuk bir ihtimalle baska bir
ise girdigini bildigi isciyi ise davetinin iyiniyet-
li olmayabilecegini; kald: ki, onceki fesih hu-
kuki sonu¢ dogurdugundan bu tarih esas ali-
narak ihbar ve kidem tazminati hesap edilme-
si gereken iscinin, feshin gecersizligi kararinin
iscinin ise baslatilmast ile sonuclarint dogurup
yasa koyucu tarafindan bosta gecen siirenin sa-
dece dort ay ile sinirli tutulmasi nedeniyle as-
kida bulunmayan is s6zlesmesinin ise baslama-
mak suretiyle isci tarafindan sonlandirilmasin-
dan soz edilemeyecegine de isaret etmistir'®,

3. Gortslerin Degerlendirilmesi ve
Gortsimiiz

a. Doktrindeki Goriislerin
Degerlendirilmesi

Once sunu belirtelim ki, kanimizca, is gi-
vencesi hiukimleri c¢ercevesinde mahkeme
(ya da ozel hakem) tarafindan verilen “gecer-
sizlik karart” ile isverence yapilan feshin hi-
kiimstizlestigi ya da ortadan kalktigi yolunda
serdedilen goriis 4857 sayili Kanunun getirdigi
duzenleme ile ortismemektedir. Zira sozi edi-
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len Kanunda feshin gecersizligine ve -Kanunda
actkca Ongorilmemesine ragmen- Yargitay ka-
rarlariyla ihdas edilen iscinin ise iadesi kararina
otomatik bir etki taninmamus, kesinlesen gecer-
sizlik kararinin isciye tebliginden itibaren belir-
li bir stire icinde ise baslamak icin basvuruda
bulunmasi ve isverenin de isciyi bir ay icinde
ise baslatmast zorunlu tutulmus, ancak isciyi
ise baslatmak-baslatmamak konusunda kendi-
sine imkan bahsedilen isverenin davranisi ile
farkli sonuclarin hasil olacagi 6zel bir prosediir
ongorulmustir. Baska bir sekilde ifade eder-
sek, feshin gecersizligi karari borclar hukuku
anlaminda bir hikimstzligl ifade etmemek-
te; iscinin stresinde basvurmamasi, basvurup
davete ragmen ise baslamamasi, basvuruda
bulunan isciye isverenin ise baslatmasi ya da
baslatmamasi hallerinde hangi hukuki sonuc-
larin dogacagi Kanunda ayri ayrn diizenlenmis
bulunmaktadir.

de benimsenen “ise iade” talebi gibi ve “ise iade
karar1” da Kanunun is giivencesi hiikkiimlerine
yabanci kavram ve kararlardir. Is Kanunu sade-
ce feshin gecersizliginin tespitini 6ngdérmus is-
ciye belli stirede basvurma ve isverene de isciyi
basvurdugunda ise almak zorunlulugu 6ngor-
mus; bu zorunluluklarin yerine getirilmemesi
halinde dogacak sonuclart da acikca belirtmis-
tir. Yargitay ve onu takiben doktrin, Kanunda
yer verilmeyen “ise iade”yi is glivencesi prose-
dirtiniin mihraki haline getirmis; bu esasa bagl
olarak da Kanun hikimleri ile bagdasmayan
bir takim miulahazalar -kanunun isdihdaf etme-
digi durumlar- ortaya ¢ikmistir'’.

Yargt ya da 6zel hakem tarafindan feshin ge-
cersizliginin tesbit edilmesi, Kanunda 6ngoril-
medigi icin- fesihle sona erdirilmis iliskiyi ihya
edip, feshin sozlesmeyi sona erdirici etkisini
ortadan kaldirmaz. Iscinin basvurusu lizerine
isveren onu ise baslatsa bile aradaki yeni ilis-

Iscinin basvurusu iizerine isveren onu ise baslatsa bile aradaki
yeni iliskinin 6ncekinin devami oldugunu sdyleyebilmek imkani
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu kanuna ve/veya usule, kisa-
ca is giivencesi hitkiimlerine aykirt bulunan bir
feshin gecersizligi mahkemece veya 6zel ha-
kem tarafindan tespit edilse bile, taraflar ara-
sindaki is iliskisinin yeniden strdtrilmesini bir
takim kayit ve sarta baglamuis; taraflarin bu asa-
madaki davranislarinin yeniden kurulacak ilis-
kinin akibetini belirleyecegini 6ngdrmustiir. Bu
itibarla, is gtivencesi prosediriinin isledigi bir
donemde taraflar arasinda ne yeni bir is s6z-
lesmesinin kuruldugundan ne de mahkemenin
gecersizlik kararryla is iliskisinin devam ettigin-
den s6z edilemeyecektir. Mevcut olmayan bir
is sozlesmesinin su veya bu sekilde feshi de
distinilemeyecektir.

Gercekten de yenilik doguran islemin bu ara-
da feshin hikmiina icra etmemesi, bunu Onle-
yen acik bir diizenlemeye ihtiya¢c gosterir. 4857
sayili Is Kanunu'nda yer verilmemesine ragmen
Yargitay kararlariyla ihdas edilen ve doktrinde

kinin 6ncekinin devami oldugunu soyleyebil-
mek imkani bulunmamaktadir. Zira bunun icin
yukarida da belirttigimiz gibi -Kanunda boyle
bir acikligin- diizenlemenin bulunmasi gerekir.
Baska bir soyleyisle, gecersizligin tespiti tizeri-
ne “feshin hikiim dogurmayacagina” iliskin bir
diuzenleme bulunmadig: takdirde borclar huku-
kundaki esaslari, kendine 6zgi bir diizenleme
teskil eden is glivencesi prosediiriine tasimak
uygun bir ¢6ziim olmasa gerektir.

Bu itibarla basvuruda bulunup ise basla-
maktan kacinan iscinin davranisini istifa olarak
kabul etmek is givencesinin amag¢ ve kapsami-
nt asan bir takim olumsuz sonuclari beraberin-
de getirecektir. Isci ile isveren arasinda -fesih
ile kesin olarak ortadan kalkmis yeniden ku-
rulup kurulmayacagi hentiz belli olmayan- bir
is iliskisinin bulunmadigi bu asamada basvuru
ile veya gecersizlik karari ile avdet ettigi ya da
kuruldugu kabul edilen bir mevhum is iliski-
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sinin mevcudiyetini kabul ederek “iscinin ise
baslamamak suretiyle usulsuz fesih yaptigini ve
bunun sonuclarina katlanilacagini” 6ne stiren
goris isi mecrasindan c¢ikarmakta; is glivence-
sine iliskin Kanun hiikiimlerinin amaclamadigt
bir sonuca ulasmaktadir.

Nitekim basvuruda bulunup isverence usu-
lince cagrildigi halde ise baslamayan iscinin
bu davranisiyla is s6zlesmesini kendisinin fes-
hettigini kabul eden ¢c6ztimiin taraflart: “Feshin
gecersizligi ile devami saglanan is iliskisinin
iscinin daveti kabul etmemesi ile son bulmast
halinde, eger kendisine énceden 6denmis olan
kidem ve ihbar tazminati varsa bunun iadesi’nin
gerekecegi; ayrica isci tarafindan isverenin da-
vetine icabet edilmemesinin ayni zamanda bir
usulsiiz fesih teskil edeceginden, iscinin isvere-
ne ihbar tazminati 6demesinin dahi gindeme
gelecegini'® belirtmekte, “Isverenin ise baslat-
ma istegine ve beyanina ragmen ise baslamak-
tan vazgecen iscinin davranisinin istifa olarak
kabulti ve daha once pesin ticret 6demesi ile
kidem tazminati almis ise bunlart iade ytikimu
yaninda usulsiiz feshin sonuclarindan sorumlu
tutulmasi”nin daha isabetli bir ¢c6ziim olacagini
One stirmektedirler®.

Kanunun gerek sistemi gerek is glivencesi
kurumunun amaci, isveren tarafindan yapilan
feshin sonuclarint ortadan kaldiran -daha dog-
rusu tersine ceviren- boyle bir ¢coziime cevaz
vermese gerektir. Zira boyle bir ¢ozim isci-
nin is glvencesi hikimlerine basvurmasini;
basvurdugunda prosediiri devam ettirmesini,
sonuclandirilmasini zorunlu kildigi sonucuna
miincer olacaktir. Bu ¢6ziim cercevesinde isci
is gtivencesi proseduriini her halikarda sona
erdirmek yikimi altinda bulunacak; isverenin
davetini kabul etmeyen isci -halk deyimi ile-
evdeki bulgurdan olacaktr. Boyle bir ¢6zimi
is glivencesi kurumunun esprisi ile bagdastir-
mak kabil degildir. Nitekim Yargitay bir kara-
rinda bu yone deginmekte “iscinin kesinlesen
mahkeme karari tizerine basvuruda bulunmasi-
nin aleyhine sonu¢ dogurmamasi” gerektigine
isabetli olarak parmak basmistir®.

Ote yandan bu goriis (¢oziim) kabul edilir-
se, ulkemizde davalarin cok uzun stirec¢ icin-
de sonuclandirilabildigi gercegi, iscinin dava
suresince issiz ve dolayistyla tcretsiz kalacagi

olgusu karsisinda baska bir ise girmek mecbu-
riyetini glindeme tasityacagi gozonine alinirsa;
baska bir is bulmast dolayisiyla isverene bas-
vurmaktan ve ise baslamaktan vazgecen bir
iscinin sirf bu sebeple sozlesmeyi usulsiiz ve
haksiz feshettigi icin usulstiz-haksiz feshin so-
nuclarina katlanmasi yolundaki ¢6ziimiin orta-
ya cikaracagt olumsuz hukuki sonuclara isci-
nin dicar edilmesi -her sey bir yana birakilsa
bile- is gtivencesi kurumunun amacina/espri-
sine timuyle aykir1 olup Kanunun sistemiyle
bagdastirilamaz.

Sunu da ekleyelim ki bu ¢6ziim, stiresinde
isverene basvurmayan isci ile basvurusunun ar-
kasinda durmayan isci arasinda Kanunun ayirim
yaptigi sonucuna miincer olmaktadir. Isverene
sturesinde basvurmamast halinde yapilan fes-
hin gecerli sayilmasi gerektigi Kanunen kabul
edilmis ve iscinin bu feshe bagli sonuclarindan
yararlanacagt ongorilmustir. Doktrindeki bu
coziime gore, ise baslamayan isci sozlesmeyi
haksiz usulstiz feshetmis sayildigt icin sonucta
tim iscilik haklarint kaybedecektir. Bu sonucu
ise is glivencesinin amaci yaninda hakkaniyetle
de bagdastirmak kabil olmasa gerektir.

b. Yargitayin GOrisiiniin
Degerlendirilmesi

Biz sonucuna katilmakla beraber, Yargita-
yimizin gerekcelerine katilmanin mimkin ol-
madigini, Kanunun anlatim: ve amacindan bu
sonuca kolaylikla ulasilabilecegini daha 6nce
yayimlanan bir tebligde dile getirmistik?!. Yik-
sek Mahkemenin Kanunda bir bosluk bulun-
dugu esasindan hareket ederek bu boslugu
doldurmaya yonelmesi kuskusuz takdire de-
ger gorllmelidir. Ancak kanimizca bu konu-
da Kanunun boslugundan soz etmeye gerek
ve imkan yoktur; Kanunun glivenceye iliskin
hiikimlerinin bir arada g6z 6niine alinmasi ve
amacindan bu sonuca kolayca varmak mim-
kiindir.

c. GoOrisumiiz

Gercekten, yukarida da belirttigimiz gibi Ka-
nundaki “basvuru” kavramini yorumlarken, bu-
nun isverence c¢agrildiginda ise baslamasint da

kapsar sekilde anlamak geregi vardir. Kanunun
anlatimi ve amacindan kolaylikla ulasilmasi ka-
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bil olan bir konuda bosluktan s6z edilemeye-
cegi icin, bu konuda Kanunda bir bosluk bu-
lundugunu kabul etmek gtictiir*>. Konuyla ilgili
Is Kanunu'nun 21. madde hiikmiiniin anlatimi
gayet aciktir: iscinin isverene stiresi icinde bas-
vurmast “ise baslamak” icindir. Ise baslamay1
icermeyen bir basvuru Kanunun amacladigi bir
basvuru olarak kabul edilemez. Ote yandan, is-
¢inin basvurusu tizerine isverenin isciyi ise bas-
latip baslatmayacagi (baslatmamast) da iscinin
davet edildiginde calismaya amade olmasini
gerektirmektedir®.

Kanmmizca, Is Kanunu'nun is giivencesi hi-
kiimleri cercevesinde iscinin stiresinde bas-
vurmamast ya da basvurmasina ragmen dave-
te icabet etmeyip ise baslamamasi isverence
yapilan feshi gecerli hale getirecektir. Feshin
gecersizligine iliskin mahkeme ya da 6zel ha-
kem kararinin tebliginden itibaren on is giini
icinde ise baslamak icin -eski isyerine donmek
daha dogrusu fesih islemini yapan isverenin
buyrugunda calismak icin- isverene basvuru-
da bulunmak zorunlulugunu 6ngoren hikim,
suresinde basvurmamak halinde oldugu gibi,
isverence kabul edilmesine ragmen ise basla-
mamak halinde de ayn: hukuki sonucu dogu-
rur: yapian feshin gecerli bir fesih sayilacag:
yolundaki hiikiim her iki halde de uygulanmak
gerekir.

Gercekten de, Is Kanunu'nun 21/V. mad-
desindeki “basvuru”nun sonucu sadece feshin
gecersizligi kararinin uygulanmasi, hayata ge-
cirilmesine iliskin siirenin baslatilmasina hasre-
dilemez. Kanunda acikc¢a iscinin “ise baslamak
icin” basvuracagi belirtilmekte; bicimsel-formel
bir basvuru kanunen yeterli sayilmamaktadir.
Soyle ki, usuliince basvuruda bulunmayan ya
da basvurmasina ragmen isverenin davetine
icabet etmeyip ise baslamayan iscinin davranist,
is glivencesi prosediiriiniin islemesini engeller;
sonucta basvuru yapilmis olsa da, ise baslama-
yan iscinin tutumu yapilan feshin gecerli sayil-
masina yol acar ve is givencesi yaptirimlarinin
uygulanmasit da s6z konusu olamaz.

Bu prosedir icinde isverenin davranisi ise,
iscinin calisma arzusunu sergiledikten sonra
kesinlik kazanacaktir. Baska bir anlatimla, ge-
cersizligi mahkeme (ya da 6zel hakem) tara-

findan tespit edilen gecersiz feshin akibeti, so-
nuclanmasi, iscinin ise baslamasi arzusunun ve
eyleminin acikca ortaya konulmasindan sonra
isverenin davranisina (tutumuna) gore belli
olacak; isveren isciyi ise baslatirsa is iliskisi ka-
nuni diizenlemenin geregi olarak devam ede-
cek; isveren calistirmak istemezse sOzlesmeyi
-kanun geregi- feshetmis sayilacak ve is gu-
vencesine iliskin yaptirimlar uygulanma imkani
bulacaktir. Aynt sonuca yukarida belirttigimiz
farkli gerekcelerle ulasan Yargitay gibi aynt so-
nuca doktrinde de baska gerekcelerle ulasan
yazarlar vardir® ».

V. BASVURUDA BULUNMASINA
RAGMEN iSVERENIN
DAVETINE iCABET ETMEYEN
ISCININ DAVRANISININ
HUKUKi SONUCU

Kanunen is glivencesi icin 6ngorilen yap-
tirrmlarin (ise baslatmama tazminati ile dort
aya kadar tucret ve diger haklarin 6detilme-
si) glindeme gelebilmesi, Kanunun belirle-
digi 6zel prosediriin noksansiz izlenmesine
baglidir. Kanuni siiresi icinde, usuliine uygun
olarak yapilan “basvuru”nun iscinin calistiril-
madigt dort aya kadar tcret ve diger haklari-
n1 talep edebilmesi icin yeterli oldugu; basvu-
rusu Uzerine isveren tarafindan davet edilmis
olmasina ragmen davete icabet edip calisma-
ya koyulmayan iscinin bu durumda is gliven-
cesi yaptirimlarindan birisine hak kazanacagi
Yargitay kararlarinda kabul edilmekte ve bu
¢coziim doktrinde de bir kisim yazarlarca pay-
lasilmaktadir.

Bu gortslerin (¢coziimlerin) incelenmesine
gecmeden 6nce mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan verilen gecersizlik kararinin kanuni
sonuclarini hatirlamak ve konuya hakim olan
esaslara kisaca deginmek uygun olacaktur.

1. Gecersizlik Kararina Bagh Olarak
Ortaya Cikacak Hukuki Sonuclar

Mahkeme ya da o¢zel hakem tarafindan ve-
rilip kesinlesen feshin gecersizligine iliskin ka-
rar geregi uygulanmasi gereken hukuki sonucla-
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rin gindeme gelmesi, kanunun belirledigi pro-
sedur icinde taraflarin tutum ve davranislarina
gore ortaya cikabilecektir. Baska bir anlatimla,
tespit niteligi tastyan feshin gecersizligi karari-
nin hayata gecirilip gecirilemeyecegi taraflarin
sergileyecekleri davranislarina gore sekillene-
cek feshin otomatik olarak hiikiimsiiz sayilma-
st s6z konusu olamayacaktir®.

Mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan fes-
hin gecersizligine karar verilip bu karar kesin-
lesince, taraflarin Kanunda belirtilen tutum ve
tavirlart, kisaca davranislart sonucu asagidaki
durumlardan birisi ortaya ¢ikacaktir:

a- Gecersizlik kararint tebellig eden iscinin
kanuni suresi icinde usuliince basvurmamast
veya basvurmus bulunmasina ragmen isvere-
nin davetine uyarak calismaya koyulmamasi/
ise baslamamasi halinde, s6zii edilen kararin
herhangi bir inikast olmayacak is gtivencesi-
ne iliskin hukuki sonuclarin giindeme gelmesi
hicbir sekilde s6z konusu olamayacaktir.

b- Iscinin siiresinde ve usuliince isverene
basvurmasi ve basvurunun arkasinda durmasi
yani davet edildiginde ise (calismaya) amade
olmasi, calismayi istemesi halinde:

aa- Isveren isciyi ise alir, calisurmaya bas-
larsa -Oonceki sozlesmenin hiikiim ve sartlarint
tastyan ve iscinin kidemini sakli tutan- kanun
geregi yeni bir is iliskisi kurulmus olacaktir.

bb- Isveren, isciyi calistirmak istemezse, is-
cinin calismasini, ise baslamasini engellerse,
kanun geregi sozlesmeyi bu davranistyla ve bu
tarih itibariyle feshettigi kabul edilecek ve isci-
ye ‘ise baslatmama tazminati’ 6demek ylkimiu
altina girecektir?.

c- Yukaridaki her iki halde de isveren is-
ciye calistirmadigi dort aya kadar Ucretini ve
bu siireye iliskin diger iscilik haklarini 6demek
zorunda kalacaktir.

Bu itibarla iscinin stresinde ve usuliince
basvurup isverenin davetine uyarak calismaya
baslamasi halinde taraflar arasinda kanun ge-
regi bir is sozlesmesi -feshedilen sozlesmenin
sartlarint ve hiikiimlerini tastyan- iscinin kide-
mini sakli tutan® yeni bir sozlesme kurulmus
olacaktir. Ancak iscinin calistirlmadigi dort aya
kadar olan tcret ve diger haklarinin isciye tedi-
yesi gerekecek; buna karsilik is s6zlesmesinin

feshine bagli olarak 6¢denmis olan iscilik hak-
larinin is¢i tarafindan isverene iadesi gereke-
cektir. Ote yandan usuliince ise baslamak icin
isverene basvuran ve calismaya amade olan
isciye isveren is vermez, calistirmaktan imti-
na ederse, kisaca ise almazsa bu davranisiyla
kanun geregi sozlesmeyi feshetmis sayilacak;
bu tarihe gore 6denmis ya da 6denecek iscilik
haklarinin tediyesi gerekecek; kanunen 6ngo-
rilen ve mahkeme ya da 6zel hakem kararinda
belirlenen ise baslatmama tazminati ile ilk fe-
sihten sonraki iscinin calistirlmadigr dort aya
kadar tekabul eden tcreti ve diger haklarini da
isveren 6demek zorunda kalacaktir.

Kisaca ifade edersek, isverence yapilan fes-
hin gecersizliginin tespit edilmesi Gizerine, usu-
lince basvuruda bulunmak ve cagrildiginda ise
baslamak durumunda olan is¢inin bu davranisi
karsisinda kanun isverene 1isciyi ise baslatma
veya 2)ise baslatmama yoluna giderek tazmi-
nat yukimu getirmis; her iki durumda da ca-
listilmayan dort aylik tcret ve diger haklarini
odeyecegini diizenlemistir®.

2. Konuya Hakim Olan Kanuni Esaslar

a. Is Giivencesi Hiikiimlerinden
Yararlanmanin Istege Bagh Oldugu
Esas1

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanmast onun istegine baglidir. Isci bu konuda
dava a¢mak-agmamak hususunda serbest ol-
dugu gibi; actigt davayir sonlandirmak zorunda
da degildir. Ayn1 sekilde dava feshin gecersiz-
ligi seklinde sonuclanmis olsa da bunu haya-
ta gecirmek, bu konudaki kanuni prosediiri
tiketmek ve izlemekle de yukimlt degildir.
Ozellikle isci actigr is glivencesi davasini takip
etmemek suretiyle mduracaata birakabilecegi
gibi davadan feragat da edebilecektir.

b. Iscinin ise Baslama-Isverenin de
Ise Baslatma Zorunlulugu
Bulunmadigi Esas1

Mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan fes-
hin gecersizligine karar verilmesi isverene is-
ciyi ise baslatmasi yolunda bir zorunlulugu
glindeme getirmedigi gibi; iscinin de zorunlu
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olarak ise baslamasi seklinde bir yuktmlilik
dogurmamaktadir.

Her ne kadar, Is Kanunu'nun, “feshin ge-
cersizligine karar verildiginde isverenin isciyi
bir ay icinde ise baslatmak zorunlulugundan
soz ediliyorsa da; daha sonra isverenin iscinin
basvurusuna ragmen bir ay icinde ise baslat-
mamasi halinde 6édenecek tazminat miktarinin
da mahkemece belirlenecegini 6ngoren acik
hiikmi, isverenin isciyi ise baslatmak zorun-
da bulunmadigint hicbir kuskuya yer vermek-
sizin ortaya koymaktadir. Ote yandan, iscinin
suresinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmamast halinde, isverence yapilan feshin
gecerli fesih olarak kabul edilecegini 6ngodren
hiikiim de, sorunu isci bakimindan acikca ¢oz-
mektedir®.

c. Is Giivencesine Iliskin Hukuki
Sonuclarin Biitiinliik icinde
Diistiniilmesi Geregi (Esas1)

Isciye is glivencesi saglayan kanun hiikiim-
leri ve glivence icin 6ngortilen hukuki sonuc-
lar bolintip ayri ayri asamalarda kullanilabile-
cek nitelige sahip bulunmamaktadirlar. Baska
bir anlatimla, is giivencesine baglanan hukuki
sonuclar, yaptirimlar kanuni prosediirtin isletil-
mesi ve belirli kanuni gereklerin gerceklestiril-
mesi halinde ortaya cikarlar.

Gercekten de, is glivencesine iliskin olarak
4857 sayili Is Kanunu'nun belirledigi prosediir,
asamali olarak isciye hak saglayan bir yapidan
uzaktir. Taraflarin karsilikli yuktiimlerini yerine
getirmeden, kanuni usul tiketilmeden -bu pro-
sedurtin belli bir asamasinda- is givencesi yap-
tirtmlarint uygulamak miumkiin olmasa gerekir.
Ozellikle iscinin siiresi icinde isverene basvur-
masi veya basvuruda bulunulan isverenin da-
vetine ragmen ise baslamamasinin hukuki so-
nucu, isverenin yaptigi feshin gecerli bir fesih
olarak kabul edilecegidir. Diger bir soyleyisle,
suresinde isverene basvurmamak gibi, stiresin-
de basvurup isverenin istemesine ragmen ise
baslamamak da ayni hukuki sonucu dogurur:
isverenin yaptigi fesih gecerli sayilir ve buna
bagli hukuki sonuclar gindeme gelir, is given-
cesine iliskin hukuki sonuclar hicbir sekilde
s6z konusu olmaz.

V. BASVURUDA BULUNUP
DAVETE ICABET ETMEYEN
ISCININ DORT AYLIK UCRET
VE DIGER HAKLARININ TALEP
EDILIP EDILEMEYECEGINE
ILISKIN GORUSLER

Is Kanunu'nun 21. maddesi cercevesinde

mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan verilen
gecersizlik kararina baglanan hukuki sonuclar-
dan “iscinin calistirilmadigr dort aya kadar tc-
reti ve diger haklarini isteyebilecegi’ne iliskin
hiikkmiin, usuliince basvuruda bulunup fakat
cagrildiginda ise baslamayan, calismaya koyul-
mayan isciye 6denmesinin gerekip gerekmeye-
cegi doktrinde ve uygulamada farkli goriis ya
da coztimlerin ortaya atilmasina yol acmuistir.

1. Doktrindeki Gorisler

Doktrinde, iscinin isverene kanuni slresi
icinde basvurmasinin, dort aylik ticret ve diger
haklarinin talep edilebilmesi icin yeterli oldu-
gunu; cagrildiginda isverenin davetine uyma-
yip ise baslamamis bulunmamasinin so6zi edi-
len alacaklarin talep edilmesini engellemeye-
cegini savunan goris® yaninda; diger bir go-
ris, boyle bir durumda dort aylik tcret ve di-
ger haklarin sadece basvuru ile kazanilmasi-
nin mimkiin olmadigini, bu alacaklarin isvere-
nin davetine olumlu yanit veren iscinin isveren
tarafindan ise baslatiimamasi veya baslatmasi
hallerinde 6denmesinin s6z konusu olabilece-
gini One stirmektedirler®.

2. Yargitay'in Gorusu

Yargitay'in ¢oziimiine gelince, bircok kara-
rinda “azami dort aylik tcret ve diger alaca-
ginin iscinin siresi icinde isverene basvurdu-
gu anda muaccel olacagint” kabul eden Yiuk-
sek Mahkeme? iscinin “dort aylik tcret ve di-
ger haklarini, isverence cagrildigi halde ise bas-
lamaktan (¢alismaktan) kacinmis olsa bile stire-
sinde “basvuruda” bulunmus olmasi halinde ta-
lep edebilecegini” kabul etmistir.

Ornegin Yargitay 2007 yilinda verdigi bir ka-
rarda, davact iscinin ise iade davast sonucu ka-
nuni stresi icinde ise baslamak icin basvuruda
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bulundugu ve davali isveren tarafindan stiresi
icinde ise davet edildigi ancak davaci iscinin
isyerine gittigi halde ise baslamaya iliskin bir
belgeyi imzalamaktan imtina ettigi ve ise basla-
mayacagini bildirdigi; bu durumda davaci isci-
nin kanuni slresi icinde isverene basvurmakla
4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde 6n-
gorilen bosta gecen stireye ait ticret ve diger
haklara hak kazandigimnin kabuli gerektigini
ictihat etmistir®.

Ayrica Yiksek Mahkeme, kesinlesen mah-
keme karari tizerine ise baslamak icin basvuran
iscinin, bu defa dort aya kadar bosta gecen stire
tcreti ve haklart icin 6detme (tediye) davasi
acabilecegine; “ise iade karari lizerine isverene
basvurduktan sonra muaccel hale gelen bosta
gecen slre icin dort aya kadar Ucret ve diger
haklarinin alacak olarak belirlenmesi ve miktar
olarak hiikiim altina alinmasi”’n1 talep eden da-
vacinin “bu istegi feshin gecersizligi ve ise iade
davasindan bagimsiz olarak acilan ve eda nite-
ligi tasiyan alacak” isteginin tespit niteliginde
kabul edilmesinin hatali oldugunu belirterek
“eda niteliginde hiikiim kurulmas1” gerektigine
karar vererek bu ictihadint bir adim daha 6teye
tasimistir®.

3. Gorustimuz

Stiresinde, kanuni stiresi icinde ise baslamak
icin isverene basvurmayan ya da basvurup da
isverenin davetine icabet etmeyerek (cagrisina
uymayarak) ise baslamayan isci bundan boy-
le is gtivencesinden yoksun kalir: Bu itibarla is
glivencesi tazminati istemeyecegi gibi calistiril-
madigr dort aylik Ucreti ve diger haklarint da
talep edemez.

Yukarida belirttigimiz sebeplerle, dort aylik
tcret ve diger haklarin sadece ‘iscinin isverene
suresi icinde basvurmast’'na bagli olarak talep
edilebilmesi mimkin olmamak gerekir. Cin-
ki, iscinin calistirlmadigr dort aylik tcret ve
diger haklarini talep edebilmesi, iscinin basvu-
rusu ile baslatilan prosediriin isveren tarafina
ulasmast halinde giindeme gelebilecektir. Sa-
dece basvuru ile iscinin bu yolda talepte bulu-
nabilmesini saglayacak (saglayabilecek) kanuni
bir dayanak bulunmamaktadir. Kanimizca su-
resinde, kanuni stresi icinde ise baslamak icin

isverene basvurmayan ya da basvurup da isve-
renin davetine icabet etmeyerek yani cagrisina
uymayarak ise baslamayan isci bundan boyle
is glivencesi hiitkimlerinden ya da avantajla-
rindan yoksun kalir; is glivencesi tazminatt (ise
baslatmama tazminat) talep edemeyecegi gibi
calistirllmadigi dort aylik stire karsiligi Gicretin-
den ve diger haklarindan mahrum kalacaktir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca da benimse-
nen ya da paylasilan Yargitay'in “dort aya ka-
dar olan tcret ve diger haklarinin talep edile-
bilmesinin, iscinin yapacagi “basvuru” sartina
baglanmis oldugu; basvurunun geregini yeri-
ne getirmeyen yani isverenin davetine icabet
etmeyen (isverenin davetine uyarak calisma-
ya koyulmayan, ise baslamayan) isci icin de
mimkiin olduguna iliskin goristinti paylasmak
glctir®. Zira s6z konusu yaptirimin basvu-
ru sartina baglanmis olmasi, sadece bicimsel
(formel) olarak bir irade bildiriminin aciklan-
masina indirgenemez; daha once belirttigimiz
gibi, iscinin isverenin daveti Uizerine calismaya
baslamasi daha dogrusu ise baslamaya amade
olmast halinde Kanunun aradigi basvuru sartt
gerceklesmis olacaktir. Feshin gecersizliginin
tespitini isteyip bu yolda karar alan, bunu elde
eden iscinin bundan vazgecmesi -isverence
usultince cagrilmasina ragmen ise baslamama-
st- halinde kanuni prosediriin tamamlandig:
ya da noksansiz izlendigi soylenemeyecegine
gore, is glivencesi yaptirimlarindan birinin ya
da digerinin veya her ikisinin giindeme gelme-
si distintilemeyecektir.

Herseyden once sunu belirtelim ki, is gii-
vencesi ya da feshe karst korumaya baglanan
sonuclar genelde bir bitindir; kanuni prose-
dir isletilmeden, belirli bir asamada bu sonuc-
lardan birisinin gerceklestigini kabul etmek uy-
gun sayilamaz. Kanuni prosediirin butinligu
icinde taraflarin davranislarinin Kanundaki si-
rastyla ve bicimiyle ortaya konulmasindan son-
ra, is glivencesine baglanan sonuclarin ya da
yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagt soz
konusu olabilir. Isverenin davetine ragmen ise
baslamayan, isine devam etmek istemeyen isci-
nin durumu ile, stiresinde basvuruda bulunma-
yan iscinin durumunun hukuki sonucu farkli
degildir: her iki davranis da ayni hukuki sonu-
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cu dogurur ve yapilan fesih kanunen gecerli
bir fesih olarak kabul edilir.

Formel bir basvuruya giivence hiikiimleri-
nin uygulanacagi, 6zellikle dort aylik Gicret ve
diger haklarinin bicimsel bir basvuruyla kaza-
nilacagt yolundaki ¢6zimi kanun hiktumleriy-
le bagdastirmak gtictiir. Zira dort aylik tcret
ve diger haklarinin giindeme gelebilmesi isci-
nin calismaya baslatilimamasi veya baslatilma-
st halinde s6z konusu olabilecektir. Baska bir
soyleyisle isveren “secimlik haklarindan hangi-
sini kullanirsa kullansin kararin kesinlesmesi-
ne kadar calistirllmadig: stire icin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve di-
ger haklar 6demekle yikimlia tutulmustur®”.”
Sadece basvuruda bulunup isverenin cagrisina
uyup calismaya baslamayan iscinin giivence
hiikiimlerinden birisine hak kazanacag: yolun-
daki (seklindeki) ¢ozliim, is glivencesine iliskin
hiikiimlerin anlatimi, amact ve kanuni prose-
diirtin kesintisiz ve kanuna uygun olarak izlen-
mesi geregi karsisinda savunulamaz.

Gercekten “dort aya kadar tcrete hak ka-
zanma, basvuru disinda bir sarta bagli degil-
dir” yargist Kanunun anlatimiyla, amacryla ve
sistemiyle bagdasmayan bir yargidir®®. 4857
sayili Is Kanunu'nun is giivencesi konusunda
benimsedigi sisteme gore, mahkeme veya 6zel
hakemce gecersizligin tespit edilmesi halinde,
giivence hiikiimleri iscinin kanuni siiresi icin-
de ise baslamak icin isverene basvurusu ile
glindeme gelmekte, bundan boyle taraflarin
davransslariyla gtivenceye bagli sonuclar sekil-
lenmektedir. Iscinin siiresinde basvurmamast,
glivenceye iliskin kanuni prosediiri sona er-
dirici hukuki bir engel olusturacaktir. Nitekim,
Kanun boyle bir durumda, mahkemece gecer-
sizligi tespit edilmis bulunsa bile, isveren tara-
findan yapilmuis feshin “gecerli” bir fesih sayila-
cagini hiikme baglamustir.

Ote yandan, yukarida belirttigimiz gibi, ka-
nundaki “basvuruda bulunmak” geregi, zorun-
lulugu, hic kuskusuz isverenin istemesi halinde
calismaya baslayacagi olgusunu da icermekte-
dir®. Tekrar etme pahasina olsa da belirtelim
ki, “basvuru” islemi is gtivencesi hitkiimlerinin
glindeme gelebilmesinin ilk adimidir. Ancak
diger hikumlerin uygulanabilmesi, miteakip
islemlerin/davranislarin  sergilenmesi ve ta-

mamlanmast halinde mimkiin olabilir. Bu ka-
nuni prosediirtin bir halkasini/asamasini yeterli
kabul edip, bir kisim hukuki sonuclari hayata
gecirmek kabil degildir®.

Bu itibarla, is glivencesine baglanan hukuki
sonuclar, belirli bir prosediiriin izlenmesi ve ta-
mamlanmasi kaydina baglanmisken, Yargitay’in
prosediriin ilk asamasindaki bir davranisa hu-
kuki sonuc¢ baglamasi, iscinin bicimsel (for-
mel) basvurusunu dort aylik tcret ve diger
haklara dayanak yapmas: dogru (isabetli) bir
¢ozim degildir.

Ekleyelim ki, bir kisim yazarin ve Yargitay'in
“azami dort aylik ticret alacagi ve diger hakla-
rinin iscinin kanuni stresi icinde isverene bas-
vurdugu anda muaccel olacagi’na iliskin gori-
si'!, is glivencesi prosedirini inkisam ettirici
bir sonucu beraberinde getirmekte, Kanunun
sistemi ve amacina ters dismektedir. Yiiksek
Mahkeme bu ¢oziimi ile iscinin “basvurusu’nu
prosediirden tecrit etmekte; o davranisin
onint-ardint g6z 6ntine almadan, formel bir
basvuruya bagimsiz bir hukuki sonuc¢ bagla-
makta; glivenceye iliskin kanuni prosedirin
miuteakip hikumleriyle getirilmek istenen “hu-
kuki sonuclar’” da anlamsiz kilmaktadir. Zira
daha once de belirttigimiz gibi, isverenin ise
baslatma veya baslatmama seklindeki kanuni
imkanlardan birini kullanmasi ise iscinin bas-
vurusunun arkasinda durarak isverenin cag-
ristyla ise koyulmaya hazir bir davranisin bu-
lunmasini gerekli kilmaktadir. Ise baslamaya
iliskin bir eylem sergilenmedikce prosediiriin
islemesi kabil olmayacagindan, iscinin is gu-
vencesine baglanan sonuclardan yararlanmasi
da kabil olmayacaktir.

Sunu da belirtelim ki, bu yolda bir ¢6ztimiin
kabulti, stiresinde basvuran isciye calismamak,
isverenin davetine uymamak imkanini verdigi
olgusunu giindeme getirir. Kanunun basvuru-
da bulunan isciye dilerse calismamak, cagril-
diginda ise baslamamak imkanint sakli tutma
hakkini verdigini kabul etmek ise mimkiin de-
gildir®.

Nihayet sunu da ekleyelim ki, Yiiksek Mah-
kemenin, basvuruda bulunmus fakat ise basla-
maktan imtina etmis iscinin dort aylik tcret ve
diger haklara hak kazanacagi yolundaki goriist
(¢cozimi), iscinin bu davranistyla yapilan feshi
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gecerli hale getirecegini, bizce de isabetli ola-
rak kabul eden goriisi® ile de bagdasmamak-
tadir. Yargitayin bir kisim kararlarinda dile geti-
rilen, stiresinde basvuruda bulunan iscinin, ise
baslamasa da dort aylik ticret tutarindaki Gcret
alacagini ve diger haklan talep edebilecegi bi-
cimindeki yorum tarzi formel, kat1 ve sakincalt
bir yorumdur. Gercekten boyle bir yorum ya
da kabul, iscinin is givencesi kurumunu kotiiye
kullanmasina acik bir kapt birakmakta; sozles-
meyi fesheden isverenle calismayt stirdirmeyi
istememesine ragmen, sirf dort aya kadar olan
tcretini ve diger haklarini almak icin Kanunun
amaclamadigi ve cevaz vermedigi bir yola yo-
neltmektedir. Davet edilmesine ragmen basvu-
runun geregini yerine getirmeyen, ise baslama-
yan iscinin davranisinin isabetli olarak Is Kanunu
21/5 icinde dustiniilmesi sonucunu kabul eden
Yargitay'in; sadece basvurmaya hukuki sonug
terettlip ettirerek dort aylik Gicret ve diger hak-
larinin isciye verilmesi geregine karar vermesi
kendi icinde bir celiskiyi sergilemektedir.

Neyse ki Yiksek Mahkememiz, son zaman-
larda verdigi kararlarda bu gortisini stirdir-
memekte, birden cok kararinda bu ictihadini
ortilu olarak terkettigi izlenimini vermektedir.
Gercekten de, 2007 yilinin sonuna kadar for-
mel bir basvuruda bulunan, isveren tarafindan
cagrilmasina ragmen ise baslamaktan kacinan
iscinin dort aylik tcret ve diger haklan talep
edebilecegini kabul eden Yargitayimiz, 2008
ve 2009 yillarinda bu goristini terketmis go-
ziikkmekte, iscinin basvurusunun hukuki sonu¢
dogurabilmesinin isverenin daveti Gizerine isci-
nin ise baslamasina bagl oldugunu; aksi hal-
de bir kanuni basvurudan s6z edilemeyecegini
ve yapilan feshin gecerli bir feshin sonuclarini
doguracagini dile getirerek, Kanuna ve amaca
uygun bir ¢cozliime yonelmistir.

Nitekim, Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
09.03.2009 tarihli kararinda, “Iscinin, ise iade
yoniindeki basvurusunun samimi olmast ge-
rektigini, gercekten ise baslamak niyeti olma-
dig1 halde ise iade davasinin sonuclarindan -is
glivencesi hiikiimleriyle ongoriilen avantajlar-
dan veya haklardan- yararlanmak icin yapilan
basvurusunun Kanuna uygun bir ise iade bas-
vurusu olarak degerlendirilemeyecegini; iscinin

suresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun
ardindan isverenin daveti Gzerine ise baslama-
mis olmasi halinde iscinin gercek amacinin ise
baslamak olmadiginin kabul edilecegini; bu
durumda isverence yapilan feshin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 21/5 inci maddesine gore gecerli
bir feshin sonuclarint doguracagini; iscinin ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen stlireye ait
tcret ve diger haklarini talep edemeyecegini
dile getirerek Kanuna ve Yiksek Mahkemenin
2005 yilinda verdigi karara uygun olarak isa-
betli bir sonuca ulasmustir**, Bununla beraber
Yiksek Mahkeme yeni bir kararinda bu isabet-
li cizgisine ters diser bicimde -kanimizca da
gerek Is Kanunu'nun giivence hiikiimleri ile
gerekse genel esaslarla bagdastirilmasi kabil
olmayan- bir sonuca ulasmis; dava sirasinda
olen iscinin dort aylik ticret ve diger haklarinin
mirascilar tarafindan talep edilebilecegini icti-
hat etmistir®.

DIPNOTLAR

1 sk, Is glivencesi prosediirii icinde feshin gecersizligini be-
lirleyen ve kesinlesen mahkeme (ya da 6zel hakem) kara-
rinin hayata gecirilmesi acisindan genel usul hiikiimlerine
aykiri olarak isciye teblig edilmesini zorunlu kilmistir. Bu
itibarla sozti edilen gecersizlik karari isciye teblig edilmeden
izleyen prosediiriin devam ettirilmesi kabil degildir. Zira bu
teblig iscinin isverenine ise baslatmasi icin yapacagi basvu-
rusu stiresine baslangi¢ olacak; bu tarihi izleyen on isgtinltik
stre icinde basvuruda bulunmayan iscinin is giivencesine
iliskin sonuclardan yararlanmast miimkiin olmayacaktir.

2 Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 23.12.2008 tarihli ve E.
2007/32428 K. 2008/35247 sayili kararinda, iscinin (iscile-
rin) gecersizlik kararint aldiktan sonra herhangi bir beyanda
bulunmaksizin isyerine gitmis olmalarinin, ise baslama bas-
vurusu yapmak amacini tasidiginin kabul edilmesi gerektigi-
ni isabetle dile getirmistir. (Karar metni icin Bkz. ISVEREN,
Ozel Eki Mays 2008, sh. 23 vd.) Kararda iscilerin isyerine
sokulmamalari basvurunun engellenmesi olarak yorumlan-
mis; bu davranisin “ise baslatmama” olgusu olarak deger-
lendirilecegi kabul edilmistir.

3  Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 09.03.2009 tarihli kararinda,
basvurunun on is guni icinde isverene bildirilmesi gerek-
mekle birlikte, tebligatin postada gecikmesinden iscinin
sorumlu oldugunun dustiniilemeyecegi de isabetli olarak
vurgulanmistir.

4 Sozlesmesi alt isveren tarafindan feshedilmis olan iscinin
asil isverene; gecici (6diing) is iliskisinde 6duing alan isve-
rene basvurulamayacagi, ayni sekilde isyerinin devredilmis
olmasi halinde devreden isverenin basvuruya muhatap ola-
mayacagt kabul edilmelidir.

5 Bkz.9.HD. 23.12.2008 tarihli ve E. 2007/32428 K. 2008/35247,
ISVEREN, Ozel Eki May1s 2008, sh 23-24. Ger¢ekten basvu-
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runun isverene ya da bu konuda yetkili isveren vekiline
yapilmasi gerekli bulundugundan iscinin bir yakinina ya da
isyerindeki is arkadaslarindan birisine yapilan basvurunun
kanuna uygun oldugu soylenemeyecektir. Yargitay gecer-
sizlik davasini yirtten avukatin basvurusunun kanuna uy-
gun olmadigint -umumi vekaletin davay: sonuclandirmakla
sinirlt oldugu gerekcesini 6ne stirerek- ¢zel bir yetkisi olma-
yan avukata bu konuda basvuruda bulunamayacagina karar
vermis (9. HD. 27.03.2006 E.2005/27660 K. 2006/7386 CIL,
Serh, sh. 1444 No: 1197); buna karsilik diger bir kararinda
avukat araciligryla iscinin yaptigi ise iade basvurusunun ge-
cerli olduguna (9. HD. 02.12.2008 45501/32931 Calisma ve
Toplum 2009/2 No: 21, sh. 204 vd.) kanimmizca da isabetli
olarak karar vermistir.

Bu kararla ilgili karst oy yazisinda ise iliskinin aktif suje-
si olan iscinin “ise baslama basvurusunda cok 6nemli bir
neden bulunmadikc¢a (mucbir sebep) bizzat isyerine icabet
edip, ispat-1 viicut etmeli ve ise hazir ve istekli oldugunu
isverene gostermesi” geregine isaret edilerek vekil aracili-
giyla telgraf ve noter teatisi ile ise baslatma basvurusunda
bulunamayacagt goriisii 6ne strilmustir.

Nihayet 17.06.2009 tarihli ve E. 2009/9-232 K. 2009/278 sa-
yili Hukuk Genel Kurulu Karari “Is¢inin, ise baslatlma ko-
nusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi, vekili
ya da tyesi oldugu sendika araciligiyla da ulastirabilecegini”
isabetli olarak karara baglamustir. (Karar metni icin bkz. CIL,
S.: Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2009, s. 247,
No: 109.)

Niyet tamamen batni, deruni (i¢csel) olduguna gore, stiresin-
de isverene basvuran iscinin davet edildiginde ise baslayip
baslamayacagina iliskin tasavvurlarini kesfetmek (6nceden
kestirmek) kabil degildir. Kuskusuz hukuk bazi konularda
niyetlerin arastirilmasina yabanct kalamaz. Fakat bu, kisinin
davranislarindan aciklikla anlasilabilen arzular, niyetler icin
s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla niyet maddeten yeterli
bir aciklikla ortaya konuldugunda hukuken degerli olabi-
lecektir. Basvuruda bulunan iscinin niyeti ise isverence ise
baslatma esnasindaki davranisindan anlasilabilecektir. Oy-
leyse davete ragmen calismayacagini acik ya da orttild bir
sekilde ortaya koyan iscinin niyeti bu asamada belli olabile-
cektir.

Doktrinde isabetli bir sekilde is¢inin basvurusunun edimin
fiilen sunulmast anlamina geldigi; iscinin seklen basvuru-
da bulunmakla birlikte fiilen calismaktan kacinmasi halinde
basvuru gereginin yerine getirildiginden soz edilemeyecegi
dile getirilmistir. (ALPAGUT, G.: Is Stzlesmesinin Feshi ve
s Guivencesi, IIIl. Yilinda s Yasasi, Bodrum, 21-25 Eyliil
2005, sh. 246.)

Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, H.: is Hukuku, Ankara, 2004,
sh. 576, B.3, sh. 763.

USAN, F.: Yargitay Kararlart Isiginda Ise Tade Davasinin So-
nuclar, KAMU-IS, C.10, 2008, S.1, sh. 11.

UNLU, V. SICIL, S.8, sh. 84; AKTAY da “isverenin davetine
ragmen gelip de ise baslamayan isci boylece is sozlesmesini
kendisi feshetmis sayilacaktir.” (AKTAY, N.: ise fade Davasi
Sonrasi isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen ise Basla-
tlmamanin Sonuclarma iliskin Yargitay Karari incelemesi,
SICIL, S. 3, Eyliil 2006, sh.106) diyerek ayni goriisii paylas-
maktadir.

11
12

13

14

16

17

CIL, S.: Is Kanunu Serhi, C.2, sh. 1417.

SARIBAY, sh. 251; Ayni sekilde MANAYV, iscinin isverene ise
baslatilmak istemesinden sonra ise baslamaktan vazgecme-
sinin istifa olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
(MANAV, E.: s Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gecersiz Fes-
hin Hikiim ve Sonuclari, Ankara 2009, sh. 408.)

DURAN, Abdurrahman: Yargitay Kararlar1 Isiginda ise fade
Ertesinde Acilan Alacak Davalart, Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, 20006,
Ankara, sh.338 vd. Yazara gore, ‘Tste bu noktada yeni bir
iste calisan iscinin, isverenin ise daveti tzerine calismaya
baslamast is sozlesmesinin isci tarafindan feshi olarak yo-
rumlanabilir. Bu yorum tarzt hakkaniyet duygusunu rahatsiz
edici nitelikte olmakla birlikte, stirecin gelisimi itibariyle, or-
tada iscinin feshi s6z konusu oldugundan, isverenin mah-
kemece gecersizligine karar verilen fesih tarihinde 6dedigi
ihbar ve kidem tazminatlarini, konusuz kalmast nedeniyle
sebepsiz zenginlesme huikiimlerine gore iadesi ve ortada
bildirim sartina uymayan bir fesih bulundugundan ihbar taz-
minatini isciden talep edilebilecegi soylenebilecektir.

UCUM, SICIL, 2008, 5.8, sh.41 vd.

UCUM, ise fade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara ilis-
kin Bazi Uygulama Sorulart MESS SICIL Is Hukuku Dergisi,
Eylul 2008, s.8 sh. 45.

(E. 20810 K. 24800 sayili karar metni icin bkz. SICIL, S.8, sh.
84 - YIK, LEGAL, S. 2, sh. 177 vd.) Hemen belirtelim ki ka-
rara ekli karsi oy yazisinda ise isabetli sayilmayacak bir so-
nuca, doktrinde 6ne surilen ilk goriise paralel bir ¢oztime
ulasilmustir. Gergcekten 11.07.2005 tarihli bu karara yazilan
karst oy yazisinda ise, ‘isverenin ise baslatma iradesi isci-
ye ulastiktan sonra isci ise baslamayacagini bildirir veya ise
baslamazsa’ Is Kanunu’nun 21/V inci madde hiitkmiiniin uy-
gulanamayacagt; bu sekilde iradeler birlesince is¢inin tek ta-
rafl, isverenin rizasi olmaksizin ise baslama iradesini -irade-
yi ifsat eden haller bulunmadik¢a- geri almasinin mimkin
olmadigt; bu asamadan sonra akit taraflarin birisinin iradesi
ile veya karsilikli anlasarak sona erdirilebilecegi; taraflarin
feshin sonucuna katlanmalari gerekecegi belirtilmektedir.

Karst oy yazisindaki yaklasima katilmanin gic oldugunu
soylemeliyiz. Burada sorun isci tarafindan yapilan basvuru-
nun geri alinip alinmamasi sorunu degildir. Baska bir soyle-
yisle soruna bu sekilde yaklasmak kabil olmasa gerekir. Zira
sorun, ‘basvuru’dan ne anlasilacagt ve kanun anlaminda bir
basvurunun bulunup bulunmadigina iliskindir.

Karst oyda, basvuruda bulunan iscinin istegine isveren
olumlu cevap verir, isciyi ise baslatmak ister, fakat isci ise
baslamazsa, bu asamada taraflar arasinda kuruldugu soyle-
nen is sozlesmesinin is¢inin ise baslamamak suretiyle feshe-
dildigi 6ne strtlmektedir. Su kadarimni soyleyelim ki is gi-
vencesi prosediirii devam ederken taraflar arasinda yeni bir
is sozlesmesi kuruldugu yahut da gecersizligi mahkeme ya
da mahkemece saptanmus feshin dayanagt olan sozlesmenin
bu asamada ihya edilip gecerlilik kazandigt soylenemeyece-
gi gibi, is sozlesmesinin askida kaldig: da soylenemez.

Kanaatimizce konuya iliskin 4857 sayili Kanun htkimleri
cercevesinde iscinin feshe karst korunmast (is gtivencesi,
iscinin isten cikarilmamast anlamma gelmedigi gibi; isten
cikartlan (sozlesmesi feshedilen) iscinin mutlaka (herhal-
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de) ise iade edilecegi kesin sonucunu da dogurmamakta-
dir. Kanunda acik¢a 6ngortilmiis olmadikca, mahkeme ya
da ozel hakem ise iade ya da onceki ise nakil hususunda
isverenin yerine gecerek hitkim kuramazlar. 4857 sayi-
It Is Kanununun acik hitkiimleri karsisinda mahkeme ya
da hakemin is iliskisinin yeniden kurulmast -uygulamada
yerlesik deyimle ise iadesi- hususunda bir eda (ifa) htikmi
tesis etmesi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan Kanunun
daha dogrusu is givencesi kurumunun amacindan hareket-
le de ise iade karari verilmesi dogru olmasa gerektir. Zira
Is Kanunu’'nun konuyu diizenleme bicimi, taraflar arasinda
yeniden bir iliskinin kurulmasinin mahkeme karariyla degil,
taraflarin takinacaklari tavirlara, kisaca taraf davranislarina
baglamuistir.

Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 595; SARIBAY, sh. 252;
AKYIGIT, sh. 319.

Nitekim bu goriisti one siirenlerden MOLLAMAHMUTOG-
LU, “Isverene siiresi icinde basvuruda bulunup ise davete
uymayan iscinin is sozlesmesinin kendisi tarafindan feshe-
dildiginin kabull yontinde bir diizenleme yapmamustir” di-
yen Yargitayt elestirmekte ve soyle devam etmektedir: “bu
¢Ozum tarzi icin yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigint”,
“iscinin isverene basvurmasiyla birlikte feshin gecersiz ol-
dugunu ve bu itibarla stzlesme feshedilmemiscesine devam
ettigine gore iscinin ise baslamama seklindeki davranisi hu-
kuken nasil yorumlanacaginin onem kazandigint”; iscinin
davranisinin hukuki ifadesi ile istifa” oldugu kanaatini izhar
etmektedir (sh. 763).

Bkz. 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2007 tarihli yukarida anilan
karari.

Bkz. Yargitayn s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2007
Kararlart Seminerine sunulan teblig, KOMITE 2007, sh. 149
vd.

Ote yandan iscinin “ise baslamak icin on isgiinii icinde isve-
rene basvurusu’nu 6ngoren hiikim, doktrinde ve ictihatta
one straldiginin aksine yoruma ve bosluk doldurmaya ih-
tiya¢ gostermeyen bir nitelik ve aciklik tasimaktadir. Kanun
iscinin “ise baslamak icin” basvuracagini, basvuruda buluna-
cagini agtkca ongormesine ragmen, karsi goriisii savunan-
lar bu hususu gozden kacirmakta; basvurunun icerigini ve
hikmiin amacini bir yana birakarak sadece basvuruya hu-
kuki sonu¢ baglama yoluna gitmektedirler. Halbuki Kanun
actkca iscinin “ise baslamak icin” basvuru zorunlulugunu
ongormekte, basvurunun calismak, ise yeniden koyulmak
amaclh ve eylemli yapilacagint da acikca belirtmektedir.

Bkz. yukarida basvurunun anlami ve kapsamu: I1/2.

UCUM’a gore, “Iscinin cagrildigr halde ise baslamamast, ise
basvuru talebinden vazgecme anlamina geldiginden isvere-
nin yapmus oldugu fesih gecerli fesih haline gelir ve isveren
bunun hukuki sonuclari disinda baska bir sorumluluk altina
girmez (UCUM, YKI/20006, S.2, sh. 183.).

UCUM, M.: ise fade Davalarinda Baslica Sorunlar, LEGAL
2005, sh. 88 vd. Yazar elbette iscinin (isverene) basvuru-
su dort aylik Gcret ve diger haklart kazanmasi bakimindan
gereklidir demekte; ama iscinin bunlart hak etmesi baki-
mindan yeterli olmadigini belirtmekte; bunun icin isverene
basvurduktan sonra ya ise cagrilan iscinin ise baslamamasi
veya isverenin isciyi ise baslatmamasi gerektigine isabetli
olarak parmak basmaktadir.
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Doktrinde bazi yazarlar ve Yargitayin bazt kararlarinda
mahkeme ya da hakemce tesis edilen gecersizlik karariyla
yapilan fesih islemlerinin hikiimsiz sayilacagi 6ne stirtl-
mektedir. Ornegin ALPAGUT, ‘feshin gecersizliginin tespiti
is iliskilerinin devami anlamindadir’ (Komite, 2005, teblig,
sh.116) demekte; ayni sekilde ALP de, ‘feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde yapilmis olan feshin hicbir etkisi”
olamayacagini, feshin hi¢ yapilmamiscasina is iliskisinin do-
layisiyla is sozlesmesinin eskisi gibi devam edecegini’ 6ne
stirmektedir. (ALP, M.: Iscinin Feshe Kars: Korunmasi, sh.
23) Ayni sekilde EKMEKCI “Kanunun feshin gecersiz sayila-
rak is iliskisini kural olarak hi¢ sona ermemis gibi devam et-
mesini; isverenin bunu kabul etmemesi halinde de tazminat
odenmesini 6ngordugini belirterek bu gortise katilmakta-
dir (EKMEKCI, O, sh. 107).

Yargitay da ‘...ac¢ilan ise iade davasinda feshin gecersizligi-
ne karar verilmekle is iliskisi kesintisiz devam eder’ (9.HD.
12.04.2005 E. 2004/18066 K.2005/12952 CALISMA ve TOP-
LUM - S. 6, 2005/3, sh.260).

Buna karsilik doktrinde yazarlarin cogu Kanundaki kulla-
nilan “gecersizlik” sozctigiinin borclar hukuku anlaminda
bir huktmsuzlik olarak kabul edilemeyecegini kanimiz-
ca da isabetli olarak dile getirmektedirler. (Ozellikle bkz.
EKONOMI, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Ci-
MENTO ISVEREN, Ozel Eki, C. 17, Mart 2003, S. 2, sh. 16;
CELIK, N.: is Giivencesi, sh. 44; SUZEK, S.: Is Hukuku, sh.
614; UCUM, M.: ise fadede Isverenin Cagrisina Ragmen ise
Baslamamanin Hukuki Sonuclari, LEGAL, YiK, 2006/2, sh.
185; SAHLANAN, F.: Karar incelemesi, TEKSTIL ISVEREN,
Nisan 2010, S. 361, sh. 3; MOLLAMAHMUTOGLU ise kanu-
nun pesin olarak hitkiimstizligi murad etmedigini, kanuni
stresi icinde iscinin basvuruda bulunup bulunmamasina
gore durumun degerlendirilecegini savunmaktadir (MOLLA-
MAHMUTOGLU, H., is Hukuku, s. 761).

Yargitay ise baslatilmayan iscinin gecersiz fesihten dolay1
hak kazanacag: iscilik haklari hesaplanirken ise baslatil-
mama tarihinde gecerli olan ticretin esas alinmasi geregine
isaret etmistir: “Davacinin feshin gecersizligi ve ise iadeye
iliskin mahkeme kararina dayanarak stresinde isverene
basvurdugu halde ise baslatilmamakla is sozlesmesinin fes-
hedildigi anlasilmaktadir. Mahkemece ise baslatilmama tari-
hindeki asgari ticrete gore kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin Gcretine karar verilmesi gerekirken gecersiz
fesih tarihindeki ticret diizeyi esas alinarak anilan alacaklara
karar verilmesi hatalidir.” (9. HD. 08.11.2007 26457/32875
CIMENTO ISVEREN,C. 23, Mayis 2009, S. 3).

Kanimizca Kanunun sistemi, Kanun geregi yeniden kurula-
cak is iliskisinin eski (6nceki) ¢alisma kosullarinin strdtri-
lecegi yolunda bir ¢oziime cevaz vermektedir.

Gortluyor ki, yaptigt feshin Kanuna aykiriligi tespit edilmis
bulunmasina ragmen isveren dilerse isciyi yeniden calistir-
maya baslayacak dilerse Kanunun belirledigi bir miktar taz-
minati 6demek suretiyle Kanuna aykirt fesih islemini amaci-
na gore sonlandirabilecektedir. Ancak dort aylik Gicretini ve
diger haklarini da her iki ihtimalde 6demesi gerekecektir.

Isverenin ise baslatma yiikiimliliigii gibi iscinin ise basla-
mak icin basvurmas: da Kanunda zorunlu tutulmus ancak
ademi riayet halinde isveren icin (tazminat +4 aya kadar
ucret); isci icin gecersizligi tespit edilen feshin gecerli sayila-
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cagt dizenlenerek taraflarin davranislart arasinda bir denge
kurulmaya calisiimaktadir.

Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU (is Hukuku), sh. 768; GUZEL,
A.: Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2004 Yilt Toplantst, istanbul 2004 Teb-
lig, sh.116; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, sh.266; GUNAY
(fs Kanunu Serhi), sh.905. Yazar, iscinin basvurusunun dort
aylik Ucret ve diger haklarini talep hakk: sonucunu dogura-
cagint belirtmekte: ayni sekilde, bu alacaga hak kazanildigi
anin, is¢inin isverene ise iade icin basvurma tarihi olduguna
deginen CIL de “iscinin ise basvurusunun ardindan isve-
renin bu eski isine iade kararina ragmen isbast yapmayan
isci dahi 4 aya kadar bosta gecen suire Ucretine hak kaza-
nir” diyerek bu goriisii benimsemektedir (Is Kanunu Serhi),
sh.1427. Ayrica bkz. UNLU (Karar Incelemesi, SICIL, Aralik
2007 S.8, sh.. 84; MANAV, E.: is Hukukunda Gecersiz Fesih
ve Gegersiz Feshin Hikim ve Sonuclari, Ankara 2009, sh.
362; SARIBAY, G.: Tiirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsa-
minda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuclari,
Istanbul 2007, sh.250; BILGILI: “Yasal siirede basvurusunu
yapan, ancak ise baslamayan” bir isci dort aylik tcret ve
diger haklara hak kazanacakur (BILGILI, A.: Is Glivencesi
Hukuku Ise fade Davalart, 2004, sh. 108.).

Diger taraftan doktrinde Is Kanunu'nun 21. maddesinin ge-
rekcesinde “isveren isciyi ise baslatsa da, baslatmasa da isci-
yi calistirmamis oldugu en ¢cok dort aya kadar kisim igin tic-
ret ve diger haklarini” talep edebilecegi miilahazasi dayanak
yapilarak is¢inin mahkeme siiresince calistirlmadigi azami
dort aylik ticret ve diger haklarini elde etmesi icin yegane
kosulun mahkeme kararinin isciye tebliginden itibaren on
is glint icinde isverene basvuruda bulunmus olmast yeterli
gortlmektedir. Ancak gerekce isverenin ise baslatip baslat-
madiginin 6nemli olmadigint vurgulamakta yoksa amacina
uygun bulunmayan formel bir basvuruda bulunan iscinin de
sozi edilen haklar talep edebilecegi kuralini icermemekte-
dir.

Nitekim EKONOMiI'de sunlart okuyoruz: Isci siiresi icinde
ise baslamadig: takdirde kendisine 6denecek dort aya ka-
dar tcret ve diger haklarini takip imkanini kaybetmektedir.”
(EKONOMI, {s Giivencesi, sh. 17). Ayn1 dogrultuda bkz. CE-
LIK (Is Hukuku Dersleri), sh.237 vd.; UCUM, M.: ise lade
Taleplerinde Baslica Sorunlar, Is Giivencesi Kurumu ve ise
fade Davalari, LEGAL, 2005, Istanbul, sh.88 vd.; UCUM (ise
fade), sh.40. Yazar, doktrindeki karsi goriisiin yetersiz ve
yanlis yorumlara neden olacak nitelikte bulunduguna isa-
betli olarak isaret etmekte; “iscinin basvurusunun yant sira
isverenin ise baslatmamasi veya isciyi ise ¢agirirsa iscinin ise
baslama asamalari tamamlandiktan sonra ancak isci bosta
gecen ucret ve diger haklarimni elde edebilecegine parmak
basmaktadir.

Bkz. 9. H.D. 8.7.2003, 12442/13125, ISVEREN, Temmuz
2003, sh. 17 vd.; 9. H.D. 30.10.2003, 18346/18547.

(9. H.D. 09.10.2007 tarihli 21601/29856 karar metni icin bkz.
SICIL, Aralik 2007, S.8, sh. 80, UNLU V.’nin incelemesi ile); 9
HD. 08.07.2003 12442/13123; 9 HD 11.07.2005, 20810/24800
YIK, LEGAL, S. 2, sh. 177 vd.; 9 HD, 31.03.2008, 4328/6932,
CALISMA VE TOPLUM, 2008/3 No. 18, sh. 251-252.

35

36

37
38

39

40

41

42

43

44

Bkz. 9. H.D. 24.1.2005, E.2004/22604 K.2005/1194 (CiL, is
Kanunu Serhi, C.II, sh.1515-1516, No.1261).

“...isci isyerine gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi
imzalamaktan imtina etmis ve ise baslamayacagini bildirmis-
tir.”

“Bu durumda, davac iscinin yasal siiresi icinde ise basvur-
makla 4857 sayili {s Kanunu 21. maddesinde sozi edilen
bosta gecen stireye ait Gcret ve diger haklara hak kazandigi-
nin kabulii gerekir. 9. HD. 09.10.2007 21611/29866 (Calisma
ve Toplum 2008/1 No.16, sh. 189)

EKONOMI, YiK, S.8, sh.118.

Kanunun lafzen ve amaca uygun yorumu bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Iscinin isverene kanuni siiresi icinde bagvur-
masina ragmen, davete icabet etmemesi halinde, Kanunun
gereklerine uygun bir basvuruda bulunuldugundan soz edi-
lemeyecektir.

Ozellikle, sadece basvuruda bulunan fakat ¢cagrildiginda ca-
lismaktan kacinan is¢inin dort aylik teret ve diger haklarin
isteyebilmesine imkan vermek kabil olmasa gerektir.

Bkz. yukarida gecersizlik kararinin dogurdugu hukuki so-
nuclar IV/1.

Kaldi ki Bor¢lar Kanunu’na (madde 101) gore borcun mu-
accel olmast, ifa zamaninin gelmesi, alacagin talep edilebil-
mesi anlamindadir. Is¢ci bakimindan sadece basvuru ile dort
aya kadar ticret ve diger haklarin isverence ifa edilmesi s6z
konusu olamayacagina gore bu asamada muaccel bir borg-
tan s6z edilemeyecektir.

Gergekten Kanun, basvuruda bulunan ve calismaya ama-
de olan isciyi calistirip calisurmamak hakkint (imkdnimni)
isverene vermekte ise de; basvuran isciye ise baslamama
hak ya da imkanmi vermemektedir. Basvurmasina ragmen
calismaktan kacinirsa -daha once belirttigmiz gibi- bunun
anlami, Kanuna uygun bir basvurunun yaptmamis sayilma-
s1, dolayistyla Ts K. m.21/5’teki sonucun yani feshin gecerli
fesih sayilacaginin kabul edilmesidir. Baska bir soyleyisle,
boyle bir durumda, mahkeme ya da 6zel hakemce gecersiz-
ligi tespit edilmis fesih, kanun geregi gecerli bir fesih sayila-
cak ve buna iliskin hukuki sonuclar uygulanacaktir.

Bkz. Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 11.07.2005 tarihli yuka-
rida dipnot 6’daki karart.

E. 2007/38672 K. 2009/6095 sayili karar metni icin bkz. GIL,
Emsal Kararlar, sh. 253 vd. No.111. Ayn:1 dogrultuda: 9. HD.
23.12.2008 E. 2007/32428 K. 2008/35247 ISVEREN, Ozel Eki,
Mayis 2008, sh. 23-24; 9. HD.14.10.2008 E. 2007/29383 K.
2008/27243, CiL, Emsal Kararlar, sh. 259 vd. No. 114; 9.
HD, 18.3.2009, E. 2007/38730 K. 2009/7345 ve BOSTANCI
tarafindan incelenmesi icin bkz. SICIL, Aralik 2009, S. 16, sh.
120 vd.; 9 HD. 28.10.2009, E. 2008/11135 K. 2009/29540, iS-
VEREN Ozel Eki, Yargitay Kararlari, C. 48, Mart-Nisan 2010,
S. 6-7, sh. 23-24; IHSGHD., LEGAL, 2009, S. 24, sh. 1584,
vd.

(CANKAYA’nin hakli elestirileri ile birlikte karar metni icin
bkz. SICIL, Mart 2010, S. 17, sh. 199 vd.) Ayni karar SAHLA-
NAN tarafindan da hakli olarak elestirilmistir. (Bkz. SAHLA-
NAN, F.: Ise fade Davast Acan Iscinin Yargilama Sirasinda
Olmesi Karar Incelemesi, TEKSTIL ISVEREN, May1s 2010,
S. 362, sh. 2).



