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Karar!

S6z konusu olayda davay: temyiz eden-
ler, gercek kisi isveren olan Mr. de las He-
ras Davila tarafindan istihdam edilmis olan
7 calisandir. Bu kisiler, haksiz olarak is soz-
lesmelerinin sona erdirildiginden bahisle 31
Mayis 2004 tarihinde de las Heras Davila'nin
mirascilart ile Ucret Garanti Fonu'na karst
Yerel Mahkeme (Juzgado de lo Social n° 25,
Madrid)’de dava agcmuslardir. S6z konusu 7
calisan, 30 Nisan 2004 ve 5 Mayis 2004 ta-
rihleri arasinda isyerine gittiklerini ancak, is-
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yerinin kapali oldugunu gordiiklerini ve bu-
nun sonucunda da dolayli olarak isten cika-
rildiklarint distindiklerini ifade etmislerdir.
Ancak daha sonra ortaya cikmistir ki; isve-
ren 1 Mayis 2004 tarihinde vefat etmis ve ar-
kasinda ne bir vasiyet ne de mirascilarinin
haklarini belirleyen baskaca bir belge birak-
mistir. Kanuni mirascilari ise, mirasi 15 Ha-
ziran 2004 ve 27 Mart 2007 tarihlerinde no-
terde yaptiklart muamelelerle reddetmisler-
dir. Bu arada isyerindeki ticari faaliyet de
sona ermistir. Yerel Mahkeme (Juzgado de
lo Social n° 25, Madrid), davacilarin is s6z-
lesmelerinin isverenin 6limi ile sona erdigi,
isyerinin herhangi bir baska kimse tarafin-
dan da devralinmadig: ve boylece herhan-
gi bir isten cikarmanin da mevzu bahis ol-
madig1 gerekcesine dayanarak acilan davayi
reddetmistir. Bunun lizerine davacilar, kara-
r1 temyiz etmistir. Davacilar, is sozlesmele-
rinin sona erdirilmesinin Kanun'un (Estatu-
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to de los Trabajadores) 55(1) maddesine uy-
gun olarak yapilmast ve buna gore isverenin
s6z konusu fesih kararini kendilerine bildir-
meleri gerektigini iddia etmektedir. Buna
gore; davacilar, davalilarin, haksiz feshin so-
nuclarina hitkkmedilmesini, dolayisiyla ken-
dilerine, her hizmet yili icin 45 glinlik tcret
tutarinda tazminat ile fesih tarihinden feshin
gecersiz olduguna dair mahkeme kararinin
kendilerine tebligine kadar gecen veya ise
tekrar cagirmalarina kadar gecen stireye ilis-
kin tcretlerinin 6denmesini talep etmekte-
dir. Bu talepleri kabul edilmezse, o zaman,
mahkemeden, is sozlesmelerinin isverenin
olimune bagli olarak Kanun'un 49. madde-
sine gore sona erdigine dair karar verilme-
si ve bunun sonucunda da s6z konusu mad-
dedeki tazminata hikmedilmesini talep et-
mektedir. Davalilar, herhangi bir isten ¢ikar-
manin mevcut olmadigini, ortada, isverenin
olimine bagli olarak is iliskilerinin sona er-
mesi halinin mevcut oldugunu ileri sirmek-
tedir. Mahkeme tarafindan kendisinden ko-
nuya iliskin goriis istenilen Savcilik makami,
ilgili mevzuatin 49(1)(g) maddesinin Top-
luluk Hukuku ile uyumlu olmayabilecegini
belirtmistir. Yiksek Mahkeme (Superior de
Justicia de Madrid), Ispanyol hukukunun, is-
yerinin kapanmasinin, isverenin hukuki du-
rumuna (gercek kisi ya da tuzel kisi) gore
iscilerin is s6zlesmelerinin sona ermesi tize-
rinde farkli sonuclar dogurdugu gortistinde-
dir. Soyle ki; tiizel kisi isveren tarafindan is-
tihdam edilen calisanlar, gercek kisi isveren
tarafindan istihdam edilen calisanlara kiyas-
la daha avantajli bir durumdadir.

Bu cercevede, Yiksek Mahkeme, konuy-
la ilgili bir hiikme varabilmesi icin 98/59/EC
sayilt Yonerge hiikiimlerinin yorumlanmasi-
nin bu noktada 6nem arz ettigini distinerek,
konuyu Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na
tasimis ve Divan’a asagidaki sorulart yonelt-
mistir:

1. Mevzuatin 51. maddesi, toplu c¢ikarma
tantmint ekonomik, teknolojik, yapisal ve
tretime bagli sebeplerle sinirlandirmak ve

sOz konusu tanimi, isciden kaynaklanmayan
diger sebeplere genisletmemekle, 98/59/EC
sayili Avrupa Birligi Yonergesi hiikiimlerinin
gereklerini yerine getirmemis mi oluyor?

2. Oliim, emeklilik veya isverenin ehli-
yetsizligi halinde 6denecek tutari, bir aylik
ucret tutart ile sinirlandiran ve s6z konusu
bu halleri 51. maddenin kapsami disinda bi-
rakan madde 49(1)(g)'deki hiikim, 98/59/
EC sayilt Avrupa Birligi Yonergesi'nin 1, 2,
3, 4 ve 6. maddeleri ile celismiyor mu?

3. Toplu cikarmaya iliskin Ispanyol mev-
zuat1 ve Ozellikle Is Kanunu'nun 49 (1)(g) ve
51. maddeleri, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartr’'nin 30. maddesi ile Iscilerin Temel Sos-
yal Haklar1t Hakkinda Topluluk Sarti’'n1 ihlal
etmiyor mu?

98/59/EC sayih Yonerge hiikiimleri

98/59/EC sayili Yonerge'nin “Tanimlar ve
kapsam” baslikli 1(1). maddesine gore;

“Isciden kaynaklanan bir nedene dayan-
maksizin isverence bir veya birkac nede-
ne dayali olarak, Uye Devletlerin tercihine
gore;

“Toplu isci ¢cikarma’;

) 30 glnlik bir stre icinde:

- normal olarak 20’den fazla ve 100’den
az isci istihdam eden isyerlerinde en az 10,

- normal olarak en az 100 ancak 300’den
az isci istihdam eden isyerlerinde isci sayisi-
nin en az % 10’u oraninda,

- normal olarak en az 300 veya daha fazla
isci istihdam eden isyerlerinde en az 30 isci-
nin isten cikarilmas,

ii) veya normal olarak istihdam edilen isci
sayist ne olursa olsun, 90 glinli asan bir stire
icinde en az 20 kisinin isten cikarimasidir.

Ongoriilen isten cikarmalarin  sayisinin
hesaplanmasinda, bir is s6zlesmesinin iscile-
rin sahsina bagli olmayan nedenlerle isveren
tarafindan bir veya daha fazla nedene bagl
olarak feshi, en az bes (5) isten c¢ikarma bu-
lunmasi halinde saytya dahil edilir.”

Yonerge'nin “Bilgilendirme ve Danisma”
baslikli 2. maddesine gore;

189



evioe 10 SICIL

“1) Isveren toplu isten cikarma yapmayi
planladig: takdirde uygun bir zamanda, bir
mutabakata varmak tizere, isci temsilcilerine
danistr.

2) Yapilan bu gortismeler, toplu isten ci-
karmalari 6énlemenin yollarint ve araclarini
veya toplu cikarmalardan etkilenecek iscile-
rin sayisinin azaltilmasini ve 6zellikle isten
cikarilan iscilerin yeniden ise yerlestirilme-
lerine veya yeni kosullara uyarlanmalarina
yardimci olmayt amaclayan ek sosyal on-
lemlerle isten cikarmalarin sonuclarini yu-
musatma olanaklarini kapsayacaktir.

3) Isci temsilcilerinin yapict onerilerde
bulunabilmesini saglamak tzere isverenler,
yapilan danismalar sirasinda uygun bir za-
manda, is¢i temsilcilerine;

a) ilgili tim bilgileri vermeye ve

b) her tirli durumda;

i) isten cikarmanin nedenlerini

ii) cikarilacak isci gruplarinin sayisini,

iii) normal olarak istthdam edilen isci sa-
yisini ve gruplarini,

iv) isten ¢ikarmalarin etkili olacag siireyi,

v) ulusal yasalarin ve/veya uygulamalarin
isverene tanidigt yetkiye dayanarak cikari-
lacak iscilerin seciminde dikkate alinacak
kriterleri,

vi) ulusal yasalara ve/veya uygulama-
lardan kaynaklanan ve isten ¢ikarma sonu-
cunda yapilan 6demeler disinda kalan isten
cikarmaya yonelik yapilacak her cesit 6de-
negin hesaplanma yontemini,

yazili olarak vermek zorundadirlar.

Isveren yetkili makama en az (b) bendi-
nin ()-(v) fikralarinda 6ngorilen hususlari
iceren yazili belgenin bir 6rnegini gonder-
mek zorundadir.

Yonerge'nin  “Toplu Is¢i Cikarmalarda
Usul” baslikli 3. maddesine gore;

“1) Isveren, toplu cikarma yapmak iste-
diginde bunu yetkili kamu merciine yazil
olarak bildirmek zorundadir.

Uye Devletler, bir yargi karart sonucu

isyeri faaliyetlerinin durdurulmasmna bagli
olarak toplu isten ¢ikarma s6z konusu ol-
dugunda, isverenin yetkili kamu merciine
ancak bu merciin talebi tizerine yazili olarak
bildirimde bulunmasini 6ngorebilirler.

S6z konusu bildirim; toplu isten ¢ikarma
ve isci temsilcileriyle yapilan danisma ile
ilgili tim bilgileri, ¢zellikle de isten cikar-
malarin nedenlerini, ¢ikarilacak isci sayisini,
normal olarak istihdam edilen isci sayisini
ve isten c¢ikarmalarin etkili olacag: streyi
icermelidir.

2) Isveren, soz konusu bildirimin bir su-
retini de isci temsilcilerine gondermekle yii-
kimludur.

Isci temsilcileri konuyla ilgili goriislerini
yetkili kamu merciine bildirebilirler.”

Yonerge'nin 4. maddesine gore;

“1) Yetkili kamu merciine bildirilen isten
cikarmalar, bildirim onelleri konusunda is-
cilerin bireysel haklart sakli kalmak kaydiy-
la, bu Direktif’in 3/1 maddesinde 6ngoriilen
bildirim tarihinden 30 glin sonra hiitkiim ifa-
de eder.

Uye devletler yetkili kamu merciine 1.
fikrada sozi edilen streyi kisaltma yetkisi
verebilirler.

4) Uye Devletler, bu maddeyi, bir yargi
karart ile isyerindeki faaliyetin durdurulma-
sindan kaynaklanan toplu isten c¢ikarmalara
uygulamayabilirler.”

Yonerge’'nin 5. maddesine gore; “Bu
Yonerge; tiye devletlerin isciler bakimin-
dan daha elverisli hiikiimler iceren kanun-
lari, tizikleri ve idari dizenlemeleri uygu-
lamalart veya kabul etmeleri veya iscilere
daha elverisli haklar tantyan toplu is soz-
lesmelerin uygulamasina olanak vermeleri
veya bu sozlesmelerin uygulanmasini ko-
laylastirmalart konusundaki yetkilerini et-
kilemez.”

Yonerge'nin 6. maddesine gore; “Uye
devletler; bu Direktifte ongorilen yukim-
lultikleri uygulamaya iliskin idari veya adli
usullere iliskin diizenlemelerin isci temsil-
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cileri ve/veya isciler icin uygulanabilirligini
saglarlar.”

ispanya’daki mevzuat hitkiimleri

Kanun'un (Estatuto de los Trabajadores)
49(1)(g) maddesi; asagida sayilan hallerde is
sozlesmelerinin son bulacagini hikim alti-
na almaktadir:

“Isverenin 6liimii, sosyal giivenlik mev-
zuati hiktmleri cercevesinde emekli olma-
st, ehliyetsizligi ve ttizel kisiliginin son bul-
mast.

Oliim, emeklilik ve ehliyetsizlik halinde
isciler toplam bir aylik tcretlerine esit mik-
tarda tazminat alabilecektir. Isverenin tiizel
kisiliginin son bulmast halinde ise Kanun'un
51. maddesi hiktmleri uygulanacaktir.

fs Kanunu'nun 51. maddesine gore;

1. “S6z konusu Kanunun amaci bakimin-
dan, toplu isci ¢ikarma; is sozlesmelerinin
ekonomik, teknolojik, yapisal veya tretim-
den kaynaklanan sebeplerle feshedildigi ve
90 guinliik bir siire icerisinde feshin en az:

(a) 100’den az isci calistiran yerlerde 10
isciyi,

(b) 100 ve 300 arasinda isci calistiran yer-
lerde calisan isci sayisinin %10’unu,

(¢) 300 veya daha fazla isci calistiran yer-
lerde 30 isciyi etkilemesi anlamina gelmek-
tedir.

Bu madde icerisinde belirtilen sebepler;
sayet dayanilan sebep ekonomik olup isye-
rinin olumsuz ekonomik durumunun gide-
rilmesine katkida bulunuyorsa veya sayet
dayanilan sebep teknolojik, yapisal veya
tretimden kaynaklaniyor olup, uygun kay-
naklar araciligtyla isyerinin ve istihdamin
varligini  stirdiirebilmesi  saglanabiliyorsa;
gerceklesmis kabul edilecektir.

Isyerindeki faaliyetin yukaridaki sebep-
lerle tamamen son bulmasi durumunda isten
cikarmadan etkilenen isci sayisinin besten
fazla olmast ve bunun isyerindeki isgticti-
nin tamamini etkilemesi halinde is sozles-
melerinin feshi de toplu isci ¢ikarma olarak
anlasiimalidir.

Feshedilen sozlesmelerin sayisinin bu
maddenin 1. bendi uyarinca hesabinda te-
mel alinan stire icerisinde isverenden kay-
naklanan ve iscilerin sahsina bagli olmayan
sebeplerle ve 49(1)(¢c) maddesinde sayilan
nedenlerden farkli nedenlere dayanilarak
yapilan fesihler de, yapilan fesih sayist en az
bes ise g6z Oniine alinir...

2. Toplu isci ¢tkarma yapmayt disiinen
isveren, sozlesmeleri feshedebilmek icin bu
Kanunda belirtilen prosediire ve uygulama-
lara uygun olarak izin almalidir. Prosediir,
yetkili istihdam kurumuna bu yonde talebin
yapilmast ve es zamanl olarak isci temsilci-
leriyle miizakere doneminin baslamas: sek-
lindedir.

8. Bu madde uyarinca is sozlesmesi fes-
hedilen isciler, her hizmet yili icin 20 gtinlik
ucret tutarinda tazminat alacak olup bir yil-
dan az kidemi olanlar ise s6z konusu stre-
lerle orantili sekilde hesaplanacak tazminata
hak kazanacaklardir. Odenecek tazminatin
tavant 12 aylik Gicret tutarini gecemeyecek-
tir.

9. ...

12. Is sozlesmelerinin feshinde miicbir
sebebin varligina, yetkili makam (istihdam
kurumu), bundan etkilenen isci sayisi kac
olursa olsun ilgili prosedirt takip ederek
hiikmedecektir. Prosedir, isyerinden gele-
cek taleple baslar, bu talepte gerekli tim
deliller de iletilir. Bu yondeki talep, ayni za-
manda ilgili isci temsilcilerine de duyurulur.
Yetkili makam (istthdam kurumu) gerekli
dava ve raporlardan sonra 5 giin icerisinde
kararini verecek ve miichbir sebebin ortaya
ciktigi tarihten itibaren de gecerli olacaktir.

Micbir sebebin varligina hikmedecek
yetkili makam, toplu isci ¢itkarmadan etkile-
nen iscilerin hak ettigi tazminatin timunin
ya da bir bolimiiniin, isverence ¢denmesi
gerekli tutarin sonradan istenebilmesi hakki
sakli kalmak tizere Ucret Garanti Fonu tara-
findan 6denmesine hiitkmedebilir.
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13. ..

Mahkeme, objektif nedenlere dayan-
madan gerceklestirilen fesihlerin etkisi ile
Kanun'un 55. maddesine aykirt olarak yapi-
lan fesihlerin etkisinin ayni oldugunu belirt-
mektedir. Kanun'un 56(1). maddesine gore;

“Fesih haksiz ise, isveren, buna iliskin
yargi kararinin tebliginden itibaren 5 gin
icerisinde isciyi tekrar ise geri cagiracak ve
fesih tarihi ile feshin haksiz olduguna dair
verilen karara kadarki sureye iliskin Ucreti
(salarios de tramitacion) odeyecektir. Eger
isveren bu yolu tercih etmezse,

a) isciye, her hizmet yili icin 45 giinlik
Ucret tutarinda bir tazminat 6deyecek olup,
bir yildan az kidemi olanlarda bu miktar
orantili olarak hesaplanacaktir. Odenecek
tazminatin tavani, 42 aylik ticret tutarini ge-
cemeyecektir.

b) fesih tarihinden feshin haksiz oldugu-
na dair mahkeme kararmnin teblig tarihine
kadarki veya iscinin yeni bir is bulmasina
kadarki slreye esit Ucret tutarini Odeye-
cektir. Eger isci, yargi kararinin tebliginden
once ise baslamis ve isveren de isciye bu
sure icerisinde kendisine 6denen tutart is-
patlayabiliyorsa, o takdirde isverence isciye
Odenecek “salarios de tramitacion”dan soz
konusu bu miktar distilecektir.

Divan’a yoneltilen sorular ve
Divan’m hiikkmii

Yonerge'nin 5. maddesi uyarinca, Yoner-
ge; Uye devletlerin isciler bakimindan daha
elverisli hiikiimler iceren kanunlar, tizikler
ve idari dizenlemeleri uygulamalart veya
kabul etmeleri veya iscilere daha elverisli
haklar taniyan toplu is s6zlesmelerin uygu-
lamasina olanak vermeleri veya bu sozles-
melerin uygulanmasini kolaylastirmalari ko-
nusundaki yetkilerini etkilemez.

Acik bir sekilde goriilmektedir ki; Ispan-
yol mevzuatina gore; isyerindeki faaliyetin,
teknolojik, yapisal ve tiretime bagli sebeple-
re bagli olarak son bulmasi durumunda isten
ctkarmadan etkilenen isci sayisinin besten
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fazla olmast ve bunun isyerindeki isglicu-
nin tamamini etkilemesi halinde is sozles-
melerinin feshi de toplu isci ¢ikarmadir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, Mr. de las
Heras Davila tarafindan istihdam edilen ca-
lisanlarin is sozlesmelerinin isverenin 6limi
ile son bulmast halinin yukaridaki paragraf-
ta anilan dizenlemelerin kapsamina girdigi
ve bu nedenle konunun, toplu isci ¢tkarma
hikimleri cercevesinde degerlendirilme-
si gerektigi gortsindedir. Yiksek Mahke-
me, eger konu bu cercevede ele alinmazsa,
98/59/EC sayili Yonerge ve “toplu isci ¢ikar-
ma” kavramiyla ters bir durumun ortaya ci-
kacagini vurgulamaktadir.

Bu anlamda Divan’dan talep edilen 6n
karar, 98/59/EC sayili Yonerge'nin 1. mad-
desinde belirtilen esiklerdeki sayilart gecme-
yen is sozlesmelerinin sona ermesi hakkin-
dadur.

Her ne kadar, ulusal mevzuat, toplu isci
cikarmalari, Yonergedeki “toplu isci cikar-
ma” hikmiiniin kapsamiyla uymayacak se-
kilde belirlemisse de, gelecekte herhangi bir
yorum farkina mahal vermemek adina kav-
ram ve sonuclarin, olaymn dayandigi sartlar
ne olursa olsun standart sekilde yorumlan-
mast Toplulugun ilgi alanindadir.

Sorulart cevaplandirmadan once
Divan’dan talep edilen On Karar ile ilgili
olarak su hususu acikliga kavusturmak ge-
rekir ki; belli sayidaki iscinin is sozlesmele-
rinin feshinin, 98/59/EC sayili Yonerge'nin
1. maddesinde 6ngorilen esikleri gecmeme-
sine ragmen soz konusu YoOnergenin ilgili
maddesi baglaminda toplu isci ¢ikarma ola-
rak kabul edilmesi, ancak ayni sayida cali-
sanin is sozlesmelerinin diger hallere gore
feshinin, ¢zellikle olayda oldugu gibi isvere-
nin 6limu ile son bulmast halinin, toplu isci
cikarma olarak kabul edilmemesi, “Ispanyol
mevzuatindaki toplu isci ¢ikarma” kavrami-
na uygun dismemektedir.

1. Soru

Ulusal Mahkeme, yoneltilen ilk soruda,
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s6z konusu olayda oldugu gibi is¢inin sahsi-
na bagli olmayan tiim is s6zlesmelerinin fes-
hine toplu isc¢i ¢itkarma hitkiimlerinin uygu-
lanmamasina iliskin Ispanyol mevzuatinda-
ki diizenlemenin Yonergenin 1. maddesi ile
uyumlu olup olmadigr hususundaki karar-
sizligint dile getirmektedir.

Yoneltilen soruyu c¢cozmeden 6nce, YO-
nergenin, ulusal mevzuat tarafindan, isve-
renleri gercek kisi olan belli sayidaki cali-
sanlarin is sozlesmelerinin isverenin Olimi
ile son bulmast halinin toplu isci cikarma
olarak kabul edilmemesine yonelik diizen-
lemeler getirilmesini engelleyip engelleme-
digini irdelemek gerekir.

Oncelikle, Yonergenin lafzindan sz ko-
nusu halin kapsama girdigi belli degildir.

Ulusal Mahkeme, Yonergedeki “iscinin
sahsina bagli olmayan nedenler” kavrami-
nt genis bir sekilde yorumlamistir (Case C
55/02 Commission v Portugal [2004] ECR
I 9387, paragraph 49, and Joined Cases C
187/05 to C 190/05 Agorastoudis and Others
[2000] ECR 1 7775, paragraph 28). Halbuki
Yonerge metninden, “toplu isci cikarma”
kavramindan ortada bir isveren ve onun ta-
rafindan gerceklestirilen bir eylemin varligi
olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Yonerge'nin 1. maddesinde yapilan tani-
ma gore, toplu isci ¢ikarmadan, isciden kay-
naklanan bir nedene dayanmaksizin isveren
tarafindan bir veya birden fazla nedene da-
yanarak belirli zamanda belirli iscinin is s6z-
lesmesinin feshedilmesi anlasilmalidir.

(Mahkeme, burada Yonerge hiikiimlerini
tekrar etmektedir. S6z konusu hikimler yu-
karida ayrintili bir sekilde ele alindigindan
buraya alinmamustir.)

Bu hikimlerden de gortlecegi tzere
“toplu isci cikarma yapmayt distinmek”,
“muizakerelere baslamak”, “konuyla ilgili
bilgileri saglamak”, “sebepleri yazili olarak
bildirmek”, “Ongorilen c¢ikarmalart yazil

olarak bildirmek” ve “bir niishasini tevdi et-
mek” ifadeleri, isveren ve onun tarafindan
gerceklesmesi gereken eylemlerin varliginin
gerekliligini gostermektedir.

Yonerge'nin 1. maddesi cercevesinde ani-
lan “toplu isci” ¢ikarma” kavrami, toplu isci
cikarma niyetinde olan ve bunu gerceklesti-
rebilecek bir isverenin varliginin gerektigini
varsaymaktadir, ki bu isveren, oncelikle bu
amacla Yonergenin 2. ve 3. maddelerindeki
eylemleri gerceklestirecek, daha sonra ise
soz konusu ¢ikarmalart sonuclandiracaktir.

Ne var ki s6z konusu olayda, sadece top-
lu isci cikarma niyetinde olan bir isveren
degil, ayn1 zamanda toplu isci ¢ikarma pro-
sediriiniin gerektirdigi eylemleri gercekles-
tirecek ve bunlari sonuclandiracak bir isve-
renin varligi da mevcut degildir.

Ayrica, Yonerge'nin amaclarindan olan
toplu isci citkarmaya gitmeden once isci tem-
silcileriyle miuzakereler yapmak ve kamu
makamlarma bildirimde bulunmak gibi hu-
suslar, gercek kisi isverenin olimiuyle isye-
rindeki faaliyetin son bulmasi durumunda
toplu isci ¢tkarma hikimlerinin uygulana-
cagt dair bir hiikmiin kabul edilmesi halinde
tatbik edilebilecek hususlar degildir. Boyle
bir durumda, miuzakereler yapilamayacak
ve toplu isci ¢ctkarmanin 6ntine gecilebilme-
si ya da azaltlmasi gibi 6nlemlerin alinmast
mimkiin olmayacaktir.

Bunun da 6tesinde, s6z konusu Yonerge,
Topluluk bazinda isin kaybedilmesi duru-
munda genel bir finansal mekanizma olus-
turmak amacini tasimamaktadir.

Ayrica, Adalet Divani, daha 6nce vermis
oldugu kararla (Case C 188/03 Junk [2005]
ECR I 885, paragraphs 36 and 37, and Aka-
van Erityisalojen Keskusliitto AEK and Ot-
hers, above, paragraph 38)? da muzakere-
leri ytrtitmek ve gerekli bildirimleri yapmak
yuktmlultklerinin isverenin tizerinde oldu-
guna hikmetmistir.
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Hal boyleyken, goriilmekte olan davada
oldugu gibi, isverenin élimu ile is s6zlesme-
lerinin sona ermesi hali cakismaktadir. Bu
nedenle, Ispanyol Hiikiimeti maddi olarak
s6z konusu yukumlikleri yerine getirmenin
imkansiz oldugunu ileri sirmektedir.

98/59/EC sayili Yonerge, 17 Subat 1975
tarihli Uye Ulkelerin Toplu Isci Cikarmaya
Yonelik Mevzuatlarinin  Yakinlastirilmasina
fliskin 75/129/EEC sayili Yonerge'de oldu-
gu gibi, toplu isci ¢itkarmanin mevzu bahis
oldugu durumlarda iscilerin korunmalarina
yonelik hikimlerin kismi uyumunu ger-
ceklestirmektedir ki bu da, isyerindeki faali-
yetin kesin olarak sona ermesi durumunda
uygulanacak detayli huikimleri degil, sade-
ce toplu isci ¢cikarmanin s6z konusu oldugu
durumlarda izlenecek prosediiri uyumlas-
tirmaktadir.

Buna gore; birinci soruya verilecek cevap,
Yonergenin 1/1. maddesinin, belli sayidaki
iscinin is so6zlesmesinin isverenin 6limu ile
son bulmasi halinin ulusal mevzuatla toplu
isci ¢cikarma olarak kabul edilmemesini en-
gellemedigi seklindedir.

2. Soru

Mahkeme, yoneltmis oldugu 2. soruyla,
Yonerge'nin, ulusal mevzuatin, iscilerin is
sozlesmelerinin isverenin 6limu ile son bul-
masi ile toplu isci ¢ikarma ile son bulma-
st halinde 6denecek tazminat tutarini fark-
i belirlemesini engelleyip engellemedigini
sormaktadir.

Bu anlamda oncelikle, olayda oldugu
gibi, gercek kisi isverenin 6lmesine bag-
I olarak is sozlesmelerinin sona ermesi
halinin, Yonerge’'deki toplu isci c¢ikarma
kavraminin icinde olmadigi sdylemek ge-
rekir.

ikinci olarak, Yonerge, sadece toplu isci
cikarmanin s6z konusu durumlarda iscilerin
korunmasina yonelik hiikiimlerin  kismen
uyumlu hale getirilmesi amacini tasimakta
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olup, Yonerge'nin, isin (hangi sekilde olursa
olsun) son bulmasi halinde genel bir finansal
mekanizma yaratmak amaci bulunmamakta-
dir. Bu baglamda, tazminatin kapsaminin,
is sozlesmelerinin her sekilde sona ermesi
haline genisletilmesi Yonerge'nin kapsami
disindadir.

Buna gore; ikinci soruya verilecek cevap,
Yonerge’'nin, ulusal mevzuatin, is sozlesme-
lerinin isverenin o6limu ile veya toplu isci
ctkarma ile son bulmasi halinde 6denecek
tazminat miktarinin farkli belirlemesine yo6-
nelik hiktumler getirmesini engellemedigi
seklindedir.

3. Soru

Yoneltilen 3. soru, Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sarti'nin 30. maddesi ile Iscilerin
Temel Sosyal Haklari Hakkinda Topluluk
Sart’'nin, ulusal mevzuatin yukarida bahsi
gecen dizenlemeleri getirmesini engelleyip
engellemedigi hakkindadir.

flk iki soruya verilen cevaplarda temel
alinan hususlarda da gorialdigl tizere olay-
daki gibi bir durumun, gerek Yonerge’nin
gerekse de Topluluk hukukunun kapsamina
girmedigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu
nedenledir ki, Gicinci soruya cevap vermek
gerekli degildir.

Tim bu sebeplere dayanarak Mahkeme;

1. 20 Temmuz 1998 tarihli Uye Devlet-
lerin Toplu Isci Cikarmaya Yonelik Mevzu-
atlarinin Yakinlastirilmasi Yonelik 98/59/EC
sayili Konsey Yonergesi'nin, ulusal mevzua-
tin, gercek kisi olan isverenin 6lmesi ile isci-
lerin is s6zlesmelerinin son bulmasi halinde,
bunun toplu isci ¢tkarma olarak kabul edil-
meyecegi yoninde dizenlemeler getirmesi-
ni engellemedigine,

2. 98/59/EC sayili Yonerge'nin ulusal
mevzuatin, is sozlesmelerinin isverenin 6li-
mu ile veya toplu isci ¢ikarma ile son bul-
mast halinde 6denecek tazminat miktarinin
farkli belirlemesine yonelik hiikiimler getir-
mesini engellemedigine

hiukmetmistir.”
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Kararim Incelenmesi

Incelemede, oncelikle uluslararast hukuk-
ta toplu isci ¢ikarma konusunun dizenlendi-
gi mevzuat hikimlerinden bahsedilecektir.
Bunlardan ilki, Hizmet iliskisine Isveren Tara-
findan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili ILO
Sozlesmesidir. Daha sonra ise s6z konusu Ada-
let Divani’'na yoneltilen 3. soruda sozi gecen
Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Hakkinda Top-
luluk Sart1 ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt
tizerinde durulacaktir. Karar’a temel teskil eden
98/59/EC sayili Avrupa Birligi Yonergesi hii-
kiimleri Divan Karar’'nda ayrintili bicimde ele
alindigindan burada yer verilmeyecek olup yal-
nizca Yonerge'nin tarihi gelisimi Gizerinde du-
rulacak ve son olarak da, Karar'in degerlendir-
mesi yapilacaktir.

1. Uluslararast Hukukta Toplu
Isci Cikarmaya iliskin Mevzuat
Hizmet iliskisine isveren
Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 Sayih
1LO Sozlesmesi?

ILO’'nun (Uluslararast Calisma Orgiitii) “Hiz-
met Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 sayili Sozlesmesi’nde* toplu isci
cikarma ile ilgili dogrudan bir dizenleme bu-
lunmamakla birlikte S6zlesme’de, toplu isci ¢i-
karmaya yol acabilecek ekonomik, teknolojik,
yapisal veya benzer nedenlerle fesihlerde uyul-
mast gerekli birtakim dizenlemelere yer veril-
mistir. Sozlesme’'nin “Ekonomik, Teknolojik,
Yapisal veya Benzer Nedenlerle Hizmet Iliski-
lerine Son Verme Hakkinda Ek Hiktimler” bas-
likli TIT. Kismi'nda, isci temsilcilerine danisma
ve yetkili makamlara bildirim konular: dizen-
lenmektedir. “Isci Temsilcilerine Danisma” bas-
likli 13. maddeye gore; ekonomik, teknolojik,
yapisal veya benzer nedenlerle hizmet iliskisi-
ne son vermeyi diistinen isveren; ilgili isci tem-
silcilerine, dusiiniilen son verme islemlerinin
nedenleri, bu islemden etkilenecek isci sayist
ve gruplari ve son verme islemlerinin ne kadar-
lik bir zaman diliminde gerceklesecegi de da-
hil olmak tizere gerekli tim bilgileri zamanin-
da saglar. Ayrica isveren, ilgili isci temsilcileri-

ne, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun ola-
rak, mumkiin oldugunca onceden, ilgili isciler
icin her nevi son verme islemini 6nlemek veya
asgariye indirmek amacityla alinacak onlemle-
ri ve bu islemlerin isciler tizerindeki olumsuz
etkilerini, baska bir is bulmak gibi 6nlemlerle
hafifletmek amacryla alinacak onlemleri danis-
ma firsatt tanir. S6z konusu uygulamalar, hiz-
met iliskisine son verilmesi disintilen isci sa-
yisinin en azindan belirli bir sayiya veya per-
sonel ytizdesinin belirli bir ytizdesine ulastigt
hallerde sinirlandiridabilir. “Yetkili Makama Bil-
dirim” basliklt 14. madde ise, isverenin, eko-
nomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenler-
le hizmet iliskilerine son vermeyi diisindigiin-
de, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun ola-
rak son verme islemlerini miimkiin oldugu ka-
dar onceden yetkili makama bildirecegi ve bil-
dirimde s6z konusu son verme islemlerinin ya-
zili gerekceleri dahil bu islemlerden etkilene-
cek isci sayist ve kategorileri ve son vermenin
uygulanacagy stre hakkinda bilgiler verecegi-
ni dizenlemektedir. Yine aynt maddede isve-
renin, yetkili makami, son vermelerden, son
verme islemlerine baslamadan ve ulusal mev-
zuatla belirlenecek asgari bir siire 6ncesinden
haberdar edecegi ve bildirim kosulunun belir-
li isci sayist veya yuzde ile sinirlandirillabilecegi
hikim altina alinmaktadir.

2. Avrupa Birligi'ndeki
Toplu isci Cikarmaya iliskin
Hukuki Diizenlemeler

2.1. Iscilerin Temel Sosyal Haklar1
Hakkinda Topluluk Sart1

AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nce hazir-
lanan ve cesitli AB organlarinda goristuldikten
sonra 9.12.1989 tarihinde tye ulkelerin devlet
baskanlari tarafindan imzalanan “Iscilerin Sos-
yal Temel Haklari Hakkinda Topluluk Sart1” bir
deklarasyon seklinde kabul edilmistir. Ingilte-
re bu belgeyi imzalamamistir. Topluluk Sosyal
Sartt icerigi itibariyle 1961 tarihinde Torino’da
Avrupa Konseyi uyesi tilkelerce imzalanan Av-
rupa Sosyal Sart1 ve ILO sozlesmelerine paralel
duzenlemeler icermektedir.

S6z konusu Topluluk Sosyal Sarti asagida
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belirtilen oniki temel sosyal konuda Avrupa
Birligi diizeyinde kurallar tespit etmektedir:

- Iscilerin serbest dolasimt,

- Calisma ve adil bir tcret isteme hakki,

- Yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilme-
Si,

- Sosyal koruma,

- Sendika ve toplu pazarlik hakki,

- Mesleki egitim,

- Kadin ve erkege esit islem yapilmast,

- Iscilerin bilgilendirilmesi ve onlara dani-
silmasi,

- Isci saglig ve is giivenligi,

- Cocuk ve genc iscilerin korunmast,

- Yaslilarin korunmasi,

- Oziirlitlerin korunmast.

Ingiltere’nin Topluluk Sosyal Sart'na yapmis
oldugu itiraz nedeniyle Avrupa Konseyi s6z ko-
nusu belgeyi tiye devletler acisindan dogrudan
baglayici giici bulunmayan bir “siyasal bildir-
ge” olarak degerlendirmistir.>

Topluluk Sart’'nin “Bilgi Verme, Danisma ve
Iscilerin Yonetime Katilmas1” bashgini tasiyan
17. ve 18. maddelerine gore; tiye devletlerdeki
uygulamalar da dikkate alinarak, bilgi verme,
danisma ve iscilerin katilimi gelistirilmelidir. Bil-
gi verme, danisma ve katilim hususu oncelikle
teknolojik ve yapisal degisikliklerin isletmede
uygulanmast sirasinda, toplu isci ¢ikarmalarda
ve iscilerin istihdam politikalarindan etkilen-
meleri durumunda uygulamaya konulmalidir.®

2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Insan haklarinin gelisimi ve tarihcesi acisin-
dan degerlendirildiginde, 7 Aralik 2000 tarihin-
de Nice sehrinde imzalanan ve torenle ilan edi-
len Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, yeni bin
yilin ilk insan haklart bildirgesi olmak yanin-
da, ayni zamanda diinyadaki en modern temel
haklar bildirgesidir. Sart'in en ilgin¢ ve modern
yont ise, sosyal haklara klasik ozgirlikler ile
birlikte ve ayni diizeyde yer verilmesi ve ay-
rintili bir sosyal haklar katalogunun temel hak
diizeyinde kabul edilmesidir.

Madde gerekcelerinde yapilan aciklama-
lardan da anlasildigi tizere, Sart’ta yer verilen
temel haklarin seciminde ATHS (Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi), iye devletlerin ortak ana-
yasal gelenekleri, ASS (Avrupa Sosyal Sart1) ve
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TSS (Temel Sosyal Sart), Avrupa Konseyi ve
BM (Birlesmis Milletler)'nin cesitli Sozlesmele-
ri, AITHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) ve
ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divany) icti-
hatlan ile topluluk dizenlemelerinden dogan
haklar referans alinmislardir. Bunun yaninda
Sart’ta yer alan hak ve 6zguirliklerin iceriginde
bir degisiklik ya da artis da s6z konusu degil-
dir. Bu hali ile Sart daha ziyade AB’de mevcut
haklari derleyip toplamakta, bunlar: temel hak
duzeyine yikseltmekte ve Avrupa Birligi'nin
ortak degerleri olarak tespit etmektedir. Sart'in
madde gerekcelerine bakildiginda da, Sart hi-
kiimlerinin yorumlanmasinda ATHS, ASS ya da
AB vyonergelerindeki ayrintili diizenlemelerin
esas alindigi gorilmektedir.

Sart'in “Isletmelerde Calisanlarin Bilgilendi-
rilme ve Danisilma Hakki” baslikli 27. madde-
sine gore; calisanlar veya temsilcilerinin, top-
luluk hukuku ve ulusal hukuk ve uygulama
ile ongorilen durum ve kosullarda uygun di-
zeyde ve zamaninda bilgilendirilmesi ve onlara
danisilmast saglanmalidir. Madde gerekcesine
gbre AB’'nin ¢ yoOnergesi, yonetime katilma
konusunda kaynak teskil etmektedirler: Bun-
lar; 1975 tarihli eski yonergenin yerini alan top-
lu isten cikarmalara dair 98/59 sayili Yonerge,
isletmelerin devrinde calisanlarin taleplerinin
korunmasina dair 77/187 sayili Yonerge ve Av-
rupa isletme kurullarinin olusturulmasina dair
94/45 sayili Yonergedir.”

2.3. 98/59/EC sayil1 Avrupa Birligi
YoOnergesi

1970’1i yillarda ortak pazarin isciler tizerin-
deki olumsuz etkilerinin giderilmesi icin kabul
edilen ¢ yonergeden ilki toplu isci ¢ikarma-
ya iliskin 75/129/EEC sayili Yonergedir. Soz
konusu Yonergenin kabul gerekcesinde
yapilanmakta olan ortak pazarin bedelinin is-
cilerce 6denmemesi gerektigi; tam tersine bu
olusumun sosyal etkilerine karsi iscilerin ko-
runmasinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir.?
Aslinda Yonerge, 1970°li yillardaki AKZO da-
vasinin bir sonucudur. Belcika’da o donemde
yurtrlikte bulunan is yasalarinin ¢cok uluslu bir
sirket icin isci sayisint azaltma bakimindan ol-
dukca elverisli olmasindan dolay1r, AKZO’nun
yonetimi fabrikalarindan birini kapatmak icin
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Belcika’yt yeglemis ve burada calisan iscile-
rin is sozlesmelerini feshetmistir. AKZO’nun
yeniden yapilandirilmast Renault'un 1997’de
Belcika’nin Vilvoorde kentindeki fabrikasini
kapatma kararindan sonra ortaya cikan tepkile-
re asagt yukari benzer bir bicimde benzeri ye-
niden yapilandirma taktiklerini Avrupa Birligi
mevzuati araciligiyla engellemek isteyen sendi-
kalarin ve bazi politikacilarin buylk protesto-
lartyla karsilasmistir.” Sonug olarak 1975 tarihli
Yonerge kabul edilmistir.

Uye iilkelerin baskilart ve uygulamalarda
karsilasilan sorunlar, Avrupa Birligi'ni konu
tzerine tekrar egilmeye itmis ve 75/129/EEC
sayilt Yonerge'nin 1992 yilinda 92/56/EEC say1-
It Yonerge ile degistirilmesi yoluna gidilmistir.
S6z konusu Yonerge, 75/129/EEC sayili1 Yoner-
geyi onemli Olcliide degistirerek;

e sadece ekonomik sebeplerden dolayt de-
gil isverence yapilan diger bazi fesihler de top-
lu isci ¢tkarma kapsamina alinmus,

e 75/129/FEEC sayili Yonerge'de yer alan ve
onceki donemde yorum sorunlarina yol acan
kavramlara aciklik getirilmis,

e toplu isci citkarma uygulamasina gidecek
isverenin, isci temsilcilerini bilgilendirip, danis-
masi streci gelistirilmis,

e taraflarin toplu is sozlesmeleri ile
Yonerge’'de yer alanlarin tizerinde haklar tani-
yabilecegi acikca belirtilmis,

e kamu makamlarinin toplu isci ¢cikarma si-
recindeki etkileri zayiflatilmistir.

92/56/EEC sayili Yonerge ¢zellikle cokulus-
lu sirketlerin (merkezleri AB disinda olsa bile)
AB simurrlart icinde reorganizasyon sebebiyle
uyguladigt toplu isc¢i c¢ikarmalari kapsamina
alarak 75/129/EEC sayili Yonerge doneminde
yasanan onemli bir eksikligi gidermistir.’ Ay-
rica, Yonerge 1992 yilinda yapilan degisiklikle
mahkeme karariyla kapanma halini de uygula-
ma alani icine sokmustur. 1998 yilinda ise 1975
tarihli ve 1992 tarihli iki Yonerge'nin birlestiril-
mesiyle 98/59/EC sayili Yonerge kabul edilmis
olup s6z konusu Yonerge, 1 Eylil 1998 tarihin-
de yurtrlige girmistir.

Degerlendirme

Ispanyol mevzuatinda vyirirlitkte bulunan

Kanun'un 49. maddesine gore, isverenin Oli-
miu, sosyal givenlik mevzuati hiikiimleri cer-
cevesinde emekli olmasi, ehliyetsizligi ile tu-
zel kisiliginin son bulmasi halleri is s6zlesme-
sini sona erdiren sebeplerdir. Oliim, emeklilik
ve ehliyetsizlik halinde isciler toplam bir aylik
ucretlerine esit miktarda tazminat alabilmek-
te iken isverenin tiizel kisiliginin son bulmasi
halinde Kanun'un 51. maddesi hiikiimleri yani
toplu isci ¢cikarmaya yonelik hiktmler devre-
ye girmektedir. Buna gore; toplu isci ¢ikarma
huktmleri cercevesinde isten cikarilan isciler,
her hizmet yili icin 20 glnlik tcret tutarinda
tazminat alacak olup (tavani 12 aylik tcret tu-
tary), toplu isci cikarmaya yonelik dizenleme-
lere uyulmamasi durumunda da isciler hakkin-
da haksiz feshin sonuclart uygulanmaktadir. Bu
cercevede isciye, her hizmet yilt icin 45 giinlik
Ucret tutarinda bir tazminat (tavan 42 aylik tic-
ret tutary) ve fesih tarihinden feshin haksiz ol-
duguna dair mahkeme kararinin teblig tarihine
kadarki veya iscinin yeni bir is bulmasina ka-
darki sureye esit tcret tutart 6denmektir.
Kanun'un 51. maddesine gore; toplu isci
cikarma; is sozlesmelerinin ekonomik, tekno-
lojik, yapisal veya tretimden kaynaklanan se-
beplerle feshedildigi ve 90 giinliik bir siire ice-
risinde feshin en az, 100’den az isc¢i calistiran
yerlerde 10 isciyi, 100 ve 300 arasinda isci ca-
listiran yerlerde calisan isci sayisinin %10unu,
300 veya daha fazla isci calistiran yerlerde 30
isciyi etkilemesi anlamina gelmektedir. Ulusal
mevzuatin s6z konusu diizenlemesi, Yonerge
hiikiimleri ile uyumlu olmakla birlikte Ispanyol
mevzuatt, Yonerge'nin kapsamint genisleterek
isyerindeki faaliyetin ekonomik, teknolojik, ya-
pisal veya Uretimden kaynaklanan sebeplerle
tamamen son bulmasi durumunda isten cikar-
madan etkilenen isci sayisinin besten fazla ol-
mast ve bunun isyerindeki isgliciniin tamamint
etkilemesi halinde is s6zlesmelerinin feshini de
toplu isci ¢cikarma olarak degerlendirmektedir.
Bilindigi tizere; 98/59/EC sayilt Yonerge Uiye
devletlerin isciler bakimindan daha elverisli
hitkiimler iceren kanunlari, tizikleri ve idari
diizenlemeleri uygulamalari veya kabul etme-
leri veya iscilere daha elverisli haklar taniyan
toplu is sozlesmelerin uygulamasina olanak
vermeleri veya bu sozlesmelerin uygulanmasi-
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nt kolaylastirmalart konusundaki yetkilerini et-
kilemeyecegini hiikiim altina almistir. Ispanyol
mevzuati da bu hiikme dayanarak s6z konusu
Yonerge'nin kapsamini yukarida belirtildigi se-
kilde isciler lehine genisletmistir.

Divan’'in 6niine gelen olaya bakacak olur-
sak; Mr. de las Heras Davila tarafindan istih-
dam edilen 7 calisan, is sozlesmelerinin sona
erdirilmesi kararindan kendilerinin haberdar
olmadigini, bu yitizden davalilarin, Kanun'un
55. maddesi uyarinca haksiz feshin sonuclari-
na hikmedilmesi gerektigini, eger bu talepleri
kabul edilmezse is sozlesmelerinin isverenin
olimiine bagli olarak Kanun’un 49. maddesine
gore sona erdigine dair karar verilmesi ve bu
cercevede oOngorilen tazminatin 6ddenmesini
talep etmektedir. Bu amacla, s6z konusu 7 ca-
lisan Mr. de las Heras Davila’nin mirascilari ile
Ucret Garanti Fonu'na" karst dava acmustir.

Yerel mahkeme, 6nline gelen olayda, ortada
herhangi bir fesih olmadigini, keza is sozles-
melerinin isverenin 6limi ile son buldugunu,
vefat edenin arkasinda ne bir vasiyet ne de mi-
rascilarinin haklarini belirleyen baskaca bir bel-
ge biraktigini ileri stirerek davayi reddetmistir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi ise, Mr. de las
Heras Davila tarafindan istihdam edilen cali-
sanlarin is sozlesmelerinin isverenin olimi ile
son bulmas: halinin 51. maddede bahsi gecen
diizenlemelerin kapsami icerisinde oldugu ve
bu cikarmanin toplu isc¢i c¢ikarma hiikimleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi go-
risindedir. Yuksek Mahkeme’ye gore; ulusal
mevzuatta, isyerinin kapanmasi, isverenin hu-
kuki kisiligine gore (gercek kisi-ttizel kisi) fark-
lilik gostermekte, tiizel kisi isveren tarafindan
istihdam edilmek, gercek kisi isveren tarafin-
dan istihdam edilmekten daha iyi sonuclar do-
gurmakta olup sayet olayda toplu isci ¢ikarma
hiikiimleri uygulanmaz ise, Yonerge'nin “top-
lu isci ¢ikarma” kavramina aykirt bir durumun
ortaya cikacaktir. Buradan hareketle, Yiksek
Mahkeme (Superior de Justicia de Madrid), ko-
nuyla ilgili bir hiikkme varabilmesi icin 98/59/
EC sayilt Yonerge hiikiimlerinin yorumlanma-
sinin bu noktada 6nem arz ettigini diistinerek,
konuyu Avrupa Toplulugu Adalet Divani'na
tasimistir ve Divan’a, oncelikle; mevzuatin 51.
maddesinin, toplu ¢ikarma tanimini ekonomik,
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teknolojik, yapisal ve tretime bagli sebeplerle
sinirlandirmak ve s6z konusu tanimi, isciden
kaynaklanmayan diger sebeplerle genisletme-
mekle, 98/59/EC sayili Avrupa Birligi Yonerge-
si hiktmlerinin gereklerini yerine getirmemis
mi oldugunu, ikinci olarak; isverenin olimi,
emekliligi veya ehliyetsizligi halinde o¢dene-
cek tutari, bir aylik tcret tutar ile sinirlandiran
ve s6z konusu bu halleri toplu isci ¢ikarmaya
iliskin diizenlemelerin kapsam: disinda bira-
kan mevzuattaki hitkmiin, Yonerge'nin 1, 2, 3,
4 ve 6. maddeleri ile celisip celismedigini ve
son olarak da; toplu c¢ikarmaya iliskin Ispanyol
mevzuatt ve Ozellikle Kanun'un ilgili madde-
lerinin (49 (1)(g) ve 51. maddelerinin) Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart‘'nin 30. maddesi ile
Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Hakkinda Toplu-
luk Sartr’'n1 ihlal edip etmedigini sormustur.
Adalet Divani, kendisine yoneltilen sorulara
gecmeden once kendisinden talep edilen On
Karar’la ilgili olarak hiikme varmistir. Soyle ki;
Divan, Ispanyol mevzuatinin belli sayidaki isci-
nin is sozlesmelerinin feshini, 98/59/EC sayili
Yonerge'nin 1. maddesinde 6ngorilen esikleri
gecmemesine ragmen s6z konusu Yonerge'nin
ilgili maddesi baglaminda toplu isci ¢ikarma
olarak kabul etmesini (Isyerindeki faaliyetin
yukaridaki sebeplerle tamamen son bulmasi
durumunda isten cikarmadan etkilenen isci sa-
yisinin besten fazla olmast ve bunun isyerin-
deki isgliciniin tamamini etkilemesi halinde is
sozlesmelerinin feshinin de toplu isci ¢ikarma
olarak anlasilmas: gerektigine dair hikim),
ancak ayni sayida calisanin is sozlesmelerinin
diger hallere gore feshinin, 6zellikle olayda ol-
dugu gibi isverenin 6limi ile son bulmasi hali-
ni, toplu isci ¢ikarma olarak kabul etmemesini,
“Ispanyol mevzuatindaki toplu isci c¢ikarma”
kavramina uygun bulmadigini belirtmistir.
Kanaatimizce de ulusal mevzuattaki bu du-
zenlemenin “toplu isci ¢cikarma” kavramina uy-
gun olmadigmni belirtmek gerekir. Clnki isye-
rindeki faaliyetin ekonomik, teknolojik, yapisal
veya uretimden kaynaklanan sebeplerle tama-
men son bulmasi durumunda isten c¢ikarmadan
etkilenen isci sayisinin besten fazla olmasi ve
bunun isyerindeki isglicinin tamamini etkile-
mesi halinde is sozlesmelerinin feshini toplu isci
cikarma olarak kabul etmek, ayni sayida calisa-
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nin diger sebeplerle 6zellikle olayda oldugu gibi
olimle son bulmasi halini bu kapsamda deger-
lendirmemek, gercek kisi tarafindan istihdam
edilen ayni sayida calisanlar, tlzel kisi isveren
tarafindan istihdam edilen ayni sayida calisanla-
ra gore dezavantajli bir pozisyona sokar. Bu ise,
esitlik ilkesine aykiridir.

Divan’a yoneltilen 1. sorunun cevabina ge-
lecek olursak; kanaatimizce de Yonergenin il-
gili diizenlemesi, belli sayidaki iscinin is soz-
lesmesinin isverenin Olimi ile son bulmasi
halini ulusal mevzuatla toplu isci ¢ikarma ola-
rak kabul edilmemesini engellememektedir.
Clnku toplu isci ¢cikarmaya yonelik mevzuatin
getirilis amact, 75/129/EEC sayilt Yonerge'nin
kabul gerekcesinde aciklandigr tizere yapilan-
makta olan ortak pazarin bedelinin iscilerce
odenmemesi gerektigi; tam tersine bu olusu-
mun sosyal etkilerine karst iscilerin korunmast
zorunlulugudur. Yonerge'nin amact arasinda is
sozlesmelerinin her tiirli sona ermesi halinde
uygulanacak hiiktimleri diizenlemek bulunma-
maktadir. Yonerge ile amaclanan toplu isci ¢i-
karmaya yonelik Uye Devletlerin mevzuatlari-
nin kismen uyumlastirilmasidir. Kaldi ki; karara
konu olayda oldugu gibi isverenin olimu ile
iscilerin is sozlesmelerinin sona erdigi haller-
de, toplu isci ¢cikarma prosediriiniin gerektir-
diklerinin -6rnegin isci temsilcilerine danisma,
miuizakereleri yurtiitmek - yapilmast imkansizdir
zira ortada isveren mevcut degildir.

Divan’a yoneltilen 2. sorunun cevabi ise 1.
soruya vermis oldugu cevaptan hareketle, ka-
naatimizce yerindedir. Yonerge, ulusal mevzua-
tin, is s6zlesmelerinin isverenin 6limu ile veya
toplu isci ¢cikarma ile son bulmasi halinde 6de-
necek tazminat miktarinin farkli belirlemesine
yonelik hikimler getirmesini engellememek-
tedir. Cinkl Yonerge'nin ilgili dizenlemesi,
belli sayidaki iscinin is s6zlesmesinin isverenin
olumu ile son bulmasi halini ulusal mevzuatla
toplu isci ¢tkarma olarak kabul edilmemesini
engellemediginden bu cercevede farkli tazmi-
natlar belirlenmesine de engel bir durum soz
konusu olmayacaktir.

DIPNOTLAR
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