evioe 10 SICIL

Doc. Dr. Mustafa ALP

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Egitim Giderleri Karsihgi Cezai Sart ve
Is Akdinin Feshi

GIRIS

Yargitay'in yerlesik ictihadi uyarinca is ak-
dinde isci aleyhine tek tarafli cezai sart karar-
lastirilmast gecersizdir. Gecerli olabilmesi icin
cezai sartin iki tarafli olmasi yani cezai sartin
odenmesini gerektiren kosul gerceklestiginde,
ornegin is akdi stresinden 6nce feshedildigin-
de, isverenin de cezai sart 6deyeceginin karar-
lastirilmis bulunmasi gerekir. Isciyi koruma dii-
suncesi ile gelistirilen bu ictihadin tek tarafli
cezai sart kararlastirilan her durum icin yerinde
oldugu soylenemez. Belirli streli is akitlerinde,
akdi stiresinden 6nce hakli bir neden olmadan
sona erdiren isveren zaten BK 325 geregi ba-
kiye slire Gicretini tazminat olarak 6deyecektir.
Iscinin menfaatleri bu sekilde korundugundan,
belirli stireli akdi hakli neden olmadan siiresin-
den 6nce son veren isci icin belirlenen cezai
sartin tek tarafli oldugu da sdylenemez. Iscinin
odeyecegi cezai sartin fahis olmasi halinde BK
161 uyarinca indirim yapilmasi, bu indirim ya-
pilirken isverenin aynt durumda BK 325 geregi

odeyecegi bakiye stire Ucreti ile bir denge ku-
rulmasi: da mimktnddr.

Tek tarafli cezai sartin gecersizligi ilkesine
hakli bir istisna getirilmektedir: Egitim gider-
leri karsihigi cezai sart. Isverenin ihtiyari ola-
rak sagladigi bir egitim icin yaptigr masraflarin
karsiligi olarak isciye belirli bir stire isverenin
yaninda calisma yukumlulugia getirilebilir. Bu
sire dolmadan iscinin isten ayrilmasi halinde
de kararlastirilan cezai sarti 6deme yukimli-
lugu getirilmesi kural olarak gecerlidir. Ancak
bu durumda da iscinin korunmasi diistincesi ile
bir icerik ve hakkaniyet denetimine gidilmekte,
egitim giderleri karsilig1 cezai sartin gecerliligi
belirli kosullara bagli olarak mahkeme deneti-
mine tabi tutulmaktadir.

Egitim giderleri karsilig1 cezai sartin gecerlilik
kosullari 6greti ve Yargitay kararlart ile acikliga
kavusturulmustur!. Bu kosullar, isverenin isci-
ye yaptigt katkidan ve ekonomik kilfet altina
girmesinden kaynaklanan hakl: bir menfaatinin
bulunmasi, bu kapsamda egitim giderlerinin
de kanitlanabilmesi, iscinin egitim ile 6nemli



evioe 10 SICIL

mesleki yararlar elde etmis olmast ve egitimin
giderleri, stiresi, niteligi ile cezai sart arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasidir.
Egitim gideri ile cezai sart olarak iscinin 6de-
yecegi tutar arasinda denge kurulmasi zorunlu-
lugu, cezai sartin tenkisi konusunda da etkisini
gostermekte, cezai sartin fahis olmast kosulu
aranmaksizin, iscinin egitim sonrasi calistigi ve
calismasi gereken stireye gore bir oranti kuru-
larak cezai sarttan indirime gidilmektedir’. Hu-
kukumuzda kabul goren bu esaslar, Alman’® ve
Fransiz* hukukunda egitim giderleri konusun-
da gelistirilmis esaslar ile de uyumludur. Tim
bu kosullar karsisinda egitim giderleri karsili-
g1 cezai sartin, alacaklinin zarara ugradigini ve
zararin tutarint kanitlamast gerekmeden talep
edebilecegi borclar hukukundaki cezai sart ta-
nimina uymayan bir nitelik kazandigt aciktir®.
Egitim giderlerinin “iadesi” veya “Odenmesi”
terim olarak daha uygun dismektedir®.

ayirim da ogreti ve yargiya kalmaktadir. Kural
olarak, iscinin hakli bir neden bulunmadan
akdi feshetmesi halinde 6¢deme borcu doga-
caktir. Buna karsilik hakli bir neden olma-
dan akdi fesheden isverenin de kural olarak
cezai sarti talep edemeyecegi soylenebilir.
Ancak somut olay ve is iliskisine son veren
fesih tirti her zaman bu kadar kolay sonuca
varilmasina imkan vermemektedir. Konu, is
glivencesi ve gecerli fesih sebeplerinin hu-
kukumuza girmesi ile daha ¢nemli hale gel-
mis, isverenin iscinin yetersizligi, davranisla-
r1 veya isletme gerekleri nedeni ile is akdini
gecerli olarak feshetmesi durumunda, isciden
egitim giderlerini talep edip edemeyeceginin
aydinlatilmas: zorunlu olmustur. Zorlayict se-
beplerden kaynaklanan fesih ve ikale ile sona
erme halinde de cezai sartin talep edilebilir-
ligi belirsizdir. Cevaplanmasi gereken diger
bir soru ise egitimin tamamlanmamast veya

Isci ve isverenin menfaatleri, hukuken korunan haklan adil bir
dengeye oturtulmali, cezai sartin uygulanmasi is¢inin menfaatleri
karsisimda orantisiz-6lctistiz olmamahdr.

Egitim giderini 6deme yukumliligini do-
guran olay is akdinin belirlenen tarihten 6nce
sona ermesidir. Sozlesmede herhangi bir sinir-
lama getirilmeden is akdinin sona erdigi her
olasilik icin iscinin egitim giderlerini 6deme
yukimligt ongorilmis olabilir. Ancak bu tir
sozlesme hukimlerinin gecerli olacagi kabul
edilemez. Aksinin kabull iscinin egitim gider-
lerini 6deme tehdidi altinda fesih hakkinin asiri
Olciide sinirlanmast ve calisma 6zgurliginin
ihlali anlamina gelir. Iscinin calisma 6zgiirliigii-
niin korunmasi icin hakimin sadece cezai sartin
hakkaniyete uygun ve dengeli olmasini degil,
ayni zamanda iscinin 6deme yukumliligint
doguran fesih nedenlerini de kontrol etmesi
zorunludur’.

Egitim giderleri karsiligr cezai sart konu-
sunda herhangi bir yasal dizenleme bulun-
madigindan, cezai sarti 6demeyi gerektiren
ve gerektirmeyen fesih tirleri konusundaki

basarilamamasi durumlari icin de cezai sartin
talep edilebilirligidir.

GORUSLER

Ogretide Alman ve Fransiz hukuklarna da-
yanilarak iki farkli gortistin savunuldugu gortil-
mektedir. SOYER konuyla ilgili esaslar1 reka-
bet yasagt sozlesmesini hiikiimstiz hale getiren
fesih sebeplerini aciklayan BK 352’ye dayana-
rak belirlemek gortisindedir. Soyer'e gore re-
kabet yasagi sozlesmesinin hiitkiimsitiz kalmast
ile egitim giderini 6deme borcundan kurtulma
arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir.
Zira her iki durumda da s6z konusu olan, is-
ciyi haklt gorilemeyecek olctide isyerine baglt
kalmaktan kurtarmaktr. Iscinin rekabet yasagi
ile bagliliginin sona ermesi gibi egitim giderle-
rini 6demekten kurtulmasi da isyerini serbest-
ce secme hakkinin gerceklestirilmesine hiz-
met eden bir aractir. Bu nedenle iscinin rekabet
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Isverenin egitim gideri karsihg
makul bir siire isciyi isletmeye
baglamaktaki menfaati mesrudur.
Buna karsilik is¢inin isten

ayrilma, baska bir iste ¢calisma hakki
da cezai sart tehdidi ile asin 6l¢tide
smirlanmamalidir.

olusturan faaliyetlerde bulunmasina imkan ve-
ren fesih hallerinin baska bir isyerinde calis-
ma hakkint sinirlandiran 6¢deme yuktimlualtgi-
ni de ortadan kaldiracagi kabul edilmelidir®.
BK 352 f. 2 kurali menfaatler arasinda adil bir
denge kurmak distincesiyle iki durumda reka-
bet yasaginin sona erecegini hitkme baglamak-
tadir: Bunlardan ilki, iscinin feshi muhik goste-
recek bir kusuru yokken akdin isveren tarafin-
dan feshedilmesidir. Ikincisi ise isverenin feshi
hakli gosteren bir kusuru nedeniyle akdin isci
tarafindan feshedilmesidir.

Bu esaslardan hareketle Soyer, is akdinin is-
veren veya isci tarafindan feshedilmesine gore
bir ayirima gitmektedir. Is akdi iscinin sorumlu
oldugu hakli bir neden bulunmadan isveren ta-
rafindan feshedilmis ise, isveren egitim giderle-
rini talep hakkini kaybedecektir. Soyer, hentiz is
glivencesi ve gecerli fesih kavramlarinin huku-
kumuzda bulunmadigr donemde, hakli neden
kavraminit iscinin sorumlu oldugu gecerli se-
bepleri de dahil edecek sekilde yorumlamustir.
Ornek olarak, 6zen ve koruma yiikiimliliikle-
rinin ihlali, koti ifa, misterilerle uyumlu olma-
yan iligkiler, talimatlara uymama, beceriksizlik,
calisma diizenini bozma gibi olgularin hakli ne-
den olarak kabul edilebilecegini godstermistir.
Buna karsilik Soyer, iscinin uzun stireli hastali-
g1 gibi kusuruna yiikletilemeyen olaylarda, isci-
yi sahstyla ilgili beklenmeyen olaydan sorumlu
tutmak ve hastalig: yaninda isciyi bir de 6deme
yukimlualigi altina sokmanin onun ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olctide sinirla-
mak sonucunu verecegini de kabul etmektedir.
Isletme gerekleri ile gerceklesen fesihlerde de
Soyer iscinin 6¢deme yukimliligi olmayacagi
sonucuna ulasmaktadir®. Isci tarafindan akdin
feshi halinde ise Soyer, iscinin sadece akdi ne-

densiz veya isverenin kusurlu sayilamayacagi
nedenler dolayisiyla feshettigi hallerde 6deme
yikiimliiliigii dogacagini kabul etmektedir. Is-
cinin hakli feshi ile 6deme yukimlualiginin
ortadan kalkmasi konusundaki esast Soyer BK
352’ye uygun olarak “fesih nedeninin ortaya
ctkmasinda isverenin kusuru” olarak belirle-
mektedir. Isverenin feshi hakli gdsteren kusuru
nedeni ile akdi fesheden isci egitim giderlerini
odemekle yukimliu tutulamaz. Buna karsilik,
fesih nedeninin ortaya c¢ikmasinda isverenin
kusursuz oldugu hallerde isyerine sadik kalma
distincesinin ortadan kalkacag: da kabul edil-
meyecektir'®, Ancak Soyer icin isverenin kusur-
lu oldugu hakli sebepler sadece IK 24 veya BK
344 ile siirli da degildir. Isverenin isciye egi-
tim sonucu hak ettigi pozisyonu makul bir siire
icinde vermemesi, isciye yardimct olan 6nemli
kisileri nedensiz olarak ve ona hi¢c danismadan
isten ¢ikarmasi gibi durumlar da cezai sart 6de-
me yuktumliligint ortadan kaldiracaktir'.
OZDEMIR ise Fransiz hukukunda gelistiri-
len ilkeler 1s181nda konuya Is Kanunu m. 24 ve
25'deki hakli sebepler ile IK 18'deki gecerli se-
bepler acisindan yaklasmaktadir. Ozdemir de,
isverenin feshi hakli gosteren bir kusuru ne-
deni ile is akdinin isci tarafindan feshedilmesi
halinde iscinin 6deme borcunun dogmayacagi
gortisindedir. Fransiz ve Turk Yargitaylarinin
kararlarindan &rneklere dayanarak Ozdemir,
IK 24/1l'de diizenlenen ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle
hakl: fesih halinde cezai sartin uygulanmayaca-
gin1 aciklamaktadir. Ozdemir bunlarin disinda,
saglik sebepleri (IK 24/1) ve zorlayict nedenle
(IK 24/111) is akdinin feshinde, isverenin bir ku-
suru bulunmamakla birlikte, cezai sartin uygu-
lanmamasi goristiindedir. Aksi distincenin be-
nimsenmesi IK 24/1 (a) fikrast 6rneginde iscinin
sagligi ve hayati icin tehlikeli bir isi cezai sartt
odemek kaygisiyla siirdiirmeye zorlanmasi an-
lamina geleceginden kabul edilemez. Bunlarin
disinda iscinin IK 24 anlaminda bir hakli neden
bulunmadan akdi sona erdirmesi halinde Oz-
demir cezai sartin isverence talep edilebilece-
gini kabul etmektedir. Soyer’in aksine, isvere-
nin isciye yardimci olan kisileri nedensiz olarak
veya kendisine hi¢ danismadan isten cikarmasi
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Isverenin ihtiyari yaptign egitim
giderleri karsihigi isciden belirli bir
sure yararlanmak istemesinde
haklh ve korunmaya deger bir
menfaati bulunmaktadir.

gibi nedenleri bu kapsamda degerlendirmek
ise Ozdemir'e gore giictiir'?,

Sozlesmenin isveren tarafindan feshi halinde
ise Ozdemir sadece IK 25/IT'ye gore gercekle-
sen fesihlerde cezai sartin talep edilebilecegini
kabul etmektedir. Ozdemir Fransiz mahkeme-
lerinin cezai sartin uygulanmasinit iscinin agir
kusuruna baglayan ictihadini esas alarak bu
sonuca varmaktadir. Iscinin agir kusuru nede-
niyle hakli feshe hukukumuzda karsilik gelen
K 25/1T'de sayilan fesih sebeplerinin varligi ha-
linde isveren hem akdi feshedip hem de cezai
sart1 talep edebilecektir. Bunun disinda IK 25/1
ve 25/Il'e gore gerceklesen hakli fesihlerde is-
¢inin kusuru bulunmadig icin cezai sart talep
edilemez. Iscinin agir kusuru kosulu gercekles-
medigi icin, IK 18 anlaminda iscinin yetersiz-
liginden, davranisindan veya isletme gerekle-
rinden kaynaklanan gecerli fesih hallerinde de
cezai sart uygulanmayacaktir'?.

iki goriis arasindaki temel farkin, is akdini
fesih sebeplerini farkli yasal ve ilkesel esasla-
ra gore degerlendirmekte oldugu gorilmekte-
dir. Soyer, heniiz is giivencesi ve gecerli fesih
kavramlarinin bulunmadigi donemde konuyu
incelerken, Is Kanunu’'ndaki fesih hiikiimlerine
gore bir smiflandirma yapmamaktadir. Soyer,
ogretide kabul edilen, BK 352/II'deki hakli ne-
denin mutlaka akdi iliskiyi ¢ekilmez hale geti-
ren bir neden olmasi gerekmedigi, bu hiikiimde
BK 344 anlaminda bir hakli neden bulunmasin-
dan ziyade hakkaniyetle bagdasmayan sonuc-
larin 6nlenmesinin amaclandigr goristine ka-
tilmakta, egitim giderlerini 6demeyi gerektiren
fesih sebeplerinde de bu esasa uygun sonucla-
ra varmaktadir', Bu sekilde Soyer, bir yandan
bazi gecerli fesih durumlarinda cezai sartin uy-
gulanmasi sonucuna varirken, 6te yandan isci-
nin Is Kanunu anlaminda hakli sebep olmadan
akdi feshettigi bazi durumlarda cezai sartin uy-

gulanmamasini 6nermektedir. Ozdemir ise Is
Kanunu’'ndaki fesih sebepleri diizenlemesine
daha cok bagli kalmaktadir. Ayrica Fransiz hu-
kukundaki “iscinin agir kusuru” olciitint Ttirk
hukuku icin de aramakta, iscinin agir kusuru-
na dayanmayan, IK 25/1'de sayilan nedenlere
uymayan fesihlerde cezai sartin talep edileme-
yecegini kabul etmektedir. Bu durumda Ozde-
mir, iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli
fesihler de dahil olmak tizere diger tiim sona
erme hallerinde cezai sartin uygulanmamasini
Onermektedir.

DEGERLENDIRME

1. MENFAAT DENGESI VE ESASLAR

Egitim giderleri karsiligi cezai sart mahkeme-
ce icerik ve hakkaniyet denetimine tabi tutula-
caktir. Tsverenin isciyi baglamakta hakli ve ko-
runmaya deger bir menfaati olup olmadigi, ve-
rilen egitimin nitelik ve siiresi karsisinda bag-
lanma stiresinin orantili olup olmadigi, cezai
sart ile egitim giderlerinin orantist bu denetimle
tespit edilmektedir. Egitim giderinin talep edi-
lebilirligini doguran fesih sebebi de hakkani-
yet denetimi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Isci ve isverenin menfaatleri, hukuken korunan
haklart adil bir dengeye oturtulmali, cezai sar-
tin uygulanmas: iscinin menfaatleri karsisinda
orantisiz-Ol¢liistiz olmamalidir. Ancak unutul-
mamasi gereken husus, akdin sona erme sekli
ve sebebine bagli olarak yapilan denetimin son
asama oldugu, cezai sart kaydinin baz: 6n de-
netimlerden gecmis oldugudur. Akdin fesih se-
bebine bagli olarak yapilan son denetim, icerik
denetiminden gecmis, menfaat dengesine uy-
gun, makul ve mesru bir cezai sartin talep edi-
lebilirliginin denetimidir. Bu denetim sonunda
iscinin egitim giderlerini 6demesine karar veril-
se bile yapilan 6deme egitim giderlerinin tama-
mt kadar olmayacak, iscinin egitim sonrast ¢a-
listig1 stire oraninda indirime gidilecektir.

Bu son denetim ayni zamanda daha sinirli ve
somut bir soru ile sinirlidir: Akdin fesih sebebi
karsisinda, isverenin cezai sarti talep etmekte-
ki menfaati korunmaya deger midir veya aksi
yonde, iscinin cezai sarti ddemekten kurtulma
menfaati onun calisma 6zgirligli bakimindan
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agir basmakta midir? Bu soruya verilen yanita
gore, egitim giderlerinin talep edilip edileme-
yecegine karar verilecektir. Bu nedenle, akdin
fesih sebebini belirlemek, bu fesih sebebine
gore menfaat dengesini dikkate almak ve ce-
zai sartin talep edilirligi konusunda bir karar
vermek yerinde olur. Yasa ile diizenlenmeyen
bu konuda, menfaat dengesine ve hakkaniyete
uygun olmak yaninda, pratik olarak da uygu-
lanabilir, hukuki glvenligi saglayacak sekilde
onceden ongorilebilir bir ¢oziim gelistirilme-
lidir. isverenin egitim gideri karsilig1 makul bir
sure isciyi isletmeye baglamaktaki menfaati
mesrudur. Buna karsilik iscinin isten ayrilma,
baska bir iste calisma hakk: da cezai sart tehdi-
di ile asir1 6lctide sinirlanmamalidir. Bu menfa-
at dengesinin kurulmasi icin yapilan denetim-
de hakimin fesih sebeplerini de denetlemesi,
hangi durumda cezai sartin talep edilebilece-
gini belirlemesi zorunlu olmaktadir. Acik bir
yasal diizenleme bulunmadig: icin, hangi fesih
sebeplerinde cezai sartin talep edilebilecegini
belirlemek genis 6lciide mahkemeye kalmak-
tadir. Ancak hukuki giivenligin saglanmasi icin
bu yetkinin kullaniminda basvurulacak genel
ve soyut ilkelerin belirlenmesi zorunludur. Bu
ilkelerin belirlenmesinde benzer hukuki men-
faatleri diizenleyen yasa hitkiimlerine kiyasen
basvurulabilir. Rekabet yasaginin hikimsiiz
kalacagi durumlart dizenleyen BK 352/I1 di-
zenlemesi gercekten benzer bir menfaat duru-
muna iliskindir. Bununla birlikte gelistirilecek
coziim; Is Kanunu'nun feshi diizenleyen hii-
kiimleri ile de uyumlu olmali, egitim giderleri
karsihg1 cezai sartin, IK 17, 18, 24 ve 25 hii-
kiimlerine gore hangi fesih nedenlerinde talep
edilebilecegi 6ngorilebilmelidir.

Bulunan ¢6ziim menfaat dengesine ve egi-
tim gideri karsilig1 cezai sartin amacina da uy-
gun olmalidir. Egitim gideri karsiligi cezai sart,
isci ile isveren arasinda is akdinden ayri bir
sozlesmeye aykirihigin yaptirimidir. Isveren bu
sozlesme ile egitim alan isciden belirli bir stire
isletmesinde yararlanma karsiligini elde etmek-
tedir. Isci ise ise girmek, kendini gelistirmek
gibi menfaatler karsiligi belirli bir stire islet-
meye bagli kalmay1 kabul ederek sozlesmeye
taraf olmaktadir. Isverenin egitim icin yapug:

yatirimin karsiligint alabilmesi icin iscinin bir
siire isletmeye bagli kalmas: zorunludur. Is-
cinin mesleki egitiminin karsiligint alabilmesi
icin de isverenin onu calistirmasi, is vermesi
gerekir. Normal durum, makul baglanma su-
resinin tamamlanmast, is iliskisinin stirmesidir.
Bu sekilde isveren egitim icin yaptigi masrafin
karsiligini alirken isci de karst edimini ifa etmis
olur. Ancak belirlenen siire dolmadan is akdi
sona erdiginde, egitim giderleri amorti edil-
memis olacaktir. Akdin siiresinden 6nce sona
ermesi halinde sorun, egitim giderleri riskinin
hangi tarafa yiiklenecegidir.

Egitim giderlerinin isciye yuklenebilecegi
halleri belirlerken, menfaat dengesi ve iscinin
egitim giderleri karsilig: tstlendigi yuktmlila-
giin niteligi de dikkate alinmalidir. Isverenin
ihtiyari yaptig1 egitim giderleri karsilig1 isciden
belirli bir stire yararlanmak istemesinde hak-
It ve korunmaya deger bir menfaati bulunmak-
tadir. Isciye egitim vererek ona mesleki nitelik-
ler kazandiran, kariyer olanaklarint arttiran is-
verenden hicbir karsilik gozetmeden boyle bir
kiilfet altna girmesi beklenemez. Isciye veri-
len egitimin karsiligi olarak ondan belirli bir
sure isyerine ve isletmeye bagli kalmas: bek-
lenmektedir. Cezai sart da bu baglilig: sagla-
ma amacina hizmet etmekte, iscinin isletmeye
bagli kalmayip, belirli siire dolmadan isten ay-
rilmasi egitim giderlerini isverene ddemesi so-
nucunu vermektedir. Bu goristen hareketle is-
cinin isyerine sadakati diistincesiyle bagdasma-
yan fesihlerin cezai sarti deme borcu dogura-
cagi kabul edilmektedir®.

Isverenin ihtiyari olarak egitim giderlerini
karsiladigi, belirli nitelikler kazandirdigi isci,
belirli bir stire isverene bagli kalma, edindigi
nitelikleri isveren yararina kullanma borcu alt-
na girmektedir. Isci egitim gideri karsiligi bor-
cunu belirlenen siire isletmeye bagli kalarak ifa
eder; egitim giderini para olarak 6deme borcu

isciye verilen egitimin karsihg
olarak ondan belirli bir siire isyerine
ve isletmeye bagh kalmasi
beklenmektedir.
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Isveren iscinin isten ayrilmasina
sebep olan bir davranista
bulunmamus, isci hakl bir neden
olmadan akdi feshetmis ise,
egitim giderleri karsihgi zorunlu
hizmet sozlesmesine aykir
davranan, bu anlasmayi ihlal eden
isci giderleri 6demelidir.

altina girmez. Belirlenen siire isletmeye bagli
kalmak icin tzerine diseni durtstlik kuralina
uygun olarak yapan isciden egitim masrafla-
rin1 0demesi talep edilemez. Sadece isci islet-
meye bagl kalmaz, is akdinin belirlenen stre
boyunca devamu icin durtstlik kuralina gore
tzerine diseni yapmazsa 6deme talep edilebi-
lir. Bir baska deyisle sadece egitim giderinin is
akdini sturdirerek karsilanmasi iscinin sorumlu
oldugu nedenlerle imkidnsiz hale gelirse, isci-
nin isletmeye bagli kalma borcu para borcu-
na donusebilir. Bu takdirde yani isci is akdinin
sona ermesinden sorumlu oldugunda cezai sart
uygulanabilir.

Buna karsilik, isci is akdinin strmesi icin
durtstlik kuralina uygun olarak tizerine diise-
ni yapmis olmasina ragmen, isverenden veya
baska etkenlerden kaynaklanan nedenlerle is
akdi belirlenen stireden 6nce son bulursa, isci
isverenin talebi ve yarart dogrultusunda aldig1
egitimin masrafint 6demek borcu altina girme-
melidir. Iscinin isletmeye bagli kalarak egitim
giderlerini karsilamasi asil oldugundan, isci-
nin etkileme, engelleme olanag: bulunmayan
sebeplerden dolayi isyerinde calismasini sir-
dirememesi halinde egitim giderlerini onun
tstlenmesi beklenemez. Kendi yukumliligi-
nu durtstlik kuralina uygun sekilde ifa eden
iscinin egitim giderlerini 6demek zorunda bi-
rakilmasi, riskin hakkaniyete aykiri olarak asirt
sekilde isciye ylklenmesi anlamina gelir.

Fesih sebeplerine gore egitim giderlerini
hangi tarafin tstlenecegi bu temel esaslara gore
belirlenmelidir. Is akdinin sona ermesinden isci
sorumlu ise egitim giderlerini ddemelidir. Tsci-
nin sorumlu tutulabilecegi iki durum mevcut-

tur: Birincisi, iscinin hakli bir neden olmadan
stiresinden once is akdini feshetmesidir. Hakli
bir neden olmadan belirlenen stireden 6nce is-
ten ayrilan isci, aldigi egitim karsiligt isletmeye
bagli kalma yukimliligine aykirt davranmis
olur. Bu sekilde isci, egitim ile elde ettigi ge-
lisimi, egitimi saglayan isverenin yararina kul-
lanmay1 reddetmektedir. Bu davranisin sonu-
cuna da katlanmasi, egitim giderlerini 6demesi
gerekir. Tkincisi, iscinin akdi yiikiimliiliiklerine
aykirt davranislart nedeni ile isverenin is akdi-
ni feshetmesidir. Akdi fesheden taraf isveren
olmakla birlikte, is iliskisine devami cekilmez
hale getirip isveren feshini tetikleyen isci is
akdinin sona ermesinden sorumludur. Isten
ayrilmak isteyen iscinin, kendisinin akdi fes-
hetmesi ile isini 6zensiz ifa etmek, talimatlara
uymamalk, isyerinde huzursuzluk yaratmak gibi
davransslar ile isvereni akdi feshetmek zorunda
birakmasi arasinda bir fark yoktur. Ayrintilart
asagida aciklanmak tzere is akdinin sona er-
digi diger durumlarda egitim giderlerinin isci-
ye yiiklenemeyecegi soylenebilir. Iscinin sona
ermeden sorumlu olmadigi durumlarda fesih
bildirimi isci tarafindan beyan edilmis olsa bile
egitim giderleri ondan talep edilemez.

1. AKDIN 1SCi TARAFINDAN
FESHI

Iscinin herhangi bir neden gostermeden is-
ten ayrilmast halinde menfaat dengesi konu-
sunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Isveren
iscinin isten ayrilmasina sebep olan bir davra-
nista bulunmamus, isci hakli bir neden olmadan
akdi feshetmis ise, egitim giderleri karsilig1 zo-
runlu hizmet s6zlesmesine aykiri davranan, bu
anlasmay1 ihlal eden isci giderleri 6demelidir.
Yargitay da istifa eden iscinin cezai sarti 6deye-
cegine karar vermektedir'®. Iscinin hakli bir ne-
den olmaksizin isten ayrilmast cesitli sekiller-
de gerceklesebilir. Is akdinin IK 17 kapsamin-
da isci tarafindan streli feshi veya usulstiz fes-
hi yaninda isciden gelen talep tizerine ve onun
yararina gerceklesen ikalede de isveren gider-
lerin 6denmesini talep edilebilir. Stiphesiz ta-
raflarin ikale ile birlikte veya ayrica cezai sar-
tin talep edilmeyecegi konusunda anlasmalari-
na bir engel bulunmamaktadir.
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Iscinin hakli nedenle is akdini feshetmesi
durumunda ise 6deme borcu dogmaz. Isve-
renin feshi hakli gosteren bir davranisinin bu-
lunmast halinde iscinin isletmeye bagli kalmast
beklenemez. Is akdini siirdiirmek cekilmez bir
hal aldig: takdirde, isci 6deme yapma kaygist
duymadan isten ayrilabilmelidir. Asil olarak, is
akdini nedensiz olarak isverenin feshetmesi ile
isverenin isciyi hakli feshe mecbur birakmast
arasinda tek fark, kimin fesih bildiriminde bu-
lundugudur. Bunun disinda isverenin akde ve
duartstlik kuralina aykirt davranislart sonucu
iscinin hakli feshini tetiklemesi ile nedensiz is-
veren feshi arasinda bir fark yoktur. Bu durum
karsisinda isverenin akde aykirt davranislarin-
dan kaynaklanan hakli isci feshinde, akdin is-
veren tarafindan nedensiz feshi ile aynt sonuca
ulasilmalidir. Ayrica isverenin kusuru ile akdi
cekilmez hale getirdigi durumlarda, iscinin
hakli nedenle fesih hakk: dogrudan kisilik hak-
kinin kapsaminda kalmaktadir. Bu durumda
hakli fesih hakkinin dolayli da olsa cezai sart
odeme yuktumluligu ile sinirlanmast kabul edi-
lemez. Isverenin kusuru ile akdi cekilmez hale
getirdigi durumlar, 1K 24/Ideki “ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
ne de karsilik gelmektedir. Bu nedenle iscinin
IK 24/11 uyarinca hakli nedenle akdi feshettigi
durumlarda cezai sartin uygulanmayacagi acik-
tir. Yargitay da iscinin fazla calisma tcretinin
odenmemesi halinde isverenin cezai sarti talep
edemeyecegine karar vermektedir'’.

Yukarida aciklanan gorusler karsisinda tar-
tismali olabilecek iki husus kalmaktadir: Birinci
sorun, isverenin kusurlu oldugu soylenebile-
cek durumlar bulunmakla birlikte, bu durum-
larin acikca IK 24/11 anlaminda bir hakl: fesih
sebebi olusturmamasi halinde cezai sartin talep
edilebilirligidir. Ornek olarak, isverenin isciyi
egitime uygun bir goreve getirmemesi, egitime
uygun isleri vermemesi veya isciye yardimct
olan 6nemli kisileri nedensiz veya kendisine
hi¢ danismadan isten c¢ikarmast verilebilir. Ka-
naatimizce s6z konusu oOrnekler, isyerinin ve
isin somut kosullart bakimindan, calisma ko-
sullarinin uygulanmamast veya mobbing niteli-
ginde gorilebilirlerse hakli fesih sebebi olarak
degerlendirilebilirler. TK 24/1I'deki fesih sebep-

lerinin 6rnekleyici olarak sayildig: (“ve benzer-
leri”) ve genis yorumlanmaya elverisli olduklart
da dikkate alinmalidir. Ancak hukuki giivenligi
saglamak, belirsizlikleri 6bnlemek acisindan ku-
ral olarak IK 24/1'deki fesih sebepleri ile sinirlt
kalmak daha yerinde olacaktir. Aksi takdirde
ozellikle verilen 6rneklerde isverenin yonetim
hakkina asirt mudahale edilmesi, cezai sarttan
kurtulmak konusunda kotiye kullanilabilecek
genis bir alan olusturulmas: tehlikesi ortaya ¢i-
kabilir. Bu nedenle IK 24/II'nin sinirlart disinda
kalan fesih sebeplerinde kural olarak iscinin
egitim giderlerini o6deyecegi kabul edilmeli-
dir'.

Ikinci sorun ise IK 24’de diizenlenen diger
hakli fesih sebeplerinde cezai sartin akibetidir.
Is Kanunumuz isciye saglik sebepleri (IK 24/1)
ve zorlayict sebepler (IK 24/11D) ile de hakli fe-
sih hakkini acik¢a tanimistir. Saglik sebepleri
iki baslik halinde diizenlenmistir: Isin iscinin
sagligt veya hayati icin tehlikeli olmast (24/I-a)
ve isveren veya baska bir iscinin bulasici hasta-
lig1 (24/1-b). Her iki durumda da isci icin is ak-
dini stirdirmenin cekilmez hale geldigi aciktir.
Iscinin saghiginin séz konusu olmasit karsisin-
da menfaat dengesi onun hakli fesih hakkinin
korunmasini, cezai sart kaygist ile hakli feshin
glclestirilmemesini gerektirmektedir. Bu ne-
denle 1K 24/I'deki saglik sebepleri ortaya cik-
uginda akdi fesheden isciden egitim giderleri
talep edilemez.

IK 24/111 uyarinca, “Iscinin calistig1 isyerinde
bir haftadan fazla siire ile isin durmasini ge-
rektirecek zorlayict sebepler ortaya ¢ikarsa” isci
is akdini hakli nedenle feshedebilir. Buradaki
zorlayict  sebepler isyerinde oOngorilmeyen,
kacinilmast mimkin bulunmayan, kusurdan
uzak ve distan gelen bir nedenle isin gorul-
mesinin olanaksiz hale gelmesini, isverenin ifa
imkansizligi icine dismesini ifade etmektedir.
Yangin, deprem, su baskini, toprak kayma-
st gibi dogal afetler ile hikimetce isyerine el
konmast, yol calismasi nedeniyle isin durmast,
ithalat ve hammadde yasaklari gibi hukuki ne-
denler zorlayict sebeplere 6rnektirler”. Zorlayi-
c1 sebepler nedeni ile isyerinde isin durmasin-
da isci veya isverenin bir sorumlulugu yoktur.
Ancak yasa koyucu burada isciye bir hafta bek-
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Isverenin akdi feshetmesine ragmen
egitim giderleri karsihgn

cezai sarti talep edebilmesi sadece
iscinin sorumlu oldugu fesih
sebeplerinde s6z konusu olabilir.

ledikten sonra calistirllmama ve Ucret almama
riskine katlanmak zorunda kalmadan -kidem
tazminatini da alarak- isten ayrilma hakkini ta-
nimustir. Bu hakkin cezai sarti 6demek kaygisi
ile sinirlanmast kabul edilemez. Onerdigimiz
temel ilkeye uygun olarak, iscinin sorumlulu-
gunda olmayan fesih nedenleri ile is akdi sona
erdiginde, egitim giderleri riski isverene yuk-
lenmelidir.

Isci tarafindan is akdinin feshi konusunda
tartismali olabilecek bir alan, kidem tazmina-
tt almaya hak kazandiran askerlik, evlenme
ve emeklilik gibi fesih halleridir. 1475 sayili
Is Kanunu m. 14 uyarinca, muvazzaf askerlik
hizmeti nedeni isten ayrilan erkek isci, evlen-
me nedeni ile bir yil icinde isten ayrilan kadin
isci ve emeklilik hakkini kullanan isci kidem
tazminati almaya hak kazanmaktadir. S6z ko-
nusu dizenleme Ogretide isabetli olarak ka-
bul edildigi tizere ilave derhal fesih sebepleri
getirmemekte, iscinin streli feshine ragmen
kidem tazminati 6denmesi gereken istisnalari
belirtmektedir. Yargitay’'in sayilan sebeplerle
isten ayrilan iscinin bildirim stiresini beklemek
zorunda olmadigt konusundaki ictihadina rag-
men, bu sebeplerle isten ayrilmanin hakli fesih
olarak nitelenemeyecegi aciktir. Evlenme ne-
deni ile veya emeklilik hakki elde edildigi icin
baglanma siiresi dolmadan isten ayrilan isci,
egitim giderleri konusundaki anlasmayi hakl
bir neden olmadan ihlal etmis olur. Zira stz
konusu durumlarda is akdini belirlenen stre
kadar devam ettirmek isciden beklenebilir. Bu
durumda egitim giderleri isci tarafindan isvere-
ne 6denmelidir.

Sadece yasal bir zorunluluk olmasi karsisin-
da askerlik hizmeti nedeni ile isten ayrilmak te-
reddit yaratabilir. Yargitay bir kararinda askere
gitmek tizere belirlenen stireden Once isten ay-
rilan ve askerlik dontist ise alinmayan isciden

cezai sartin talep edilemeyecegine hitkmetmis-
tir®?. Kanaatimizce somut olayin 6zelliklerine ve
durtstlik kuralina gore farkli sonuclara varmak
zorunludur. Iscinin yasal sinirlar icinde asker-
lik gorevini erteletmek icin basvurabilecegi bir
yol kalmadiginda askerlik nedeni isten ayrilma-
ya mecbur oldugu ve cezai sartin ondan talep
edilemeyecegi kabul edilmelidir. Buna karsilik,
erteletme imkani varken bu yola basvurmayan
iscinin 6zel olarak korunmasina gerek yoktur.
Ayni sonug¢ egitime baslarken askere gitme
zamani konusunda isvereni bilgilendirmeyen
veya yanlis bilgilendiren is¢i bakimindan evle-
viyetle gecerli olmalidir.

11. ISVEREN TARAFINDAN AKDIN
FESHi

Isverenin akdi feshetmesine ragmen egitim
giderleri karsilig1 cezai sarti talep edebilmesi
sadece iscinin sorumlu oldugu fesih sebeple-
rinde s6z konusu olabilir. Bu fesih sebepleri,
iscinin is akdinden kaynaklanan ytUktmlulik-
lerine ve durustlik kuralina aykiri davranislari-
dir. IK 25/10'de ahlak ve iyiniyet kurallarina uy-
mayan haller altinda sayilan sebeplerden kay-
naklanan hakli fesihlerde isveren cezai sarti ta-
lep edebilir. Is akdinden kaynaklanan yiikiim-
lultklerini ihlal eden, durtstlik kuralina aykirt
davranslart ile is akdini cekilmez hale getiren
iscinin korunmasint gerektiren bir sebep bu-
lunmamaktadir. Alman ve Fransiz hukukunda
da ayni sonuc¢ kabul edilmektedir.

Farklilik iscinin davranisinin  hakli sebep
agirliginda olmamakla birlikte, gecerli sebep
agirliginda olmasi durumunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Fransiz hukukundaki esaslara dayanilarak,
davranistan kaynaklanan gecerli fesihlerde ce-
zai sartin uygulanmamast gortisii savunulmak-
tadir®. Davranistan kaynaklanan gecerli fesih
halinde, iscinin akde aykiri davranisi hakli se-
bepler agirliginda degildir ve isci kidem-ihbar
tazminatina hak kazanmaktadir. Ancak bu far-
kin egitim giderlerini isverene yiklemek icin
yeterli bir gerekce oldugu sdylenemez. Iscinin
davranist is iliskisinde bulunmast gereken gii-
veni isverenden iliskiye devami beklenemeye-
cek olctide sarsmus ise davranistan kaynaklanan
gecerli bir fesih s6z konusu olur®*. Davranist ile
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gliven iligkisini sarsan, is akdinin sona erme
sebebini kendi iradesi ile dogurarak isveren
feshini tetikleyen iscinin egitim giderlerinden
kurtulmasini haklt kilan bir sebep bulunma-
maktadir. Iscinin davranisindan kaynaklanan
gecerli sebeplerin varligina ragmen egitim gi-
derlerini isverene yiklemek, isci bakimindan
haksiz bir is glivencesi dogurmak anlamina da
gelebilir®. Iscinin davranislari giiven iliskisini
sarstiginda isverenden akdi feshetmemesi bek-
lenemeyecegi gibi, akdi gecerli olarak feshetti-
gi halde egitim giderleri karsiligini almamasi da
beklenemez.

Esasen is akdini bir neden gostermeden fes-
heden iscinin durumu ile akde aykirt davranis-
lart sonucu isveren feshini tetikleyen iscinin
durumu arasinda bir fark da bulunmamaktadir.
Diurtst davranip is akdini hakli bir sebep ol-
madan fesheden isci cezai sarti 6demekle yi-
ktimli tutulurken, davranislari ile isverene akdi
feshettiren iscinin cezai sarttan muaf tutulma-
s1, kotiniyeti odillendiren ve tesvik eden bir
davranis olurdu. Iscinin davranisindan kaynak-
lanan gecerli fesih sebeplerine 6rnekler diist-
niilirse, isverenin talimatlarina uymayan, isye-
rinde gecimsizlik ve huzursuzluk yaratan, isini
Ozenle yapmayan, kusurlu olarak eksik, kott
ifada bulunan, isyerine zarar veren bir isci, ce-
zai sarttan kurtulursa, ¢dillendirilmis olacaktir.
Bu sonuctan kacinilmast hukukun ve adaletin
geregidir. Iscinin egitim siiresi karsiligi belirle-
nen slire boyunca sadece isyerinde bir sekil-
de calisma degil, durtstlik kuralina uygun ve
olmasi gereken sekilde calisma yukiumliligi
mevcuttur. Guiven iliskisini sarsan, is akdine
devami beklenemez hale getiren iscinin isye-
rine bagli kalma borcuna uydugu da soylene-
mez. Davranistan kaynaklanan gecerli fesih
hallerinde isciden egitim giderlerini 6demesi
talep edilebilmelidir.

Is glivencesine tabi olmayan isciler bakimin-
dan da ayni esas gecerli olmalidir. Hakli sebep
agirligina ulasmamakla birlikte, iscinin davra-
niglart gtiven iligkisini sarsiyor, is akdine deva-
mi1 beklenemez hale getiriyorsa, bu sebepleri
kanitlayan isveren, is glivencesi kapsami di-
sindaki is iliskilerinde de egitim giderlerini ta-
lep edebilmelidir. Aksinin kabult is glivencesi

kapsami disindaki iscileri daha fazla koruyan,
amaca ve durtstlik kuralina aykiri bir sonug
olurdu.

Iscinin davranisindan kaynaklanan hakls
veya gecerli fesihler disinda ilke, is akdini fes-
heden isverenin cezai sarti talep edememesi ol-
malidir. Oncelikle, isverenin gecerli veya hakli
herhangi bir sebep olmadan belirlenen stire-
den Once akdi feshetmesi halinde isciden cezai
sart talep edilemez. Egitim giderlerinin amorti
edilmesi, iscinin isyerinde belirlenen stire ka-
dar calismast ile olur. Bir neden olmadan isciyi
calistirmayan isverenin, iscinin egitimle kazan-
dig1 niteliklerden yararlanma niyetinin olmadi-
g1 kabul edilmelidir. Bu da egitim giderlerinin
karsiligini almakta isverenin menfaati kalmadi-
g1 sonucunu kabul etmeyi gerektirir. Nedensiz
olarak akdi fesheden isveren, iscinin isyerine
bagli kalip calisarak egitim giderlerini karsila-
ma olanagini elinden almaktadir. Iscinin egitim
giderleri karsiligini belirlenen stire kadar cali-
sarak karsilamasini hakli bir neden olmadan
engelleyen isverenin, isciden giderleri talep
etmesi distnllemez. Ayni sonug, isverenin ta-
lebi tizerine gerceklesen ikalede de gecerli ol-
malidir. Anlasarak da olsa isciyi isten ¢ikarmak
isteyen isveren kural olarak egitim giderlerini
talep edemez.

Isletme gerekleri ile is akdinin feshi, isve-
renin isletmesini yonetmesi ve isletme riski
kapsaminda gerceklesen olaylarin sonucudur.
Iscinin hakimiyet alani disindan kaynaklanan,
etkileme olanag: bulunmayan bu olaylardan
sorumlu tutulmasi ve cezai sartin Odetilmesi
kabul edilemez. Isletme gerekleri ile akdi fes-
heden isveren, iscinin egitimle kazandigi nite-
likleri degerlendirmeye istekli olmadigini veya
degerlendirecek durumda olmadigini kabul et-
mis olur*. Bir yatirrmin herhangi bir nedenle
basarisiz olmasinin, degerlendirilememesinin
riskini isletme riski kapsaminda isverenin Ust-
lenmesi asildir. Isletme gerekleri nedeni ile isci
icin yaptig1 egitim giderleri yatirimini degerlen-
diremeyen isveren de egitim giderleri riskini
ustlenecektir. Her durumda, is akdinin sona
ermesinde bir sorumlulugu olmayan, isyerin-
de calisma olanagi elinden alinan iscinin cezai
sartla sorumlu tutulmasi distintilemez.



evioe 10 SICIL

Kanaatimizce ayni sonug isverenin zorlayi-
c1 sebeplerden kaynaklanan hakli feshi (IK 25/
1D ile iscinin tutuklanmasi ve tutuklama stire-
sinin bildirim stiresini asmasindan kaynaklanan
hakli feshi (25/1V) icin de gecerlidir. Bu du-
rumlarda zorlayict sebebin isyeri ile degil isci
ile ilgili oldugu, tutuklanmanin ise dogrudan
iscinin kusuruna dayaniyor olabilecegi soyle-
nebilir. Fakat her seyden Once isverenin bu
durumlarda dahi is akdini stirdiirmesinin mim-
kiin oldugu dikkate alinmalidir. Isveren hakls
nedenle fesih hakkini kullanmazsa, zorlayict
sebep veya tutukluluk stirdigti muddetce aski
hali devam eder ve engel ortadan kalkinca isci
calismakla ytuktmlta olur®. Her durumda isci-
nin akdi yuktumliliklerine aykiriligindan dog-
mayan, iscinin iradesinden kaynaklanmayan
bu fesih sebeplerinde egitim giderlerini 6deme
borcu dogmast hakkaniyete de aykirt olacaktir.
Isverenin menfaatini de hakkaniyete uygun se-
kilde gozetmek bakimindan, zorlayict sebeple
veya tutukluluk nedeni ile iscinin calisamadigi
aski stiresi boyunca, iscinin isletmeye bagl kal-
ma suresinin durdugu, aski stiresi kadar iscinin
bagli kalma siiresinin uzadigint kabul etmek de
hakkaniyete uygun olur.

Tartusmali olabilecek bir konu ise iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli veya hak-
i fesih halinde egitim giderlerini hangi tara-
fin ustlenecegidir. Yetersizlikten kaynaklanan
fesih sebeplerinde iscinin fiziki veya mesleki
yetersizligi s6z konusudur. Bu fiziki veya mes-
leki yetersizlik, iscinin kusurundan kaynaklan-
mak zorunda degildir. Iscinin yetersizlikte bir
kusurunun bulunmadig: hallerde herhangi bir
tereddiit yoktur. Iscinin hastaligi, sakatligi, per-
formans diistikligu gibi istem dist olarak yeter-
siz hale geldigi durumlarda egitim giderlerinin
ona oOdetilmesi hakkaniyete ve is hukukunun
ilkelerine uygun olmayacaktir. Isverene hakli
fesih olanagi tantyan uzun streli hastalik ha-
linde bile (IK 25/1-b) ayn1 sonuca varilmalidir.
Hastaligi nedeni ile isini kaybeden isciyi bir de
egitim giderini 6demek yuktmluligt ile karst
karstya birakmak uygun goriilemez®.

Buna karsilik bazi durumlarda vyetersizlik
iscinin kusurundan kaynaklanmis da olabilir.
Iscinin kusuru nedeni ile siiriicii belgesine el

konulmasi, lisansinin alinmast gibi durumlar
yaninda 1K 25/I-a’da belirtilen hallerde hasta-
lik veya sakatliktan kaynaklanan devamsizlik
da iscinin kusuruna dayanmaktadir. Ger¢i tim
bu orneklerde isci is akdinden dogan yukim-
lilliklerine aykirt davranmis degildir. Isci sade-
ce kendisini is goremeyecek hale getirmekte
kusurludur. Fakat bu durum is iliskisini anlam-
siz hale getirmekte, isveren egitim giderleri ile
saglamak istedigi yarari tamamen kaybetmek-
tedir. Gerci iscinin isletmeye bagli kaldigi, akde
aykiri bir davranist olmadigi, bu nedenle egitim
giderlerini 6demesinin beklenemeyecegi savu-
nulabilir. Ancak kusuru ile kendisini is gore-
mez hale getiren iscinin is akdinin feshinden
sorumlu oldugu da ayni ol¢tide gecerlidir. Bu
nedenle iscinin kusurundan kaynaklanan bir
yetersizlik hali ortaya ¢iktiginda iscinin davra-
nisindan kaynaklanan fesihlerde oldugu gibi
egitim giderlerini talep edilebilecegi savunula-
bilir.

V. EGITIMIN BASARISIZ OLMASI

Uzerinde hi¢c durulmamis bir diger olasilik
ise isciye verilen egitimin basarisizlikla sonuc-
lanmasidir. Bu olasilik farkli sebeplerle orta-
ya c¢ikmis olabilir. Birincisi, iscinin egitimi ya-
rida kesmesidir. Tkinci sebep ise iscinin egiti-
me sonuna kadar sturdiirmekle birlikte egitimin
sonunda yapilan ve gecilmesi zorunlu sinav-
da basarisiz olmasidir. Uciincii olasilik ise isci-
nin egitim hentiz sona ermeden isten ayrilma-
sidir. Her ti¢ olasilikta da yapilan egitim gider-
leri bosa gitmis olacaktir. Isveren acisindan ba-
kildiginda, iscinin egitimi basari ile tamamlan-
diktan sonra isten ayrilmasi ile egitimin basari-
siz olmast arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Egitim tamamlanmadiginda da isveren yaptigt
masraflarin karsiligini almak isteyecektir. Ek bir
menfaat olarak, cezai sart kaydi ile iscinin egiti-
mi ciddiye almasi, ihmal etmemesi icin motive
edilmesi gosterilebilir. Iscinin menfaatleri baki-
mindan ise bir farklilik bulunmaktadir. Egitim
giderleri ile kazanilmasi hedeflenen mesleki ni-
telikleri elde edilmemis, egitim giderleri ile is-
¢inin bir kazanct olmamistir”. Bu durumda egi-
tim giderlerini 6¢demesinin isciden beklenebi-
lirligi aydinlatilmalidir.
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Alman hukukunda egitimin basarisiz olma-
st halinde de isciden egitim giderlerinin talep
edilebilecegi kabul edilmekle birlikte, iscinin
ozel durumuna ve egitimin basarisiz olma se-
bebine gore bir ayirima gidilmektedir. Verilen
egitim iscinin diizeyini astyor ve agir geliyorsa,
iscinin nitelikleri ve egilimi ile egitimin icerigi
uyusmuyorsa, isci fazla ilerlemeden egitimi bi-
rakabilmeli ve bu durumda egitim giderlerini
odememe hakkina sahip olmalidir. Alman Fe-
deral Is Mahkemesi 1975 tarihli bir kararinda,
uzun suren egitimlerde isciye karar vermek icin
uygun bir slire taninmasi gerektigi sonucuna
varmustir. Egitim basladiktan sonra bu uygun
sure icinde isci, egitimi sturdirip strdireme-
yecegi konusunda karar verebilme olanagina
sahip olmalidir. Eger isciye bu hak taninma-
mis ise egitim giderlerini 6demesi de beklene-
mez. Zira isc¢i bir 6deme ytukumluligu altinda
kalmadan kendisine uymayan bir egitimi bira-
kabilme hakkina sahip olmalidir®. Mahkeme
1979 tarihli bir kararinda ise ilke olarak egiti-
min yarida kesilmesi iscinin sorumlulugundan
kaynaklanan sebeplere dayandiginda egitim
giderlerinin ondan talep edilebilecegine huk-
metmistir®. Isciye karar vermek icin bir siire ta-
ninmasit ¢cogu durumda mimkiin olmayacaktir.
Fakat genel olarak isverenden, nitelikleri itibart
ile uygun olmayan bir isciye egitim aldirmama-
s1, egitim alacak isciyi secerken 6zen gosterme-
si de beklenmelidir. Iscinin niteliklerine uygun
bir egitimi hakli bir neden olmadan birakmasi
halinde ise egitim giderlerini 6demesini bek-
lemek yerindedir. Zira isci egitim konusunda
isverenle anlasirken bu egitimi almak icin elin-
den gelen gayreti gostermek borcu altina da
girmektedir®.

Egitim sonuna kadar stirdurtlmekle birlikte,
egitim sonundaki sinavi elinden geleni yapma-
sina ragmen basaramayan isciye egitim gider-
lerini 6deme yukumlulugi getirilmesi ise kural
olarak gecersiz gorilmektedir. Odeme baskist
ile iscinin sinavi basarmaya zorlanmasi, kendi
diizeyini asan bir sinavin sonucundan isverene
karst sorumlu tutulmas: kabul edilemez. Sade-
ce iscinin basarisizligi sinav icin yeterli hazirligt
yapmamast gibi kusurlu bir davranisindan kay-
naklaniyorsa egitim giderlerini 6demesi talep

edilebilir®. Egitim tamamlanmadan is akdinin
sona ermesi halinde ise menfaat dengesi, egi-
tim tamamlandiktan sonra fakat belirlenen stre
dolmadan isten ayrilan iscinin durumundakiyle
aynudir. Is akdinin sona ermesinden iscinin so-
rumlu olup olmadigina gore bir ayirima gidile-
rek, iscinin sorumlu oldugu durumlarda egitim
giderlerinin talep edilebilecegi kabul edilebi-
lir?, Her durumda egitim giderlerinin talep edi-
lebilmesi icin, s6zlesme hiukminin hakkani-
yete uygunluk icin isverenin hakli menfaatine
dayanmak, orantili olmak gibi diger kosullara
da uygun olmasi zorunludur.

SONUC

Egitim giderleri karsiligi iscinin belirli bir
sure isletmeye bagli kalmasi ve bu ytuktmluli-
ge uymadiginda giderleri 6demesi, isveren ile
isci arasinda yapilan bir sozlesmeye dayanmak-
tadir. Sozlesmenin konusu, isverenin ihtiyari ile
isciye bir egitim saglamast ve buna karsilik is-
cinin belirli siire isletmeye bagli kalarak calis-
masint siirdiirmesidir. Iscinin isletmeye bagl
kalmamasi halinde s6zlesmeye aykirt bu dav-
ranist, egitim giderlerini isverene 6deme bor-
cunu dogurmaktadir. Sozlesmeye aykiriligin bu
sekilde yaptirima baglanmas: yerinde olmakla
birlikte, iscinin calisma ve sozlesme 6zgiirligi-
nin asiriya kacan sinirlamalara karst korunma-
st zorunludur. Bu nedenle egitim giderleri kar-
silig1 cezai sart kayitlart bir hakkaniyet deneti-
mine tabi tutulmaktadir. Bu denetimin son asa-
masinda, is akdinin ne sekilde ve hangi sebep-
le sona erdigi yer almaktadir. Zira iscinin be-
lirlenen stire dolmadan isten ayrildigt her du-
rumda egitim giderlerini 6demek zorunda kal-
mast da hakkaniyete aykirt bir sinirlama olus-
turacakur. Isci ve isverenin hakli menfaatlerini
korumak, hukuki gtivenlik saglamak icin, han-
gi durumlarda cezai sartin uygulanabilecegi be-
lirlenmelidir.

Egitim giderleri konusundaki ilke, iscinin
aldig1 egitimin karsiligini isletmeye belirli bir
stire bagli kalarak vermesidir. Is¢inin egitim gi-
derlerini 6deme borcu yoktur. Boyle bir bor¢
ancak iscinin sozlesmeye aykiri olarak isten
ayrilmast halinde dogar. Sozlesmeye aykirilik
olusturan isten ayrilma halleri ise iscinin fesih
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sebebindeki sorumluluguna gore belirlenme-
lidir. is akdini feshedenin isci olup olmadig:
degil, iscinin fesih sebebinin dogmasindan
sorumlu olup olmadigina bakilmalidir. Isci
stiresinden once is akdinin sona ermesinden
sorumlu ise egitim giderlerini 6demesi gere-
kir. Buna karsilik isci isletmeye bagli kalarak
edimini ifa etmek icin dirtstlik kuralina gore
elinden geleni yapmis olmasina ragmen is akdi
stiresinden Once sona ererse, durum farklidir.
Iscinin sorumlulugunun bulunmadigi, engel-
leme olanaginin dahi bulunmadigi sebeplerle
is akdi sona erdiginde, onun isletmeye bag-
It kalarak edimini ifa etmek olanag: elinden
alinmis olmaktadir. Is akdinin iscinin sorumlu
olmadigt sebeplerle sona ermesinin riski isciye
yiiklenip ondan egitim giderlerini 6demesi ta-
lep edilemez. Iscinin elinde olmayan sebepler-
le isletmede calisamamasinin, is akdinin sona
ermesinin riskini isverenin ustlenmesi hakka-
niyete uygundur.

Bu temel esasa gore fesih sebepleri deger-
lendirildiginde, iscinin egitim giderlerini 6de-
me borcu asil olarak iki durumda dogmaktadir:
Iscinin hakli bir neden olmadan akdi feshet-
mesi ve iscinin davranisindan kaynaklanan ne-
denlerle isveren tarafindan akdin feshedilmesi.
Iscinin is akdinden kaynaklanan yiikimliilik-
lerini kusurlu olarak ihlal etmesi halinde, islet-
meye bagli kalmak borcunu durustlik kuralina
uygun sekilde ifa ettigi de sdylenemez. Kusurlu
olarak is iliskisine devami isveren icin bekle-
nemez hale getiren, isveren feshini tetikleyen
isci, akdin stiresinden 6nce sona ermesinin ris-
kini tstlenmeli ve egitim giderlerini 6demeli-
dir. Iscinin egitim giderlerini 6édemesi sadece
isverenin 1K 25/I1 uyarinca hakli feshi ile de
sinirlanamaz. Iscinin kusurlu olarak is iliskisi-
ni devam ettirmek icin gerekli gliven iliskisini
sarstigt davranistan kaynaklanan gecerli fesih-
lerde de egitim giderlerini 6demesi gerekir. Ak-
sinin kabuld haksiz bir ayirima ve kotiiniyetin
korunmasina yol acardi. Tartismali olmakla bir-
likte iscinin yetersizliginin kusuruna dayandigt
durumlarda gerceklesen hakli (IK 25/I-a) ve
gecerli fesihlerde de egitim giderlerinin isciye
yuklenmesi kanaatimizce yerindedir.

Buna karsilik, iscinin sorumlulugunda ol-

mayan nedenlerle is akdi sona erdiginde egi-
tim giderlerini isveren tstlenmelidir. Iscinin
isletmeye baglanmast amaci, onun her ne pa-
hasina olursa olsun baglanmasint degil, du-
ristlik kuralinin sinirlart icinde isyerinde is
akdine uygun sekilde calisma olanagi bulun-
dugu surece bagli kalmasint gerektirmektedir.
Cezai sartin amaci isciyi isten ayrilmaktan cay-
dirmakutir. Isci istemedigi ve neden olmadigi
halde is iliskisi sona ererse, cezai sartin ama-
cinin disinda kalan bir durum ortaya c¢ikacak-
tr. Isverenin nedensiz olarak akdi feshetmesi
ile iscinin hakli feshine yol acmasit (IK 24/II)
durumlarinda egitim giderlerinin isciden talep
edilemeyecegi konusunda bir tereddiit bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik, iscinin 1K 24/
II'de sayilan haller ve benzerleri kapsamina
girmeyen bir nedenle akdi feshetmesi halinde
egitim giderlerini 6deme ytukimliligi stirme-
lidir. Bunun yaninda isletme riskinin isverene
ait olmasinin dogal sonucu olarak, isletme ge-
rekleri ile gecerli fesih ve IK 25/II1 uyarinca
zorlayict sebeplerle hakli fesih halinde de egi-
tim giderleri isveren tarafindan ustlenilmeli-
dir. Onerdigimiz ilkeye uygun olarak, iscinin
sorumlu olmadigi diger fesih sebeplerinde de
egitim giderleri isciden talep edilemez. Isci-
nin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih,
kusuru olmadan hastalik veya kaza nedeni ile
devamsizligindan kaynaklanan hakli fesih (IK
25/1-b), zorlayict sebepler (IK 25/111) veya tu-
tukluluk stiresi nedeni ile (IK 25/1V) hakli fe-
sih yaninda iscinin saglik sebepleri (IK 24/T)
ve zorlayici sebeplerle (IK 24/111) feshi halin-
de de egitim giderleri isciden talep edilemez.
Zira tim bu durumlarda akdin slresinden
once sona ermesinde iscinin bir sorumlulugu
bulunmamakta, iscinin isletmeye bagl:i kalarak
edimini ifa etme iradesine ragmen, isverenden
veya dis etkenlerden kaynaklanan sebeplerle
is akdi son bulmaktadir. Iscinin etki edemedi-
gi, engelleyemedigi bir nedenle egitim gider-
lerinin degerlendirilmesi imkansiz hale gelirse
tim diger yaturimlarda oldugu gibi bu yatiri-
min karsiliksiz kalmasinin riski de isletme riski
kapsaminda isverene aittir. Egitimin hakl: bir
neden olmadan birakilmasi halinde ise isciden
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o ana kadar yapilmis egitim giderlerini 6deme-
si kural olarak beklenebilir.
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