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Isyeri Hekiminin Tam Giin Cahsma

Zorunlulugu Nedeniyle Calisma Kosullarnmin

Degismesi

Bir sozlesme kurulduktan sonra meydana
gelen degisiklikler taraflardan birinin borcu-
nu yerine getirmesini gliclestirebilir. Taraflarin
meydana gelecegini dnceden bilmis olsalardi,
sozlesmeyi hi¢c yapmayacaklart ya da so6zlesme-
yi kursalar dahi farkli dizenleyecekleri nitelik-
teki bu gticlikler hukuki olarak imkansizlik de-
gildir. Ancak bu durum, bor¢lu ya da alacakli
aleyhine agir sonuclar dogurabilir. Ginimtizde
sozlesme kurulduktan sonra hal ve sartlardaki
degisikligin, sozlesmeden dogan yuktumlilik-
lere etki edecegi kabul edilmektedir'. Hukuki
tartismalar bu etkinin olup olmayacagindan zi-
yade hangi olcilerin uygulanacag: ve sonuc-
larinin ne olacag: sorunu tzerinde yogunlas-
maktadir.

Is sozlesmesi de kurulduktan sonra calisma
kosullarinda meydana gelen degisiklik ile ta-
raflardan birinin borcunu yerine getirmesi guic-
lesebilir. Iste imkansizlik hali olusturmayan bu
hil ve sartlardaki degisikligin taraf yuktumli-
likleri acisindan yeniden incelenmesi gerek-
mektedir?. Isyeri hekimi ile is sozlesmesi ku-

rulduktan sonra 21.01.2010 tarihinde yururlige
giren 5947 sayili Universite ve Saglik Persone-
linin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hekimin
calistigi asil isyerinde tam giin calismasi ve bas-
ka bir isyerinde calisamayacag: yoninde degi-
siklik yapilmuistir.

Isyeri hekiminin anilan yasa ile isyeri hekimi
olarak ikinci bir iste calismasi bir imkansizlik
degildir. Ancak calisma sartlarinin yerine geti-
rilmesi bakimindan 6nemli bir agir degisiklik-
tir. Asagida bu degisikligin, isyeri hekimi tara-
findan fesih hakki sorunu ve bu feshe bagl
sonuclar acisindan konu ele alinacaktir.

1- isyeri Hekiminin Tam Giin
Calisma Zorunlulugu

Is saghgi ve giivenligi acisindan isyeri he-
kimliginin yeterince Onemi anlasillamamustir.
Konu degisik zamanlarda farkli sekilde ele alin-
mis, isyeri hekimligi istihdamindan ziyade, bu
alanin bir gelir kaynagi olarak degerlendirilme-
si on plana ¢ikmistir. Bu, isyeri hekiminin isye-
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rindeki faaliyetlerine yonelik ciddi degisiklik-
lerden ziyade, atanmasi ile atayacak ve egitim
verecek makam etrafinda yogunlasmasiyla acik
bir sekilde gorilmektedir. Son olarak 5947 sa-
yili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun ile Universite ya da di-
ger saglik birimlerinde calisan hekimlerin ikin-
ci is olarak isyeri hekimi olarak calisabilmeleri
buytk olcide sinirlandirilmistir. Bu degisiklik-
ler isyerinde is sagliginin geri planda kalmasi-
na yol acmaktadir.

Yapilan yasal duzenleme karsisinda isyeri
hekimi olarak calisma iliskisini sona erdirmek
zorunda kalan hekim ve isveren, Is Kanunu
acisindan bazi sorunlarla karsi karsiya kalmis-
tir. Yazimizda bu sorunlara is hukuku acisin-
dan deginmeye calisarak, ontiimiizdeki gtinler-
de yargiya konu olabilecek sorunlara dikkat
cekilmek istenmektedir.

Saglik personelinin ikinci iste isyeri hekimi
olarak calismasina iliskin 5947 sayili Kanun’la
meydana gelen yeni duruma bakacak olursak;

21.01.2010 tarihinde yurtrlige giren ve
5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 3. mad-
desine 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun
36. maddesinde degisiklik yapilarak “Ogretim
elemanlari, Giniversitede devamli statiide gorev
yapar.” hikmu getirilmistir.

Ortaya cikan yeni durumda Universite 6gre-
tim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda
belirlenen gorevler ve telif haklart hari¢c olmak
tzere, yiksekogretim kurumlarindan baska
yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya Ozel
baska herhangi bir is gbremeyecek ve ek gorev
alamayacaktir. Ayrica Ogretim elemanlarinin
serbest meslek icra etmeleri de tamamen en-
gellenerek tam giin suireli olarak tniversitede
gorev yapmalar gerektigi dizenlenmistir.

Kanun, universite Ogretim elemanlart di-
sinda diger saglik personelinin de isyeri he-
kimi olarak ikinci bir iste calismasina biylk
sinirlama getirmektedir. Kanunun 7. maddesi,
11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Su-
abati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un
12. maddesinin ikinci ve Uclinct fikralarinda
degisiklik yaparak son fikrasini su ifade ile
tamamlamistir; “Sozlesmeli statiide olanlar da

dahil olmak tzere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek
oOdemesi almayan tabipler isyeri hekimligi ya-
pabilir. Doner sermayeli saglik kuruluslari ise
kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti ve-
rebilir. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri
hekimligine iliskin esaslar Saglik Bakanliginca
belirlenir.”

Yeni duruma gore;

e Mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde
calisan,

e Sozlesmeli statide bulunalar da dahil ol-
mak tizere calisan hekimlerin tamamiu,

e Doner sermaye ek ddemesi almamak sar-
tiyla

isyeri hekimligi yapabilirler.

e Doner sermayeli saglik kuruluslari ise ku-
rumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebi-
lir.

Hukmiin anlasildigi bicimiyle mahalli ida-
reler veya kamu kuruluslarinda calisan hekim-
lerin kendi kurumlarindan izin almak sartiyla
ikinci is olarak isyeri hekimligi yapabilmeleri
icin kurumda doner sermayeden ek odeme
almamasi zorunludur. Kanun, doner sermaye-
nin bulunmas: durumunda ise hekimin calistigt
saglik kurulusunun kurumsal olarak isyeri he-
kimligi hizmeti verebilecegini ongoérmektedir.
Aslinda bu diizenleme ile kanun, isyeri hekimi-
nin yurtttigi hizmette, calistigr kuruma basvu-
rarak ikinci is nedeniyle taraf oldugu iliskinin
kurumsal olarak saglik kurulusuna devredilme-
sini aksi takdirde hekimin isyeri hekimi olarak
calisamayacagini diizenlemistir. Bu durumda
is ayni hekim tarafindan gorilecek olsa dahi,
hizmet sunma borcu isyeri hekiminin degil,
hekimin calistigi saglik kurulusunun olacaktir.
Bu diizenleme mevcut hekimlerin isyeri hekimi
olarak stirdirmekte olduklari hukuki iliskinin
elde edilmesi, aksi takdirde bu iliskinin deva-
minin engellenmesinden baska bir sey degil-
dir.

Kurum tabiplikleri ve mahalli idareler disin-
da calisan hekimler yoniinden de bir sinrilama
getirilmistir. Bu hekimler yoniinden de Kanu-
nun 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayilt
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina
Dair Kanun’un 12. maddesi degistirilerek;

“Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar, asagidaki
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bentlerden yalnizca birindeki saglik kurum ve
kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslart.

b) Sosyal Guivenlik Kurumu ve kamu ku-
rumlart ile sozlesmeli calisan 6zel saglik ku-
rum ve kuruluslari, Sosyal Guvenlik Kurumu
ve kamu kurumlari ile sozlesmeli calisan vakif
tniversiteleri.

¢) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu ku-
rumlart ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik
kurum ve kuruluslari, Sosyal Guivenlik Kurumu
ve kamu kurumlar: ile sézlesmesi bulunmayan
vakif Giniversiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mev-
zuatina gore uzman olanlar, ikinci fikranin her
bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden
fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilir.”

hikmi getirilmistir.

Diizenleme acik bir sekilde kamu kurum ve
kuruluslart disindaki hekimlerin de ancak bir is-
yerinde calisabileceklerini 6ngérmektedir. Yani
isyeri hekimi ya calistigt saglik kurulusunda ya
da isyeri hekimi olarak gorev Ustlendigi isye-
rinde calismaya devam edebilecektir. Bu di-
zenlemenin ilk ciimlesinde yer alan “ ... bent-
lerden yalnizca birindeki ...” ibaresi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve uygu-
lanmasi sonradan giderilmesi gili¢ zararlara yol
acacagindan yururligi durdurulmustur. Cinkt
Kanun sadece isyeri hekimligini etkilememek-
tedir. Kanunun 19. maddesi, 31/12/1980 tarihli
ve 23068 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve
Calisma Esaslarina Dair Kanun'u da, yurtrlik-
ten kaldirdmistir. Yeni durumda bir karmasa
ortaya ¢itkmamast icin Kanunun yurtrligi dur-
durulmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
ibare, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
hekimlerin yalnizca kamu kuruluslarinda cali-
sabilecegini dizenleyerek, kamu disinda he-
kimlik mesleginin icrasini yasakliyordu. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan bu ibarenin iptal
edilmesi ile birlikte bu yasak ortadan kalkmus-
tir. Ancak yuritmenin durdurulmasina kadar
gecen surede ortaya cikan uyusmazliklar ve
bundan sonraki dogabilecek yeni diizenleme
ve sartlara 1sik tutmak amaciyla konunun degi-
sik acilardan incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 1219 sayili
Yasa’nin 12. maddesindeki yasaklayici ibarenin
iptal edilmesi ile birlikte hekimlere getirilen
ozel yasak kalkmistir. Ancak uygulamada halen
bazi tereddutler bulunmaktadir. Kanaatimizce
bu konu, basit bir istihdam iliskisi olarak gortil-
meyip, is sagligt merkezli distintilerek yeniden
diizenlenmelidir.

Anayasa Mahkemesi karari sonrast gercek-
lestirilecek yeni diizenleme ve yargi kararlarin-
da, hekimin tam glin calisma zorunlulugunun
devam ettirilmesi yoniinde gelisme meydana
gelmesi halinde, bu yeni durumun is hukuku
acisindan degerlendirilebilmesi icin sonradan
meydana gelen bu degisikliklerin s6zlesme
tizerindeki etkisi tizerinde durulmalidir.

2- Genel Hiikiimlere Gore
Sozlesmelerin Uyarlanmasi
ihtiyacr ve Sartlar

Sozlesme kurulduktan sonra hal ve sartlar-
daki 6ngorilmeyen degisiklikler nedeniyle ta-
raflar arasindaki karsilikli edim iliskisinin ada-
letsiz bir bicimde bozuldugu haller gozetilerek
bu degisikliklere taraflar acisindan bazi hukuki
sonuclar baglanmistir. Taraflar arasinda Once-
den ongoriilemeyen hal ve sartlardaki degisik-
likler nedeniyle edimler aras: iliskinin agir bir
sekilde bozulmasi karsisinda, sonradan orta-
ya c¢ikan bu degisikligin tarafa s6zlesmeyi hak-
It nedenle feshetme yetkisi verdigi kabul edil-
mistir’. Ancak zaman icerisinde fesih yetkisinin
tek basina yeterli olmadig1 ve taraf menfaatle-
ri acisindan s6zlesmenin yeni duruma uyarla-
narak ayakta tutulmak suretiyle devamin etme-
si benimsenmistir.

Sozlesmenin kurulduktan sonra degisen
sartlar karsisinda s6zlesmenin hakim karariyla
uyarlanmasi ihtiyaci, stirekli borg iliskisi kuran
sozlesmelerde daha cok 6n plana ¢ikmaktadir.
Taraflar arasinda stirekli bir bor¢ iliskisi ku-
ran is sozlesmesi de, sonradan meydana gelen
degisikliklere karsisinda, uyarlanma ihtiyacini
gerektiren sozlesme tirlerinin basinda gelmek-
tedir. Ancak is hukukunda, is sozlesmesinin
uyarlanmast kabul edilmemektedir. Degisen
sartlar karsisinda hakimin s6zlesmeye muidaha-
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le ederek bozulan dengeyi korumak icin di-
zeltmek suretiyle sozlesme adaletini saglamast
konusu is sozlesmesinden daha cok toplu is
sozlesmeleri icin giindeme gelmistir. Toplu is
sozlesmelerinin degisen sartlar karsisinda uyar-
lanmast, genel hiikiimler cercevesinde ele alin-
mis ve uygulanmistir. Dogal olarak toplu is s6z-
lesmelerinin uyarlanmasina karsi ¢ikilmustir.

Is sozlesmesi kuruldugu ve ekleri de ha-
zirlandigr esnada Onceden Ongorilmeyen ve
beklenmeyen hal ve sartlardaki degisikliklerin
sonradan edimler arasindaki dengeyi asirt bir
bicimde bozmasi mimkindir. Kanaatimizce
bu durumda istisnai bir care olarak ve oldukca
kati, dar kapsamda tutulmak kosuluyla is soz-
lesmeleri ve eklerinin degisen sartlara uyarla-
nabilecegi benimsenmelidir.

Is sozlesmesi kurulduktan sonra énceden
ongortlemeyen ve beklenmeyen hal ve sartlar-
daki degisikliklerin edimler arasindaki iliskiyi
asirt bir bicimde bozmasi durumunda is soz-
lesmesinin uyarlanmast yerine fesih hakkinin
kullanilmasi evleviyetle mimkutindiir.

Borclar hukukunun genel hikimleri cer-
cevesinde sozlesmenin gecerliligini etkileyen
hal ve sartlarda sonradan meydana gelen de-
gisikligin fesih hakk: verebilmesi icin asagidaki
unsurlarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.
Buna gore sozlesmenin degisen sartlara uyarla-
nabilmesi icin;

2.1. Sozlesme kurulduktan sonra
beklenilmeyen hal ya da
ongoriilmeyen hal ve sartlar
meydana gelmelidir

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan
beklenmeyen hal ve sartlar, kisisel olmayan,
toplumun tamamint veya bir kismuni etkileyen
genel nitelikteki olaylardir. Ancak zaman iceri-
sinde 6onceden 6ngorilemeyen hal ve sartlar-
daki degisikliklerin olaganusti, agir olmast 6l-
citli yumusatilmistir. Toplumun tamamint ilgi-
lendirmeyen, bir grup kisiyi ilgilendiren, hatta
sadece sozlesmenin taraflarini etkileyen olaylar
da sozlesmenin uyarlanmasina yol acabilmek-
tedir. Alman hukukunda BGB § 313’de sozles-
menin degisen sartlara uyarlanmasini gerekti-
ren hal ve sartlar arasinda olagantistii olma du-

rumu Ongorilmemistir. Turk Borclar Kanunu
Tasarisi'nin 143. maddesi de Alman hukukun-
da oldugu gibi olagantistii degisiklik sartini ara-
mamistir. Sonradan meydana gelen hal ve sart-
lardan hangilerinin uyarlamaya esas alinmast
gerektigi bakimindan BK. m. 24/I b.4 hikmi-
nin yol gosterici nitelikte oldugu ileri stril-
mektedir.

2.2. Edimler arasindaki denge asi
olctide ve acik bicimde bozulmus
olmahidir

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan
hal ve sartlarin, s6zlesmenin kuruldugu andaki
taraflarin karsilikli edim iliskisi dengesini asirt
olcude ve acik bir bicimde bozmast gereklidir.
Dolayistyla hal ve sartlardaki degisimin sozles-
meye olan her etkisi degil, ancak ciddi ve agir
sonuclart hukuk diizenince dikkate alinmakta-
dir. Edimler arast dengenin bozuldugu objektif
Olctilere gore yapilacaktir. Yani taraflardan biri-
nin ekonomik ve mali durumu dikkate alinma-
yacak, taraflarin dahil oldugu is cevresinin ge-
nel gecerli olan 6l¢uisti dikkate alinacaktir.

2.3. Sozlesme ile borclanilan edim ifa
edilmis olmamahdir

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilme-
si icin borclunun bor¢landigr edimi ifa etmemis
olmast gereklidir. Ifa, borcu yerine getirmede
bir giclik bulunmadigini gostermektedir. Bu-
nunla beraber borcun kismen ifa edilmesi du-
rumunda, ifa edilmeyen kisim icin uyarlama ta-
lebinin yoneltilebilecegi kabul edilmektedir.
Borcun ifa edilmemesi kurali, zamanla yumu-
satilmistir. Borclunun c¢ekince (ihtirazi kayit)
koyarak ifada bulunmasinin uyarlama talebinin
yoneltilmesine engel olmadigi savunulmustur.
Tiurk Borclar Kanunu Tasarist'nin 143. madde-
si de bu goriisti benimsemis, borclunun c¢ekin-
ce ileri strtlerek yapilan ifaya ragmen uyarla-
ma talebinde bulunulabilecegini kabul etmistir.

2.4. Borclunun kusurunun
bulunmamasi

Beklenmeyen ve 6ngorilmeyen degisikligin
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ortaya ¢tkmasinda borclunun kusurlu bir dav-
ranist bulunmamalidir. Burada ongortilen ku-
sur, somut olayda durustlik kuralinin ihlal edi-
lip edilmedigine iliskindir. Yoksa sozlesmenin
ihlalindeki kusur degildir. Dolayisiyla her so-
mut olay icin ayri degerlendirme yapmak ge-
rekecektir. Beklenmeyen ve ongorilmeyen hal
ve sartlardaki degisiklik bor¢clunun davranisin-
dan kaynaklansa dahi, durtstlik kurali cerce-
vesinde bir davranissa uyarlama talebine engel
olmayacaktir. Ongoriilen bu esnekligin sini-
r1, borclunun temerriide ugramamis olmasidir.
Zira borclu temerridi halinde bor¢lu, Borglar
Kanunu'nun 102/1I hikmi geregince kaza ve
imkansizlik halinden de sorumludur.

2.5. Kanunda veya sozlesmede bir
kayit ya da hiikiim
bulunmamalidir

Degisen hal ve sartlar karsisinda kanunun
ya da taraflarin 6nceden 6ngordigi bir uyar-
lama kurali (intibak kural) s6z konusu ise, ar-
titk uyarlama talep etmek yerine 6nceden 6n-
gorulmis olan uyarlama kurali uygulanacaktir.
Uyarlama kurallari, hal ve sartlarin meydana
gelmesi durumunda yeni bir diizenleme geti-
riyorsa olumlu uyarlama kuralindan bahsedile-
cektir. Taraflar hal ve sartlardaki degisikligi 6n-
gormis, ancak bu durumda dahi s6zlesmede
bir degisiklik olmayacagint kararlastirmis ola-
bilirler. Iste taraflarin kararlastirdiklart bu uyar-
lama kurali, olumsuz uyarlama kuralidir. Yani
hal ve sartlardaki degisiklige ragmen, edimlerin
ifast aynen devam edecektir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabil-
mesi icin yukaridaki olumlu ve olumsuz sart-
larin  birlikte gerceklesmesi aranir. Sartlarin
gerceklesmesiyle, taraflardan birinin hakime
basvurusu ile hakim, so6zlesmeyi yeni sartlara
uyarlayarak devam ettirir ya da beklenen ama-
cin saglanamayacagt anlasilmis ise sozlesmeyi
sona erdirir.

Genel hiuktmlerin is hukukuna uygulanma-
st asamasinda is hukukunun ¢zellikleri dikkate
alinarak, is hukukuna uygun dustigi olctde
uygulanmast kabul edilmektedir. Aslinda Me-
deni Kanun’'un 5. maddesi de, genel hiitkiimle-

rin biitlin 6zel hukuk iliskilerine uygun diistigi
Olcide uygulanmasini emretmektedir. Dolayi-
styla genel hikimlerin sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanabilmesi icin ongordigu olctler
is hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak reha-
bilite edilerek uygulanmalidir.

3- is Sbzlesmesinin Sonradan
Meydana Gelen Sartlardan
Etkilenmesi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanma-
st ihtiyaci karsisinda gelistirilen sartlar, strec
icerisinde olagantstii, sira dist olaylardan ar-
titk olagan, beklenilebilen, taraflarca 6ngoril-
mekle birlikte gerceklesmeyecegi tahmin edi-
len hal ve sartlara da genisletilmistir. Boyle-
ce uyarlamanin sartlart yumusatilarak, her soz-
lesme iliskisine tatbik edilebilecek hale getiril-
mistir. Uyarlama, durtstlik kurali cercevesinde
hakimin s6zlesmeye mudahale ederek hiikiim-
leri degistirmesini 6n plana c¢ikarmaktadir.

Degisen sartlar karsisinda sozlesmenin fes-
hi, en son ¢ozim (tali ¢6ziim) olarak distintl-
mustir. Bir cok hukuk sisteminde s6zlesmenin
uyarlanmasi, pozitif genel hukuk kurali haline
dontismektedir.

Bir strekli borg iliskisi kuran is sozlesme-
sinin de bu ihtiyactan uzak durmasi disini-
lemez. Esas ilke, diger sozlesme tirlerinde de
oldugu gibi is s6zlesmesinin ekleri ile birlikte
tamamen uygulanmasidir. Ancak sozlesme hii-
kiimlerinin ve eklerinin uygulanmasinda MK.
m. 2 hikmi uyarinca durtstlik kurali da dai-
ma g6z ontinde tutulmalidir.

Is sozlesmesinin degisen sartlar karsisinda
uyarlanabilecegi teorisine kusku ile yaklasil-
maktadir. Ancak degisen sartlarin sozlesmeye
etkisi bakimindan, uyarlanarak devam etmesi
yerine fesih hakkinin dogumu bakimindan bir
kusku bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada-
ki fesih hakki, niteligi itibariyle hakli nedenle
fesihtir. Isci, bu sartlarin gerceklesmesi duru-
munda ihbar stiresini veya is sozlesmesi belirli
stireli ise, stire bitimini beklemeksizin hakli ne-
denle is sozlesmesini feshedilebilecektir.

Is Kanunumuzda isci bakimindan hak-
It nedenler 24. maddede diizenlenmistir. An-
cak 24. maddede sayilan hakli neden halleri,
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saglik, isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davranist ve zorunlu haller ile sinir-
lidir. Sozlesmenin degisen sartlar karsisinda
hakli nedenle feshin bu ti¢ sinirli nedene da-
yandirilmast miimkiin degildir. Doktrinde s
Kanunu'nda sayilan hakli nedenlerin disinda
Bor¢lar Kanunu’'nun hizmet akdine iliskin hii-
kiimlerinin uygulanarak BK. m. 344’deki hakl
neden hiikmiiniin uygulanip uygulanamayaca-
g1 tartismalidir®. Kanaatimizce, Is Kanunu di-
sinda Bor¢lar Kanunu’'nun hakli nedene iliskin
344. maddesi, bir tamamlayict genel hukuk ku-
rali olarak uygulanabilir niteliktedir. Ozel hu-
kuk kuralinca, s6zlesmenin sonradan meydana
gelen sartlar karsisinda etkilenecegi ve hakli
nedeni meydana getirecegine iliskin bir hikim
bulunmadig: icin genel hikim niteligindeki
BK. m. 344’in uygulanmamas: icin bir sebep
bulunmamaktadir.

4- isyeri Hekiminin Hakh Nedenle
Fesih Hakki ve Sonuclan

Inceleme konusu olarak ele aldigimiz isye-
ri hekimlerinin 21.01.2010 tarih ve 5947 sayi-
Ii Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun geregince, isyeri hekim-
ligini birakmak zorunda kalmalart nedeniy-
le sozlesme sartlarinda sonradan bir degisik-
ligin meydana geldigini ve bu degisikligin is-
lem temelinin ¢cokmesine neden oldugunu ka-
bul etmekteyiz. Kanaatimizce burada isyeri he-
kiminin, isyeri hekimi olarak is iliskisini devam
ettirebilme seceneginde bulunmamasi, son-
radan meydana gelen hil ve sartlardaki degi-
sikligin borclunun kusurundan kaynaklanma-
mast kosuluna ters degildir. Is hukukunun is-
ciyi koruyucu niteligine gore iscinin kusurun-
dan kaynaklanan hal ve sartlardaki degisiklik-
ler de uyarlama veya fesih hakkinin kullanil-
masina engel degildir. Sonradan meydana ge-
len bu degisiklik isyeri hekimine, BK. m. 344
kapsaminda hakli fesih yetkisi vermektedir.

Isyeri hekiminin icinde bulundugu durum
bir micbir neden degildir. Zira miicbir neden,
sozlesme yapildigi sirada 6ngorilemeyen, or-
taya ciktiginda direnilemeyen, harici bir neden
olup, mutlak ifa imkansizligint meydana getir-

mektedir’. Bu durumda feshe gerek kalmaksi-
zin is sozlesmesi kendiliginden sona erer. Ele
aldigimiz sorun bir ifa imkansizligt, dolayisiyla
bir miicbir neden degildir. Isyeri hekiminin,
hukuki olarak isyeri hekimligini strekli bir is
olacak sekilde kabul etme imkanit bu imkansiz-
lik halini ortadan kaldirir. Ayrica isyeri hekimi-
nin calistigr kurumun doner sermayesini dev-
reye sokarak, kendisinin ifa yardimcist sifati ile
is gormesinin devami, fakat calistigt isverenin
kurum olarak hizmetin bor¢lusu yerine geciril-
mesi, borcun ve sozlesmenin nakledilmesi hu-
kuken mumkiindiir. Bu haller, sorunun muicbir
neden olarak kabul edilmesini engeller.

Is sozlesmesinin hakli nedenle fesheden
isyeri hekimi, is sozlesmesi belirsiz streli ise,
ihbar stiresine bagli kalmaksizin; is s6zlesmesi
belirli stireli ise, geri kalan slire ne olursa olsun
her zaman sozlesmeyi hakli nedenle, BK. m.
344’e gore feshedebilecektir.

Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden is-
yeri hekimi isverenden kidem tazminati talep
edebilecek midir? Kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller Is Kanunu'nun 120. maddesi
nedeniyle yurtrlikte bulunan 1475 sayilt eski
Is Kanunu'nun 14. maddesinde smnurli olarak
sayilmustir®. Sayilan bu haller arasinda is s6zles-
mesinin isci tarafindan hakli nedenle IK. m. 24
kapsaminda sona erdirilmesinin hak kazanma
nedeni olarak kabul edildigini gormekteyiz.

Acaba is sozlesmesinin IK. m. 24 disinda
baska bir hakli nedenle BK. m. 344’e gore sona
erdirilmesi durumunda kidem tazminatina hak
kazanmak mimkin midir? Sorun 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 14. maddesinde ongoriilen ve
kidem tazminatina hak kazandiran hallerin yo-
rum yoluyla genisletilip genisletilemeyecegi ile
alakalidir. Kidem tazminatina hak kazandiran
bu haller sinirli olarak sayilmistir. Bu hallerin
disinda yorum ya da kiyas yoluyla sayilarinin
artirilmast mumkiin degildir.

Isyeri hekimine is sdzlesmesinin hakli neden-
le sona erdirme yetkisi veren sonradan meyda-
na gelen bu degisikligin IK. m. 24 kapsaminda
degerlendirilerek isyeri hekimini kidem tazmi-
nati talep edebilmesinin 6nliintii acmak olast
mudir? Isyeri hekiminin, IK. m. 24 kapsaminda
tazminata hak kazandigi sonucuna varabilmek
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icin, sonradan meydana gelen bu degisikligin
fesih bakimindan pozitif hukukta bir dayana-
ginin bulunmasi gereklidir. Is Kanunu'nun 24.
maddesinde sayilan haller saglik, isverenin ah-
lak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranisi ile
zorunlu hallerden ibarettir.

Sonradan meydana gelen degisikligin, isciye
saglik nedenleri ile fesih yetkisini verdigi iddia
edilemez. Sorunu ikinci fikradaki “isverenin ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisla-
r1 ve benzerleri” basligr altinda degerlendirmek
mimkin madar?

Is Kanunu acikca isverenin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davranislarinin bir yapti-
rimi1 olarak kidem tazminatini 6ngdrmustir.
Burada ifade edilen “haller” Kanunda sayilan;
“ve benzerleri” ise, kanunda sayilmayan ancak
isverenin ahlak ve iyi niyete uymayan davra-
nislarini ifade etmektedir’.

Isyeri hekimine, is s&zlesmesinin hakli ne-
denle feshini 6ngoren sonradan meydana
gelen degisiklik, IK. m. 24 kapsaminda bir
“zorunlu hal” olarak degerlendirilebilir mi? “Is-
cinin calistigi isyerinde bir haftadan fazla stire
ile isin durmasini gerektirecek zorlayict sebep-
ler” isyeri ile ilgili olup, iscinin sahsi ile alakali
degildir®. Dolayisiyla sonradan ortaya cikan ve
sozlesmenin gelecegini etkileyen bu 6ngoriil-
meyen hal ve sartlar, bir “zorunlu hal” olma-
maktadir. Bu diizenlemede isverenin, iscinin
is gorme borcunu yerine getirmesini kusuru
bulunmaksizin kabul imkansizligina dismesi
ele alinmustir.

5- SONUC

Is sozlesmesi kurulduktan sonra, sézlesme-
nin kurulmasi esnasinda éngoriilemeyen ve bi-
linmeyen, ancak sonradan ortaya cikan degi-
sikliklerle borcun ifasi taraflar acisindan gtic-
lesebilir. Imkansizlik hali olusturmayan bu du-
rumlarda s6zlesmenin feshi veya uyarlanmast
kabul edilmelidir.

Isyeri hekimi olarak ikinci bir iste calismakta
iken, 21.01.2010 tarih ve 5947 sayili Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun geregince, isyerinden ayrilmak zorun-
da kalmak, sozlesmenin basinda 6ngorilme-
yen sonradan ortaya cikan bir degisikliktir. Bu
degisiklik bir imkansizlik ya da mucbir neden

degildir. O halde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanan, kurulustaki var olan islem temeli-
nin ¢cokmesi nedeniyle ya fesih hakkinin ya da
degisen kosullara uyarlanmasini talep hakkinin
taninmast gereklidir.

Isyeri hekimlerinin, sonradan ortaya cikan
bu degisiklik karsisinda sozlesmeyi feshetmek
zorunda kalmasi BK. m. 344 anlaminda bir hak-
I1 fesihtir. Hekim ihbar stirelerine bagl kalmak-
sizin ya da belirli is s6zlesmesinde kalan stire-
yi beklemeksizin is sozlesmesini feshedebilir.
Ancak bu fesih, 4857 sayili Is Kanunu'nun 120.
maddesi nedeniyle yurirlikte olan 1475 sayi-
l1 eski Is Kanunu’'nun 14. maddesinde sinirlt sa-
yida belirtilen kidem tazminatina hak kazandi-
ran haller arasinda degildir. Fesih hakkint kul-
lanan isyeri hekimi kidem tazminati talep ede-
meyecektir.
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