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DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin ala-
caklarinin 6detilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm stresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi S. Cil tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

Davaci acmis oldugu bu davada, davali-

lardan A. Cilt Estetigi ve Saglik Urlinleri A.S.
firmasinda 24.1.1992 tarihinde trin tanitim
ve satis temsilcisi olarak calismaya basladi-
gint, 2000 yilinda davali sirket hisselerinin el
degistirmesinin ardindan Al-Kav sirketi adi-
na calistirtlmaya devam ettigini, 10.5.2006
tarihinde is soOzlesmesinin isverence feshe-
dildigini ileri stirerek, her iki sirketin ayni
yerde aynit ortaklardan kurulu olarak faali-
yete oldugundan da bahisle ihbar ve kidem
tazminati ile izin Ucretinin miustereken ve
miteselsilen tahsili isteginde bulunmustur.

Davali cevabinda, davacinin “estetik part-
ner” olarak kendi nam ve hesabina uriin
sattigint, satist yapilan trtin 6lctistinde pirim
aldigint ve pirimden kesinti gelir vergisinin
sirket tarafindan 6dendigini, sadece satis art-
tirmak icin diploma sertifika gibi belgelerin
dagitildigint savunarak, is iliskisinin bulun-
madigint ileri surerek davanin reddini sa-
vunmustur.
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Mahkemece, taraflar arasinda tanitim ve
satis sozlesmesi dizenlendigi, sozlesmede
is sozlesmesinin unsurlarinin yer almadigt,
satisa bagli gelir elde edildigi ve satis ve
gelir konusunda riskin dogrudan davaciya
ait oldugu gerekcesiyle ozellikle bagimlilik
unsurunun eksik olmasina bagli olarak is
iliskisinin bulunmadigt sonucuna varilmis,
Ote yandan isverence davacinin Sosyal Si-
gortalar Kurumuna sigorta pirimi 6dendigi
donem icin davaya konu iscilik alacaklari-
nin bir kisminin kabuliine karar verilmistir.
Karari davact vekili stiresi icinde temyiz et-
mistir.

Taraflar arasinda yapilmis olan “Tanitim
ve Satis Temsilciligi So6zlesmesi” baslikli s6z-
lesmenin 3. maddesinde, sirket tarafindan
imali yapilan ya da ithal edilen kozmetik
trtinlerinin, estetik partner tarafindan alici-
lara tanitilarak sirket adina siparis alinmasi
noktasinda sirket ile estetik partner arasin-
daki is iliskisinin dizenlenmesi icin bu soz-
lesmenin imzalandig: ifade edilmistir.

Sozlesmenin 6. maddesinde, uygulamali
tanitim ve siparis alma konusunda kullanil-
mak tzere bir takim malzemeler verilecegi
bildirilmistir. Yine sozlesmenin 9. maddesin-
de, toplanti alma yoluyla satisin yapilacagi
belirtilerek satis yontemi aciklanmis, yine
sirketin bu satis seklinde vazgecebilecegi
belirtilmistir. Aynt maddede, estetik partne-
rin toplantt yapimaksizin sirket Grinlerini
tanitamayacagy, teshir edemeyecegi, siparis
alamayacagi ve satisa aracilik edemeyecegi
aciklanmakla davacinin tanitim ve satis usuli
isverence kesin bir bicimde belirlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin
10. maddesinde, estetik partnerin sirket di-
sinda bir firmanin Griinlerini pazarlayamaya-
cagi, bu gibi firmalarin kadrolarinda yer ala-
mayacaklart ifade edilmistir. Aynt maddede,
fesihten itibaren 2 yil icinde ayni nitelikteki
urtnlerin hatta baska tirtinlerin satisinda go-
rev alamayacaklart hiikmiine yer verilerek
rekabet yasagi ongorilmustiir.

Sozlesmenin 11. maddesinde, estetik part-

nerin siparis asamasinda sirket tarafindan
belirlenen kaparo niteligindeki 6n 6demeyi
sirket adina tahsil edecegi, 12. maddede ise
her siparisten sonra kosullart sirket tarafin-
dan belirlenen satis sozlesmesini, 6n 6deme
faturasini ve o satisa dair bor¢ senetlerini en
gec bir hafta icinde sirkete ulastiracagi hu-
suslart 6Gngorilmustir.

Davact taniklart yant sira davali taniklart
da davacinin iddia ettigi calisma strelerini
kismen dogrulayan anlatimlarda bulunmus-
lardir, isyerinde yonetici olarak calismis olan
davali tanig1 da, sirketin tasfiyeye girmesi
sebebiyle is sozlesmesinin isverence feshe-
dildigine dair anlatimda bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore dava-
cinin 20.2.1992-28.8.1996 tarihleri arasinda
Sosyal Sigortalar Kurumuna sigorta primleri
davali isverence 6denmistir. Mahkemece si-
gorta primi 6denen donem icin davaya konu
isteklerin kismen kabultine karar verilmis ise
de, davacinin calismalarinin tamami Tanitim
ve Satis Temsilciligi Sozlesmesi kapsaminda
gerceklemis, sigorta pirimi 6denen donem
ile 6denmeyen donem arasinda bir farklili-
gin oldugu kanitlanmamustir.

Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
ucret 6demeyi ustlenmesinden olusan soz-
lesmedir. Ucret, is gorme (emek) ve bagim-
lilik is s6zlesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-
kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hu-
kuki bagimlilik, iscinin isin yurttimine ve
isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara
uyma yukumliligint tstlenmesi ile dogar.
Isci edimini isverenin karar ve talimatlar
cercevesinde yerine getirmektedir. Iscinin
bu anlamda isveren karsi kisisel bagimliligt
on plana c¢ikmaktadir. Bu anlamda isveren
ile isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is
sozlesmesine dayandigt icin hukuki, isciyi
kisisel olarak isveren bagladig: icin kisisel
bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun
icerigini; isverenin talimatlarina gore hare-
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ket etmek ve is siirecinin ve sonuclarinin is-
veren tarafindan denetlenmesi olusturmak-
tadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,
malzemenin isveren tarafindan saglanmasi,
is gorenin isin gorilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya
bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,
bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gosterme-
si, Ucretin 6denme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimct olgular-
dir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina
kesin bir olcii teskil etmez. Iscinin, isvere-
nin belirledigi kosullarda calisirken, kendi
yaratict gicint kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmast icin serbest ha-
reket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan
tretim araclarina sahip olup olmamasi, kar
ve zarara katiip katilmamasi, girisimcinin
sahip oldugu karar verme 6zgurligine sa-
hip olup olmamasi bagimlilik unsuru acisin-
dan 6nemlidir.

Yukarda sayilan olcttler yaninda, 6zellik-
le bagimsiz calisani, isciden ayiran ilk 6Gnem-
li kriter, calisan kisinin yaptig1 isin yonetimi
ve gercek denetiminin kime ait oldugudur,
isci isverenin yonetim ve sorumlulugu altin-
da isleyen bir organizasyon icinde yer alir,
calisma saatleri kesin veya esnek bicimde,
keza isin yapilacag: yer isverence belirlenir,
is araclart ve dokiimantasyonu genelde isve-
rence saglanir. Bu kriter icinde degerlendi-
rilebilecek alt kriter ise calisanin, kendisine
mi yoksa baskasina mi ait is ya da hizmet
organizasyonu kapsaminda is yaptgidir, is-
cinin isveren tarafindan ¢nceden belirlenen
amaca uyma yuktumluligi var iken, bagim-
siz calisanin boyle bir yikumluligi yok-
tur, iscinin 6nceden is kosullarint belirleme
yetkisi, isin yapilmast sirasinda kullanilacak
araclart secmesi, isin yapilacagt yer ve za-
mani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi
isin yurtitimini kendi organize etse de,
tzerinde is sahibinin belirli 6lctide kontrol
ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi

ve hesap verme yukumliligi varsa, dog-
rudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa
da bagimlt calisan oldugu kabul edilebilir.
Bu baglamda calisanin isini kaybetme riski
olmaksizin verilen gorevi reddetme hakki-
na sahip olmasi (ki bu is gérme borcunun
bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Boyle bir
durumda calisan kisinin bagimsiz calisan ol-
dugu kabul edilmelidir. Vekilin bagimsizligt
mutlak degilse de, is sahibinin 1srarli talimati
karsisinda uyarmast disinda, diledigi zaman
sozlesmeyi sona erdirme hakki, vekilin bir
olcude isveren karsisinda bagimsizligint bir
olcude korumaktadir. Oysa isci, isin gercek-
lestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadi-
gini1 distindigi bir talimati, isverenin isrart
karsisinda yerine getirmek zorundadir.

Calisanin miuinhasiran ayni is sahibi icin
calismasi da, yeterli olmasa da aralarinda
bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olustu-
rabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi is-
cileri ve musterileri bulunmaz. Bu kapsamda
dikkate alinabilecek bir Olcttte, miinhasiran
bir is sahibi icin calisan kisinin, Gicreti kendi-
si tarafindan ¢denen yardimci eleman calis-
tirtp calistirmadigy, isin goérilmesinde ondan
yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun
varligi calisma iliskisinin bagimsiz oldugunu
gosterir.

Is iliskisi kapsaminda calisan isci, kismi
sureli is sozlesmesi ile bir isverene ait isye-
rinde calisabilir. 4857 sayili Is Kanununun
13. maddesinde, is¢inin normal haftalik calis-
ma slresinin tam sureli calisan emsal isciye
gore Oonemli 6lctide daha az olarak belirlen-
digi is sozlesmesi, kismi streli is sozlesmesi
olarak tanimlanmistir. Normal haftalik calis-
ma slresi ise ayni yasanin 63. maddesinde,
haftalik en cok 45 saat olarak aciklanmistir.
63. madde kapsaminda cikarilan Is Kanunu-
na iliskin Calisma Stireleri Yonetmeliginin 6.
maddesinde, “ Isyerinde tam siireli is sozles-
mesi ile yapilan emsal calismanin tcte ikisi
oranina kadar yapilan calisma kismi streli
calismadir” seklinde tanimlanmustir. Boyle
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olunca iscinin kismi streli is iliskisi kapsa-
minda calismast mumkin olduguna gore,
baska isyerinde de is sozlesmesi ile calisiyor
olmasi ve memur ya da sozlesmeli personel
olarak gorev yapmasi is iliskisinin kurulma-
sina engel olusturmaz.

Somut olayda taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin hikimlerine gore davaci, ta-
mamen isveren bagimli sekilde is gormeyi
istlenmistir. Oyle ki sdzlesme hiikiimlerine
gore, isverenin teslim ettigi malzemeler kul-
lanilarak, isverenin belirledigi yontem izle-
nerek urun tanitimi ve ardindan satis yapil-
makta, satislar davaci yerine sirket hesabina
gerceklestirilmekte, sirket adina 6n 6deme
alinarak makbuz diizenlenmekte ve borcun
geri kalanina ait senetler tanzim edilmek-
tedir. Davaci adina davali tarafinda kimlik
kartt tanzim edilmis, zaman zaman basarisi
sebebiyle odiller verilmis ve adina acilan
banka hesabina maas adi altinda ¢demeler
yapilmistir. Yine davali tarafinda bir donem
icin Sosyal Sigortalar Kurumuna pirimler
odenmistir. Mahkemece sozi edilen siireye
dair kabul huikmu karsisinda davali isveren-
ce bir temyiz yoluna da gidilmemistir.

Yapilan bu aciklamalara gore taraflar ara-
sindaki iliskinin is gbrme, ticret ve bagimlilik
unsurlarini icerdigi anlasiimaktadir. Is sozles-
mesine dayanilarak talep edilen istekler ba-
kimindan gerekirse yeniden bir hesap rapo-
ru alinmali ve davali isverenlere bagli olarak
gecen calismalarin tamamu icin davaya konu
isteklerle ilgili bir karar verilmelidir. Konuyla
ilgili olarak hatali degerlendirme sonucu ka-
rar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.02.2010 giiniinde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

KARSI OY

Taraflar arasindaki uyusmazligin éncelik-

le davacinin is kanuna tabi olup olmadigt
noktasinda toplandigt gorilmektedir.

Bozma gerekcesinde davalinin, davaciya
uygulamali tanitim ve siparis alma konusun-
da kullanilmak amaciyla bir takim malzeme-
ler verileceginin (m.6), davacinin toplanti
yapmadan sirket Grlnlerini tanilamayacagi
siparis alamayacagi ve satisa aracilik ede-
meyeceginin (m.9), davacinin sirket disinda
bir firmanin Urtnlerini pazarlayamayacagt
ve soOzlesmenin sona ermesinden itibaren
2 yil icinde ayni veya baska Urlnlerin sa-
tisinda gorev alamayacaginin (m.10), sipa-
ris asamasinda sirket tarafindan belirlenen
kaparo niteligindeki 6n 6demeyi sirket adi-
na tahsil edeceginin (m.11), her siparisten
sonra kosullan sirket tarafindan belirlenen
satis sOzlesmesinin 6n 6deme faturasi ve o
satisa dair bor¢ senetlerinin en ge¢ bir haf-
ta icerisinde sirkete ulastiracagi (m.12) hu-
suslarinin 6ngoruldigl, davact adina kimlik
belgesi duzenlendigi zaman zaman basarisi
sebebiyle odiller verildigi ve adina acilan
banka hesabina maas ad: altinda 6demeler
yapildigt, bitiin bunlara gore taraflar arasin-
daki iliskinin is gorme, tcret ve bagimlilik
unsurlarini icerdigi kabul edilerek davacinin
I. Kanunu kapsaminda alacaklarinin belir-
lenerek hikim altina alinmasi gerektigine
isaret edilmis ise de asagida aciklanan ne-
denlerle bu goruslere katilma olanag: bu-
lunmamaktadir.

Is Hukukunda hizmet akdinin, is gbérme ve
tcret unsurlart ile bagimlilik iliskisinden olus-
tugu kabul edilmektedir. Burada soz konu-
su olan kisisel bir bagimliliktir ¢ctinkti hizmet
akdinde isci isverenin otoritesi altinda cali-
sir, onun verecegi emir ve talimatlara gore is
gorme edimini yerine getirir. Bunun yaninda
iscinin isini nasil yaptiginin denetimi de isve-
rene aittir. Kendilerine ait musterileri bulunan
karar verme 6zglrligtu bulunan, kendi islet-
mesinin riskini tasiyan yani karma sahip olup
zarari Ustlenen kisiler, isveren ile stirekli iliski
icerisinde bulunsalar da is akdine tabi olmaz-
lar (Stizek. S, Is Hukuku, 2008, 5.218).
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Dosyada mevcut bilirkisi raporunda da
isabetle belirlendigi tzere, davaya konu
uyusmazlikta estetik partner v.b kademeler-
de bir satis grubundan olusan, isletme bili-
minde oOzellikle ag (sebeke) pazarlamas: =
network marketing denilen pazarlama siste-
mine benzeyen bu sistem, satis islemlerinin
disarida ve UrGintin temsili yoluyla gercek-
lestirildigi pratik bir pazarlama teknigidir.
Bu yontemde satis sorumlusunun yaninda
uriin ve/veya urin katalogu bulunur. Bu
yontemde Uretici/ithalat¢t firmanin, tiketi-
cilere dogrudan satis Onerisinde bulunma-
st icin satis temsilcileri ana rol almaktadir.
Bunlar ag icinde hem kendisinden sonra ge-
lecek potansiyel kisiler icin bir kazan¢ ola-
nagi saglarken, firma bakimindan da yaygin
satis-tanitim ajant gorevini gormektedirler
ve bu kisilerin her biri kendi isini isleten ba-
gimsiz bir is sahibidir.

Dosyaya ibraz edilen ve taraflar arasin-
da duzenlenen tanitim ve satis temsilciligi
sozlesmesi icerigine gore, davali sirketlerin
trlinlerinin pazarlanip, dagitum faaliyetinin
davact gibi cok sayida gercek kisi tarafindan
bir komisyon karsiliginda ustlenildigi, bu ki-
silerin ayr1 vergi mikellefiyet sicil kaydinin
bulunmasinin gerektigi (m.7), sirketin kendi
ticari faaliyetini dagitim, pazarlama kanalla-
rinda yer alan bu kisiler karsisinda ve onlar
lehine sinirlandirip, sirketin trtinlerini bizzat
satisa yetkisinin bulunmadigy, hatta baska bir
dolayli pazarlama araci ve toptanci ya da pe-
rakendeciye dahi veremeyeceginin kararlas-
tirddigr (m.8,9), bunun ise bir isci ile isveren
arasinda s6z konusu edilemeyecegi, bu iti-
barla davacinin is hukuku anlaminda, davali
sirkete tabiiyetinin aksine sirketin so6zlesme
konusu isler, pazarlama ve satislarinin dava-
c1 ve onun gibi dagitim kanallarinda yer alan
ajanlarin aktivitesine bagli olarak sekillendi-
rildigi, ibraz edilen kayitlara gore, ev hanimu,
memur, isci, esnaf gibi cesitli sosyal pozis-
yon ve meslek gruplarindan sisteme dahil
olan kisilerin bilgilendirilmesi, gelistirilmesi
icin toplanti ve seminerler diizenlenmesinin,

cesitli zamanlarda motivasyon amacl 6dul-
ler verilmesinin, kota 6ngoriilmesinin is s6z-
lesmesinin unsurlart ile bir ilgisinin bulun-
madigl, mesai saatinin belirlenmesiyle, isin
isverence diizenlenmesine dair akdi bir sart
bulunmadigt gibi, davacinin zaman zaman
hi¢ faaliyetinin bulunmadigi donemlerin ol-
dugu, ayrica bir iscinin Ucretinin sahsen isi
ifasina bagli ve bunun karsilig1 olmasi gerek-
mesine ragmen dava konusu uyusmazlikta
davacmnin hi¢ satis yapmadigi, siparis alma-
dig1 donemlerde dahi sisteme dahil eleman-
larin varsa satislarinin tst kademedeki part-
nere de pay ya da komisyon sagladigi, bu
itici gticle de sistemi kendisini genisleterek
yaydig1, oysa is sozlesmesinde bir iscinin ta-
nimlanan sekilde fonksiyonunun bulunama-
yacagi, isyerine yeni, baska isciler katarak,
onlarla isverenin yaptig: s6zlesmelerden do-
gan hizmet gorme ediminin sonuclarindan
bu sekilde pay alamayacagi yada kendisinin
calismadigi donemde dahi diger isciler ca-
listig1 icin kendisine ticret 6denmesinin s6z
konusu olamayacagi gz ontine alindiginda,
taraflar arasinda diizenlenen so6zlesmenin,
ozellikle bagimlilik ve zaman unsurundan
yoksun iliskinin is kanunu kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi aciktir.

Davaci, isyeri diizenine bagli bulunmayan,
isverene bagli olmayan, diizenli calismayan,
kendi nam ve hesabina dogrudan satis cer-
cevesinde faaliyet gosteren nitelikte oldugun-
dan, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulun-
dugunun kabulti miimkin degildir.

Bozma gerekcesinde dayanak gosteri-
len, davali tarafindan bir donem icin davaci
adina Sosyal Sigortalar Kurumuna primlerin
odenmesi ve bu streyle ilgili olarak mah-
kemece verilen kabul hiikmiiniin davali ta-
rafca temyiz edilmemis olmasinin, ulasilan
bu sonucu degistirmesi s6z konusu degildir.
Bu donemle ilgili olarak dahi aleyhte tem-
yiz bulunmasi durumunda davali yararina
bozma karart verilmesi gerekir ancak somut
olayda kismen kabul edilen donem yo6ntin-
den davalinin temyiz talebinde bulunulma-
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mast, taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdi
niteliginde olduguna dayanak olusturamaz.
Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme ka-

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Karar konusu olayda, davaci isci, davali-
lardan A. Cilt Estetigi ve Saglik Uriinleri A.S. fir-
masinda 24.1.1992 tarihinde triin tanitim ve sa-
tis temsilcisi olarak calismaya basladigini, 2000
yilinda davali sirket hisselerinin el degistirmesi-
nin ardindan Al-Kav sirketi adina calistirilmaya
devam ettigini, 10.5.2000 tarihinde is sozlesme-
sinin isverence feshedildigini ileri stirerek, her
iki sirketin ayni yerde ayni ortaklardan kurulu
olarak faaliyette oldugu gerekcesiyle ihbar ve
kidem tazminatt ile izin Ucretinin mustereken
ve miteselsilen tahsili isteginde bulunmustur.

Davali isveren savunmasinda davacinin es-
tetik partner olarak kendi nam ve hesabina
urlin sattigini, satist yapilan trin ol¢istinde
prim aldigini ve primden gelir vergisi kesinti-
sinin sirket tarafindan ¢dendigini, sadece satis
artirmak icin diploma ve sertifika gibi belgele-
rin dagitildigint savunarak, is iliskisinin bulun-
madigini ileri stirerek davanin reddi gerektigini
ileri sirmuistr.

Yerel Mahkeme, taraflar arasinda tanitim ve
satis sOzlesmesi diizenlendigi, sozlesmede is
sozlesmesinin unsurlarinin yer almadigi, dava-
cinin satisa bagli gelir elde ettigi ve satis ve
gelir konusunda riskin dogrudan davaciya ait
oldugu gerekcesiyle ozellikle bagimlilik unsu-
runun eksik olmasina bagli olarak is iliskisinin
bulunmadig: sonucuna varmis, 6te yandan is-
verence davacinin Sosyal Sigortalar Kurumu’na
sigorta primi 6dendigi donem icin davaya konu
iscilik alacaklarinin bir kisminin kabuliine ka-
rar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme konusu
yaptigimiz kararda taraflar arasindaki iliskinin
is gorme, tcret ve bagimlilik unsurlarini icerdi-
gi, kisaca aradaki hukuki iliskinin is s6zlesme-
sine dayandigi sonucuna varmistir.

2. Kararda ele alinmasi gereken hukuki so-

rarinin  onanmast gortsinde oldugumdan
sayin cogunlugun bozma yontindeki karari-
na katilmiyorum (Uye O. Hicri TUNA).

run taraflarin tanitim ve satis temsilciligi sozles-
mesi adi alunda yapugt sozlesmenin gercekte
bir is sozlesmesi olup olmadigidir. Sorunun
¢cozimu ise taraflar arasindaki bagimlilik ilis-
kisinin degerlendirilmesine baglidir. Ger¢cekten
taraflarin tanitim ve satis temsilciligi sozlesmesi
adini verdikleri sozlesme, is, ticret ve bagimli-
lik unsurlarindan olusmakta ise, taraflarin nite-
lendirmesinin 6tesinde, bu bir is s6zlesmesidir.
Nitekim Yargitay inceledigimiz kararinda taraf-
lar arasindaki iliskide bagimlilik unsurunun bu-
lunup bulunmadigint arastirmis ve buna bagl
olarak sonuca ulasmistir'.

3. Is sozlesmesi tpk: vekalet, eser, nakliye
sozlesmesi gibi bir is gérme stzlesmesidir. Is
sozlesmesinde de sozlesmenin taraflarindan
biri digeri icin tcret karsiliginda bir isi yerine
getirir. Ancak is sozlesmesini diger sozlesme-
lerden ayirt eden unsur, is sozlesmesinde isi
goren kisinin bu isi isverene bagimli olarak
yani onun yonetimi altinda ve onun talimatlari-
na uyarak yerine getirmesidir. Bu nedenle ba-
gimlilik is goren kisinin isci niteligini edinmesi
acisindan temel gerekliliktir.

Bagimlilik, is sozlesmesinin niteliginden
kaynaklanan ana unsurdur. Nitekim is sozles-
mesini tanimlayan 4857 sayili Is Kanunu’'nun
8. maddesinde bagimlilik unsuru acikca yer al-
mustir: “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tic-
ret ddemeyi Ustlenmesinden olusan s6zlesme-
dir.”

Yirtrliikten  kaldirlan 1475 sayili s
Kanunu’'nda is sozlesmesi tanimlanmis de-
gildi. Is sozlesmesinin tanimlandigr Borclar
Kanunu'nun 313. maddesinde ise bagumlilik
unsuruna yer verilmemistir. Bununla birlikte
ogretide? ve yargi kararlarinda® bagimlilik un-
suru is sozlesmesinin unsurlarit arasinda goste-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
bu hususu acikca belirtmistir: “Hizmet akdi ti¢
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unsuru kapsar: 1. Is unsuru 2. Ucret unsuru 3.
Bagimlilik unsuru. Bu akdi is gormeye iliskin
diger akitlerden ayiran bu bagimlilik unsuru-
dur. Hizmet akdinde isci az veya cok isverene
baglidir. Yani o ¢alismasini isverenin gozetimi
ve denetimi altinda yapar™.

Is sozlesmesinin unsurlarindan birisi olan
bagimlilik unsuru, is sozlesmesinin diger is
gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesinde en
onemli dl¢uttir.

Bagimlilik, iscinin belirli ya da belirsiz bir
sure, isverenin talimatina goére ve onun dene-
timine bagli olarak calismasini ifade eder®. Isci
bir is sozlesmesi ile is gliciinli isverenin emrine
tahsis eder ve isin gorilmesi sirasinda onun ta-
limatlarina uyar. s sozlesmesi boylelikle isciyi
isverenin otoritesi altina sokar ve isveren de
isciye talimatlar verme, isin gortilmesini izle-
me, isin sonuclarini kontrol etme ve denetleme
haklarina sahip olur’. Isveren amac ve ihtiyac-
larina gore isciyi yonlendirme, calisma stiresini,
isin yerine getirilme yontemini ve isin yerine
getirilecegi yeri saptama yetkisini kullanir®. Is-
verenin yonetim hakkini kullanarak verdigi bu
talimatlara isci uyma borcu altindadir. Isveren
yonetim hakkina dayanarak belirli kosullara
bagli olarak isciye disiplin cezasi verme yetki-
sine de sahiptir®. Kisacasi isci is sozlesmesinin
devami siiresince isverene kisisel olarak ba-
gimlilik altindadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, bir is s6zles-
mesi ile is goren kisi bagimli calisan; diger is
sozlesmelerine dayanarak is goren kisi bagim-
siz calisan olarak da ifade edilebilir'.

Isci ile isveren arasindaki bagmmlilik acaba
bir hukuki bagimlilik midir yoksa ekonomik
bagimlilik mudir? Ogretide is sodzlesmesinin
kurulmasiyla isci ile isveren arasinda kurulan
bagimlilik iliskisinin teknik veya ekonomik ba-
gimlilik degil; kisisel/hukuki bir bagimlilik ol-
dugu goriisii baskindir''. Iscinin isverene eko-
nomik olarak bagimli olmasi is sozlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayirt etmez'.
Is sozlesmesi ile olusan bagimlilik kisisel bir
bagimliliktir. Iscinin isverenin otoritesi altinda
is gormesini saglayan bagimlilik unsuru diger
sozlesmelerde bulunmayan bir bagimlilik ilis-
kisi kurar. Boylelikle isveren iscinin tizerinde
diger sozlesmelerden farkli olarak bazi hak ve

yetkilere sahip olur'. Iscinin is gorme borcunu
isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi
talimatlara uyarak yerine getirmesi, isverenin,
iscinin calisma sekli, yeri, zamani ve isyerin-
deki davranislarini belirleme vyetkisine sahip
olmasi aradaki bagimliligin kisisel bagumlilik
oldugunun gostergesidir'*.

Hukuki/kisisel bagimliligin iki sonucu var-
dir. Bunlardan ilki, isverenin isciye emir ve ta-
limat verme yetkisidir. Bu yetki isverenin yo-
netim hakkint da ifade eder. Bagimliligin diger
sonucu ise, iscinin isverenin emir ve talimatla-
rina uyma borcudur®. Isci is gdrme borcunu
isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi
emir ve talimatlara uyarak yerine getirir. Iscinin
is gbrme borcunun kapsami isverenin emir ve
talimatlari ile sekillenir ve isveren yonetim hak-
ki kapsaminda isin yuritimi ve iscinin davra-
niglarint belirleme yetkisini kullanir.

Bagimlilik unsuru is sozlesmesinin temel
unsuru olmakla birlikte, bagimlilik unsuru her
is iliskisinde ayni yogunluga sahip degildir'®.
Baska deyisle bagimlilik unsurunun kapsami
degiskenlik gosterir. Iscinin isletme icindeki
konumu, iscinin kisisel nitelikleri, isin niteligi,
isin yerine getirilme tarzt bagimliligin kapsami-
nt ve derecesini degistirmektedir. Bu nedenle
bir isyerinde, bilgisayar programcisi, hukuk da-
nismani, isyeri hekimi, temizlik¢i, sofér, hamal,
biiro elemani ve Giretim yapan isciler ayni isve-
rene is sOzlesmesi ile bagli olarak calisan kisi-
ler olmasina ragmen her birinin isverene olan
bagimlilig: bir digerine gore farklidir. Iscinin ve
yaptigt isin niteligi artttkca bagimlilik unsuru-
nun zayifladigi bir gercektir. Ancak bagimlilik
unsurunun bitinlyle ortadan kalktigini veya
oOnemini kaybettigini kabul etmek mtimkiin de-
gildir. Somut bir olayda bagimlilik unsurunun
tamamen ortadan kalktiginin kabuli halinde,
artik aradaki hukuki iliskinin bir is sozlesmesi-
ne dayandigi sdylenemez. Isi gren kisi de isci
olarak nitelendirilemez.

Ozellikle gelisen teknolojilere bagli olarak
ortaya ¢ikan esnek calisma yontemleri bagimli-
lik unsurunu klasik bir is iliskisine gore gevsek
hale getirmistir. Sanayilesme, bilgisayar ve in-
ternet teknolojilerindeki gelismeler yeni calis-
ma yontemlerinin ortaya ¢ikmasint saglamustir.
Ornegin bir isci kendi evinde bilgisayar basin-
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da isyerinin siparislerini yonetebilmekte veya
iscinin evi bir isyerinin cagri merkezi olarak
kullanabilmektedir'”. Bu yolla isveren istihda-
min bazi ekonomik ve sosyal yiiklerinden kur-
tulmaktadir®.

Yine teknolojik ve ekonomik gelismeler
calisma strelerinin de esneklestirilmesini ge-
rektirmistir. Kati calisma stireleri bircok alanda
yerini cagri tzerine calisma, is paylasimi gibi
esnek calisma stirelerine birakmustir. Esnek sti-
reli is iliskilerinde, iscinin is gbrme borcunu ne
zaman yerine getirecegini ya isveren ihtiyac
tizerine belirlemekte ya da isci kendisi tespit
etmektedir. Is iliskisinin esnek hale gelmesi
isverenin isci tzerindeki yonetim, gozetim ve
denetleme imkanint zayiflatmakta ve bagimli-
lik iliskisinin gevsemesine yol acmaktadir®. Ba-
gimlilik iliskisinin zayiflamas: aradaki iliskinin
bir is sozlesmesi oldugu sonucunu ortadan kal-
dirmaz. Zira is goren kisinin, isverenin yaptigt
organizasyon icerisinde onun gerek duydugu
bir isi onun yonetimi altinda yerine getirmesi,
aralarinda bagimlilik iliskisinin bulundugunu
gosterir®,

Calisma tirlerindeki degisim, calisma siire-
lerinin esneklesmesi, iscinin ve isin niteligin-
deki gelisime bagli olarak bagimlilik unsuru-
nun zayiflamasi, bagimlilik unsuruna degisen
ekonomik ve teknolojik kosullara uyum sag-
layacak bir anlam kazandirma geregini ortaya
cikarmustir. Bu durum, 6zellikle bati tlkelerin-
de, iscinin isverene ait is organizasyonu icinde
onun yararina is gormesi bagimlilik unsurunun
olctiti olarak kabuliine neden olmustur?'. Kisa-
ca iscinin isverene ait is organizasyonu icinde
onun yararina is gormesi bagimlilik iliskisi aci-
sindan yeterli gorilmustir®. Belirtmek gerekir
ki, is organizasyonu icerisinde yer alma, hicbir
sekilde isverenle is baglantisi olan, isveren icin
mal veya hizmet ureten, ancak, kendi nam ve
hesabina calisan kisileri kapsamaz?®.

Isci, isverene ait is organizasyonu icinde
onun yararina is gormesinin bagimlilik unsuru
acisindan yeterli goriilmesi, calisanin uzmanli-
g1, calisma saatleri ve yeri konusunda ne kadar
serbest olursa olsun, isverenin organize ettigi
is organizasyonu icinde faaliyet gostermesi is-
¢inin, isverenin otoritesinden uzaklasmadigini
gosterir?,

Isci is gbrme borcunu isverenin ydnetim ve
sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon
icinde yerine getirdigi stirece hukuki bagimli-
ligin bulundugu kabul edilir. Iscinin isverene
ait is ve hizmet organizasyonu icinde yer alip
almadig1 olgusu ise, zaman (¢calisma saatlerinin
kesin ve esnek bir bicimde belirlenmis olmasu),
yer (isin yapilacagi yerin acik veya genel ola-
rak belirlenmis olmasi), is araclarinin ve dokui-
mantasyonun saglanmis olmast vb. olcttler ile
saptanir®.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/II. maddesinde
yer alan isyeri taniminin, “isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu, kapsaminda bir biitiin” olarak tanim-
lamasi da bagimlilik unsurunun is organizas-
yonu icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
desteklemektedir®.

Isverene ait is organizasyonu icinde onun
yararina is gorme olciti ile iscinin isverene ba-
gimliligint belirlerken her somut olayin 6zel-
likleri g6z oniinde bulundurmali ve sinirlar
belirlenmelidir. Bir tekstil atolyesi icin fason
Uretim yapan bir baska isletme sahibi, isvere-
ne ait Uretim organizasyonunda onun yararina
is gormekle birlikte, arada bagimlilik iliskisinin
bulundugundan s6z edilemez. Kendilerine ait
musterileri olan, Giretim araclarinin maliki olan,
isine iliskin karar verme hakk: bulunan, kendi
isletmesinin ekonomik risklerini Gstlenen, yap-
tg1 isin kdrini elde eden, zararina katlanan kisi-
ler, bir baskasi yararina is gormelerine ragmen
isci olarak kabul edilemezler. Aralarindaki hu-
kuki iliskinin kaynag: ise bir is sozlesmesi de-
gil, genellikle bir eser sozlesmesidir®’. Bagiml
calismada ise, isci kural olarak sahibi bulun-
madigr Uretim araclariyla calismasint stirdiirir.
Gelenek haline gelmis bazi istisnalar disinda
is araclari, iste kullanilan hammadde ve elde
edilen iiriin isverenin miilkiyetindedir. Iscinin
kendilerine hizmet sundugu kimseler isverenin
musterileridir?,

4. Yargitay inceledigimiz kararda isabetli
olarak somut bir olayda bagimlilik unsurunun
bulunup bulunmadiginin baska bir ifade ile is
goOren Kkisinin isverenin organizasyonu icerisin-
de onun yararina is gorip gormediginin tespi-
tinde su hususlarin dikkate alinmasint hikkiim
altina almustir.
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e Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,

e Malzemenin isveren tarafindan saglanmasi,

e Is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan
is sahibinden talimat almasi,

e Isin is sahibi veya bir yardimcist tarafin-
dan kontrol edilmesi,

e Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gdstermesi,

e Ucretin 6denme sekli,

e Calisanin isyerinde kullanilan tiretim arac-
larina sahip olup olmamast,

e Kar ve zarara katilip katilmamast,

e Girisimcinin sahip oldugu karar verme 6z-
gurligiine sahip olup olmamasi.

Yargitay’a gore, calisanin isverenin belirledi-
gi kosullarda calisirken, kendi yaratict gticint
kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin
yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu bagim-
lilik iliskisini ortadan kaldirmaz.

Yargitay’a gore, bagimli hukuki iliskide;

e Calisan kisinin yaptigt isin yonetimi ve
gercek denetimi isverene aittir.

e Calisma saatleri kesin veya esnek bicimde,
keza isin yapilacag: yer isverence belirlenir.

e s araclar1 ve dokiimantasyonu genelde is-
verence saglanir.

e Calisan, kendisine degil, baskasina ait is ya
da hizmet organizasyonu kapsaminda is yapar.

e iscinin isveren tarafindan énceden belirle-
nen amaca uyma yukimlulugu var iken, bagim-
siz calisanin boyle bir yuktmluligi yoktur.

e Iscinin 6nceden is kosullarini belirleme
yetkisi, isin yapilmasi sirasinda kullanilacak
araclart secmesi, isin yapilacagi yer ve zamant
belirleme serbestisi yoktur.

e Calisan kisi isin ylrtitimiini kendi organi-
ze etse de, Gizerinde is sahibinin belirli 6lctide
kontrol ve denetim yetkisi vardir.

e Calisan kisinin is sahibine bilgi ve hesap
verme yukumluligi vardir.

e Isci, isin gerceklestirilmesi yoniinden ama-
ca uygun olmadigini distindigli bir talimati,
isverenin 1srart karsisinda yerine getirmek zo-
rundadir.

e Calisanin minhasiran ayni is sahibi icin
calismasi, yeterli olmasa da aralarinda bagimli-
lik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

e Isci sayilan kisinin kendi iscileri ve miiste-
rileri bulunmaz.

e Miunhasiran bir is sahibi icin calisan kisi,
ticreti kendisi tarafindan 6denen yardimci ele-
man calistirmaz ve isin gorilmesinde ondan
yararlanmaz.

Karara konu olan olayda Yargitay, aradaki
hukuki iliskinin is s6zlesmesi oldugu sonucuna
ulasirken su hususlart dikkate almistir:

e Sozlesme hiikiimlerine gore, isverenin
teslim ettigi malzemeler kullanilarak, isverenin
belirledigi yontem izlenerek triin tanitimi ve
ardindan satis yapilmustir.

e Satislar davaci yerine sirket hesabina ger-
ceklestirilmektedir.

e Sirket adina 6n 6deme alinarak makbuz
diuzenlenmekte ve borcun geri kalanina ait se-
netler tanzim edilmektedir.

e Davaci adina davali tarafindan kimlik kartt
tanzim edilmis, zaman zaman basarist sebebiy-
le oduller verilmistir.

e Davact adina acilan banka hesabina maas
adr alunda 6demeler yapilmistir.

¢ Yine davali tarafinda bir donem icin Sos-
yal Sigortalar Kurumu’na pirimler 6denmistir.

Yargitay yukaridaki tespitlerin ardindan da-
vact ile davalr arasinda bagumli bir hukuki iliski
oldugu kanaatine ulasmustir. Baska bir ifade ile
Yargitay aradaki hukuki iliskinin bir is s6zles-
mesine dayandigina hiikmetmistir.

Somut olayda davaci satis karsiliginda prim
almaktadir. Ne kadar cok satis yaparsa, alaca-
g1 ucret de o kadar yukselmektedir. Herhangi
bir sekilde ticari riziko altinda degildir. Isve-
ren tarafindan temin edilen malzemeyi satmak-
tadir ve zarar halinde zarara katilmamaktadir.
Siparisler de davali sirket adina alinmaktadir.
Tanitimda kullanilan malzemeler davali sirket
tarafindan saglanmaktadir.

Davacinin satist nasil yapacagi davali ile
aralarindaki s6zlesmeyle detayli olarak diizen-
lenmistir. Satis bedeli davali sirket tarafindan
belirlenen hesaba yatirilmakta ve fatura sirket
tarafindan kesilmektedir. Davali sirket, davaci-
ya bir sirkete ait bir kimlik karti vermistir. Ta-
raflar arasindaki iliskide davalinin yonlendirici
ve denetleyici fonksiyona sahip oldugu anlasil-
maktadir. Ayrica aralarindaki sozlesmeye bir is
sozlesmesinde oldugu gibi rekabet yasag: hiik-
mi koymuslardir.

Kararda davacinin hangi stirelerde calistigi
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«

anlasilmamakla birlikte, “... davali taniklari da
davacinin iddia ettigi calisma stirelerini kismen
dogrulayan ifadelerde bulunmustur.” ifadesi is-
yerinde isveren tarafindan belirlenmis bir calis-
ma siresi diizeni oldugunu gostermektedir.

Davaci yaptigi isle ilgili olarak ticreti kendisi
tarafindan karsilanan yardimct bir kimseyi de
calistirmamaktadir.

Somut olayda davacinin davali lzerinde
gozetme ve denetim yetkisini kullandigt so-
nucuna ulasilmistir. Isverenin basarili buldugu
calisanlarina takdir belgesi vermesi bunun bir
gostergesidir.

SONUC

Taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye iliskin
nitelemeleri uyusmazlik halinde hakimi bagla-
maz. Bu nedenle taraflarin aralarindaki huku-
ki iliskiyi tanitim ve satis temsilciligi sozlesmesi
olarak nitelendirmelerinin bir baglayiciligi yok-
tur. Hakim sozlesmenin bir is s6zlesmesi olup
olmadigini belirlerken arada bagimli bir huku-
ki iliskinin bulunup bulunmadigini arastiracak-
tir. Somut olayda is iliskisinin klasik bir calis-
ma iliskisi olmadigint anlasilmaktadir. Baska
bir deyisle klasik bir bagimlilik iliskisi s6z ko-
nusu degildir.

Somut olayda davacinin isverene ait organi-
zasyonda onun yararina is gorip gérmediginin
arastirilmasi gerekmektedir. Davaciya ait kisisel
miusteri cevresinin olmamasi, is organizasyonu
ile ilgili olarak butintuyle karar verme yetki-
sinin bulunmamasi, kar ve zararin yani ticari
rizikonun davaliya ait olmasi, yaptigi is karsi-
liginda belirli bir Gicret aliyor olmasi ve yapti-
g1 isi bir 6lctide isverenin denetim ve gozetimi
altinda yapiyor olmasi, davacinin davaliya ait
is organizasyonu icinde onun yararina is gor-
digtini ve bu iliskinin bagimli bir hukuki iliski
oldugunu gostermektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle taraflar ara-
sindaki hukuki iliskinin bir is iliskisi oldugu
kanaatine ulasilmis ve Yargitay karart isabetli
bulunmustur.
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AYM, 26-27.9.1967, 336/29, RG., 19.10.1968, S. 13031.

Is sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerinden ayirt edil-
mesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu, s.
26-34; Celik, s. 82-84; Reisoglu, s. 52, 53; Akkurt, S. Sami,
Turk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesin-
den Kaynaklanan Baslica Yikumlulikler ve Anilan Sozles-
melerin Ayirt Edilmesi, DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.2, Tzmir 2008, s. 13-64. Yargitay da is sdzlesmesinin diger
is gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesinde bagimlilik un-
surundan yararlanmaktadir: “4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1
maddesi uyarinca “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tcret ddemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gborme (emek)
ve bagimhilik is s6zlesmesinin belirleyici unsurlaridir. s soz-
lesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet
sozlesmelerinden ayirt edici en 6nemli kistas bagimlilik ilis-
kisidir. Her ¢ sozlesmede is gérme edimini yerine getirenin
is gorilen kisiye (isveren—eser sahibi veya temsil edilen)
karst ekonomik bagliligi vardir. Is sozlesmesini belirleyen
kriter hukuki — kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki
bagimlilik, iscinin isin yiritimiine ve isyerindeki davranis-
larina iliskin talimatlara uyma ytkimliligint Gstlenmesi
ile dogar.”, YOHD., 1.10.2009, 5973/24884.
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Giizel, Ali, Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Tsci
Kavrami ve Yeni Olciit Arayisi, Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda Tsci ve Isveren Kavramlart ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 1997, s. 20.

Reisoglu, s. 51; Celik, s. 79.

Mollamahmutoglu, s. 20; Kuban, Arzu, Yeni istihdam Turleri
Bakimindan Isci Kavramu, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 1997 Yili Toplantist, fstanbul 1997, s. 62.

Stizek, s. 214.

Giizel, s. 21; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim,
Bireysel Is Hukuku, 3.B., istanbul 20006, s. 55; Demir, Fevzi,
Is Hukuku ve Uygulamast, 4.B., izmir 2003, s. 35.

Stizek, s.213; Reisoglu, s.51; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is
Hukuku, 3.B., Ankara 2008, s. 264, 265; Sahlanan, Fevzi,
Isci Sifatinin Belirlenmesinde Bagimlilik Unsuru (Karar in-
celemesi), Tekstil isveren, Mayis 2005, s. 39-41; Giizel, s. 27,
Ekonomi, Is Hukuku, s. 74; Narmanloglu, s. 135; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 55; Akyigit, Ercan, Tirk Is Hukukunda
Is Guvencesi (Ise Tade), Ankara 2007, s. 78, Yargitay da
bagimlilik iliskisinin kisisel bagimlilik oldugu goristindedir:
“Is¢ci edimini isveren karar ve talimatlari cercevesinde ye-
rine getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren ile isci ara-
sinda hiyerarsik bir bag vardir. Is s¢zlesmesine dayandig:
icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig icin kisisel
bagimlilik s6z konusudur.”, YOHD., 1.10.2009, 5973/24884.
Inceledigimiz kararda ise kisisel ve hukuki bagimlilik su
cumle ile ifade edilmistir: “Bu anlamda isveren ile isci ara-
sinda hiyerarsik bir bag vardir. is sozlesmesine dayandig
icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig: icin kisisel
bagimlilik s6z konusudur.”

Reisoglu, s. 51; Mollamahmutoglu, s. 20; Demir, s. 35.
Stizek, s. 214.

Stizek’e gore, “Taraflar arasinda olmasi gereken esiklik il-
kesinden bir uzaklasma anlami tasiyan bu hiyerarsi mes-
ruluk temelini, sozlesmeyle bagimlilik altina giren iscinin
bu hukuki durumu kendi 6zgir iradesiyle kabullenmesinde
bulur. Goruldugt gibi, isci ile isveren arasinda is akdi ile
kurulan bagimlilik iligkisi ayni zamanda hukuki nitelikte bir
bagimliligt da icerir. Bu nedenle is akdinde bagimlilik hem
iscinin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimli-
lik niteligi tasimaktadir. O halde, is akdinden dogan bagim-
lilik hem is¢inin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki
bagimlilik niteligi tasimaktadir. O halde, is akdinden dogan
bagimlilig: ifade etmek tzere her iki terimin (kisisel veya
hukuki bagimlilik) de kullanidmasinda bir sakinca bulunma-
maktadir”, s. 214. Glzel'e gore, “Is sozlesmesinin konusu
ve hiiktimleri acisindan is¢inin sahsint isverene bagli kilma
ozelligi nedeniyle, s6z konusu iliskinin “kisisel bagimlilik”
olarak deyimlendirildigi de goriilmektedir. Ancak kisisel ba-
gimlilik deyimine verilen anlam dikkate alindiginda, 6zde
hukuki bagimliligin amaclandigt gortlir. Bir kimsenin di-
gerine ekonomik yonden bagimliligindan ve kisisel iligki
temelinden soyutlamak acisindan, hukuki bagimlilik deyi-
mine tstiinliik taninmalidir.”, s. 27; Kuban, s. 62.

Guzel, s. 27, 28.

Mollamahmutoglu, s. 21; Celik, s. 81; Stizek, s. 215; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, s. 56; Giizel, Ali, Fabrikadan internete
Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
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Unsuru Uzerine Bir Deneme, Prof.Dr.Kemal OGUZMAN’a
Armagan, Ankara 1997, s. 104; Narmanlioglu, s. 137.

Yargitay da iscinin belli bir isi isverenin emir ve talimatlar
dogrultusunda ancak kendi evinde yerine getirmesi halinde
is sozlesmesinin varligina karar vermistir: “Hizmet akdinin
unsurlari ise belirli bir isverene “zaman” ve “bagimlilik” un-
surlarina gore calisma esasina gore belirlenmistir. Bagimli-
liktan amacg bir isverenin gosterecegi isi, emir ve talimatina
gore yerine getirmek ve onun buyrugu altinda bulunmaktir.
Bu isin belli bir zaman kesiti icerisinde yerine getirilmesi
ve yerine getirmek Uzere hazir vaziyette beklemek; hizmet
akdinin zaman unsurunu olusturur. Ucretin varligi ve bici-
mi hizmet akdinin zorunlu unsuru olarak kabul edilemez.
Ancak, akdin kanitlanmast yoniinden rol oynayabilir. Dava
konusu olayda; davacinin; konfeksiyon isyerinin; zorunlu
elemani olarak satilan parcalarin dizeltim isinde istihdam
edildigi actkca anlasimaktadir. isyerinin calisma saatlerine
uygun olarak, davacinin c¢ikacak isleri gordigii ve gérmek
tzere hazir bulundugu dinlenen davact ve dayali taniklar-
ca dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; isyeri ve davacinin
evinde yapilmasi giderek parca basina ticret ddenmesi isin
hizmet akdi niteligini etkilemez. Davacinin belli bir isi is-
verenin emir ve talimatt dogrultusunda yerine getirmesi
ve bunu bir calisma giint icerisinde yerine getirmek Uzere
hazir olmasi karsisinda; davacinin calisma olgusu ve buna
bagli hizmet akdinin ortaya ¢itkmast sonucu istemini esastan
kabul etmek gerekirken aksine goriisle davanin reddi usul
ve yasaya aykiridir.”, YIOHD., 8.6.2000, 4584/4611, isveren
Dergisi, Subat 2001, s. 17-18.

Mollamahmutoglu, s. 21; Celik, s. 81; Ogretide Is gorme
borcunun bu yontemle yerine getirilmesine istihdamimn dis-
sallastirilmast adi verilmektedir. Bkz. Giizel, Bagimlilik Un-
suru, s. 86-87.

Suzek, s. 215; Centel, s. 82; Akyigit, s. 78.
Narmanlioglu, s. 139; Stizek, s. 215.

Glzel'e gore, “Anilan bu olctit, isveren tarafindan organize
edilmis tim bagiml faaliyetleri kapsamina alacak bir anlama
sahip bulunmakta; is iliskilerinin modern organizasyonuna
yanit vermekte, esnek bir anlama sahip olmast nedeniyle
de bu alandaki gelismelere uyum saglayabilecek 6zellikler
tasimaktadir. Isverenin dar anlamdaki otoritesi altinda ve
belirli bir isyerinde calisma olgusu yerini isverenin yonetim
hakkina terk etmektedir... Yapilan isin niteligi ve isin ytrQ-
tim kosullari, isin belirli bir isyerinde yapilip yapilmamast
da hukuki bagimliligi ortadan kaldirmaz.”, s. 30.

Stizek, s. 216, 217; Celik, s. 81; Giizel, Bagimlilik Unsuru, s.
109; Kuban, 62 vd.; Aktay/Arici/Kaplan-Seynen, s. 39.

Sahlanan, s. 40.
Kuban, s. 63.
Glizel, s. 31.
Stizek, s. 217.
Stizek, s. 218.

Guzel, s. 21. Bir is iliskisinin bagimli hukuki bir iliski mi
yoksa bagimsiz ¢alismaya dayali bir iliski mi oldugu konu-
sunda ortaya ¢ikan uyusmazlikta, bagimlilik unsurunu is-
pata yarayan baslica olcttler hakkinda genis bilgi icin bkz.
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 266-270; Giizel, s. 35-41.



