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Somut olayda 11 yili askin bir zamandir sa-
t1is elemani olarak isverenin Uskiidarda bu-
lunan magazasinda calisan davaci 21.4.2006
tarihinden itibaren Suadiye magazasinda go-
revlendirilmis, davacida s6z konusu maga-
zada calismasina devam etmistir. Burada ca-
lismasini strdirirken davacinin isverence
15.11.2006 tarihinde Kanyon magazasinda
gorevlendirilmesinin nesnel bir nedeni bu-
lunmamaktadir. “Gortilen lizum tizerine” is-
yeri degisikligi, sozlesmesinde nakil yetkisi
bulunsa dahi nesnel neden sayilamaz, hak-
kaniyete uygun kabul edilemez. Isverenin

bu davranist Medeni Kanun’un 2. maddesi-
ne aykiridir. Davacinin is sozlesmesini fes-
hi 4857 sayili Is Kanunu’'nun 24. maddesine
gore hakli olup, kidem tazminati isteginin
kabult gerekirken reddedilmesi hatalidir.

DAVA

Davaci, kidem tazminati, kotii niyet taz-
minati, hafta tatili, Gcretli izin, bayram, genel
tatil, fazla mesai, tcret alacaklarinin odetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim al-
tina almustir.

Hikim stresi icinde davact avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

Davaci davali isverenin degisik magaza-
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larinda calistigini en son gecici olarak Kan-
yon magazasinda gorevlendirildigini ancak
daha sonra bu gorevlendirmenin ve calisma
kosullarindaki degisikligin stireklilik arz et-
mesi nedeniyle is sozlesmesini hakli neden-
le feshettigini ileri stirerek ihbar ve kidem
tazminatlari ile yillik izin Ucretinin hikim
altina alinmasini istemistir.

Davali taraflar arasinda dizenlenen is
sozlesmesinde isverene nakil yetkisinin ta-
nindigini davacinin kot niyetle akdi feshet-
tigini calismaya devam etmesinin ihtarname
gonderilerek istendigini ancak ise devam
etmedigini bu sebeple is s6zlesmesinin isve-
rence devamsizlik nedeniyle feshedildigini
savunmustur.

Mahkemece gerekce gosterilmeksizin da-
vacinin is sozlesmesini fesihte hakli olmadi-
81 belirtilerek kidem ve ihbar tazminati ta-
lepleri reddedilmistir.

Karari davaci taraf temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Calisma kosullarinda isci aleyhine esas-
l1 degisiklik olup olmadig: konusunda taraf-
lar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Is Hukukunun en tartismali alanlarindan
biri, calisma kosullarinin tespiti ile bu ko-
sullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmast,
en nihayet iscinin kabuliine bagli olmayan
degisiklik ile isverenin yonetim hakki ara-
sindaki ince cizginin ortaya konulmasidir.

Is Hukuku, isci haklari yoniinden sii-
rekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere
sahiptir. Bu anlayistan hareket edildiginde,
iscinin haklarinin is iliskisinin devami sira-
sinda daha ileriye gotiirilmesi, is hukuku-
nun temel amaclart arasindadir. En azindan
calisma kosullari bakimindan geriye gidisin
iscinin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Calisma kosullarinin degisikliginden s6z
edebilmek icin oncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmas: gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine
getirilmesinde tabi olunan hak ve borclarin
tumu, “calisma kosullart” olarak degerlendi-
rilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 22. maddesin-
de, “isveren, is sOzlesmesiyle veya is sOz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamastyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 isglinti icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-
dene dayandigint veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim stresine uymak su-
retiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiitkiimlerine
gore dava acabilir” diizenleme, calisma ko-
sullarindaki degisikligin normatif dayanagini
olusturur.

4857 sayili Is Kanununun 22. madde-
sinden de yola cikilarak, Anayasa, yasalar,
toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan isci ve isveren iliski-
lerinin butint, calisma kosullart olarak de-
gerlendirilmelidir.

Is sozlesmesinin esaslt unsurlari olan is-
¢inin is gorme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin tcret ddeme borcu, calisma kosul-
larinin en 6nemlileridir. Bundan baska, isin
nerede ve ne zaman gorllecegi, isyerindeki
calisma streleri, yillik izin streleri, 6dene-
cek ucretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme,
dogum, O6grenim, gida, maluliyet ve olim
yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma ko-
sullart arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik
sigortasi yapilmast ya da isverence primleri
odenmek kaydiyla bireysel emeklilik siste-
mine dahil edilmesi de calisma kosullari kav-
ramina dahildir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008
glin 2008/29715 E, 2008/28944 K.).
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Kanunlarin icinde ve ustiinde bir yere
sahip olan Anayasa’da calisma kosullarina
iliskin bir takim genel dizenlemeler yer al-
maktadir. Anayasa’'nin giivence altina aldigi
temel hak ve ozgurlikler ile sosyal ve eko-
nomik haklar, butin calisma kosullarinin
olusumunda ve cercevelerinin belirlenme-
sinde etkilidir. Bu acidan Anayasa’nin temel
hak ve ozgtrlikler ile sosyal ve ekonomik
haklart calisma kosullari belirlenirken g6z
ontnde bulundurulmalidir (Yargitay 9.HD.
18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/20604
K).

Anayasa’'nin  48. maddesinde 6ngori-
len calisma yerini serbestce secme hakki,
49. maddedeki calisma hakki ve ddevi, 50.
maddedeki calisma sartlart bakimindan 6n-
gortlen 6zel koruma ile dinlenme hakksi,
51. maddedeki sendika kurma hakki, 53.
maddedeki toplu is s6zlesmesi yapma hakki
ile 54. maddedeki grev ve lokavt haklari is
iliskisine etkileri olan anayasal haklardan en
belirginleri olarak karsimiza cikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakk: yo-
niinden bir 6rnek vermek gerekirse, isvere-
nin iscinin bu dinlenme hakkini kisitlayan
uygulamalara gitmesi durumunda, calisma
kosullari isci aleyhine agirlastirilmis olmak-
tadir.

Calisma kosullarint belirleyen kaynaklar-
dan en 6nemlisi siiphesiz 4857 sayili Is Ka-
nunu olmaktadir. Iscinin ticretinin alt sini-
rinin gosterildigi (m 39), giinlik ve haftalik
calisma siirelerinin belirlendigi (m 41 ve 63),
hangi hallerde glinliik ve haftalik is streleri-
ni asan calismalarin yapilabileceginin ve bu
durumda 6denmesi gereken tucretlerin ve
daha pek cok konunun aciklandigi Is Kanu-
nu, calisma kosullarinin temelini olusturur.
Is iliskisinde bu gibi emredici hiikiimlerin
disinda ve isci aleyhine bir uygulamaya gidi-
lemeyecegi gibi aksine uygulama is kosulu
haline gelmez. Ornegin tam siireli bir is s6z-
lesmesi ile calisan bir isciye stirekli olarak
asgari Ucretin altinda ticret 6denmis olmasi
is kosulunu olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun gibi kanun
hiitkiimleri de calisma kosullarinin belirlen-
mesinde etkilidir.

Toplu is s6zlesmesi de, calisma kosullari-
nin belirlenmesinde 6énemli yeri bulunan bir
hukuk kaynagidir. Calisma kosullarinin isci
lehine olarak degistirilebilecegi ve bunun
is sozlesmesi hikmii olarak gecerli oldugu
2822 sayili yasanin 6. maddesinde 6ngoriil-
mustur.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraf-
larca toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin de-
gistirilmesi mumkindur. Ancak Dairemizin
koklesmis uygulamasina gore toplu is sozles-
mesinde yapilacak olan degisiklik gecmise
etkili olamaz (Yargitay 9. HD. 21.2.2006 gin
2005/38473 E, 2006/4428, Yargitay 9.HD.
18.7.2008 giin 2007/23508 E, 2008/20604
K.). Toplu is sozlesmesinin taraflari arasin-
da cogunlukla “protokol” adi altinda yapilan
bu degisiklikler, yapildiklart tarihten ileriye
dontk olarak sonuclarint dogurur.

Borclar hukukunda oldugu gibi Is Huku-
kunda da kural, (BK 19/1) sozlesme serbes-
tisidir. Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi
gereken kurallar yasalarla belirlenen emre-
dici hukuk kurallarina aykiri olmamak kay-
diyla serbestce belirleyebilirler. 1475 sayili
Is Kanunu'nda yazili s6zlesmede bulunmast
gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nda bu yonde bir kurala yer
verilmemistir. Bu noktada is s¢zlesmesinde
bulunmasi gereken 6geler yoniinden de bir
serbestinin oldugu soylenebilir. Calisma ko-
sullarinda degisiklige dair s6zlesmenin de
kural olarak yazili bicimde yapilmasi gerek-
mez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is soz-
lesmelerinde cogunlukla iscinin yerine ge-
tirecegi is, unvani, Ucret ve ekleri belirtil-
mekle birlikte, calisma kosullarinin tespitine
yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilme-
mektedir. Bu noktada calisma kosullarinin
tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigi
konularinda ispat sorunlarini beraberin-
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de getirmektedir. Calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklik oldugu konusun-
da ispat yuiki iscidedir. Calisma kosullarinin
belirlenmesinin ardindan, yapilmak istene-
nin degisiklik olup olmadigi ve en sonunda
isci aleyhine oldugu isci tarafindan kanitlan-
malidir.

Is iliskisinin taraflarinin is sézlesmesinde,
gerektiginde isverence calisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair diizenlemele-
re gitmeleri halinde, isverenin genisletilmis
yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isve-
ren, yonetim hakkini kotiye kullanmamak
ve soOzlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is-
cinin calisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini stirekli olarak kazanmis olmaktadir.
Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait
diger isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi
seklinde sozlesme hiitkiimleri, isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar.
Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir.
Iscinin is sozlesmesinin feshini saglamak
icin sozlesme hikminin uygulamaya ko-
nulmasi, isverenin yonetim hakkinin kotiye
kullanilmasi niteligindedir.

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar
arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan per-
sonel yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi
gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle isci-
nin acik veya ortili onayint almis personel
yonetmeligi, is sOzlesmesi hikmi niteligin-
dedir. Isyerinde 6teden beri uygulanmakta
olan personel yonetmeliginin kural olarak
isci ile is iliskisinin kuruldugu anda isciye
bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak
olan degisikliklerin de isciye duyurulmast,
baglayicilik acisindan gereklidir. Isveren ta-
rafindan kanuni ve sozlesmesel bir zorunlu-
luk olmadigi halde, isverence isyerinde uy-
gulana gelen isyeri uygulamalari da calisma
kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tim isciler yo-
ninden toplu bir nitelik tasimasi mimkin
oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da
birkac isci acisindan siiregelen uygulamalar
da calisma kosullarini olusturabilir.

Calisma kosullarinin degistirilmesi, isci-
ye hic is verilmemesi ya da daha az is ve-
rilmesi seklinde de ortaya cikabilir, iscinin
parca bast tcret usuliine gore calistigi du-
rumlarda bu durumun isci aleyhine oldugu
tartismasizdir. Ancak isciden is gdormesinin
istenmemekle birlikte, ticret ve diger ayni
ve sosyal haklarinin aynen devam ettirilmesi
de calisma kosullarinda degisiklik anlamina
gelebilir. Gercekten, iscinin calistigi siirece
kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu
kabul edilmelidir.

Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli
nedenlerle stirekli olarak isyerinin degisti-
rilmesi seklinde bir uygulamanin varligi ha-
linde, baska isyerlerinde zaman zaman go-
revlendirilmesi calisma kosullart arasindadir.
Boyle bir durumda iscinin bir baska isyerin-
de gorev verilmesi, kural olarak, calisma ko-
sullarinda degisiklik niteliginde sayilamaz.
Ornegin iscinin cesitli santiyelerin proje mi-
dirt olmast halinde ve stirekli olarak de-
gisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev
yapmast halinde, isverence kabul edilebilir
sintrlar dahilinde ayni tirdeki bir baska go-
revlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarint belirleyen faktorler
arasinda yukaridan asagiya dogru bir sira-
lama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar,
toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
ve isyeri uygulamalari bir bitin olarak ca-
lisma kosullarini belirler.

Buradaki temel sorun normlarin ¢atismast
halinde ortaya cikar. Ozellikle, calisma ko-
sullarint belirleyen kaynaklar piramidinin
ust siralarinda mutlak emredici olarak di-
zenlenen bir hususun, isci lehine olsa da
daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi
miimkiin degildir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
21. maddesinin son fikrasini hitkmii bu ko-
nuda Ornek olarak verilebilir. Feshin gecer-
sizliginin tespiti tGizerine isverenin bir aylik
ise baslatma siiresi, ise baslatmama tazmina-
tinin alt ve st sinirt ile bosta gecen slirenin
en cok dort ayla sinirli oldugu yonindeki
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yasa hiikiimleri yasada mutlak emredici ola-
rak belirlenmis ve isci lehine de olsa degi-
siklik yolu kapatilmistir.

Bunun disinda mutlak emredici htikiim-
lerin bulunmadigi hallerde calisma kosulla-
rint belirleyen kaynaklar arasinda catisma
durumunda, iscinin yararina olan dizenle-
me ya da uygulamanin, calisma kosulunu
olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin ya-
sada haftalik 45 saati asan calismalarin %50
zamlt olarak o6denecegi kuralina ragmen,
isverenin bu yonde hi¢c 6deme yapmamis
olmasi, calisma kosullarinin fazla calisma-
nin 6denmeyecegi yoniinde ortaya ¢ikmasi-
n1 gerektirmez. Ayni sekilde isverenin % 50
zamli Ucret yerine daha az bir oranda 6de-
me yapmis olmasi da, isci aleyhine olmakla
baglayicilik tasimaz. Buna karsin, isciye faz-
la ¢alisma tcretlerinin %100 zamli ticret tize-
rinden 6denmesine dair is sozlesmesi ya da
sureklilik gosteren isyeri uygulamas: gecerli
olup, isciye fazla calisma ucretlerinin %100
zamli olarak 6denmesi yoniinde calisma ko-
sulu ortaya ¢ikmis olur.

Calisma kosullarinda degisiklik, isverenin
yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren
isyerinin karliligi, verimliligi noktasinda isin
yuriitimii icin gerekli tedbirleri alir. Is gor-
me ediminin yerine getirilmesi seklini ve za-
manini, hizmetin niteligini isveren belirler.
Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki
is sozlesmesi ya da isyerinde uygulanan top-
lu is sozlesmesinde acikca diizenlenmeyen
bosluklarda uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isvere-
nin yonetim hakkinin son asamasidir, isyeri
devri calisma kosullarinda degisiklik olarak
nitelendirilemez. Dairemizin koklesmis ic-
tihatlarina gore, isyeri devrinin calisma ko-
sullarint agirlastiran bir yoni olup olmadigi
arastirilmalidir (Yargitay 9.HD. 11.7.2008 gtin
2007/23953 E, 2008/19878 K, Yargitay 9.HD.
27.10.2005 gin 2005/5396 E, 2005/34825
K).

Iscinin acil ve arizi durumlarda gorev ta-
niminin disinda calistirilmasi ve fazla mesai

yaptirilmast olanaklidir, isverenin yonetim
hakk: bu tir olagantsti durumlarda daha
genis bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin
isyerinde yangin, sel baskini veya deprem
gibi dogal afetler sebebiyle 6nleyici tedbir-
lerin alinmasi sirasinda iscinin isverenin gos-
terecegi her turlt isi, is glivenligi tedbirleri
ve insanin dayanma giici dahilinde yerine
getirmesi beklenir. Ote yandan, 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 42. maddesi cercevesinde
zorunlu nedenlerle fazla calisma iscinin ka-
buliine bagli degildir ve yasal sinirlar goze-
tilerek iscinin isverence verilecek talimatlara
uymast gerekir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda ka-
lan ya da gecerli nedene dayanan degisik-
likler, calisma kosullarinda esasli degisiklik
olarak nitelendirilemez. Gecerli neden isci-
nin verimi ile davranislarindan ya da isyeri
gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin isci-
nin calistigr bolimde objektif olarak ortaya
konulan performans kriterlerine gore verim-
sizliginin saptanmast ve hatta isverence bu
yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alin-
mamasi durumunda isverence iscinin baska
bir iste gorevlendirilmesi mimkindir.

Iscinin  davranislarindan  kaynaklanan
gecerli nedenlerle de calisma kosullarinin
degistirilmesi mimkin gorilmelidir. Sofor
olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik
cezasi alarak isin guvenligini tehlikeye dii-
sirmesi, ya da sirlicii belgesine mahkeme
kararryla gecici olarak el konulmasi gibi du-
rumlarda, isverenin isciyi gecici ya da stirek-
li olarak baska bir iste gorevlendirebilecegi
kabul edilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, calisma kosullarinin,
taraflarin karsilikli uzlasmalari ile degistiril-
mesinin her zaman mimkiin oldugu kurala
baglanmustir.

Calisma kosullarinda degisiklik konusun-
da iscinin rizasinin yazili alinmasi yasa ge-
regidir. Ayni zamanda isverence degisiklik
teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir.

Isci calisma kosullarinda yapilmak iste-
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nen degisikligi usuliine uygun bicimde ya-
zili olarak ve stresi icinde kabul ettiginde,
degisiklik s6zlesmesi kurulmus olur. Iscinin
degisikligi kabuli, sadece bu islem yonin-
den gecerlidir. Bir baska anlatimla isveren
iscinin bir kez vermis oldugu degisiklik ka-
buliinti, daha sonraki donemlerde baska de-
gisiklikler icin kullanamaz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isvere-
ne ulasma anina kadar bu degisiklikten vaz-
gecmesi mumkindr.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte
iscinin degisikligi kuskuya yer vermeyecek
bicimde kabul anlamina gelen davranislar
icine girmesi halinde ise, iscinin bu davrani-
s1, 22. maddenin 2. fikrasi anlaminda calis-
ma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik
olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir
unvanini tastyan bir iscinin daha alt bir go-
reve verilmesi ve iscinin bu yeni gorevini
benimseyerek calismas: durumu buna érnek
olarak verilebilir.

Isciye yapilan degisiklik onerisi alt1 isgiin-
lik stirenin gecmesinden yazili olarak kabul
edilmedigi stirece isciyi baglamaz. Bu siire-
nin gecirilmesinden sonra, iscinin degisiklik
Onerisi kabul etmesi, isverene isci tarafindan
yoneltilen yeni icap olarak kabul edilir. Isve-
ren is sozlesmesini ancak alti isglinlik stire-
nin gecmesinden sonra feshedebilir. Iscinin
alt1 isgtinti ge¢cmesinden sonra yaptigt kabul
beyani tizerine isverenin is s6zlesmesini fes-
hi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin
ortulu olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esasli degisikligi
kabul etmez ve isyerinde calismaya devam
edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve soz-
lesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu
durumda isveren, degisiklik teklifinden vaz-
gecerek sozlesmenin eski sartlarda devamini
isteyebilir ya da calisma kosullarinda degi-
sikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir nedenin bulundugunu
yazilt olarak aciklamak ve bildirim stiresine
uymak kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi

kuralinin istisnasini, gerceklesmesi muhata-
bin iradesine birakilan iradi sart olusturur.
[radi sartin tipik 6rnegini, fesih bildiriminin
sonu¢ dogurmasinin degisiklik Onerisinin
kabuli veya reddi sartina baglanmasidir. Bu
anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya
bozucu sarta baglanmasi mimktndr.

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde,
isveren, fesih bildiriminin, iscinin degisiklik
Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul
etmemesi durumunda hitkiim ve sonuclarini
doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih
bildiriminde bulunabilir. Feshin hikim ve
sonuclart degisiklik Onerisinin isci tarafin-
dan reddi ve kabul edilmemesi durumunda
dogar.

Geciktirici sarta bagl degisiklik feshin-
de, degisikligin yazili olarak kabuli icin alt1
isgininden az slre taninamaz. Ayni za-
manda degisikligin dayanag: ile fesih icin
gecerli neden isverence yazili olarak acik-
lanmalidir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi
halinde is sozlesmesinin feshinin, gecersiz
olacaginin aciklandigr durumlarda, bozucu
sarta bagl degisiklik feshi s6z konusudur.
Belirtilen uygulama biciminde, isveren isci-
nin sozlesmesinin bildirim sitresine uygun
olarak feshedildigini bildirmekle birlikte,
calisma kosullarinda degisiklik 6nerisini
getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi
durumunda feshin gecersiz olacagini acik-
lamaktadir. Bu durumda da isciye en az alti
is gtint stre taninmali ve bozucu sarta bag-
I1 bildirim yazili olarak yapimalidir. Iscinin
degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fe-
sih gecersiz olur ve is iliskisi yeni calisma
kosullarinda calisma seklinde devam eder.
Aksi halde fesih, bildirimin isciye tebligi ile
birlikte gecerli olur ve bildirim 6nelinin gec-
mesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden deneti-
mi iki asamali olarak yapilmalidir, ilk olarak,
is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi
gerekli kilan gecerli neden bulunmalidir. Do-
layistyla, Is Kanunu’'nun 18’inci maddesinde
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fesih icin aranan gecerli nedenler, degisiklik
feshinde de aynen bulunmalidir. Bir baska
anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek icin
iscinin yeterliliginden, davranisindan veya is-
letme gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedenin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla,
Is Kanunu'nun 18inci maddesinden belirti-
len gecerli nedenlere iliskin denetim burada
da aynen yapilmalidir. Denetimin agirhig: ve
Olctst farklilik arz etmez. Yapilacak dene-
timde, s6z konusu madde anlaminda gecerli
bir nedenin varlig: tespit edilmezse, ikinci
asamaya gecmeden degisiklik feshi gecersiz
kabul edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerek-
tiren bir gecerli nedenin varliginin tespiti
halinde, ikinci asamada, fiilen teklif edilen
sozlesme degisikliginin kanuna ve toplu is
sozlesmesine uygun olup olmadigi; 6lci-
laltk ilkesine uygun olup olmadig: ve isci-
den bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenebilip beklenemeyeceginin; bir baska
anlatimla, kendisine yapilan degisiklik tek-
lifini kabullenmek zorunda olup olmadigi
denetiminin yapilmasi gerekir. Demek ki,
degisiklik feshinin gecerliligine iliskin dene-
timinin ikinci asamasinda, degisiklik teklifi-
nin denetimi s6z konusudur. Bu baglamda
esas itibariyla olctlulik denetimi yapilma-
lidir. (Yargitay 9. HD. 7.7.2008 giin 2007/
24548 E, 2008/19209 K.). Denetim, somut
olayin ozelliklerine gore yapilmalidir. Buna
gore, degisiklik feshi, ancak, calisma sartla-
rinin degistirilmesi icin uygun ve daha hafif
care olarak gerekli ve takip edilen amaca
gore orantili ise, ultima-ratio olarak gitinde-
me gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilme-
sini gerektirmeyecek veya daha hafif calis-
ma sartlarinin Onerilmesinin gerektirecek ve
ayni amaca aynt sekilde ulasilmasint miim-
kiin kilacak organizasyona yonelik veya
teknik ya da ekonomik alana iliskin baska
bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir. Isve-
ren ayrica, mimkiinse, sozlesmenin degisti-
rilmesine iliskin olarak daha az radikal olan
bir teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is

hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal
ediyorsa, bu teklife isci katlanmak zorunda
olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sa-
yilir.

Is sozlesmesinin icerigi birkac unsur aci-
sindan degistirilmesi teklif edilmisse, isci ta-
rafindan kabul etmesinin beklenebilir olup
olmadiginin denetimi her bir unsur acisindan
ayri ayrt gerceklestirilmelidir. Degistirilmesi
teklif edilen birka¢c unsurdan sadece birisi-
nin kabultinln is¢i acisindan beklenemez
olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin
tamaminin gecersizligine hikmedilmelidir.
Mahkeme, sozlesme degisikliginin kismen
gecerli kismen gecersiz olduguna karar ve-
remez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az
olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulma-
lidir. Stiphesiz, isverenin 6nerdigi degisiklik
teklifinin feshin tek alternatifi oldugu; baska
icerikte bir degisiklik Onerisinin yapilmasi-
nin mimkin olmadigr sonucuna varilirsa,
isci tarafindan teklifin kabul etmesinin bek-
lenebilir olup olmadiginin denetimi yapil-
maz.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesin-
de calisma kosullarinda esasli degisiklik se-
bebiyle iscinin is sozlesmesini hakli olarak
feshedebilecegi Ongorilmemistir. Bununla
birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi,
aynt zamanda kosullarinin uygulanmamasi
anlamina geldiginden ayni yasanin 24/11- f
bendinde belirtilen hal, iscinin hakli fesih
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda
iscinin ihbar tazminati talep hakk: dogmazsa
da, kidem tazminati 6¢denmelidir. Bununla
birlikte, calisma kosullarinda esasli degisik-
ligi kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesinin
isverence feshi halinde, ihbar ve kidem taz-
minatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda 11 yili askin bir zamandir
satis elemani olarak isverenin Uskiidar’da bu-
lunan magazasinda calisan davaci 21.4.2006
tarihinden itibaren Suadiye magazasinda
gorevlendirilmis, davacida s6z konusu ma-
gazada calismasina devam etmistir. Burada
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calismasini stirdiiriirken yine isveren tarafin-
dan 15.11.2006 tarihinde Kanyon magazasin-
da ‘gorilen lizum tizerine ‘gorevlendirildigi
belirtilerek calismasina bu magazada devam
etmesi istenmistir. Davact da 17.11.2006 ta-
rihli ihtarname ile isyerinin sik sik degistiril-
mesi ve calisma kosullarinda meydana gelen
degisiklik sebebiyle is s6zlesmesini sona er-
dirdigini bildirmistir.

Davacinin isverence 15.11.2006 tarihinde
Kanyon magazasinda gorevlendirilmesinin
nesnel bir nedeni bulunmamaktadir. “Gorui-
len lizum Uzerine” isyeri degisikligi, sozles-
mesinde nakil yetkisi bulunsa dahi nesnel
neden sayilamaz, hakkaniyete uygun kabul
edilemez. Isverenin bu davranisi Medeni
Kanun'un 2.maddesine aykiridir.

KARAR iNCELEMESI
1. GIRIS

Is iliskilerinin dinamik yapist nedeniyle za-
man icerisinde isverenler is sozlesmesinin ku-
ruldugu andaki sartlarla bagli kalmamak ve yeni
ortaya c¢tkan ihtiyaclara gore degisiklik yapmak
istemekte, bu nedenle is sozlesmelerine bazi
kayitlar koyabilmektedir. Bu kayitlar cogunluk-
la yapilan isin niteliginde, calisilan isyerinde,
calisma saatlerinde ya da ucrette degisiklik ya-
pilmasina iliskindir.

Uygulamada siklikla karsilasilan iscinin ca-
listig1 isyerinin degistirilmesine iliskin is sozles-
melerinde yer alan kayitlar iscinin calisma ko-
sullarinda biytik bir degisiklige yol acmaktadir.
Ele alinan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin karart
da isverenin iscisinin baska bir isyerine nakil
yetkisini is sozlesmesiyle sakli tutmasina iliskin-
dir. Anilan karar is hukukuna iliskin (isverenin
yonetim hakki, calisma kosullari, degisiklik fes-
hi gibi) bir cok ilke ve aciklamayi icermekte
olup, incelememiz is sozlesmesindeki degisik-
lik kayitlarinin (6zellikle iscinin calistigi isyeri-
nin degistirilmesine iliskin kayitlarin) gecerliligi
ve baglayiciligint kapsamaktadir.

Davacinin is sozlesmesini feshi 4857 Sa-
yili Is Kanunu’'nun 24.maddesine gore hakls
olup kidem tazminati isteginin kabuli gere-
kirken reddedilmesi hatalidir.

3- Isveren tarafindan sunulan yillik {icret-
li izin belgeleri davaciya gosterilmeden ve
dogrulugu tartisiimadan eksik inceleme so-
nucu yillik izin Gcretinin kismen kabulline
karar verilmesi de aynt bir bozma nedeni-
dir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt se-
bepten BOZULMASINA pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
25.03.2010 glintinde oybirligiyle karar veril-
di.

1. KONUYA iLISKiN ESASLAR

1. “Degisiklik Kayitlar” Kavrami

Bor¢ iliskisinde taraflardan birine edim ve
ifa unsurlarinda tek yanli degisiklik yapabilme
hakk: tantyan sozlesme hikimleri degisiklik
kayitlar1 olarak tanimlanmaktadir. Is iliskisin-
de de degisiklik kayitlari ile isverene calisma
kosullarinda tek yanlt esasli degisiklik yapabil-
me yetkisi onceden is sozlesmesinin kuruldugu
anda taninmaktadir. Ogretide degisiklik kayitla-
11 ile isverene taninan bu yetkiye genisletilmis
yonetim hakki adi da verilmektedir'. Degisik
kayitlart sayesinde isverenin is sozlesmesi ile
sinirlanan genel yonetim hakkinin kapsamini
asan talimatlar verebilecegi kabul edilmektedir.
Degisiklik kayitlart is sozlesmelerinde veya is
sozlesmesinin eki niteliginde olan personel yo-
netmeliklerinde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde ya
da toplu is sozlesmelerinde yer alabilir.

2. Degisiklik Kayitlar1 Konulmasinin
Sebebi

Is iliskisinde isverenin ve iscinin edimleri

sureklilik gosterir. Uzun siireye yayilan stirekli

bir bor¢ iliskisinde degisiklikleri stzlesme ya-

pilirken 6nceden 6ngoérmek ve ona gore du-
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zenlemeler yapmak olanakli degildir. Isveren
isletmecilik faaliyeti sirasinda surekli degisen
kosullarla karsi karstyadir. Uretim teknikleri,
talep, trtin cesitleri, piyasa kosullari ve rakiple-
rin davranislart ile diger tim etkenler statik de-
gil aksine dinamiktirler. Bu nedenle isveren bu
degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamak,
isletmesini degisen kosullara uyarlamak zo-
rundadir. Aksi halde isverenin is s6zlesmesinin
kuruldugu andaki kosullar ile ifa edilmesinden
kaynaklanan yarari aradan gecen zaman icinde
tamamen veya kismen ortadan kalkacagindan,
is iliskisini stirdiirmek isletme acisindan anlam-
s1z hale gelecektir?.

Belirtilen nedenlerden dolayr uygulamada
is sozlesmesi yapan taraflar calisma yasami-
nin dogasindan kaynaklanan ve beklenmedik
durumlara soézlesmenin uyumunu saglamak
ve sOzlesmeyi sona erdirmeksizin ayakta tu-
tabilmek icin sonradan degisiklik yapma hak-
kint sakli tutmaktadirlar. Belirtmek gerekir ki,
is sozlesmelerine, eklerine ya da toplu is soz-
lesmelerine konulan degisiklik kayitlart ile is
sozlesmesini, calisma sartlarint degistirmek ko-
nusunda bir esneklik saglanirken, bir yandan
da bu yetkilerin kotiye kullanilmasini engelle-
yecek is iliskisinin taraflart bakimindan denge
saglayacak bir hukuki sistem kurmak gerekli
olmaktadir®. Bu da asagida incelenecegi tizere
degisiklik kayitlarinin sinirlanmasi ve denetimi
ile saglanmaktadir.

3. Degisiklik Kayitlarinin Gecerliligi

Is sozlesmeleri ve eklerinde yer alan degi-
sikligi sakli tutma kayitlart hem miuilga 1475 sa-
yili Is Kanunu, hem de 4857 sayili Is Kanunu
doneminde sikca basvurulan bir uygulamadir.
Miilga 1475 sayili Kanun’da 16/11-(e) maddesi
hikmi ile isverenin is stzlesmesinde calisma
kosullarinda degisiklik yapma hakkini saklt tu-
tabilecegi ongoruldiginden isveren degisikligi
sakli tutma kaydina dayanarak calisma kosulla-
rint degistirebiliyor ve boyle bir durumda isci
lehine derhal fesih hakki dogmuyordu. 4857
sayilh Is Kanunu'nun 22. maddesinin Bilim
Kurulu’'nca hazirlanan Tasarisinda da isverenin
degisiklik hakkinin sakli tutulabilecegine iliskin
dizenlemeye acikca yer verilmisti. Tasaridaki

“Isverence calisma kosullarinin  degistirilme-
si hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve belirli
sureli is sozlesmelerinde ..” esasli degisiklige
iliskin birinci fikra hiikmiiniin uygulanmayaca-
gin1 Ongodren hiikkiim Yasama Meclisi tarafindan
madde metninden cikarimistir. Yasalasma st-
recinde isverenin calisma kosullarinda degisik-
lik yapma hakkini sakli tutan hitkmiin 22. mad-
deden cikarilmasi sebebiyle mevcut diizenleme
karsisinda isverenin calisma kosullarinda degi-
siklik yapma hakkini sakli tutan sozlesme ka-
yitlarinin gecerliligi konusu 6gretide yogun bir
bicimde tartistlmistir®.

Ogretide bazi yazarlar Tasarida yer alan bu
hitkkmiin 22. madde metnine alinmamasi karsi-
sinda isverenin calisma kosullarinda tek yanlt
degisiklik yapma hakkini sakli tutmasinin hu-
kuken mumkiin olmadigint dile getirmistir’.
Ancak bizim de katldigimiz ¢gretideki baskin
gorls; is sozlesmelerinde isverene taninan ve
sonradan degisiklik yapma yetkisi tantyan de-
gisiklik kayitlarinin calisma yasaminin gerekle-
ri ve sozlesme 6zglrligl cercevesinde Medeni
Kanunu’'nun 2. maddesine uygunluk kosuluyla
gecerli ve baglayict kabul etmektedir®. Yiiksek
Mahkeme’nin de isverenin esaslh degisiklik yet-
kisini sakli tutan dizenlemeleri gecerli kabul
ettigi ve bu konuda sinir olarak Medeni Kanu-
nunun 2. maddesinde yer alan durtstlik kura-
lin1 benimsedigi gozlemlenmektedir’.

4. Degisiklik Kayitlarinin
Sinirlanmasi

Isciler, is iliskisinin kurulus asamasinda isve-
renin tek tarafli olarak hazirladigi is so6zlesme-
sindeki degisiklik kayitlarini issiz kalmamak ve
ekonomik kaygilar sebebiyle genellikle kabul
etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle s6z-
lesmelerdeki degisiklik yetkisini sakli tutan ka-
yitlarin isciyi koruma amaciyla sinirlandirilmasi
ve denetlenmesi gerekmektedir.

Ogretide baz1 yazarlar isverene is sdzlesme-
sinde degisiklik yapma hakkini veren bu tur
kayitlarin icerik ve kullanim olarak iki asamali
bir denetimden gec¢cmek durumunda oldugu-
nu ileri siirmektedir. Icerik denetiminde s6z
konusu kaydin iceriginin hukuka uygunlugu
ele alinirken kullanim denetiminde bu hakkin
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Medeni Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen
durtstlik kuralina ve hakkaniyete uygun bi-
cimde kullanilip kullanilmadig: denetlenmek-
tedir. Stizek s6z konusu degisiklik kayitlarinin
icerik denetimine tabi tutulabilmesi icin yasada
pozitif bir dayanaga ihtiyac oldugunu ve mev-
zuatimizda ise icerik denetimine dayanak olus-
turacak bir hiikiim bulunmadigini belirtmekte,
olmasi gereken hukuk acisindan bu konuda
mevzuatimizda yeni bir diizenlenme yapilmast
ihtiyacini dile getirmektedir®.

Degisiklik  kayitlart  Oncelikle  Borglar
Kanunu’'nun 19. ve 20. maddelerinde belirtilen
genel sinirlamalara tabidir. Bu nedenle anayasa
hitktimlerine, kanunlarin emredici htikimleri-
ne, ahlaka ve kisilik haklarina aykirt degisiklik
kayitlart gecersizdir. Isyerinde toplu is sozles-
mesi mevcut ise bu kayitlar bu konudaki toplu
is sozlesmesi hikiimlerine de aykirt olamaz.
(TISGLK md.6). S6z konusu kayitlar is sozles-
mesine konulurken iscinin iradesi hata, hile ve
ikrah gibi sebeplerle sakatlanmamis olmalidir
(Borclar Kanunu md.23-30)°.

Degisikligi sakli tutma kayd: ile isverene ta-
nian hakkin somut olaydaki kullaniminin bir
hakkin kotiye kullanilmasini olusturmamast
gerekir. Medeni Kanun'un “Durtist Davranma”
baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinda, “Her-
kes, haklarint kullanirken ve borclarini yerine
getirirken durustlik kurallarina uymak zorun-
dadir.” Ikinci fikrasinda ise, “Bir hakkin acikca
kotiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
hiikiimleri yer almaktadir. Isveren bu hakkini
objektif iyiniyet ve dirtstlik kurallart cerceve-
sinde Medeni Kanunu’nun 2. maddesine uygun
olarak kullanmalidir. Burada ayrimcilik yasagi
ve hakkaniyet gibi unsurlar dikkate alinmalidir.
Bir hakkin acikca kotiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz ve isverenin durtstlik kurali-
na aykirt bicimde yaptgt degisiklik isciyi bag-
lamaz. Medeni Kanun md.2’ye uygun bicimde
kullanilmayan ve dolayistyla is¢i bakimindan
baglayici olmayan degisiklige dayali fesih-
ler haksiz ya da gecersiz fesih niteligi tasirlar.
Ozellikle isverenin zarar verme, cezalandirma
gibi niyetlerle hareket ettiginin anlasildigi du-
rumlarda hakkin kotiye kullanilmasi so6z ko-
nusudur'.

Calisma kosullarinda degisiklik yapma hak-
kinin sakli tutulmast dar yorumlanmali ancak
somut ve sinirli hallerde ve objektif kosullara
bagli olarak bu hakkin sakli tutulabilecegi ka-
bul edilmelidir. Bu nedenle isverene genel ve
soyut bir bicimde is sozlesmesinde degisiklik
yapabilecegi yetkisini veren bir kayit gecer-
li olamayacakur. Iscinin 6nceden goremedigi
bilmedigi bir konuda isverene tasarruf etme
yetkisi verdigi, calisma kosullarinda yapilacak
degisikligi kabul ettigi ve iradesinin bu sekilde
olusturdugu soylenemez''.

5. Isyeri Degisikligini iceren Kayitlar
Hakkinda Yargitay Uygulamasi

Calisma hayatinda degisikligi sakli tutma
kayitlart en cok isyeri degisikliklerinde ortaya
citkmaktadir. Insaat, banka, turizm gibi baz
sektorlerde iscilerin bir isyerinden digerine
nakledilmesi zorunlulugu isin niteliginden ve
ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yeni
bir sube acilmasi, isyerinin tasinmasi, isverenin
baska bir isyerinde kalifiye ya da tecrtbeli bir
eleman ihtiyacinin dogmasi gibi kaygilarla tim
sektorlerde isverenler, iscilerini baska bir isye-
rine nakil yetkisini is sozlesmelerinde sakli tut-
may1 tercih etmektedirler.

Yiksek Mahkeme iscinin isyerinin degis-
tirilmesi hakkini sakli tutan sozlesmelerdeki
kayitlari kural olarak gecerli kabul etmekte-
dir'?. Yargitay’a gore “Isveren hangi isyerinde
ne kadar isci calistiracagini isyeri ihtiyaclarina
gore belirleme hakkina sahiptir. Bu isverenin
yonetim hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hakk:
kotiye kullandigi kanitlanmadikca hakim is-
verenin bu eylemine miidahale etme hakkina
sahip degildir”*3.

Yiksek  Mahkeme  sirket —merkezinin
Ankara’dan Istanbul’a tasinmas: sebebiyle ya-
pilan bir nakli dartstlik kuralina uygun bul-
maktadir. Bu yondeki bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karar’'na gore, “Hizmet sozles-
mesinin 5. maddesinde sirketin islerin icab1
olarak sozlesmeli personeli Ankara’da ve tlke
icinde herhangi bir yerde sirket blinyesi icinde
veya disinda diger kurulus ve muesseselerde
calistirabilecegi’ yontinde kayit bulunmaktadir.
Bu kayit gecerli oldugu gibi sirket merkezinin
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yonetim kurulunca alinan 04.08.2003 tarihli ka-
rarla Ankara’dan Istanbul’a tasinmasi objektif
bir gerekce olup, emredici normlara ve hak-
kaniyete aykirt bir durum s6z konusu degildir.
Bu atamanin duristlik kuralina da aykirt ola-
rak yapildigi yoniinde dosyada bir delil bulun-
mamaktadir. Bu itibarla; davali sirketce gecerli
degisiklik kaydina istinaden Istanbul’da ayni
sartlar ve unvan ile ise baslamasi istenmesine
ragmen ise baslamayan davact iscinin is akdi-
nin feshi hakli bir fesih olup, davacinin kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir.”'*

Yargitay isyeri degisikligine iliskin kayitlarin
hakkaniyet cercevesinde kullanilip kullanilma-
digint degerlendirirken iscinin calisma sartla-
rinin agirlasip agirlasmadigini arastirmaktadir.
Ornegin ayni il sinirlart icerisinde baska bir
isyerine iscinin nakledilmesi ve servis saglan-
masi ya da servis ticretinin 6denmesi durumun-
da iscinin calisma kosullarinin agirlastigindan
dolayisiyla durtstlik kuralinin ihlalinden bah-
sedilemeyecektir. Konuya iliskin bir Yargitay
kararlar1 su sekildedir; “Ilk derece mahkeme-
since davacinin 10 yildan fazla Balgat'taki is-
yerinde calistigi, davalinin s6z konusu isyerini
Temelli'ye tasinmasinin is kosullarinda esasli
degisiklik olusturdugu, sozlesmenin 4. mad-
desinde iscinin ayni isverene ait baska isyerle-
rinde calismay1 kabul ettigi hiikme baglanmis
olmasmna ragmen bu dizenlemenin benzer
kosullardaki bir baska isyerinde calistirilmast
ve is kosullarinda esaslt degisiklik yapilmama-
st halinde gecerli olacag: gerekcesi ile istegin
kabultiine karar verilmistir. Somut olayda dava-
ct iscinin calistigt davaliya ait isyerinin Ankara
Buiytksehir hudutlari icinde olan Temelli'ye ta-
sindig1, yeni isyerine de davali isveren tarafin-
dan servis imkani verildigi, servislerle gidilip
gelinildigi anlasimaktadir. Bu durumun davaci
isci aleyhine is sartinda degisiklik olarak de-
gerlendirilmesi dogru degildir. Kidem tazmi-
nati isteginin reddine karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde kabuli hatali olup, bozmay1
gerektirmistir”®.

Yiksek Mahkeme bir diger kararinda ise
isyerinin tasinmasi tzerine servis suresinin on
dakikaya indigini, 6nceki ve sonraki her iki is-
yerinde de servis araclarindan yararlanildigini

belirterek, isyeri degisikliginin isci yararma ol-
mast sebebiyle yeni isyerine gitmeyerek dava
acan iscinin davasinin reddine karar vermis-
tir'®, Yargitay’a gore davacinin énceki isyerin-
den 35. km uzakta bir isyerine kendi Ucretin-
den fedakarlik yaparak yol parasini karsilamast
beklenemez. Bu durumda is sozlesmesinin
esaslt bir unsurunda aleyhte bir degisiklik ol-
mustur’’. Degisiklik kaydinin isveren tarafin-
dan kotiniyetli olarak kullanildigint ispat kul-
feti iscidedir®®.

Yuksek Mahkeme hakkin kotiye kullanil-
mastyla ilgili bir kararinda, il sinirlart icinde
uzun stire gorev yapan davacinin bu yerin cok
uzaginda bulunan hentiz acilmayan ve acila-
cagt da kesin olmayan bir yerde gorevlendiril-
mesi, yerine yeni isci alinmasi, gorevlendirme
konusunda neden gosterilmemesi isverenin
sozlesmedeki nakil yetkisini kotiye kullandigi-
nin gostergesi olarak kabul etmektedir'.

111. DEGERLENDIRME

1. Karara konu olayda davact 11 yili as-
kin bir suredir satis elemani olarak isverenin
Uskiidarda bulunan magazasinda calismakta-
dir. Davali isveren davaciyt 21.04.2006 tarihin-
den itibaren Suadiye magazasinda gorevlendir-
mis ve davacida s6z konusu magazada calis-
masina devam etmistir. Burada calismasini stir-
dirtirken yine isveren tarafindan 15.11.20006 ta-
rihinde Kanyon magazasinda ‘gorilen lizum
uzerine’ gorevlendirildigi belirtilerek calismasi-
na bu magazada devam etmesi istenmistir. Da-
vact da 17.11.2006 tarihli ihtarname ile isyeri-
nin sik sik degistirilmesi ve calisma kosullarin-
da meydana gelen degisiklik sebebiyle is s6z-
lesmesini sona erdirdigini bildirmistir.

Davaci, kidem tazminati, kot niyet tazmi-
nati, hafta tatili, Gcretli izin, bayram, genel ta-
til, fazla mesai, tcret alacaklarinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemis, yerel mahkeme,
istegi kismen hikim altina almistir. Davanin
temyizi Uzerine konuyu inceleyen Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, davacinin isverence 15.11.2006
tarihinde Kanyon magazasinda gorevlendi-
rilmesinin nesnel bir nedeni bulunmadigini,
“gorilen lizum Uzerine” gibi bir gerekcenin is
sozlesmesinde isverenin iscisini baska bir isye-
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rine nakil yetkisi bulunsa dahi nesnel neden
sayilamayacagini, hakkaniyete uygun kabul
edilemeyecegini, isverenin bu davranisinin Me-
deni Kanun'un 2. maddesine aykiri oldugunu
belirterek, is sozlesmesinin davact isci tarafin-
dan feshini 4857 sayili Is Kanunu’'nun 24. mad-
desine gore hakli bulmus ve kidem tazminatt
isteginin kabultiine karar vermistir.

2. Yukarida ele alinan hususlar cercevesin-
de degerlendirildiginde karara iliskin asagidaki
tespitlere ulasiimaktadir.

Yiiksek Mahkeme ele alinan kararinda, “Is
iliskisinin taraflarinin is s6zlesmesinde, gerekti-
ginde isverence calisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri
halinde, isverenin genisletilmis yonetim hak-
kindan s6z edilir. Bu halde isveren, yonetim
hakkint kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki
sinirlara uymak kaydiyla iscinin calisma kosul-
larinda degisiklik yapma hakkini stirekli olarak
kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerekti-
ginde isverene ait diger isyerlerinde de gorev-
lendirilebilecegi seklinde sozlesme hiitkiimleri,
isverenin bu konuda degisiklik yapma hakki-
nt saklt tutar.” ifadeleriyle isverenin calisma
kosullarinda degisiklik yapma yetkisini saklt
tutan is sozlesmelerindeki diizenlemeleri Me-
deni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen
durtstlik kuralina uygun kullanilmasi sartiyla
gecerli kabul ettigini vurgulamistir.

Uyusmazlik konusu somut olay bakimindan
cozimlenmesi gereken is sozlesmesinde yer
alan degisiklik kaydindan kaynaklanan hak-
kin isveren tarafindan durtstlik kuralina uy-
gun kullanilip kullanilmadigidir. Isverenin bu
hakkini kotiye kullandiging, ¢alisma sartlarinin
agirlastigini ispat edecek olan iscidir. Yargitay
kararinda da bu husus; “Calisma kosullarinda
isci aleyhine esasl degisiklik oldugu konusun-
da ispat yuku iscidedir. Calisma kosullarinin
belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin
degisiklik olup olmadigi ve en sonunda isci
aleyhine oldugu isci tarafindan kanitlanmali-
dir.” seklinde aciklanmuistir.

Ogreti gorisleri ve yargt kararlarinda acik-
landig1 Gizere is sozlesmesinde yer alan bir de-
gisiklik kaydinin isverence dirustlik kuralina
uygun olarak kullaniip kullanidmadigini be-

lirlerken bazi olcttlere basvurulmaktadir. Ka-
nimizca bunlardan en 6nemlileri ¢alisma ko-
sullarinda degisikligi diger ifadeyle degisiklik
kaydinin uygulanmasini gerektiren objektif bir
neden olup olmadiginin ve degisiklik sebebiyle
iscinin calisma sartlarinin agirlasip agirlasmadi-
ginin arastirtlmasidir. Bu olcttler kullanilirken
iscinin gorevi, kidemi, tecriibesi, yast gibi un-
surlar 6bnem tasimaktadir.

Isciye ceza vermek ya da is stzlesmesinin
feshini saglamak icin is sozlesmesindeki degi-
siklik kaydinin uygulamaya konulmasi hakkin
kotiye kullanilmasidir ve Medeni Kanunu’'nun
2. maddesi uyarinca boyle bir degisiklik gecerli
kabul edilmeyecektir.

Davact uzun yillar isverenin Uskiidar maga-
zasinda calistiktan sonra isverenin Suadiye ma-
gazasinda gorevlendirilmis, davact bu magaza-
da gorev yaparken bu defa yaklasik 7 ay sonra
yine aynt isverenin Kanyon is merkezindeki
magazasinda calismaya devam etmesi isveren-
ce istenmistir. Davacinin ilk isyeri degisikligine
(Suadiye magazasina nakle) bir itirazt olmamis,
7 ay siireyle de burada itirazsiz calismstir. In-
celenmesi gereken husus is sozlesmesindeki
degisiklik kaydinin isverence ikinci defa kul-
lanilmasini (Kanyon is merkezindeki magaza-
ya nakli) gerektiren bir sebep olup olmadig:
ve iscinin calisma kosullarinda bu nedenle bir
olumsuzlugun ortaya cikip ¢cikmadigidir.

Belirtmek gerekir ki davacinin nakledildigi
isyeri aynt il sinirlart icerisinde ancak Avrupa
yakasinda yer almaktadir. Davaciya servis sag-
lanmasi ya da yol masraft verilmesi kaydiyla
calisma kosullarinda buytk bir aleyhe duru-
mun dogmadigt soylenebilir. Davaci tecriibeli
bir satis elemanidir. Isverenin tecriibesine gii-
vendigi bir iscisini diger isyerlerine gondererek
onun bilgisi ve tecriibesinden yararlanmak is-
temesi dogaldir. Somut olayda da isverenin bu
elemanint yeni actigt bir magazada ya da satis
artirmak gibi nedenlerle ihtiya¢c duydugu baska
bir magazasinda degerlendirmek istemesi calis-
ma hayatinin gereklerine uygundur. Dava dos-
yasinda yer alan delillerden (tanik ifadelerin-
den, taraflar arasindaki yazismalardan) bu tur
bir hakli gerekce tespit edilemiyorsa, diger bir
ifadeyle “gorilen ltizum tzerine” gerekcesin-
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deki lizum anlasilamiyor, delillerle desteklen-
miyorsa bu degisikligin hakkaniyete uymayan,
keyfi olarak degerlendirilmesi hukuka uygun
olacaktir. Bu gerekceler cercevesinde 9. Hukuk
Dairesi'nin inceledigimiz kararina katilmakta-

y1Z.
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merkezinde ikamet etmektedir. Tsyeri Tnegol ilcesinde faali-
yet gosterdigi sirada isyerine ait servis araciligryla ise gidip
gelmis ve tanik beyanlarina gore bu yol yaklasik olarak 45
dakikalik bir mesafededir. Yine davaci taniklari isyerinin
Glrsu ilgesine tasinmast Gizerine bu siirenin on dakikaya
indigini ve her iki yerde de servis araclarindan yararlanil-
digini aciklamuslardir. Boyle olunca isverence isyeri nakli
suretiyle yapilan degisikligin is¢i yararina oldugu aciktir.
Davaci iscinin Gursu’ya nakledilen isyerinde calismay: ka-
bul etmeyerek isyerine gitmemis olusu, anilan Kanunun 17/
II-f maddesi uyarinca davali isverene hakl: fesih imkan: ver-
mektedir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanilmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece her
iki tazminat isteginin de reddine karar verilmelidir.”

Yarg. 9. HD., 17.05.2005, 2004/27850 E. ve 2005/18819 K.
“Taraflar arasinda is sozlesmesinde her ne kadar nakil ser-
bestisi var ise de davacmnin 6nceki isyerinden 35 km uzakta
bir isyerine kendi tcretinden fedakarlik yaparak yol para-
sint karsilamasi beklenemez. Ts sézlesmesinin esasl bir un-
surunda aleyhte bir degisiklik olmustur. s kosullart zorlas-
mistir. Yol parasi verilmediginden davacinin is akdinin 1475
sayilt Yasanin 16/1I-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle ki-
dem tazminatinin hiikiim altina alinmas: gerekir iken yazili
sekilde hukim kurulmustur. Boyle olunca davali isverenin
de ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gere-
kir.”

Yarg. 9. HD., 07.07.2005 2004/30947 E., 2005/24233 K. “Da-
vact ise girerken imzaladigi sozlesme ve taahhtitnamede is-
verenin diger isyerlerine atanmayi ve oralarda gorev yap-
may1 kabul etmis bulunmaktadir. Isveren hangi isyerinde ne
kadar isci calistirilacagini isyeri ihtiyaclarina gore belirleme
hakkina sahiptir. Bu isyerinin yonetim hakki ile ilgilidir. Ts-
verenin bu hakkint kotiye kullandigi kanitlanmadik¢a ha-
kim isverenin bu eylemine mudahale etme hakkina sahip
degildir. Somut olayda davaci ayni ile ayni gérevi yapan ta-
niklarin aciklamalart isverenin davacinin tayininde kot ni-
yetli davrandiginin kabult icin yeterli degildir. Tanik ifa-
delerinde davaci ile ayni durumda olan baska bir sahsin
Ankara’ya atama istedigi halde bu sahsin atamasinin yapil-
mayip, davacinn tayin edildigi bildirilmisse de bu konu-
da belge ibraz edilmemis ve anilan kisi de tanik olarak din-
letilmemistir. Aciklanan nedenlerle davacinin kidem tazmi-
natt isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli hatalt
olup bozmayi gerektirmistir.” Aynt mahiyette baska bir ka-
rar, Yarg. 9. HD. 27.12.2004, 20848 E.29320 K. “Isveren is-
yeri yonetmeliginin 35. maddesi geregince tayin yetkisini
kullanarak davacinm izmir Takos Subesindeki gérevinden
Soke Subesine atanmasina karar vermistir. Davaci, bu yeni
gorev yerine gitmemekte israr etmesi tizerine hizmet akdi
feshedilmistir. Davali isverenin yukaridaki 35. madde gere-
gi davaciyt tayin etme yetkisi mevcut olup davact bu yetki-
nin kullanilmasinda isverenin kottniyetli davrandigint id-
dia edip kanitlamamistir. Bu sebeple yeni gorevine gitmeyip
burada ise baslamamakta israr eden davacinin hizmet akdi-
nin feshinde gecerli bir neden mevcuttur.”

Yarg. 9. HD., 06.02.2006, 2006/00835 E., 2006/02400 K. “Da-
vact is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini talep etmistir. Mahkemece savunmaya deger verile-
rek davacinin sozlesmedeki nakil yetkisi uyarinca baska ilde
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gorevlendirildigi, davacinin bu gorevlendirmeyi kabul et-
meyerek yeni gorev yerinde ise baslamadigi, is sozlesmesini
baslamayarak davacinin sona erdirdigi gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Davaci ise girerken imzaladigi s6z-
lesmede isverenin diger illerindeki isyerlerine atanmayt ve
oralarda gorev yapmayt kabul etmis bulunmaktadir. Kural
olarak isveren hangi isyerinde ne kadar isci calistiracagini
isyeri ihtiyaclarina gore belirleme hakkina sahiptir. Bu isve-
renin yonetim hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hakki kétitye
kullandigt kanitlanmadik¢a hakim isverenin bu eylemine
miudahale etme hakkina sahip degildir. Somut olayda uzun
stredir il sinirlart icinde davaliya ait isyerinde calisan davaci
sozlesmedeki yetki kullanilarak davali isverence cok uzak
bir ilde goérevlendirilmis ve bu gorevlendirmenin gecici
oldugu, davacinin daha sonra yeni acilacak Bingdl Sube-
sinde gorevlendirilecegi belirtilmistir. Diger yandan davali
isverenin bu sekilde atama yaptig: isciler yerine yeni isci
aldigr da taniklarca beyan edilmistir. Davaci, bu gorevlen-
dirmeyi yazili olarak kabul etmemis ve eski isyerinde ise
devam edecegini yazili olarak aciklamistir. Ancak davali
isveren davacty1 eski gorev yerine kabul etmemistir. Belirt-
mek gerekir ki il sinirlart icinde uzun stire gérev yapan ve
davacinin bu yerin ¢ok uzaginda bulunan hentiz a¢ilmayan
ve acilacagt da kesin olmayan bir yerde gorevlendirilmesi,
yerine yeni isci alinmasi, gorevlendirme konusunda neden
gosterilmemesi gibi maddi olgular dikkate alindiginda dava-
It isverenin sozlesmedeki nakil yetkisini kotiiye kullandigi
anlasilmaktadir. Nakil yetkisinin kottye kullanilmast nedeni
ile davacinin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 22. Maddesine uygundur. Davali isveren
davact isciyi eski gorev yerine kabul etmemis ve bu kabul
etmeme icin yazili ve gecerli nedenler sunamamistir. Somut
bu maddi olgulara gore is sozlesmesi gecersiz ve haksiz
nedenlerle davali isverence feshedildiginden, feshin gecer-
sizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
hatalidir. 4857 sayili Is Kanunun da diizenlenen ve feshin
gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen sire Ucret alacagi davacinin basvurusu ve
davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken
tespit niteliginde hiikiimler oldugundan, talep olsun olma-
sin resen miktar belirtilmeksizin karar altina alinmalidir.”
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