araviio SICIL

Ogr. Gor. Dr. Erciiment OZKARACA

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yeni Is Arama Izninin Siiresi ve Ispati

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2009/9-593
Karar No : 2010/20
Tarihi : 27.01.2010
OZET

Davact isci ihbar oneli kullandirilmasina
ragmen is arama izni verilmedigini ileri stire-
rek is arama izin Gicretlerinin 6detilmesini ta-
lep etmistir. Yeni is arama izni, iscinin ihbar
oneli icinde calistirlldigr giinler icin gecerli
olur. Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil
izinlerini kullandig1 gtinler icin is arama izni
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cali-
stlmayan glnler icin is arama izni verilmesi
gerekmedigine gore, is arama izin tcretine
de hak kazanilamaz. Davali isveren, ihbar
oneli icinde yeni is arama izinlerini kullan-
dirdigin1 kanitlayabilmis degildir. Iscinin ih-
bar 6neli icinde calistigi glinler bakimindan
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her giin icin iki saat is arama izin Ucretinin
%100 olarak hesaplanarak hikim altina
alinmasi gerekir.

Taraflar arasindaki “Alacak” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Izmir 5.1s
Mahkemesince davanin kabuliine dair veri-
len 24.10.2008 gtin ve 2008/178 E., 2008/585
K. sayili kararin incelenmesi davalilardan
SGK Baskanligi vekili tarafindan istenilme-
si Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
10.02.2009 giin ve 804-2102 sayili ilamu ile;
(...1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2-Davaci isc¢i ihbar oneli kullandirilmasi-
na ragmen is arama izni verilmedigini ileri
surerek is arama izin Ucretlerinin 6detilme-
sini talep etmistir. Mahkemece istegin kabu-
line karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 27. maddesine
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gore, yeni is arama izni vermeyen veya ek-
sik kullandiran isveren, o stireye ait Uicreti
isciye ddemekle ytukumlidir. Aynt madde-
nin 3. fikrasinda, isveren yeni is arama izni
esnasinda isciyi calistirirsa, iscinin calisma
karsiligi olmaksizin alacag: Ucrete ilaveten
calistirdigy stirenin Ucretini ylizde yliz zaml
odemesi gerektigi kurali getirilmistir.

Yeni is arama izni, iscinin ihbar oneli
icinde calistirildigi guinler icin gecerli olur.
Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izin-
lerini kullandig:r glinler icin is arama izni
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cali-
stlmayan glinler icin is arama izni verilmesi
gerekmedigine gore, is arama izin Ucretine
de hak kazanilamaz.

Somut olayda davali isveren, ihbar Oneli
icinde yeni is arama izinlerini kullandirdigini
kanitlayabilmis degildir. Iscinin ihbar ©neli
icinde calistigt gliinler bakimindan her giin
icin iki saat is arama izin tcretinin 4857 Sayili
Is Kanunu'nun 27.maddesi hitkmiine uygun
olarak %100 olarak hesaplanarak hikim al-
tina alinmasi gerekir. Calisilmayan hafta tatil-
leri icin de is arama izin Ucreti hesaplanarak
sonuca gidilmesi hatali olup kararin bu yon-
den de bozulmasi gerekmistir...) gerekcesiy-
le bozularak dosya yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
mece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligr ve-
kili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin slresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme ka-
rart bozulmalidir.

SONUC

Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanligi ve-
kilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, diren-
me kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr HUMK’nun
429. maddesi geregince BOZULMASINA,
27.01.2010 gint ikinci gorismede oycoklu-
gu ile karar verildi.

KARSI OY

Yeni is arama iznini diizenleyen 27. mad-
deye gore, isverenin bildirim stireleri icinde,
isciye yeni bir is bulmast icin gerekli olan
iznini is saatleri icinde ve Ucret kesintisi
yapmadan vermesi mecburidir ve is arama
izninin siiresi 2 saatten az olamaz. Isci ister-
se is arama izin saatlerini birlestirerek toplu
kullanabilir. Isveren yeni is arama izni ver-
mez veya eksik kullandirirsa o streye iliskin
tcret isciye Odenir. Yeni is arama izni es-
nasinda iscinin calistirlmasinin yaptirimi ise
ayrica yuzde yiiz zamh ticret 6denmesidir.

Somut uyusmazlik bakimindan, iscinin
ne kadar sireyle yeni is arama iznine hak
kazandigi onem tasimaktadir. Hak kazanilan
yeni is arama izni stiresinin ne kadar oldugu
ile bu iznin is saatleri icinde kullandirilacak
olmast tamamen birbirinden farkli kavram-
lardir. Yasanin is saatleri ile irtibatlandirdigt
konunun, iznin kullandirilmasiyla ilgili oldu-
gu aciktir. Isciye yeni is arama izni elbette is
saatleri icinde verilecek ve isci, bir is karsiligt
olmaksizin bu sureye iliskin tcrete hak ka-
zanacaktir. Zaten aksi takdirde bir “izin”den
de isciye usuliince yeni is arama izni kullan-
dirildigindan da s6z edilemez. Hak kazani-
lan izin siresi ise, ihbar 6nellerine gore be-
lirlenecektir. Ornegin ¢ yildan fazla kidemi
olan isciye taninacak olan ihbar 6neli 56 giin
(is gtinti degil) olduguna gore, bu isci giinde
2 saatten az olmamak tzere toplam 112 saat
yeni is arama iznine hak kazanmustir. Ve is-
veren, isciye is glinlerinde olmak tzere, yeni
bir is arayabilmesi icin 112 saat serbest za-
man tanimak zorundadir. Bu stireyi ona tani-
mayip isciyi calistirmis ise ayrica % 100 zaml
tcret 6denmesi zarureti hasil olacaktir.
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Cogunluk gortsi, aynt kideme sahip isci-
ler arasinda ve taninmasi gereken ihbar 6ne-
li de degismedigi halde, yeni is arama izni
miiessesesini ana unsurundan uzaklastirarak
rastlantilara birakmaya elveriglidir. Isyerinde
5 yil stireyle calismis iki iscinin is s6zlesme-
leri birka¢ hafta arayla feshedildiginde ve
sozlesmesi daha once feshedilen iscinin ih-
bar Oneline ulusal bayram-genel tatil gtinleri
denk geldiginde, ayni kideme sahip ve ka-
nuna gore esit stirede ihbar 6neline tabi bu
iscilerden, sozlesmesi once feshedilen cok
daha kisa slire yeni is arama iznine hak ka-
zanmis olacaktir. Bir isciye taninacak yeni
is arama izni suiresi 27. maddede acikca di-
zenlenmis olup, akdin hangi tarihte feshe-
dildiginden hareketle belirlenmeyecegi gibi
konu tamamen rastlantiya yahut isverenin
ihtiyarina da terk edilmemistir. Yeni is ara-
ma izni nasil yillik tcretli izinle i¢ ice gire-
meyecek ise, ihbar 6nellerine rastlayan diger
tatil giinleriyle de i¢ ice giremez. Cogunluk
gorlistiniin aksine, hafta ve genel tatil giin-
lerinde calismadigi halde isciye zamli yeni
is arama izin Ucreti verilmesi s6z konusu ol-
mayip, is glnlerinde ihbar Onellerine gore
hak kazanilan stirede calistirildigt icin %100
zamlt tcret 6denmektedir.

Bunun yani sira isci, yasanin kendisine
tanidig1 hakla yeni is arama izinlerini top-
luca kullanmayt talep ettiginde, asgari ihbar
oOneli x 2 saat slreyle isyerine gelmeme-
si saglanacak (Cil, Sahin, Is Kanunu Serhi,
2007, sh:2063) ve bu siire devamsizlik nite-
ligi tasitmayacakur. Isverenin her bir isci icin
ayri ayri, fesih tarihlerine gore ihbar 6neline
denk gelen hafta, ulusal bayram, genel tatil
vs. glnleri hesaplayip hari¢ tutarak geri ka-

KARARIN iNCELENMESI

1. Uyusmazlik ve Coziimii Gereken
Hukuki Sorun

inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel
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lan glinlerde esit siirede ihbar 6neline sahip
bir isciye sozgelimi 43 is glinli x 2 saat = 86
saat, digerine 42 is giini x 2 saat = 84 saat,
bir baskasina 40 is giinii x 2 saat = 80 saat
yeni is arama izin hakki taninmasi hikmiin
amacladigt bir sistem olmadigi gibi, bu is-
ciler arasinda sadece fesih tarihlerine veya
rastlantisal tatil glinlerine gore ayrim yapa-
rak birine digerinden daha kisa slire yeni
is arama izni taninmasi esit islem yapma
borcuna da aykiridir. Hak kazanilan yeni is
arama izin suresi standart olarak icinde iki
saatten az olmamak tizere kullanmalilardir.
Isveren, ihbar 6nelleri boyunca is giinlerin-
de isciyi bu yontemle belirlenen siireyle ca-
listirmamali, aksi takdirde bu siirenin tGicreti-
ni % 100 zaml olarak ayrica 6demelidir.

Kanunun, yeni is arama izninin “kullandi-
rilma usultyle ilgili” olarak vurgulayip tercih
ettigi “is saatleri icinde” ibaresinin aksine,
“hak kazanilan stire” bakimindan boyle bir
sinirlama getirmemesi ve “is ginleri”’nden
sOz etmemesi de ulasilan bu sonucu dogru-
lamaktadir (Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi,
20006, sh: 1195-1196). Kanaatimizce hikim
acik olmakla birlikte, yasada bosluk oldu-
gu dahi soylenecek olsa, isci lehine yorum
ilkesi geregince de yeni is arama izni suiresi-
ni is¢i aleyhine azaltmamak gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, yerel mahkeme karart
yasaya uygun oldugundan, Sayin Cogunlu-
gun yeni is arama izninin ihbar 6neli icin-
deki calisilmayan hafta tatilleri dislanarak
hesaplanmasi gerektigi yontundeki bozma
gorisiine katilmiyorum.

Uye
O. Hicri Tuna

Kurulu kararindan' anlasildigi kadartyla, karara
konu olayda, davact isci fesih bildirimi stirele-
ri icinde kullandirilmayan is arama izinlerinin
Ucretini talep etmis, yerel mahkeme, talebin
kabuliine karar vermis ve kullandirilmayan is
arama izinlerinin tcretine iliskin hesaplamada
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calisiilmayan hafta tatillerini de dikkate almis-
tir.

Kararin temyizi tzerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, yeni is arama izninin, iscinin ihbar
oneli icinde calistirlldigr giinler icin gecerli ol-
dugu, isverenin hafta tatili, bayram ve genel
tatil izinlerinin kullanildigi gtinler icin isciye is
arama izni verme yukimliliginin bulunmadi-
g1, dolayistyla s6z konusu glinler icin is arama
izin Ucretine de hak kazanilamayacagi gerek-
cesiyle, yerel mahkemenin, is arama izin tcret-
lerini hesaplarken calisiilmayan hafta tatillerini
de dikkate almasini hatali bularak kararin bu
yonden bozulmasina hiitkmetmistir.

Bozma karart Gizerine yeniden yapilan yargi-
lama sonunda yerel mahkeme, 6nceki kararda
direnmistir.

Yerel mahkemenin direnme kararinin temyi-
zi tzerine Hukuk Genel Kurulu, oycoklugu ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi bozulmasina ka-
rar vermistir.

Hukuk Genel Kurulu kararina karst Yiksek
9. Hukuk Dairesi Uyesi O.Hicri Tuna tarafindan
yazilan karst oy yazisinda ise, hak kazanilan
yeni is arama izninin slresi ile bu iznin is saat-
leri icinde kullandirilacak olmasinin birbirinden
farkli oldugu, yeni is arama izninin is saatleri
icinde verilecegi, hak kazanilan izin stresinin
ise, fesih bildirimi stirelerine gore belirlene-
cegi, cogunluk goristiniin yeni is arama izni
muessesesini ana unsurundan uzaklastirarak
rastlantilara birakmaya elverisli oldugu, isciler
arasinda sadece fesih tarihlerine veya rastlan-
tisal tatil glinlerine gore ayrim yaparak birine
digerinden daha kisa siire yeni is arama izni ta-
ninmasinin esit islem yapma borcuna da aykirt
oldugu, yasada bosluk oldugu dahi soylenecek
olsa, isci lehine yorum ilkesi geregince de yeni
is arama izni stiresini isci aleyhine azaltmamak
gerektigi, sonuc olarak, is arama izin stiresinin,
fesih bildirimi stireleri icinde s6z konusu olan
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil glinleri
dislanmaksizin, bildirim stiresine iliskin giin sa-
yisinin asgari 2 saatlik siire ile carpimi sonucu
bulunacak stire kadar oldugu savunulmustur.

Goruldugu gibi, inceleme konusu olayda
yerel mahkeme karari (ve HGK kararina yazi-

lan karsi oy yazisy) ile Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi (ve Hukuk Genel Kurulu) karart arasindaki
farklilik, 4857 sayili Is Kanunu m.27'de éngorii-
len yeni is arama izninin stiresinin nasil hesap-
lanacagi konusunda toplanmaktadir.

Ayrica HGK kararina esas olan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinda, yeni is arama izni-
nin, iscinin ihbar 6neli icinde calistirlldig gtin-
ler icin gecerli oldugundan, iscinin hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil izinlerini kullan-
dig1 glinler icin is arama izni verme zorunlu-
lugu bulunmadigindan s6z edilmistir. Buradan
hareketle, dava konusu olayda uygulanma yeri
olmamakla birlikte, bildirim stireleri icinde is-
cinin hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
glinleri disinda calismadig: siireler icin is ara-
ma izninin s6z konusu olup olmayacagini da,
inceleme konusu kararda yer verilen tespitler
1s1ginda inceleyecegiz. Ayrica, kararda is ara-
ma izninin kullanilip kullanidmadiginin ispatt
konusunda kullanilan ifadeler de kisaca deger-
lendirilecektir.

11. Genel Olarak Yeni is Arama izni

Bilindigi gibi, Is Kanununa gore, belirsiz
sureli is sozlesmesinin feshinden 6nce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekir ve s6z-
lesme bildirim stiresi gectikten sonra sona erer
(m.17/f.D. Bu dizenlemenin amaci, is sozles-
mesi taraflarinin stirpriz fesihlerle karsilasma-
sint Onleyerek, bu sure icinde isciye yeni bir
is, isverene de yeni bir is¢i bulma olanaginin
saglanmasidir®. Isveren, bu siire zarfinda bizzat
kendisi veya isyerinde bu amacla olusturdugu
organizasyon araciligtyla yeni bir isc¢i arayabi-
lecektir. Isci acisindan bakildiginda ise, sadece
is sozlesmesinin belirli bir siire sonra sona ere-
ceginin 6grenilmis olmast genellikle yeni bir is
bulmast icin yeterli olmayacaktir. Zira, bildirim
suresi icinde taraflarin is s6zlesmesinden do-
gan hak ve borclart aynen devam ettiginden,
isci is gorme edimini eskiden oldugu gibi ye-
rine getirmekle yuktmlidar’. Bildirim siresi
icinde isyerinde calismakla yikimli olan isci-
nin, bu stire zarfinda yeni bir is arayip bulmasi
giic oldugundan, Kanunda isciye bu donemde
is saatleri icinde yeni is arama izni verilmesi
zorunlulugu dngodrilmiistir,
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Is Kanunu'na gore, bildirim siireleri icinde
isveren, isciye yeni bir is bulmast icin gerekli
olan is arama iznini is saatleri icinde ve tcret
kesintisi yapmadan vermeye mecburdur (m.27/
fI,c.1). Kanunda kullanilan “bildirim sureleri
icinde” ifadesinden de anlasilacagi lizere, yeni
is arama izni, is sozlesmesinin streli fesih yo-
luyla sona erdirilmesi halinde s6z konusu olup,
sozlesmenin bildirim stiresi tanimaksizin (usul-
sliz) veya hakli nedenle (IsK.m.24-25) feshi ha-
linde yeni is arama izni s6z konusu degildir.
Bunun gibi, s6zlesmenin isveren tarafindan pe-
sin 6deme yoluyla sona erdirilmesi durumunda
da is arama izni verilmesi s6z konusu olmaz’.
Sureli fesih bildiriminin kimin tarafindan yapil-
diginin ise bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska
bir deyisle isci tarafindan yapilan fesihlerde de
is arama izni verilmesi gerekir®.

Ogretide savunulan bir goriise gore, is ara-
ma izin hakkinin dogumu icin iscinin talepte
bulunmasi gerekli olup, iscinin talebinin ol-
mamast halinde isverenin izin verme ytkim-
lalugt bulunmamaktadir’. Alman Hukukunda
da is arama izni verilmesinin iscinin talebine
bagli oldugu kabul edilmektedir. Ancak Alman
Hukukunda, bu husus Kanunda acik¢a 6n-
gortlmustir. Alman Medeni Kanunu’'na gore,
fesih bildiriminden sonra isveren, talebi ha-
linde isciye yeni bir is bulabilmesi icin uygun
bir zaman vermek zorundadir (§ 629 BGB)®. Is
Kanunu’'nun 27. maddesinde ise talep kosulu
aranmamis, aksine isverenin, isciye is arama iz-
nini vermeye mecbur oldugundan s6z edilmis-
tir. Bu nedenle, s6z konusu hakkin dogumu
icin iscinin talepte bulunmasinin gerekli olma-
dig1 kanisindayiz’.

Kanunda, isciye “yeni bir is bulmast icin
gerekli olan” is arama izninin verilmesi ge-
rektiginden soz edilmektedir. Bu durumda, is
sozlesmesini yeni bir is buldugu icin fesheden
bir is¢i yeni is arama iznine hak kazanamaya-
caktir. Bunun gibi, bildirim siiresi icinde yeni
bir is bulan isci, bu tarihten sonra is arama
izni kullanamayacaktir. Is buldugu halde bunu
isverenden gizleyerek is arama izinlerini kul-
lanmaya devam eden bir iscinin is s6zlesmesi,
sadakat borcuna aykirilik nedeniyle hakli ne-
denle feshedilebilir'. Yargitay’'in bir kararinda

()

ise, iscinin is bulmasina ragmen is arama iznini
kullanmaya devam edebilecegi kabul edilmis-
tir. S6z konusu karara gore, “Iscinin ihbar oneli
tanimak suretiyle feshinden sonra da iscinin is
arama ihtiyact devam edebilecektir. Hatta isci
bu arada yeni bir is bulmus olsa dahi, is arama
ihtiyact devam eder. Cuinkd, isci is arama iznini
degerlendirerek daha iyi bir is bulma imkanina
kavusabilecektir...”"!.

Isverenin vermesi gereken is arama iznini
kullandirmamasi durumunda isci is sozlesmesi-
ni calisma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle
hakli nedenle derhal feshedebilir (IsK.m.24/f.
IL,f).

1. Yeni is Arama izninin Siiresi

Is Kanunu, Borclar Kanunu'ndan farkl: ola-
rak yeni is arama izninin siiresi konusunda ge-
nel bir ifade kullanmamustir. Gercekten, Borclar
Kanunu’na gore, isveren, baska bir is aramast
icin isciye “minasip bir zaman” vermek mec-
buriyetindedir (m.334/f.1D). Alman Hukukunda
da isciye yeni bir is bulmasi icin “uygun bir
zaman” verilmesinden s6z edilmektedir (§ 629
BGB)".

Is Kanunu’na gore ise, “Bildirim siireleri icin-
de isveren, isciye yeni bir is bulmasi icin gerek-
li olan is arama iznini is saatleri icinde ve tcret
kesintisi yapmadan'® vermeye mecburdur. Is
arama izninin siiresi ginde iki saatten az ola-
maz ve isci isterse is arama izin saatlerini birles-
tirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini
toplu kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrila-
cagt ginden evvelki glinlere rastlatmak ve bu
durumu isverene bildirmek zorundadir” (m.27/
f.D. Belirtelim ki, Borclar Kanunu Tasaris’'nda
da, Is Kanunu'na paralel bir diizenleme geti-
rilmektedir. Tasarida yer verilen hitkme gore,
“Isveren, belirsiz siireli hizmet sdzlesmesinin
feshi halinde, bildirim stiresi icinde isciye tc-
retinde bir kesinti olmaksizin iki saat is arama
izni vermekle yukimladir” (m.420/f.1D.

Oncelikle, 1sK.m.27 hitkmii nispi emredici
nitelikte oldugundan, guinlik iki saat olarak
belirlenen is arama izni asgari niteliktedir'®. s
arama izin suresinin artirlmasit degisik sekil-
lerde olabilir. Taraflar bildirim strelerini arti-
rarak dolayli olarak is arama izni strelerini de
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artirmis olabilecekleri gibi, bildirim strelerini
artirmaksizin dogrudan izin stirelerini de artira-
bilirler ya da hem bildirim stirelerini hem de is
arama izin surelerini birlikte artirabilirler. Buna
karsilik is arama izin stiresi sozlesmelerle ki-
saltilamaz, ortadan kaldirilamaz ve iscinin bu
hakkindan 6nceden vazgecmesi gecerli sayil-
maz"®.

Inceleme konusu karardaki temel uyusmaz-
lik, is arama izin strelerinin nasil hesaplanaca-
g1 noktasinda toplanmaktadir. Yukarida belir-
tildigi gibi, yerel mahkeme kararinda, is arama
izninin kullandirilmadigt olayda, izin ucreti
belirlenirken bildirim stiresi icindeki hafta tati-
li ginleri icin de izin tcreti 6denmesine karar
verilmis, 9. Hukuk Dairesi ise, yeni is arama iz-
ninin, is¢inin bildirim stresi icinde calistirildigt
glinler icin s6z konusu olabilecegi gerekcesiyle
yerel mahkeme kararint bozmustur.

Esasen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceleme
konusu karara esas teskil eden olaya iliskin
10.02.2009 tarihli bu kararindan 6nce de ayni
yonde cok sayida karar vermistir. Ornegin,
Yiiksek Mahkeme, 23.09.2008 tarihli kararinda
da, is arama izninin fesih bildirimi stiresi icinde
sadece calisilan giinler bakimindan verilmesi
gerektigi; calisiilmayan hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil giinleri icin isverenin isciye is
arama izni verme ylUkimliliginin bulunma-
dig1 sonucuna ulasmustir'®. Yiiksek Mahkeme,
daha sonra verdigi kararlarda da, inceleme ko-
nusu Hukuk Genel Kurulu kararmna atfta bulu-
narak ayni dogrultuda hikim kurmaktadir'’.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi, 2008 yilinda verdigi bir kararinda, incele-
me konusu karara yazilan karst oy yazisindaki
aksi yondeki gortis dogrultusunda aciklamalara
yer vermistir. Gercekten, Yiksek Mahkeme’'nin
03.06.2008 tarihli kararinda, uyusmazligin esa-
st ile ilgili olmamakla birlikte, “...Yeni is ara-
ma siiresi en az 4857 sayili Is Kanununun 17.
maddesinde s6zt edilen bildirim giin sayist ile
iki saatin carpimi kadar saattir...” seklinde bir
ifadeye yer verilmistir'®. Tespit edebildigimiz
kadariyla, s6z konusu karar bu yonde verilmis
tek karardir. Yukarida belirtildigi gibi, Ytuksek
Mahkeme daha sonra verdigi tim kararlarda
diger goriisti benimsemistir. Buradan hareket-

le, Yiksek Mahkeme'nin gortis degistirdigi ve
bu gortsiinin yerlesik hale geldigi soylenebi-
lecektir.

Inceleme konusu kararda Yerel Mahkeme
ile 9.Hukuk Dairesi arasinda s6z konusu olan
gorls farkliligl, ayni sekilde 6gretide de s6z ko-
nusudur. Gercekten, bu konuda savunulan bir
goriise gore, Kanunda yer verilen “is saatleri”
ifadesi, iznin kullanim zamanmna yonelik olup,
hak edilisine yonelik degildir. Bu nedenle bu
konuda bir bosluk bulundugu séylenebilir. izne
hak kazanma bakimindan is giinti olup olmadi-
gina bakilmaksizin bildirim stiresini olusturan
haftanin her bir ginti hesaba katilarak is arama
izin stresi tespit edilmelidir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
is arama izni bildirim stireleri icinde iscinin ca-
listig1 giinler icin s6z konusu olur. Gergekten,
[sK.m.27'de yer alan bildirim siiresi icinde ifa-
desi, ilk bakista is arama izninin bildirim stire-
sindeki her bir glin icin verilecegi izlenimini
uyandirsa da, gerek diizenlemenin amact gerek
hiukimde kullanilan is saatleri icinde ifadesi,
iznin bildirim suiresi icindeki is gtinleri icin ve-
rilmesi gerektigini gostermektedir®.

Karst oy yazisinda, hiktmdeki is saatleri
icinde ifadesinin, izne hak kazanma ile ilgili
olarak degil iznin kullanimu ile ilgili olarak kul-
lanildig1, hak kazanilan izin stiresi acisindan is
saatleri ile bir irtibatin bulunmadigy, izin stresi-
nin bildirim stirelerine gore belirlenecegi savu-
nulmustur. Karsi oy yazisinda belirtildigi gibi, is
arama izinleri elbette is saatleri icinde kullani-
lacaktir. Ancak, karst oy yazisinda savunulanin
aksine, salt Kanunda is arama izinlerinin is saat-
leri icinde kullanilacaginin acikca 6ngorulmiis
olmasindan, izin siresinin bildirim stresine
iliskin giin sayisina gore belirlenmesi gerektigi
sonucunun cikarilamayacagi kanisindayiz. Ger-
cekten, Kanunda izin stiresinin bildirim stiresi-
ne iliski glin sayisina gore hesaplanacagina ilis-
kin herhangi bir diizenleme yer almadig: gibi,
hiikiim bunun aksinin kabuliine daha elverisli
bir ifade tarzina sahiptir. Nitekim, s6z konusu
hikme gore, “Bildirim stireleri icinde isveren,
isciye yeni bir is bulmasi icin gerekli olan is
arama iznini is saatleri icinde ve tcret kesin-
tisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama
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izninin stiresi glinde iki saatten az olamaz...”.
Goruldigt gibi, hikimde kullanilan “bildirim
sureleri icinde” ifadesi is arama izninin kulla-
nilacagi genel zaman dilimini gostermektedir.
Bu genel zaman diliminde isveren, is saatleri
icinde is arama izni verecektir ve bunun stiresi
de giinde iki saatten az olmayacakur. is saatleri
de ancak calisilan glinlerde s6z konusu olabi-
leceginden, calisilmayan glinlerde is arama izni
verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, isciye is arama izninin verilme-
sindeki amac, bildirim stireleri icinde is gorme
borcunu yerine getirme yukumlualiginin de-
vam etmesi nedeniyle is bulmasindaki gticlik
karsisinda, isciye bos zaman saglamaktir. Mev-
cut dizenlemenin amaci (ratio legis) dikkate
alindiginda, is gorme ediminin yerine getiril-
medigi, tamamu is aramaya ayrilabilecek gtinler
icin bu iznin verilmesine gerek bulunmamak-
tadir®. Dolayisiyla, hiikkmiin gerek lafzi gerek
amacsal yorumunun bu sonucu gerektirdigi
diistincesindeyiz.

Karsi oy yazisinda dayanilan bir diger gerek-
ce, aksi sonucun kabult halinde, isciler arasin-
da sadece fesih tarihlerine veya rastlantisal tatil
glinlerine gore ayirim yaparak birine digerinden
daha kisa stire yeni is arama izni taninmasinin
esit islem yapma borcuna aykirt olacagidir. Ka-
nimizca, karsi oy yazisinda da aciklandig: gibi,
boyle bir durumda iscilerin farkli izin stirelerine
hak kazanacak olmalar salt takvim rastlantisin-
dan kaynaklandigindan esit davranma borcuna
aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

is arama izninin toplu olarak kullanilmak is-
tenmesi durumunda, hak kazanilan toplam izin
suresi, iscinin bildirim stresi icinde calismakla
yukimli oldugu giin sayisinin (kural olarak)
iki saatlik stire ile carpimi sonucunda buluna-
cak stirenin isglinii olarak toplam: kadar ola-
caktir®,

Dava konusu olayda uygulanma yeri olma-
makla birlikte, bildirim streleri icinde iscinin
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giin-
leri disinda calismadigt suireler (6rnegin cali-
stlmayan Cumartesi glnleri) icin de is arama
izninin s6z konusu olmayacagi kanisindayiz.
Nitekim, incelenen kararda da, yeni is arama
izninin, iscinin bildirim stiresi icinde calistirildi-
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g1 glinler icin gecerli oldugundan s6z edilmek-
le Yargitay’'in da ayni goriiste oldugu soylene-
bilecektir.

1V. ispat Yiikii

Yargitay’'in Onceki kararlarinda, isverenin fe-
sih bildiriminde isciye yeni is arama iznini kul-
lanabilecegini belirtmis olmasi halinde, iznin
kullandirilmadigint iscinin ispat etmesi gerek-
tigine hilkmedilmistir?®. Yiiksek Mahkeme'nin
bu ictihadi 6gretide hakli olarak elestirilmis ve
is arama izninin hangi saatlerde ve ne zaman
kullanildiginin somut bicimde isverence ispat
edilmesi gerektigi ifade edilmistir**.

Inceleme konusu olayda ise, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, HGK tarafindan hukuka uygun
bulunan kararinda, “...Somut olayda davali is-
veren, ihbar 6neli icinde yeni is arama izinlerini
kullandirdigini kanitlayabilmis degildir...” ifa-
delerine yer vermis ve buna dayanarak kullan-
dirllmayan is arama izin tcretlerinin 6denmesi
gerektigine hukmetmistir. Kanimizca, Yiksek
Mahkeme’nin vardigi sonug isabetlidir®. Ger-
¢i bu olayda isverenin fesih bildiriminde isci-
ye yeni is arama izinlerini kullanabilecegini
belirtip belirtmedigi belli degildir. Hatta karar
metninden sozlesmenin kimin tarafindan fes-
hedildigi de kesin olarak anlasidlamamaktadir.
Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme ispat yuikii-
niin isverende oldugunu kabul ettiginden, fesih
bildiriminde is arama izninin kullanilabilecegi-
ne iliskin aciklamalar da yer alsa, bu aciklama-
lar ayrintilt bir sekilde iscinin hangi saatlerde
izin kullanabilecegi bilgisini de icerse, varilan
sonucun degismemesi gerekir. Ispat yiikiiniin
isverende oldugu kabul edildikten sonra, salt
fesih bildiriminde isciye is arama izinlerini
kullanabileceginin belirtilmesi, izin saatlerinin
gosterilmesi ispat yiukinln yer degistirmesi so-
nucunu dogurmamalidir®. Zira isciden izni kul-
lanmadiginin ispatinin istenmesi, ondan menfi
bir vakianin ispatin beklenmesi anlamina gelir.
Is sozlesmesinin bagimlilik iliskisi kuran nite-
ligi de dikkate alindiginda, muspet bir vakia
olarak, isverenin iznin kullandirldigini ispati,
daha beklenebilir bir durumdur. Nitekim, ben-
zer bir durum olan yillik izinler acisindan bu
¢Ozum tarzi pozitif diizenlemelerle benimsen-
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mistir (IsK.m.60, Yillik Ucretli izin Yén.m.20).
Ayni ¢6zim tarzinin burada da kabuliine engel
bir neden bulunmadig1 kanisindayiz. Bu sonug,
ispat yuklnin paylastirilmasina iliskin kriterler-
den menfi vakianin ispatindaki glicliik ve delile
yakin olma kriterlerine de uygundur®.
Ogretide, Yiiksek Mahkeme'nin dnceki icti-
hadinda, 1475 sayili Is Kanunu doéneminde is
arama izni verilmemesinin hukuki yaptirrminin
ihbar tazminati 6denmesi olarak kabul edilme-
sinin de 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmekte-
dir. Buna gore, “Yargitay, ispat kulfetinin yer
degistirilmesi sonucuna kadar gotirecek yuka-
ridaki aciklamalar, is arama izni verilmemesinin
hukuki yaptirimint hatali bir yorumla, bildirim
sartina uyulmamast anlaminda kabul etmesi ve
isvereni ihbar tazminati 6demekle yiktmliudir
sonucuna varmasidir. Bir giin dahi izin kullan-
dirilmamasinin yaptirimi isciye kanuna uygun
olmayan sekilde ihbar tazminati 6denmesi yo-
niinde bir menfaat saglaninca, uygulamada ge-
nellikle ihmal edilen yeni is arama izni isveren
yoninden cok pahaliya malolmustur. Yiksek
mahkeme acilan dava sikligi karsisinda baska
yonlerden isi zorlastirict ¢areler aramak yolu-
na gitmistir...”?. Bilindigi gibi, 4857 sayili Is
Kanunu’'nda yeni is arama izni verilmemesinin
hukuki yaptiriminin acik¢a 6ngorilmesi tizeri-
ne, Yiksek Mahkeme, is arama izni verilmeme-
sinin yaptirmminin ihbar tazminati 6denmesi ol-
dugu yontindeki ictihadindan® vazgecmistir®.

V. Sonuc¢

Is Kanunu m.27/f.1 hiikmiiniin lafz1 ve amact
dikkate alindiginda, yeni is arama izninin bildi-
rim streleri icindeki isglinleri icin verilmesi ge-
rektigi, bildirim streleri icinde calisiimayan hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri icin
is arama izni verilmesine gerek bulunmadigi
yoniindeki 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurulu kararlarinin isabetli oldugu kanisindayiz.
Dava konusu olay calisiimayan hafta tatili ginti
icin is arama izni verilmesi gerekip gerekmedi-
gine iliskindir. Ancak Yiksek Mahkeme’nin ka-
rarindaki, calisiimayan giinler icin is arama izni
verilmesine gerek bulunmadig: yoniindeki acik-
lamalardan, yasal tatil gtinleri disinda calisiima-
yan Cumartesi gini icin de is arama izni ve-

rilmesine gerek bulunmadigi gorisiinde oldugu
anlasimaktadir ki, bu gorts de isabetlidir. Son
olarak, kararda is arama izninin kullandirildigini
ispat yliklnin isverende oldugunun kabuli de,
kanimmizca uygun olan ¢oziim tarzidir.
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