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MESS Miisavir Avukati

Tahkim ve Toplu Is Sézlesmelerinin Yorumu

1. GIRIiS

Hukuki ihtilaflar cogu zaman mahkemeler
aracihigi ile ¢oztimlenir. Anayasa’nin 9. maddesi
uyarinca da, yargi yetkisi Turk Milleti adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilir. Ancak bu ge-
nel kabule alternatif olarak kullanilmakta olan
bazi uyusmazlik ¢coziimu yollari, cabukluk, ko-
lay uygulanabilirlik, esneklik gibi pek cok se-
bepten otirt, devletin yargilama erkine istisna
teskil edebilmekte veya klasik yargilama stire-
cine ihtiya¢c duyulmamasint saglayip yasanilan
ihtilaf stirecinde taraflarin anlasmasinit saglaya-
bilmektedir. ADR denilen ve tahkimi de kapsa-
makta olan alternatif ¢oziim yollar: (alternative
dispute resolution), devlet mahkemelerindeki
yargilamaya alternatif uyusmazlik ¢coziim yon-
temleridir'. Alternative dispute resolution ke-
lime manasiyla alternatif uyusmazlik ¢6zimi
anlamina gelmektedir. Bu ¢o6ziim yollarindan
genellikle arabuluculuk (mediation), miizake-
re (negotiation), uzlastirma (conciliation) ve
tahkim (arbitration) ihtilaflarda siklikla kulla-
nilmaktadir. Miizakere (negotiation) disindaki

tim ADR vyollarindaki ortak nokta, bir kisinin
yonetici veya karar veren olarak bulunmasidir.
Bu tarafsiz kisi, nesnel bir karar verir veya ta-
raflarin anlasmasi ya da uyusmazliklarin gide-
rilmesi icin c¢aba sarf eder.

Hukukumuzda HUMK’'nin 516-536. madde-
leri arasinda dizenlenen tahkim kurumu, di-
namik is ve ticaret hayatina pratik ve hizli bir
sekilde cevap verebilme kabiliyeti bakimindan
onem arz etmektedir.

Esas olarak, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri arasinda yer alan tahkim, devlet
yargisinin olusmadigi ihkak-1 hakkin (kendili-
ginden hak alma) yaygin olarak gortldigi za-
manlarda bile bir kurum olarak var olmustur.

Tahkim kurumunun, hukuk tarihi ka-
dar eski oldugu bilinmektedir.? Hatta Kitab-1
Mukaddes’le ilgili kaynaklar, Hz. Stleyman’in
hakem olarak ihtilaflarin ¢6ziimiine nezaret
ettigini kaydederler.’ Biiyiik Iskender’in baba-
st II. Philip’in, MO. 337 yilinda Giiney Yuna-
nistan Devletleri ile imzaladigt bir baris anlas-
mastyla ilgili toprak uyusmazliklarini ¢6zmek

123



aravik 10 SICIL

icin tahkimi kullandigi bilinmektedir®. Roma
Hukukunda tahkim anlasmalari, sozlesme 6z-
glrligu prensibinin bir yansimast olarak kabul
edilmekteydi.

Tahkimin bugtnkt anlamiyla bir kurum ha-
line gelmesinin ilk 6rnegi 1697 tarihli Ingiliz
Tahkim Kanunu’dur (Arbitration Act)®. Avrupa
tarihinde tahkimin kokeni eski Yunan ve Roma
uygarliklarina kadar uzanur.

Tahkim kurumu, modern devletlerin kuru-
lusundan sonra yargi erkinin devlet eliyle yu-
ratildigi zamanlarda da; esnek olmasi, daha
az formel olmasi, cabuklugu, taraf iradelerinin
temsili, ucuz olabilmesi ve uzmanlik gerekti-
ren alanlarda konunun uzmanlarinin dogrudan
karar veren olarak bu faaliyete katilmast gibi
avantajlart sebebiyle varligini hala surdirebil-
mektedir.

11. TAHKIM VE TURLERI

1. Tahkim

Kanunun menetmedigi konularda, taraflar
arasinda dogmus ve dogacak anlasmazliklarin,
bir akit veya kanun hiikmi uyarinca devlet yar-
gisina basvurulmadan, taraflarca veya kanunla
dogrudan dogruya secilmis olan veya taraflarin
veya kanunun yetki tanidigt sahis ve merciler-
ce tayin edilmis bulunan kimseler aracilig: ile
coziimlenmesidir.” Uyusmazligin ¢coziimlenme-
si kendilerine birakilan kisilere hakem denir.
Hakemlerin kendilerine havale edilen davay1
gormek hususunda hicbir resmi sifati yoktur.
Fakat, taraflar uyusmazligi onlara havale et-
mekle hakemlerin verecekleri karara razi ol-
muslar ve hakemler o uyusmazlik bakimindan
adeta bir mahkeme olmustur.®

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin tanimina
gore tahkim:

“Hukuken; bir hak tzerinde uyusmazliga
diismiis olan iki yanin anlasarak bu uyusmazli-
gin giderilmesini 6zel kisilere birakmalarina ve
uyusmazligin bu 6zel kisilerce incelenip karara
baglanmasina (tahkim) denir™

2. ¢ (milli) tahkim - dis
(milletlerarasi) tahkim ayrim

Tahkim, ulusal veya uluslararasi nitelik ta-
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stmast durumuna gore i¢ tahkim (milli) ve dis
tahkim (milletlerarasy) olarak ikiye ayrilir; ic
tahkimse tahkim iradesi bakimindan zorunlu
tahkim ve ihtiyari tahkim olarak tasnif edilebi-
lir. Ulkemizde i¢ tahkim yolu HUMK.nin 516
ve 536. maddelerinde diizenlenmistir. Millet-
lerarasi tahkime iliskin kurallar ise 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun'un'® 60. maddesi ve devaminda,
4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda'!
ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili im-
tiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurul-
masi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair
Kanun”'? ile dizenlenmistir. Milletlerarasi ticari
tahkime iliskin bu mevzuat, ic tahkimi dizen-
leyen HUMK hiikiimlerine gore; tahkimin dili,
stresi ve tahkim sartinin veya sozlesmesinin
sekli gibi konularda daha esnek bir diizenle-
meye sahiptir. Bu esneklikte, kanun koyucu-
nun cok uluslu ticari muamelelerde ve tlkeye
yapilacak yatirimlarda yabanct yatirimcilara gi-
ven verme istegi hi¢c stiphesiz rol oynamustir.
Nitekim Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun ge-
nel gerekcesinde de, kiiresellesen diinyada ul-
kelerin birbirlerine yatirim yapmasinin olagan
hale gelmesi sebebiyle cok tarafli uluslararasi
sozlesmelerde secimlik bir yargi yolu olarak
tahkimin taraflarin birbirlerinin milli hukukuna
gitmeyi riskli bulmasindan otiirti gittikce artan
oneminden bahsedilmistir."

3. Zorunlu (mecburi) tahkim -
gonullu (ihtiyari) tahkim ayrmi

Bir hukuki uyusmazligin tahkim usult ile
karara baglanarak cozilmesi esasen taraflarin
anlasmalarina bagli olsa da, ¢©zel kanunlarla
dizenlenmis bulunan bazi durumlarda tahki-
me gidilmesi mecburi bir nitelik arz edebilmek-
tedir. HUMK htiktimleri ile sadece ihtiyari tah-
kim diizenlenmis, mecburi tahkim uygulamast
gerektiren durumlar kendi 6zel kanunlarinda
diizenlenmistir. Turkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu (5894 sayili Kanun’un 6. mad-
desi), Baro Yonetim Kurulu'nca dcret tayini
(1136 sayili Avukatlik Kanunu 42. maddesi),
Tiketici Sorunlart Hakem Heyeti (4077 sayili
Kanun'un 22. maddesi) ve toplu is uyusmazlik-
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larinda mecburi tahkim (TISGLK m.27, 32-34;
m. 52-57) bu uygulamalara 6rnek olarak gos-
terilebilir.

11.1S UYUSMAZLIKLARINDA
TAHKIM

1. 1s uyusmazha tiirleri

a. Bireysel ve toplu is uyusmazliklari

Bilindigi tzere, is hukuku nasil hak ve yu-
kimlultklerin sujeleri ve dizenleme alani ba-
kimindan toplu ve bireysel olarak tasnif edi-
lebiliyorsa; is uyusmazliklart da uyusmazligin
taraflart bakimindan bireysel veya toplu nitelik-
te ortaya cikabilir. S6z konusu uyusmazlik isci
ve isveren arasindaki hizmet iliskisine iliskin
bir uyusmazliksa bireysel is uyusmazligindan,
isci sendikast ve isveren veya isveren sendi-
kasi arasinda birden fazla iscinin hak veya ci-
karlart ile ilgili olarak ortaya c¢ikmissa toplu is
uyusmazligindan bahsedilebilir. Uyusmazliga
konu olup, var oldugu iddia edilen hak veya
cikarlarin sahiplerinin sayist bakimindan birey-
sel veya toplu is uyusmazligindan bahsetmek
mimkindr.

Toplu is uyusmazligi, bir isci toplulugunun
ortak hak veya cikarlarini ilgilendiren bir konu-
dan cikabilecegi gibi, isci ile isveren arasindaki
uyusmazligin, diger iscilerin de hak ve cikarla-
rint ilgilendirmesi halinde sendikaca benimsen-
mesi durumunda da cikabilir.'

b. Hak uyusmazligi ve cikar
(menfaat) uyusmazligi

Is uyusmazliklar1 kendi icinde cikar uyus-
mazligt ve hak uyusmazlig: olarak ikiye ayrilir.

Toplu is hukukunda, ticari tahkimden fark-
It olarak, akdin kurulusundan daha Once,
toplu gorisme esnasinda dahi uyusmazligin
ozel hakemce kararlastirilmasi mimkindur.®
Toplu sozlesme gortismeleri esnasinda orta-
ya c¢ikan uyusmazlik tirt “cikar uyusmazligt”
olarak adlandirilir. Bu uyusmazlik isci sendi-
kalart ve isveren sendikalari veya isverenler
arasinda calisma stresi ve Ucret gibi calisma
kosullarinin  diizenlenmesi nedeniyle ortaya
cikan uyusmazliklardir.'® Cikar uyusmazliklar

bir hakkin degistirilmesi ya da yeni bir hak-
kin meydana getirilmesi amacryla cikarilan
uyusmazliklardir.””  Cikar uyusmazliklarinda
yeni haklar talep edilmekte ve mevcut dengeler
degistirilmeye calisilmaktadir. Cikar uyusmaz-
liklarina, tcretlere zam yapilmasi, yillik tceretli
izin stirelerinin arttirilmasi, calisma stirelerinin
azaltilmasi talepleri tizerine ¢ikan uyusmazlik-
lar 6rnek gosterilebilir.'®

Hak uyusmazliklari ise toplu is sozlesmesi,
is sozlesmesi ve mevzuat gibi is iliskisini du-
zenleyen metinlerle, yirtrlikte olan bir di-
zenleme 1s1ginda saglanmis haklarin uygulanis
sekline iliskin anlasmazliklardan dogmaktadir.
Cikar uyusmazliklart sebebiyle miicadeleci ¢o-
zim vyollarint tercih etme yolu belirli prose-
dirler dahilinde hukuken olanakliyken, hak
uyusmazliklarinda bu mumkiin degildir. Hak
uyusmazliklarinda uyusmazliklarin ¢6ziim yolu
hakem heyetleri veya mahkemelerdir. Belirte-
lim ki, toplu c¢ikar uyusmazliklarinda grev ve
lokavta basvuru yolu; tahkim anlasmast yapil-
mast halinde, TISGLK. m.58/I1 hiikmii gere-
gince kapalidir. S6z konusu madde hikmiine
gore: “Menfaat uyusmazliklarinda taraflar 6zel
hakeme basvurma hususunda yazili olarak an-
lasma yaparlarsa, bundan sonra arabuluculuk,
grev ve lokavt, kanuni hakemlik hiktmleri
uygulanmaz.” Ayni maddenin tclinci parag-
raft “Menfaat uyusmazliklarinda 6zel hakeme
basvuruldugu hallerde hakem kararlart toplu
is sozlesmesi hikmindedir. Hak uyusmazlik-
larinda 6zel hakem kararlart genel hiktmlere
tabidir.” demek suretiyle de; toplu sozlesme
gorlismeleri esnasinda ortaya cikan bir toplu
menfaat/cikar uyusmazliginda ¢zel hakeme
gidilmesi durumunda 6zel hakemin kararinin
toplu is sozlesmesi hiikmiinde olacagini belirt-
mistir. Dirlik borcunun bir geregi olarak, mev-
cut bir toplu is sozlesmesinin varliginda grev ve
lokavta gidilemeyeceginin kabuld, 6zel hakem
kararlarint menfaat uyusmazliklarinda toplu is
sozlesmesi yerine geciren kanun diizenlemesiy-
le birlikte distintldiginde, maddenin t¢inci
fikrasindan da, menfaat uyusmazliklarinda 6zel
hakeme gidilmesi durumunda miicadeleci yon-
temlerin artik s6z konusu olamayacagi anlasil-
maktadir.
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Hakem Heyeti'nin karari, toplu hak uyus-
mazliklarinda mahkeme karari hikmi, toplu
cikar uyusmazliklarinda ise toplu is sozlesmesi
hikm niteligini kazanmaktadir.”

2. Toplu is uyusmazliklarinda
mecburi tahkim

Tahkimin turleri konusuna deginilirken zo-
runlu tahkim uygulamasinin toplu is uyusmaz-
liklarinda da s6z konusu olabildigine deginmis-
tik. Is hukuku uygulamasinda zorunlu tahkim
sadece Turkiye’ye mahsus olmayip, pek cok
diger ulkede de tarihsel siirec icerisinde bazi-
larinda sadece kamu sektOriinii, bazilarinda ise
hem 6zel sektorii hem de kamu sektoriint kap-
sayacak sekilde diizenlenmistir. Bunun amact,
grev ve lokavta gidilmesini engelleyerek tlke
ekonomisinin ya da bazi kamu hizmetlerinin
negatif anlamda etkilenmesini en aza indirge-
mektir. Bu uygulama kalict olarak bazi isleri
kapsayabilecegi gibi; seferberlik, ulusal boyutta
kriz, dogal afet ve savas gibi durumlara iliskin
olarak da gecici bir nitelikte olabilir. ABD’de ve
Kanada gibi bazi tlkelerde savas zamani gibi
olagantistli sebeplerle uygulanan zorunlu tah-
kim kurumunun popiularite kazanarak gontlli
tahkim kurumuna model oldugu ve yayginlas-
masina olanak sagladigi gorilmektedir.?

ABD’de Baskan Franklin Roosevelt tarafin-
dan II. Diinya Savasi sebebiyle cikarilan karar-
name?' ile grevlerin yasaklanmasi ve uyusmaz-
lik ¢oztimiinde tahkimin kullanilmasi, sendika
yetkilileri ve isverenlerce tahkimin uyusmazlik
coziimiinde grevden daha basarili bir uygulama
olabildiginin anlasimasina sebep olmustur.*

Ancak zorunlu tahkimin en nihayetinde
serbest pazarliga bir miidahale oldugu da bir
gercektir. Dolayistyla, kamu menfaatiyle diger
ozgurlikler arasindaki dengenin iyi saglanmast
bu noktada 6nem arz etmektedir.

Turkiye’de HUMK huikiimleri sadece goniil-
It (ihtiyari) tahkimi kapsamakta, mecburi tah-
kime tabi olan yerler ve bunun esaslart 6zel
kanunlarla dizenlenmektedir. Toplu is uyus-
mazliklarini kapsayan zorunlu tahkim halleri
ve bunun esaslart da TISGLK’da diizenlenmis-
tir. Kanun'un 29 ve 30. maddelerinde grev ve
lokavt yapmanin yasak oldugu islerle isyerleri
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sayilmustir. Bu isyerleri yasak kapsaminda oldu-
gundan TISGLK’nin 52. maddesi uyarinca taraf-
larin her biri Yiksek Hakem Kurulu'na (YHK)
basvurabilecektir. Bunun disinda utlkemizde
zorunlu tahkim uygulamalarina 6rnek olarak;
grev ve lokavtin bakanlar kurulu tarafindan
gecici bir sure ile yasaklanmasi durumunda
TISGLK 32. madde hitkmiine gore YHK’ya bas-
vurulmasini, grev ve lokavtin TISGLK 33. mad-
de hiikmu uyarinca ertelenmesi durumunda 34.
madde uyarinca Bakan’in uyusmazligi YHK’ya
gotiirmesini, grev oylamasi ile grevin reddedil-
mesi halini ve bu kararin kesinlesmesinden iti-
baren 15 giin icinde isci sendikasinin isverenle
anlasamamast durumunda uyusmazligi YHK’ya
gotiirmesini verebiliriz.

1IV.TOPLU 1S
UYUSMAZLIKLARINDA
TAHKIM

1. Genel olarak

Tarihi strec icinde is uyusmazliklarinda tah-
kim 19. yizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de
gorilmiis, 1860 ve 1870 vyillarinda ABD’de
Pittsburg ve Massachusetts’de demir, ayakka-
bt ve komiir madenciligi iskollarinda uygulan-
mustir. ABD’de 1901 yilinda 18 eyalet is uyus-
mazliklarinda tahkimi yasal diizenleme haline
getirmistir.*

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da is
uyusmazliklarinda tahkim siklikla kullanilsa da,
Kara Avrupast hukuk sisteminde ayni yogun-
lukla ragbet gordiigiu soylenemez.* Amerikan
is hukuku sisteminde tahkimin siklikla kulla-
nilmasinin sebeplerinden biri de, kanaatimizce,
tarihsel siire¢ icerisinde Amerika Birlesik Dev-
letleri Is Hukuku sisteminin temel prensiple-
rinden olan ‘employment at will’ (feshi her an
kabil is iliskisi) doktrinini dengeleyen bir mii-
essese olmasidir.

Kara Avrupasi modelinde toplu sozlesmele-
rin normatif madde hitkiimlerinin yorumlanma-
st ve uygulanmasi genellikle isverenlerce veya
sendikalarca is mahkemelerine goturilir. An-
cak bu taraflarin uyusmazligr kendi aralarinda
dogrudan cozmeye calismalarina engel degildir.
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Ornegin Italya’da toplu sézlesmelerin yorumu
ve uygulanmasina iliskin olan neredeyse tim
uyusmazliklar genellikle bir hak uyusmazligi
usuliinii izleyerek ya da ticli danisma kurullar
aracihigi ile uzlastirma ile cozilir.” Turkiye'de
de is uyusmazliklarinda tahkim muessesesi,
toplu is so6zlesmelerine konulan, uyusmazlikla-
rin hakem kurullart marifetiyle ¢6ziime ulasti-
rilacagina iliskin tahkim sartlari ile siklikla kul-
lanilmaktadir.

2. Toplu is sozlesmesi kaynakh
uyusmazliklarda tahkim ve
hakemin sinirlan

Bilindigi tzere toplu is sozlesmeleri ka-
nunlarin kendilerine atfettigi deger ve calisma
hayatinin gostermis oldugu tarihsel gelisim
icerisinde; bir tilkenin toplu is iliskilerini di-
zenleyen normatif etkiye sahip metinler olarak
cok buytk kitleleri ve menfaatleri etkileyebile-
cek, calisma barist ile dogrudan iliskili metin-
lerdir. Bu sozlesmeler ekonomik olarak daha
glicli olan tarafin bir digerine dayatmasi ile
degil; tlkemizde giicli sendikaciligin uzantist
olan ve toplu is sozlesmesi streclerinde, isci
sendikalar1 ve isveren sendikalari veya sendi-
ka tiyesi olmayan isverenler arasinda taraflarin
toplu gortiisme stirecinde yaptiklart pazarliklar
sonucu imzalanir.

Hukuken ayrik bir rejime tabi tutulmus bu
terazinin toplu sozlesme siireci ile dengelenmis
ayarinin, endustri hayatindan, tilke gerceklerin-
den ve endustriyel teamillerden uzak bir bi-
cimde degistirilmesi, s6zlesmenin taraflart olan
isveren ve isci acisindan da istenmeyen sonuc-
lar dogurabilir. Muhtemel is uyusmazliklarinin,
toplu is sozlesmesinin sartlarina gore ¢ozim-
lenmesi gerekmektedir. Aksi halde, saglandigi
sanilan adalet ve baris kisa siireli ve gecici ol-
maya mahkam kalir.

Demokratik diizenin dogal bir sonucu olan
toplu gorusmeler ve bunlar sonucunda yapilan
toplu is sozlesmeleri dolayisiyla ortaya cikan
uyusmazliklarin en cabuk ve taraflar bakimin-
dan amaca uygun bir sekilde ¢coziimlenmesine
olan ihtiyac, 6zel hakem miiessesesinin Gnemi-
ni ortaya ¢ikarir.®

Iste bu sebepledir ki; bundan yarim asir
once, 1960 yilinda Amerikan Yiksek Mahke-
mesi, Enterprise Wheel” davasinda toplu is
sozlesmelerinin yorumunda hakemlerin rolint
ve sinirlarint belirleyen Enterprise Wheel dokt-
rinini kurmustur. Enterprise Wheel doktrininde
tanimlanan temel sorun mahkeme kararindan
alinmis asagidaki paragrafta 6zetlenmistir:

“Bir Hakem, bir toplu is sozlesmesinin yo-
rumu ve uygulamast konulariyla sinirlandiril-
mistir. Kendi yorumuna tabi olan endistriyel
adaletin dagitimini yapmak adina bir oturuma
katilamaz. Elbette, rehberlik icin pek cok kay-
naga bakabilir fakat karari ancak ruhunu toplu
is sozlesmesinden aldigi oranda hukukidir. Bir
hakemin karart bu borca sadakatsizlik gosterir-
se, mahkemelerin kararin uygulanmasint red-
detmekten baska caresi yoktur.”

Bu sebeple, Amerika Birlesik Devletleri'nde
hakemler ve mahkemeler Enterprise Wheel
doktrinin parametreleri icerisinde kararlar ala-
bilmek adina zaman icerisinde bazi rehber ilke
ve prensipler benimsemislerdir. Bunlardan en
onemlisi ise sOzlesmenin dilinin acik ve ke-
sin oldugu durumlarda, 6ncelikle acik olan bu
hikiimlerin uygulanmast gerekliligidir. Buna
Amerikan Is Hukuku tahkiminde acik anlam
kuralt denir (plain meaning rule). Boyle bir du-
rumda hakemler taraf iradeleri, 6nceki uygula-
malar, anlasma tutanaklari gibi dis kaynaklara
bakmazlar. Bunun temelleri, acik ve kesin olan
hukuki metinlerin yorumlanamayacagi Ratione
legis stricta kuraminda yatmaktadir.

Ilk Medeni Kanunumuz Mecelle: “Mevrid-i
nasda ictihada mesag yokdur®” (Zahir olan
sozlerin tefsire ihtiyact yoktur, Mecelle m.14)
demek suretiyle de benzer bir kabulii benim-
semistir. Baska bir anlatimla, aciklik yorumu
dislar (interpretatio cessat in claris).

“Hakemlerin taraflarin resmi sézlesme oku-
yucusu oldugunun -daha fazlast ya da azi ol-
mamak tzere- kabull, konuyla ilgili ... ortaya
atilan pek cok muammadan kurtulmamizi sag-
lar. .... Hakemden istenilen tek sey, s6z ko-
nusu uyusmazlikla ilgili olarak taraflarin kendi
sozlesmesinin ya da daha gercekci bir sekilde,
bu uyusmazligin ortaya cikacagini tahmin etmis
olsalard:i aralarinda varacaklart kabul edilen
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sozlesmenin nihai ve kesin bir sekilde s6z di-
zimsel analizinin yapilmasidir. Yasaya nazaran
sozlesmeye agirlik veren bu tercih, bir hakem
kararinin, hakemin gorisiine gore sekillendir-
digi vyurarlikteki mevzuatin gerekliliklerine
dayandirilirsa tahkim sartinin kapsaminin asi-
lacagr yonindeki Enterprise Wheel deklaras-
yonu tarafindan da desteklenir gortinmektedir.
Hakemin gorevi aciktir. Hakem taraflara (ve
mahkemelere) sozlesmenin ne anlama geldigi-
ni soyleyecek ve hukuki sonuclarindan dolay:
endise duyma kismint mahkemelere ve tarafla-
ra birakacaktir.”®

Columbia Bolge Mahkemesi'ne gore “hakem
‘sozlesme okuyucusu’ oldugu icin onun hukuk
yorumu sozlesmenin bir parcasi ve dolayistyla
sozlesme taraflarinin iliskilerini diizenleyen 6zel
hukukun bir parcas: haline gelir. Bundan dola-
y1, taraflar hakemin hukuki yanilgisi iddiastyla
mahkemelerden telafi isteminde bulunamazlar”
Ulkemizde de HUMK hikiimleri dogrultusun-
da*, hakem kararlarinin sadece usule iliskin se-
beplerle bozulabilmesi buna benzerlik arz eder.
Esasen toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, hakemlerin toplu is sozlesme-
si hikmi 1siginda karar vermesi gerekliligi de
tartisma konusu degildir. Burada kanaatimizce
onem arz eden ve sorulmast gereken soru ise;
toplu is sozlesmesindeki tahkim sartt sebebiyle
bir hak uyusmazlhiginda verilen hakem kararinin
toplu sozlesme metniyle ilgisiz ancak kanuna
ve ahlaka da aykirt olmayip, usulen de hatasiz
oldugu durumlarda ortaya c¢ikan hak kaybinda
isletilecek kanuni bir stirecin olup olmadigidir.
Isin ehli kisilerce hakkaniyete ve endiistri haya-
tinin prensip ve gerekliliklerine uygun sekilde
isletilen tahkimin calisma barisina biytik olctide
katki saglayacagi distunuldigiinde bu konunun
onemi de ortaya cikmaktadir.

“Taraflar yargilama usulii alaninda da oldugu
gibi, maddi hukukun kamu diizenini veya ge-
nel ahlak ve adabu ilgilendiren emredici kaide-
lerini 6zel anlasma ile bertaraf edemeyecekle-
rine gore, bu tir hitkiimler hakemler tarafindan
da uygulanacak demektir. Pozitif hukuk kural-
larina aykiri karar verilmesi bir bozma sebebi
sayilmalidir. Aksi takdirde, pozitif hukukun bir
baglayiciligi da kalmayacaktir.”*
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3. Yargitay in gorusu

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
tarafindan da, konuyla ilgili olmak tizere veri-
len kararda mehaz kanundan yapilan ceviride
bir farklilik oldugu ve 533. madde hikmiinin
genis bir cerceve icinde yeniden yorumlanma-
sina gerek duyuldugu, maddi hukuk kurallarina
uyulmadan verilen kararin temyiz edilemeye-
cegi seklinde bir kabuliin “yasa veya sozlesme
tanimazlik” anlamina gelecegi sonucuna varil-
mistir:

“Goruldiugi tzere bu maddede, temyiz ne-
denleri arasinda yasaya, yani maddi hukuk ku-
rallarina aykirilik hali, bir temyiz nedeni olarak
gosterilmemistir. Gercekten, Usul Yasamizin
428. maddesinde ongorilen “Yasanin ve iki ta-
raf arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmast”
hali, Usuliin 533. maddesinde bir temyiz nede-
ni olarak diizenlenmemistir. Ote yandan, Usul
Yasamizin 533. maddesi, Mehaz Neuchatel
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 488.
maddesinden farkli bicimde terciime edilerek
olusturulmustur. Mehaz Yasanin 488. madde-
sinin 1. fikrasindaki; “Aksine so6zlesme yoksa”
sozcikleri her nasilsa 533. maddeye alinma-
mistir. Ayrica, hakem sozlesmesi veya sartinda,
hakemlerin maddi hukuk kurallarini gézoéniine
alarak karar vermeleri kararlastirilmis ve fakat,
bu kurala uyulmamis ise, bu halin bir temyiz
nedeni olup olmadig:r da Usuliin 533. madde-
sinde Ongorilmemistir. Bu durumda, Usuliin
533. maddesindeki dizenlemenin deginilen
hususlara acik¢ca bir cevap vermedigi gozlen-
mis ve bunun yeni bir yasal dizenlemeyi ge-
rektirmedigi, ancak Usuliin 533. maddesinin
genis bir cerceve icinde yeniden yorumuna ge-
rek duyurdugu sonucuna varilmis bulunmak-
tadir... Ozellikle hakemlerce, Ictihadr Birlestir-
menin konusunu olusturan veya uyusmazlikta
uygulanmast 6ngoriilen maddi hukuk kuralla-
r1 bir yana birakilarak karar verilmesi veya bu
kurallara aykirt karar olusturulmasi da, bir tir
yetki disina cikilmasi sayilmalidir. Hal boyle
olunca, hakem sozlesmesi veya sartinin tarafla-
rina, bu s6zlesme veya sartla 6ngorilen maddi
hukuk kurallarina uyulmamas: halini, hakem
kararlart bakimindan bir temyiz nedeni olarak
kabul etmek gerekir. Aksi halin distntlmesi
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ise, hakem sozlesmesi veya sartinin hakemler-
ce uygulanmamasi veya eksik ve hatta yanlis
uygulanmasina olanak verilmesi anlamini tasir.
Yasa ve sozlesme tanimazlik anlamina gelen
bu distince ve uygulamaya Hukuk Devletin-
de yer verilemeyecegi acik ve seciktir. Hakem
sozlesmesi veya sartinin taraflarinca 6ngoriilen
kurallar yoniinden hakemlerin denetime tabi
tutulmasi, hak ve adalete de uygundur.”

Kanaatimizce, toplu is sozlesmesi normatif
diizenlemesi ile bir maddi hukuk kaynagi olup,
genel ve objektif hukuk kurallart etkisine sahip
oldugundan ve tahkim sartt bu s6zlesmelerde
yer aldigindan; hakem, kendi yorumuna tabi
endistriyel adaletin dagiticiligini degil, toplu
sozlesme maddesinin diizenlemesindeki amacg
ve lafzi dikkate alarak sozlesmenin ‘okuyucu-
lugunu’ yapmalidir.

4. Toplu sdzlesmelerin yorumu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da toplu so6z-
lesmelerin normatif hiikiimlerinin yorumunun
yasa hukimlerinin yorumu gibi yapilmasi ge-
rektigi gorisiindedir ve bu gorisint kararin-
da* “Toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimle-
ri objektif hukuk kurallarint meydana getirirler.
Maddi anlamda yasa huktimleri niteliginde
olup ve vecibevi hikiimlerde oldugu gibi s6z-
lesmelerin yorumu ile ilgili prensiplere 6zellik-
le Borclar Kanunu'nun 18. maddesindekilere
gore degil, yasa hiuktmleri gibi yorumlanirlar”
demek suretiyle hitkme baglamistir. Bu halde
kabul edilmesi gereken bir baska prensip de;
eger kanun hikmi istisnai nitelikte ise genis
yoruma degil dar yoruma tabi tutulmasi zorun-
lulugudur.

Dolayistyla, toplu is sozlesmelerinin norma-
tif maddelerinin yorumuna iliskin bir hak uyus-
mazligr dogdugu zaman bu madde hikmiinin
dar yorumlanmasi gerekmektedir. Ornek olarak
belirtmek gerekirse, bir toplu s6zlesmede bazi
iscilere uygulanacak sendikal zam sonucunda,
bu zamla emsal eski isci lcretinin gecileme-
yecegine iliskin bir dizenlemenin varliginda;
emsal eski isci Gicretinin ne olduguna iliskin bir
yorum sorunu, emsal teskil edebilecek iscilerin
farklt Gicret almalarindan kaynaklaniyorsa ve bu
yapilacak zam bahsedilen isci acisindan bir hak

uyusmazligi dogurursa, bu konu 6zel hakem
heyeti Ontine gelince hakemlerin degerlen-
dirmesi gereken taraflarin bu maddeyi koyma
amact, maddenin lafzinin neyi hedefledigidir.

Ayni ornek tzerinden gidecek olursak, “...
yeni ise girmis iscinin sendikaya tye olmasi
durumunda tyeligin isverene bildirildigi tarihi
takip eden aybasindan itibaren saat ticretine 1.
yil .. Kr/saat 2. yil .. Kr/saat Gicret zammu yapi-
lir. Ancak emsal eski iscinin Ucretini gecemez.”
seklindeki bir toplu is sozlesmesi diizenlemesi-
nin arkasindaki amacin sendikaya yeni tiye ol-
mus isciyi sendikal zamdan mahrum birakmak
degil; emsal teskil eden diger iscilerin tcretle-
rinin gecilmemesini saglamak oldugu aciktir. O
halde Ornegimizde, ekonomik dalgalanmalar
ve piyasa kosullarindan dolay: farkli Gicretler
alan ve emsal teskil eden 5 isci oldugunu var-
sayarsak, elbette ki gecilmemesi gereken tcret
en dustk Ucretli emsal iscinin Ucreti olacak ve
boylece hicbir iscinin Gicreti maddenin amacla-
dig1 ve lafzindan da anlasildigt gibi gecilmemis
olacaktir. En yiiksek ticret alan emsal iscininki-
nin ya da bu emsal iscilerin ortalama tcretinin
gecilmemesi seklinde bir yorum tarziyla yak-
lasilinca, her zaman icin, en azindan bir emsal
eski iscinin ticreti gecilmis olacak ve maddenin
amacina ulasilamamis, bir baska iscinin hakk:
ihlal edilmis olacaktir.

“Yorumda, yorumcunun 6n kabulleri ve ni-
hayet niyeti cok 6nemlidir. Bu bakimdan yorum
bir dontstimdiir ve yorumcu bu dontsimiin
yoniinden sorumludur. Yorumcunun sorumlu-
lugu konusunda F. Bacon’in su tespiti kayda
degerdir: “Non est interpretatio, sed divinatio,
quae recedit a litera. Cum recidicur a litera, ju-
dex transit in legislatorum” (Metnin harfinden
uzaklasan yorum; yorum degil, kehanettir. Yar-
gic harften uzaklasirsa, kanun koyucu haline
gelir) (Francis Bacon, The Advancement of Le-
arning, II. 20. viii)"*

Toplu is sozlesmelerinin normatif hiitkiimle-
rinin yorumunun kanun yorumu gibi yapilmast
evrensel kabuliinden sonra unutulmamasi gere-
ken bir diger husus da isci yararina yorum ilke-
sinin toplu is s6zlesmelerinin yorumlanmasinda
uygulanmayacagidir® zira toplu is sozlesmesini
akdeden isci degil onun yetkili sendikasidir ve
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bu yukaridaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinda da “toplu is sozlesmesinin normatif
hikimleri vecibevi hiikiimlerde oldugu gibi
sozlesmelerin yorumu ile ilgili prensiplere gore
degil yasa hiuktumleri gibi yorumlanirlar” de-
mek suretiyle acikliga kavusturulmustur.

V. SONUC

Goruldagu gibi, hukukun temelinde, hatta
ozel hukuk sozlesmelerinin yorumunda bile ta-
raf iradeleri 6n plana ¢ikarken, kanunlara yakin
deger atfedilen toplu is s¢zlesmelerinin madde
yorumlarinin hangi esaslarla yapildigi belirtil-
meyen, hukuk metodolojisine uygun olmaktan
cok pratik olmak adina toplu s6zlesmenin nor-
matif diizenlemesini dikkate almadan ¢cozimler
getiren hakem kararlarinin usulen de ne dere-
ce isabetli olduklart tartismaya aciktir. Esasen
YIBGK'da “Hakemlerin saldhiyetleri dahilinde
olmayan meseleye karar vermeleri” konusunu
diizenleyen, HUMK 533/3 hikminin genis
yorumlanarak, “uyusmazlikta uygulanmasi 6n-
gortlen maddi hukuk kurallari bir yana biraki-
larak karar verilmesi veya bu kurallara aykirt
karar olusturulmast” durumunda da bunun bir
temyiz sebebi sayilacagi gorisindedir.

Kanaatimizce, toplu is sozlesmesi metni bas-
It basina bir maddi hukuk kaynagi olduguna
gore ve tahkim sartinin bu sozlesmelerde yer
almas1 sebebiyle; hakem, kendi yorumuna tabi
endistriyel adaletin dagiticiligint degil, toplu
sozlesmenin diizenlemesindeki amac¢ ve lafzi
dikkate alarak sozlesmenin ‘okuyuculugunu’
yapmalidir. Boylece, hakem kararlart da, elbet-
te iki tarafi birden tatmin etmeyecek nitelikte
olsa bile, en azindan 6ziini taraflarin kendi
otonomileriyle akdettikleri sozlesmeden, yani
taraflarin kendi irade ve sozlerinin yorumun-
dan alarak, 3. bir kisi olan hakemin dogrudan
iradesinden almayacaktir.

Toplu sozlesmelerin tatbik ve tefsiri konu-
sunda cikan gortis ayriliklari, hakemler tara-
findan yine toplu sozlesmenin biitiiniine ve
ozune sadik kalarak incelenmelidir. Toplu
sozlesmenin taraflart arasinda gecerli olan hak
ve nefaset kurallarinin dairesi taraflarca zaten
cizilmistir. Kanun koyucunun toplu sozlesme
diizenine, calisma barist ve dolayisiyla tlke
menfaati icin, atfettigi deger ve ayricalik korun-
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mali, toplu is sozlesmelerinin normatif yapist
unutulmamalidur.
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