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1- Isyerleri isletme kabul edilecek olur-
sa yani 2822 Sayili Yasa m. 3/2 anlaminda
ayni iskolunda kurulu farkls isyerlerinin var-
11g1 kabul edilir ise; yetki tespiti davast 2822
Sayili Yasa m. 15/1 uyarinca isletme merke-
zinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
gortlecektir.

2-Isyerleri 2822 Sayili Yasa m.3/2 uyarin-
ca isletme kabul edilemez ise; yani ayri ayri
iskolunda farkli isyerleri oldugu kabul edilir
ise; ayni iskolunda kurulu birden fazla is-
yerine sahip bir isletme s6z konusu olma-
yacaktir. Bu halde yetki tespiti davast icin
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yetkili mahkeme, basvuru konusu yapilan
asil isin goruldigu fabrika isyerine gore be-
lirlenecektir. 2822 sayilt Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 15/1. maddesi
geregince bu tur itirazlar isyerinin bagli ol-
dugu Bolge Calisma Mudurligi’'nliin bulun-
dugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli
mahkemede yapilmas: gerekecektir.

3-Yine isyeri 2822 Sayili Yasa m.3/2 uya-
rinca isletme kabul edilemez ise ve fabrika
da gortilen isler asil is, merkez isyerinde go-
rilen is ise yardimct is kabul edilir ise, mer-
kez isyerinin asil isi tamamlayan bir yapi-
sinin bulunmasi nedeniyle fabrika isyeri ile
birlikte tek isyeri olusturacaktir. Yetki tespiti
davast icin yetkili mahkeme asil isin gortl-
dugu fabrika isyerine gore belirlenecektir.

Ancak bitiin bu tespitlerin yapilabilme-
si icin bekletici mesele kabul edilecek olan,
iskolu tespit kararina ihtiyac vardir. Iskolu
tespit basvurusu icin siire verilip sonucu
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beklenmeden, yukarida aciklandigi sekilde
bir degerlendirmeye tabi tutulmadan yazil
sekilde mahkemenin yetersizligine dair ka-
rar verilmesi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.

DAVA

Davaci 2822 Sayili Yasa’nin 15. maddesi
vd. hiukumleri geregi Calisma Bakanligi'nin
09 Ekim 2009 gin ve B.13.0.CGM -140-01
3355 (048001) sayili yetki tespitine ve bel-
gesine itiraz ve anilan yetkinin iptaline karar
verilmesi istemistir.

Yerel mahkeme, yetkisizlik karart vermis-
tir.

Huktm stiresi icinde davacit avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distintldi:

KARAR

Davaci vekili, isyerinde celik, metal isle-
me, Uretme vb. buna bagl iskolu faaliyeti
bulunmadigini, isyerinde madencilige dayali
ve bunun islenmesine iliskin tretim oldu-
gunu, bu nedenle iskolu acisindan ilgili ve
yetkili olmasi gereken sendikanin C. Sendi-
kast olmayip; madencilik iskolunda faaliyet
gosteren sendika olmasi gerektigini, Yetki
belgesinde belirtilen is¢ci ve Uye sayisinin
da fiili duruma uygun olmadigini, gercek
oranin yasanin aradigi oranin altinda oldu-
gunu belirterek Calisma Bakanligi'nin 09
Ekim 2009 giin ve B.13.0.CGM-140-01 33555
(048001 ) sayili yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini ve isyerinin 2 no’'lu “Madencilik
Iskolu”na girdiginin tespitine, karar verilme-
si gerektigini iddia etmistir.

Davali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakan-
lig1 cevap dilekcesinde; davanin yetkili mah-
kemede acilmadigini, davacinin iskoluna ve
yetki tespitine itiraz ettigini, iskolu tespitine
itiraz davalarinin sirket merkezinin bulundu-
gu yer mahkemesinde acilmasi gerektigini,
sirket merkezinin Ankara oldugunu, ayrica

davacinin iskolu tespiti konusunda basvuru-
su olmadigini, 2821 Sayili Kanunun 4. mad-
desi geregi isyerinin hangi iskoluna girdigi-
nin tespiti icin taraflarin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligr'na basvurusu gerektigi-
ni, ayrica Bakanliga yapilan bildirimler esas
alinarak yetki tespiti yapildigina, belirterek
davanin reddi gerektiginin savunmustur.

Davali C. Sendikas: cevap dilekcesin-
de; davaci firmanin iskolunun, iskollari
Tlzigli’'niin 13. maddesine giren metal isko-
lu oldugunu, yetki tespiti sirasinda isyerin-
de calisan 112 isciden, 94 tanesinin sendika
uyesi olmast nedeni ile, cogunlugun saglan-
digin1, davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece; iskolu tespitine itiraz dava-
sinda davaci sirket merkezinin Ankara’da
olmasi, sirkete bagli magazalarin ayri tizel
kisiligi oldugu yoniinde herhangi bir iddia
bulunmamast ve bu tir davalarin is yerinin
bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi ge-
rektigi gerekcesi ile yetki itirazinin kabulu ile
mahkemenin yetkisizligine, dosyanin yetkili
ve gorevli Ankara Nobetci Is Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmistir.

Hukiim stresi icerisinde davaci vekili tara-
findan; C. Is Sendikasrnin yetki talebinin sa-
dece sirketin Iskenderun Subesi olarak faaliyet
gosteren Iskenderun Organize Sanayi Bolge-
sindeki isyeri icin oldugunu, davali Bakanlik
tarafindan da, sadece bu is yerinin isci sayisy/
sendikali isci sayist oranina gore, dava konu-
su yetki tespitinin yapildigini, anilan yetkilen-
dirme yazisinda ilgili Bolge Mudurligi ola-
rak belirtilen Adana Bolge Mudurligi'nden
baska bir Bolge Mudurligi’'niin yetki alanina
giren toplu is sozlesmesi talebi de olmadigina
gore, Ankara mahkemelerinin yetkili oldugu-
nun belirtmesinin hukuken yerinde olmadig:-
ni, sirketin merkezi Ankara olmasina karsin,
Iskenderun’da bulunan fabrika isyeri disinda
toplu sozlesmeye konu yapabilecek bir is yeri
bulunmadigini asil isin Iskenderun’da goriil-
digunt belirterek karari temyiz etmistir.

Taraflar arasinda davaya konu isyerinin
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hangi is koluna girdigi, davali sendikanin is
yerinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetki-
li olup olmadig: ve davaya bakmaya yetkili
mahkeme konularinda uyusmazlik vardir.
Dava dilekcesinden anlasilacag: sekilde,
davacinin istekleri arasinda yetki tespiti-
nin iptali ile birlikte, is yerlerinin Is Kollart
Tuzugi’'nin hangi sira numarasina girdigi-
nin de belirlenmesi yer almaktadir. Bu hal-
de uyusmazlikta 2821 sayili Sendikalar
Yasast'nin 4. maddesi de s6z konusu olmak-
tadir. Bu maddeye gore bir is yerinin girdigi
is kolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig'nin Resmi Gazete’de
yayimlanan tespit kararina kars: ilgililer 15
gln icerisinde is davalarina bakmakla go-
revli mahalli mahkemede dava acabilirler.
Olayda davaci isveren bu madde de 6n go-
rilen prosediire uymayan dava a¢cmustir. Bu
halde oncelikle bu is yerlerinin girdigi isko-
lunun tespiti icin Calisma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanligi'na basvurmak tizere davaciya
mehil vermek ve bu tespit sonucu 6n me-
sele yapilmak ve bunun sonucuna gore isin
esasini ¢cozlime kavusturmak gerekir.
Bundan baska asil dava cogunluk tespiti-
ne iliskin olmasi sebebi ile, yetkili mahkeme
cogunluk tespiti davasina gore belirlene-
cektir ve 2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin 4.
maddesi prosedirine uygun iskolu tespiti
olmamasi sebebi ile; is kolu tespiti bekleti-
ci mesele yapilacaktir. Ancak is kolu tespiti
sonucuna gore cogunluk tespiti davasinda-
ki yetkili mahkeme degisebilecektir. Is kolu
tespiti prosediiri tamamlandiktan sonra so-
nucuna gore; 2822 Sayili Yasanin 3/2 mad-
desinde belirtilen “Bir gercek ve tuzel kisi-
ye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
aynt is kolunda birden c¢ok isyerine sahip
bir isletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi
yapilabilir” Tanima uygun ayni is kolunda
kurulu birden cok isyerinden olusan bir is-
letme olup olmadig: tespit edilmelidir. Ku-
ral olarak toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi
tespiti istenen is yeri veya is yerlerinin bag-
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It bulundugu Bolge Calisma Mudurligiine
gore, Bakanlik kararmna itiraz edilecek mah-
keme belirlenir. Ancak bir isverene ait ayni
is kolunda birden cok isyerinin olusturdu-
gu isletme kapsaminda yer alan is yerlerin-
de cogunlukla ilgili itirazin yapilacag: yere
iliskin 2822 Sayili Yasa’daki bosluk isletme
merkezinin bulundugu yer mahkemesi yet-
kili sayilarak doldurulmustur. (3451 Sayili
Yasa ile degisik TISGLK m. 15/1)

Ote yandan; 2821 Sayili Yasa'nin 60.
maddesinin ikinci fikrasinda; “Bir is yerin-
de yurttilen asil ise yardimci islerde asil
isin dahil oldugu is kolundan sayilir...” de-
nilmektedir. Asil isin gorilmesi bakimindan
dogrudan dogruya yardimci olan ve o isi
tamamlayan nitelikte isler asil ise yardimct
isler olarak nitelendirilmektedir. O halde;
isyerlerinden fabrika isyerinde tretim yapil-
makta, merkez is yerinde de ise fabrikada
calisan isciler ve uretilen Urtinler ile ilgili
muhasebe ve biro isleri gortilmekte ise, bu
durumda sirket merkezi ile fabrika isyerin-
de yapilan islerin ayni iskolunda kurulu ayr1
isyerleri olmayip nitelik itibariyla birbirini
tamamlayan isler olacagindan, dolayisiyla
merkez is yerinde yapilan isler yardimct is
niteliginde olup asil is olan fabrika isyerinin
girdigi iskolunda sayilmasi gerekeceginden,
2822 Sayili Yasanin 3/2. maddesinde belirti-
len ayni is kolunda birden cok isyerine sa-
hip olma kosulu gerceklesmemis olacaktir.
Dolayisiyla her iki isyerinin isletme kapsa-
mt icinde distnilmesi mimkin olmaya-
caktir. Bu durumda yetkili mahkeme isyer-
lerine gore belirlenmesi gerekecektir. Asil
is goruldugu yer olan fabrika isyerinin bagl
oldugu, Bolge Calisma Mudurligi’'nin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme
kabul edilecektir.

Ozetlenecek olursa; Davaci isveren 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde
on gorulen prosediire uymadan dava acmis
oldugundan oncelikle isyerinin girdigi is ko-
lonun tespiti 6n mesele kabul edilerek anilan
yasa hiikkmiince Calisma ve Sosyal Guivenlik
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Bakanligr'na is kolu tespit basvurusunda bu-
lunmak tizere davaciya stre verilmelidir.

Is kolu tespiti sonucuna gore:

1-Is yerleri isletme kabul edilecek olursa;
yani 2822 Sayili Yasa’nin m.3/2 anlaminda
ayni is kolunda kurulu farkl: isyerlerinin var-
lig1 kabul edilir ise; yetki tespiti davasi 2822
Sayilt Yasa m. 15/1 uyarinca “... Isletme toplu
is sozlesmesi icin itiraz, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir...”
diizenlemesi ile isletme merkezinin bulundu-
gu yerdeki is mahkemesinde goriilecektir.

2-Is yerleri 2822 Sayili Yasa'nin m.3/2
uyarinca isletme kabul edilemez ise; yani
ayri ayr is kolunda farkl: is yerleri oldu-
gu kabul edilir ise; ayni is kolunda kuru-
lu birden fazla is yerine sahip bir isletme
s6z konusu olmayacaktir. Bu halde yetki
tespiti davast icin yetkili mahkeme, bas-
vuru konusu yapilan asil isin goraldigu
fabrika is yerine gore belirlenecektir, 2822
sayilt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 15/1. maddesi geregince bu
tur itirazlar is yerinin bagli oldugu Bolge
Calisma Mudurligi’'ntiin bulundugu yerdeki
is davalarina bakmakla gorevli mahkemede
yapilmast gerekecektir.

3-Yine is yeri 2822 Sayili Yasa'nin 3/2.
maddesi uyarinca isletme kabul edilemez

KARAR iNCELEMESI

1. Uyusmazhgm esasi ve ¢6ziimi
gereken hukuki sorun

inceleme konusu kararda, davaci isveren,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafin-
dan C. Sendikasina verilen yetki belgesinin ip-
talini talep etmistir. Bu talebine gerekce ola-
rak ise Oncelikle isyerinde celik, metal isleme,
tretme faaliyetinin bulunmadigini, isyerin-
de madencilige dayali ve bunun islenmesine
iliskin tretim oldugunu, bu nedenden dolay1
da isyerinin metal iskoluna degil, 2 numarali
madencilik iskoluna girdigini ileri strmekte-

ise ve fabrika da gortlen isler asil is, mer-
kez is yerinde gortiilen is ise yardimci is ise,
merkez is yerinin asil isi tamamlayan bir ya-
pisinin bulunmast nedeniyle fabrika is yeri
ile birlikte tek is yeri olusturacaktir. Yetki
tespiti davast icin yetkili mahkeme asil isin
goruldigu fabrika isyerine gore belirlene-
cek, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’'nun 15/1. maddesi gere-
gince itirazin is yerinin bagli oldugu Bolge
Calisma Mudurligi’'nin bulundugu yerdeki
is davalarina bakmakla gorevli mahkemede
yapilmasi gerekecektir.

Ancak bitiin bu tespitlerin yapilabilmesi
icin bekletici mesele kabul edilecek olan, is
kolu tespit kararina ihtiyac vardir. Is kolu
tespit basvurusu icin stre verilip sonucu
beklenmeden, yukarida aciklandigi sekilde
bir degerlendirmeye tabi tutulmadan yazil
sekilde mahkemenin yetkisizligine dair ka-
rar verilmesi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 02.03.2010 giunlinde oybirligiyle karar
verildi.

dir. Buna ek olarak da C. Sendikasina verilen
yetki belgesinde yer alan Uiye sayilarina iliskin
bilginin fiili duruma uygun olmadigini, gercek
oranin yasanin aradigi oranin altinda oldugunu
belirtmektedir.

Davalilardan Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi, iskolu itirazinin sirketin merke-
zi olan Ankara’da acilmasi gereken bir dava
oldugunu, bu nedenle de yerel mahkemenin
yetkisiz oldugunu, isverenin Bakanlik nezdin-
de iskolu tespiti yapilmast icin basvurusunun
da bulunmadigini ifade ederek davanin red-
dini talep etmistir. Diger davali C. Sendikast
ise isyerinde kendilerinin yetkili oldugunu, is-
yerinin metal iskoluna girdigini ifade ederek
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Is mahkemelerinin isyerlerinin
girdikleri iskollanmi belirleme yetkisi
bulunmamaktadir.

davanin reddini talep etmistir. Davaya bakan
mahkeme ise uyusmazligin Ankara mahkeme-
lerinin yetkisine girdigini ifade ederek yetkisiz-
lik karart vermistir. Bu kararin davaci isveren
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay
9.Hukuk Dairesi, davaci isverene iskolu tespiti
konusunda Bakanliga basvurmasi icin stire ve-
rilmesini, mahkemenin bunu bekletici mesele
yapmast gerektigini, iskolu tespiti sonucunda
toplu is sozlesmesi yapilacak tnitenin de tes-
pit edilecegini, yetkili mahkemenin de buna
gore belirlenecegini bu gerekcelerden dolayi
alt derece mahkemesinin yetkisizlik karari ver-
mesinin yerinde olmadigini ifade ederek kara-
r1 bozmustur.

Goruldugl Uzere, yetki belgesinin iptali ta-
lebiyle acillan davada uyusmazligin esas: iki
noktada toplanmistir. Bunlardan ilki isyerinin
girdigi iskolunun, digeri ise toplu is so6zlesmesi
yapilacak tinitenin belirlenmesidir. Bu tespitler-
den sonra hem vyetkili mahkeme belirlenecek
hem de yetki belgesinin akibeti belli olacaktir.

11. iskolunun belirlenmesi

Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 3. maddesi sendikalarin iskolu esasina gore
kurulacagini belirtmis, aynt Kanunun 4.maddesi
ise bir isyerinin girdigi iskolunun tespitinin Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca yapila-
cagint hitkme baglamustir.

Hukukumuzda iskolu tespiti ilgililer tarafin-
dan her zaman istenebilir.! Iskolu tespiti, isye-
rinde toplu is sozlesmesi yapmak icin hentiiz
bir sendika yetki basvurusu yapmadan 6nce,
taraflar arasinda sendikanin yetkisi konusunda
ctkacak bir uyusmazlik sirasinda ya da toplu is
sozlesmesi uygulanirken dahi talep edilebilir.

inceleme konusu olayda, taraflarin iskolu
tespitine iliskin Bakanlik nezdinde bir taleple-
ri bulunmamaktadir. iskolu tespiti ihtiyaci, C.
sendikasinin yetki belgesi almasi tizerine isve-
renin, isyerinin madencilik iskoluna girdigini
ileri stirerek bu yetki tespitinin iptaline karar
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verilmesini ve isyerinin madencilik iskoluna
girdiginin tespit edilmesini istemesiyle ortaya
citkmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukuk sis-
temimizde bir isyerinin girdigi iskolunu tespit
yetkisi Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'na
aittir. Is mahkemelerinin isyerlerinin girdikleri
iskollarini belirleme yetkisi bulunmamaktadir.
Bakanligin tespitte bulunabilmesi icin ise ilgi-
lilerin bu yonde bir talepte bulunmalar: gerek-
mektedir.

Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesi “Bir is-
yerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca yapilir.”, Iskollar
Tuzagunlin 4. maddesi de “iskolu, o isyerinde
yuritilen isin niteligine gore Calisma Bakanli-
ginca saptanir.” ifadeleri ile isyerini esas alan
bir sistem 6ngormislerdir. Isyerinin girdigi is-
kolu tespit edilirken, o isyerinde ytrttilen asil
is yani o isyerinde tiretilen mal ve hizmet (isye-
rinin teknik amac1) esas alinir.?

Inceleme konusu olayda, davaya bakan
mahkemenin, sirket merkezinin Ankara’da ol-
mast gerekcesine dayanarak yetkisizlik karar
vermesi isabetli degildir. Ogretide baskin go-
ris ve Yargitay ictihadi, iskolu tespiti icin stre
verilerek Calisma Bakanligi'nin bu konudaki
kararinin bekletici mesele yapilmas: gerektigi
yonitndedir.’ Nitekim Yargitay 9.Hukuk Daire-
si de, somut olayda isverene iskolu tespiti icin
stire verip bu basvurunun sonucunu bekletici
mesele yapmadan yetkisizlik karari verilmesi-
ni isabetli bulmamistir. Karar, Dairenin bundan
onceki yerlesik ve isabetli ictihadi ile ayn1 yon-
dedir.

Taraflar arasindaki uyusmazligi cozmeye
yetkili mahkeme de iskolu tespiti sonucunda
belli olacaktir. Calisma Bakanligi, yapacag is-
kolu tespitinde Ankara’da bulunan merkez ile
Iskenderun’da bulunan fabrika arasindaki ilis-
kiyi de ortaya koyacaktir. Soyle ki verilecek is-
kolu tespiti kararinda Ankara’daki merkez ile
Iskenderun’daki fabrikanin ayr isyerleri olarak
degerlendirmesi ile bu iki tnitenin birinin di-
gerine “bagli yer” oldugunun kabul edilmesi
ya da burada isletme niteliginin bulundugunun
tespiti durumunda yetkili mahkeme farkl: ola-
caktir.
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A. isletme-isyeri ayrimi1

Toplu is sozlesmesi Unitesi olarak kabul
edilen isyerinin sinirlarinin saptanmast, yetkili
sendikanin tespiti, ardindan da yapilacak toplu
is sozlesmesinin yer acisindan kapsaminin be-
lirlenmesi acisindan gereklidir.

Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinde “is-
yeri”, isin yapidig:t yere denilir ifadesine yer
verilmis, ardindan da isin niteligi ve yuritimu
bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle,
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yi-
kanma, muayene ve bakim, beden veya mes-
leki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler
ve araclar da isyerinden sayilir denmistir. Bu
maddede isyeri ile ilgili olarak yapilan tanimin
eksikligi aciktir. Is hukuku 6gretisinde isyeri,
“teknik bir amac¢ dogrultusunda maddi, maddi
olmayan unsurlarla isgiiciinliin stirekli bicimde
orgitlendigi birim” olarak tanimlanmistir.?

fsyeri tanimi bu sekilde yapildiktan sonra
isyeri ile isletme arasindaki farkin ortaya kon-
mast da gerekmektedir. Isyeri, mal veya hizmet
Uretimine yani teknik amaca yonelik bir birim
iken isletme kar elde etme amacina yonelik bir
birimdir.

Isletme ile isyeri kavramlari, isverenin tek
bir isyerine sahip olmasi, mal ve hizmet tre-
timi ile bu faaliyetten kar elde etme amacini
bu tek isyeri Gizerinden yirtitmesi durumlarin-
da bir arada bulunurlar. Bu durumda isyeri ve
isletme kavramlart aynt mekan icin ortismiis
olmaktadir. Ayni isverene ait birden cok isye-
rinin tek bir isletme olusturmast mimkin ol-
dugu gibi bu isyerlerinin birden fazla isletme
olusturmasi ya da her birinin tek tek bagimsiz
isyeri sayilabilmesi de miimkiindiir. Isyerleri-
nin isletme kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi bu isyerleri arasinda teknik
ve hukuki acidan bir baglilik olmasina daya-
lidir. Sayet bir isverene ait birden cok isyeri
ayni yonetim altinda orgltlenmislerse, bunlar
arasinda teknik ve hukuki baglilik bulunuyor-
sa, ayni merkezden yonetiliyorlarsa ve islet-
menin kar elde etme amacini gerceklestirme-
sine katki sagliyorlarsa bunlar isletme kavrami
altinda degerlendirilebilirler. Bunun tersi bir
durumda ise, yani isyerleri birbirlerinden ba-
gimsiz olarak oOrgtitlenmis, her biri farkli bir

Yargitay kararlarinda, bir isletmenin
idare merkezinin fabrikaya
yardimai is sayilarak fabrikada
gorulen isin girdigi iskoluna dahil
edildigi goriilmektedir.

teknik amac¢ dogrultusunda faaliyette bulu-
nuyor ise bu isyerleri isletme kavrami altinda
degerlendirilemez.°

Toplu is hukuku acisindan isletme kavrami-
nin 6nemi “isletme toplu is s6zlesmesi” yapilip
yapilmayacaginin belirlenmesindedir. 2822 sa-
yili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nununun 3. maddesi uyarinca bir gercek veya
tuzel kisiye yahut kamu kurum ve kurulusuna
ait aynit iskolunda birden cok isyeri varsa, bu
isyerleri icin tek bir isletme toplu is s6zlesmesi
yapilabilir. Eger birden cok isyeri farkl: iskolla-
rinda ise bunlar icin tek bir isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilamayacaktir. Ornegin bir gercek
kisiye ait olan bir insaat sirketi ile enerji sirketi,
farkli iskollarinda olduklarindan bunlarin ikisi-
ni kapsayacak bir isletme toplu is sozlesmesi
yapilamaz.

B. Isyeri ve isyerine bagh yer kavrami

Yargitay kararlarinda, bir isletmenin idare
merkezinin fabrikaya yardimci is sayilarak fabri-
kada gortlen isin girdigi iskoluna dahil edildigi
gorltlmektedir. Her seyden once bir isletmenin
yonetim birimlerinin yer aldig: idare merkezi
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilirse, “ti-
caret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda
kurulu oldugu kabul edilecektir. Bunun aksine
idare merkezi fabrika isyerine “bagli yer” ya da
“yardimct is” olarak degerlendirilirse bu takdir-
de fabrikada yuriitilen mal veya hizmetin dahil
oldugu iskoluna girdigi kabul edilecektir.

Burada isyeri kapsamina dahil edilen “bag-
It yer” kavraminin aciklanmast gerekmektedir.
Bagli yer, asil isyeri sayillan bolimle amacta
ve yonetimde birlik” icinde bulunan yerlerdir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriis uyarinca baglt
yer, Sendikalar Kanunu acisindan, iscinin ca-
listig1 birimdeki asil is disinda, isyerinde yuri-
tilen asil isin girdigi iskolunda orgiitlenmesi-
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Asil is-yardima is kavramlan sadece
ayni isyerinde yurutilen
isler arasinda gecerli olabilir.

ni mesru gosterecek oOlcide yonetimde birlik
ve amacta bagliligin bulunmas: gereken birim
olarak tanimlanmstir.® Bu gorls uyarinca yo-
netimde birlik Olctitiine, iki yer arasinda, isci-
lerin bordrolarinin ortak hazirlanmasi, calisma
surelerinin takibi gibi, sekli birtakim iliskilerin
bulunmast gerekliligi olarak yaklasiimamalidir.
iki yer arasinda isyeri-isyerine bagl yer iliski-
sinden s6z edebilmek icin bagli yer sayilan bir
isyerinde iscilerin bu isyerinin girdigi iskolu ye-
rine asil isin girdigi iskolunda oOrgtitlenmesini
mesru kilacak sekilde bu iki isyerinde calisan
isciler arasinda menfaat birliginin ve dayanis-
manin aranmasit gerekmektedir.’

Bir isletmenin bir fabrikasi bulunuyor, bu-
rada uretilen mallarin satisi, saklanmasi, bu
tretiminin finansal yonetimi bir idare merke-
zinden yapiliyorsa ve bu iki yer isveren tara-
findan ayni yonetim ve organizasyon altinda
yonetilmeye engel olmayacak cografi uzaklik-
ta iseler bunlardan fabrikay: asil isyeri, idare
merkezini de bagli yer olarak degerlendirmek
mumkiin olabilir.’ Ancak incelemeye esas
karara konu teskil eden olayda oldugu gibi
fabrika ile idare merkezi fakli sehirlerde bulu-
nuyorlarsa, buralarda calisan iscilerin arasinda
yukarida ifade edilen sekilde bir dayanisma
ve menfaat birliginin oldugundan bahsetmek
zor olacaktir. Mesafe olarak uzak olmak ayni
yonetim altinda orgiitlenmeye engel olmasa
da, somut olay acisindan biri Ankara’da digeri
Iskenderun’da bulunan iki yerin isveren tara-
findan ayni yonetim altinda orgtitlendiginden
soz edebilmek de kanaatimizce pek mimkin
gorinmemektedir.

C. Asi1l is-yardimci is kavrami

Yargitay kararlarinda idare merkezlerinin,
sadece fabrikada yapilan tretime iliskin olarak
faaliyet gosterdikleri ifade edilerek iki fark-
I isyeri icin asil is-yardimct is nitelendirmesi
yapildigi gorilmektedir. Oysa asil is-yardimci
is kavramlari sadece ayni isyerinde yurutiilen
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isler arasinda gecerli olabilir, bir isletmenin bir-
den cok isyeri arasinda, bu bagimsiz isyerleri-
nin birbirlerine yardimci olmalari veya bunlar-
dan birinin asil is, digerlerinin buna yardimci is
oldugu soylenemez.

Calisma Bakanligi'nin ya da Yargitay'in isko-
lu tespit kararlarinda bir isletmenin ya da kamu
kurulusunun bagimsiz isyerlerinden birinde
yuritilen isin, diger isyerinde yapilan asil ise
yardimct olup olmadigi tzerinde durmasinin
iskolu esasina gore sendikalasma ilkesi ile bag-
dasmadigi da hakli olarak ifade edilmistir.'?

111. Sonuc¢

Inceleme konusu karara konu olan olayda
isverene ait bir fabrika ile tretimin planlandi-
g1, fabrikada calisan isciler ve Uretilen Urtnler
ile ilgili muhasebe ve btro islerinin goraldigi
bir merkez isyeri s6z konusudur. Bu isyerle-
rinden fabrika Iskenderun’da, merkez isyeri ise
Ankara’dadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu iki isyeri ara-
sindaki hukuki iliski konusunda ¢ olasilik
bulundugunu, taraflar arasinda cogunluk tes-
pitine iliskin uyusmazligt ¢cozecek yetkili mah-
kemenin de bu olasiliklara gore belirlenecegini
ifade etmektedir. Bu olasiliklardan ilki isletme
toplu is sozlesmesi Unitesi olarak kabul edil-
meye iliskindir. Iskenderun’daki fabrika ile
Ankara’da bulunan merkez isyerinin, isletme
toplu is s6zlesmesi yapilacak bir birim oldugu
tespit edilirse, cogunluk tespitine iliskin olarak
acillan davada yetkili mahkemenin 2822 sayili
Yasa'nin 15/2.maddesi uyarinca isletme mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesi oldugunu
ifade etmektedir.

Yukarida da acikladigimiz Gizere isletme top-
lu is sozlesmesinden s6z edebilmek icin, ayni
isverene ait birden cok isyerinin ayni iskolunda
kurulu bulunmasi gerekmektedir. Oysa somut
olayda bu iki isyeri farkli iskollarina girmekte-
dir. Her ne kadar Iskenderun’daki fabrikanin
girdigi iskoluyla ilgili cekisme bulunsa da mer-
kez isyerinin metal ya da madencilik iskolu-
na girmedigi aciktir. Dolayistyla burada ayni
iskolunda kurulu iki isyerinden s6z edilemez.
Durum boyle olunca da bu iki isyerini kap-
sayacak bir isletme toplu is sozlesmesi yapil-
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masinin mimkin olmadig kabul edilmelidir.
Burada ayrica davali C. Sendikasinin sadece
Iskenderun’da bulunan fabrika isyeri icin co-
gunluk tespiti talebiyle Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'na basvurdugu, Bakanligin da
sadece bu isyeri ile ilgili olarak inceleme ya-
parak sendikaya yetki belgesi verdigi gozden
uzak tutulmamalidir. Inceleme konusu olayda
davalilardan C. Sendikasinin da fabrika ile ida-
re merkezinin bir isletme toplu is s6zlesmesine
konu olamayacagi gorisinde oldugu anlasil-
maktadir.

Karara konu olayda, iki isyeri arasindaki ilis-
ki konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi tara-
findan ileri stirtilen ikinci olasilik bu iki isyeri-
nin farkli iskollarinda kurulu bagimsiz isyerleri
olmasidir. Yiksek mahkeme bu olasilikla ilgili
olarak, farkli iskollarinda kurulu isyerlerinde is-
letme toplu is sozlesmesi yapilamayacagini be-
lirterek, bu durumda cogunluk tespitine iliskin
davanin isyerinin bagli oldugu Bolge Mudir-
liglinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
gorilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Son olasilikta ise Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
merkez isyerinde yapilan isin fabrikada yapi-
lan ise yardimci is sayilmasi durumunda, bu iki
isyerinin tek bir isyeri olarak degerlendirilece-
gi ve yetkili mahkemenin asil isin goruldigu
yer olan fabrikanin bagli oldugu Bolge Calis-
ma Mudurligi’'nin bulundugu yerdeki is da-
valarina bakmakla gorevli mahkeme oldugunu
soylemektedir. Burada bir kez daha belirtmek
gerekmektedir ki Sendikalar Kanunu'nun 60.
maddesi asil is-yardimci is kavramlarint ayni
isyerinde gortlen islerle ilgili olarak kullan-
mustir. 1ki farkli isyerinde gorilen bir isin di-
gerine yardimct oldugu yoniinde bir kabul,
mevcut yasal dizenlemeler karsisinda mim-
kiin degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kararda
Ankara’daki merkez ile Iskenderun’daki fabri-
ka arasinda isyeri ve isyerine bagli yer iliskisi
olup olmadigi tizerinde durmamustr. Isyerine
bagli yer konusunda 6gretide ileri suriilen ve
iscilerin kendi isyerlerinin kurulu oldugu isko-
luna degil de baska bir iskolunda kurulu sen-
dikaya tye olmalarini mesru gosterecek olctide
yonetimde birlik ve amacta bagliligin olmasi

gerektigi gorustine katildigimizi belirtmeliyiz.
Ankara’da ve Iskenderun’da kurulu, iki farkl
iskoluna giren iki isyerinde calisan isciler ara-
sinda ayni iskolunda kurulu bir sendikaya tye
olmay1 mesrulastiracak olctide bir menfaat bir-
ligi ve dayanismanin oldugu, kanaatimizce ileri
sturtilemez. Bunun yani sira bu iki isyeri ara-
sindaki mesafe, kanaatimizce, isverenin bu iki
isyerini ayni yonetim altinda orgiitlemesini de
zorlastiracak uzakliktadir.

Taraflar arasinda bir diger uyusmazlik konu-
su ise C. Sendikasinin yetki belgesinde gosteri-
len isci ve Uiye sayisinin da fiili duruma uygun
olmadigi, gercek oranin yasanin aradigi oranin
altinda oldugu, bu nedenlerden dolay: yetki
belgesinin iptali istemidir. Toplu Is Stzlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 12/I1Lfikrasi uya-
rinca bir sendikanin tlke genelinde uygulanan
%10 baraj kosulunu saglayip saglamadigi her
yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayimmlanan is-
tatistiklere gore belirlenir. Aynt Kanunun 13.
maddesi de yetki belgesi almak icin Bakanli-
ga basvuran bir sendikanin Uye kayit fislerini
de ibraz etmesi gerektigini, Bakanligin ilgili
sendikanin %10 kosulu ile toplu is sozlesme-
si yapilacak isyeri veya isyerlerinde cogunlu-
gu saglayip saglamadigini “basvuru tarihindeki
kayitlara gore” bildirecegini hitkme baglamak-
tadir. Iskolu istatistigi yaymmlandiktan sonra
yenisi yururlige girene kadar gecerlidir. Dola-
yistyla, yayimlanmis bir istatistikte tlke gene-
linde uygulanan %10’luk baraji saglamis bulu-
nan bir isc¢i sendikasinin tiye sayisinda artis ya
da azalma seklinde gerceklesen degisiklikler,
diger istatistik yayimlanana kadar herhangi bir
hiukim ve sonu¢ dogurmaz.

Calisma Bakanligi, yayimlanmis bulunan son
istatistige ve sendikanin basvurdugu tarihteki
tyelerini gosteren Uye kayit fislerine gore co-
gunluk tespiti yapmaktadir. Bu tarih itibariyla
sendika %10 tlke barajini ve toplu is s6zlesme-
si yapilacak isyerindeki cogunlugu saglamissa
yetki belgesi almaktadir. Bu asamadan sonra
sendikanin tye sayisinda meydana gelecek de-
gisiklikler yetki belgesinin gecerliligini etkile-
meyecektir.

Inceleme konusu olayda da isyerinin metal
iskoluna girdigi kabul edilirse, C. Sendikasinin
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cogunluk tespiti talebiyle Calisma Bakanligi'na
basvurdugu tarihteki tye sayisi esas alina-
caktr. Bu tarih itibarryla tilke genelinde %10
barajini, isyerinde de cogunlugu saglamissa,
bundan sonra tye sayisinda meydana gelen
degisiklikler herhangi bir olumsuz etki yarat-
mayacaktir.

Sonuc olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
yukarida yer alan kararinda katilamadigimiz tek
nokta farkli isyerlerinde yurutiilen iki is arasin-
da asil is-yardimct is iliskisinin olup olmadi-
giin arastirilmast hususunda toplanmaktadir.
Burada bir kez daha vurgulamak gerekmekte-
dir ki asil is-yardimct is kavrami ayni isyerin-
de yuritilen isler arasinda s6z konusu olabi-
lir. Gortisimiize gore, incelemeye konu olan
somut olayda ve buna benzer diger olaylarda,
yargi organlarinca isyeri-isyerine bagl yer ilis-
kisi olup olmadiginin tizerinde durulmasi “is-
kolu esasina gore sendikalasma” ilkesine daha
uygun bir yaklasim olacaktir.
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