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I- Genel Olarak
Toplumsal yaşamın doğurduğu riskler, etki-

lerini muhtaç ve yoksul kesimler üzerinde daha 
fazla gösterir. Bu yüzden sosyal güvenlik hak-
kı, ortaya çıkışı itibarıyla, temelde, ekonomik 
yönden güçsüzleri, insan onuruna uygun bir 
biçimde yaşamak için yeterli geliri olmayanları 
korumayı amaçlamaktadır1. Dolayısıyla, sosyal 
güvenlik hakkı, “çağdaş devlet anlayışının bir 
sonucu olan sosyal hukuk devletinde geçerli 
sosyal güvenlik ve sosyal adalet ilkeleri gere-
ğince, toplumdaki yoksul ve muhtaç insanlara, 
insan onuruna yaraşır asgari yaşam düzeyi sağ-
lamak ve onları korumakla görevli devletten, 
bu yönde gerekli tedbirleri almasını ve teşkilat-
ları kurmasını talep hakkıdır”2. Sosyal güven-
lik hakkının amacı da; toplumdaki yoksul ve 
muhtaç insanlara insan onuruna uygun asgari 
bir yaşam düzeyi sağlanması ve böylece sosyal 
adaletin gerçekleştirilmesidir3. 

Dolayısıyla, sosyal güvenlik kavramı, bireyin 
karşılaşacağı ve yaşamı için tehlike oluşturan 

olaylara karşı bir güvence arayışının ürünüdür. 
Tehlikeyle karşılaşan bireye, asgari bir güvence 
sağlamak, sosyal güvenliğin varoluş nedenidir. 
Günümüzdeki ekonomik kriz ve küreselleşme 
olguları, sosyal güvenliğin önemini daha da ar-
tırmıştır4. Çünkü, bireylerin içinde bulundukları 
yaşam koşulları, onların yarından emin olma 
isteklerini daha da artırmıştır. Bu bağlamda, 
sosyal riskler arasında yer alan ölüm halinde, 
ölenin yakınları, kendilerini geçindiren kişinin 
ölmesi nedeniyle sosyal tehlikeyle karşı karşı-
ya kalmaktadırlar. Bu nedenle, aileyi korumak 
amacıyla, sosyal güvenlikte ölüm sigortasına 
yer verilmiştir. 

Bireyin ölümü ile, normal geçim imkanlarını 
kaybeden geride kalan eşe, çocuklarına, ana, 
babaya kesilen gelirlerinin yerini alacak şekilde 
yardım yapılması gerekmektedir. Ölüm sigor-
tası, sigortalının ölümü halinde, geride kalan 
bireylerin geleceklerini güvence altına almayı 
amaçlamaktadır5. Bu amaçla, ölüm sigortası yo-
luyla, ölenin eşine, çocuklarına, ana ve babası-
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Sigortası Kanunu m.32’deki koşulların gerçek-
leşmesi halinde ölüm aylığı bağlanmaktadır. 

Günümüzdeki ekonomik koşulların iyiden 
iyiye zorlaşması nedeniyle, mirasçılar ekono-
mik sıkıntı ve kaygılar nedeniyle, murisin ge-
ride bıraktığı borçları nedeniyle, onun mirasını 
reddederek borçlarından kurtulma yolunu ter-
cih etmektedirler. Miras hukuku bakımından, 
mirasçının mirası reddetmesi halinde, miras-
çılıktan doğan hakları kullanamaması açıktır. 
Ancak, sosyal güvenlik hakları bakımından 
özellikle muristen bağlanan maaş-emekli ik-
ramiyesi üzerinde ne gibi bir etki oluşturacağı 
konusunda yasal bir düzenlemenin olmadığı 
görülmektedir. Yasal düzenlemenin olmayışı:

- Muristen maaş alıp da, mirasını reddetmeyi 
düşünen kişileri, maaşlarının kesilip kesilmeye-
ceği,

 - Mirası reddedip de, muristen maaş bağ-
lanmasını isteyen kişileri, maaş bağlanıp bağ-
lanmayacağı, sorunlarıyla karşı karşıya bırak-
maktadır.

Çalışmamızda önce, mirasın reddi konusuna 
açıklık getirilecek, daha sonra da mirası redde-
den birinin muristen aylık alması halinde bu 
aylığın kesilip kesilmeyeceği konusu üzerinde 
durulacaktır. Ayrıca çalışmada, mirasın reddi-
nin, destekten yoksun kalma tazminatı ve ma-
nevi tazminat hakkına olan etkisi üzerinde de 
durulacaktır. 

II- Mirası Reddi
Mirasçılık ve mirasın geçişi, miras bırakanın 

ölümü tarihinde yürürlükte olan hükümlere 
göre belirlenmektedir6. Medeni hukuk sistemi-
mizde, mirasın kabulü ile ilgili bir hüküm bu-
lunmamaktadır.  Miras reddedilmedikçe kabul 
edilmiş sayıldığından7, mirasın yasal ve atan-
mış mirasçılara geçişinde külli halefiyet ilkesi 
benimsenmiştir. Bu ilke uyarınca, miras yasal 
veya atanmış mirasçılara kendiliğinden geçecek 
ve mirasçılar miras bırakanın borçlarından kişi-
sel olarak sorumlu olacaklardır8. Bu sistemde, 
yasal ya da atanmış mirasçılar, miras bırakanın 
ölümünden haberdar olmasalar, mirasçı olmayı 
istemeseler dahi mirasçılık sıfatını kazanmakta 
ve miras bırakanın borçlarından kişisel olarak 
sorumlu olmaktadırlar. Böyle bir sistemin mi-

rasçılar bakımından sakıncalı sonuçlar doğura-
bileceğini dikkate alan yasa koyucu, mirasçıla-
rı tereke borçlarına karşı korumak istemiş ve 
onların, miras bırakanın borçlarından sorumlu-
luklarını sınırlayan ya da tamamen ortadan kal-
dıran çeşitli müesseseler oluşturmuştur. Bunlar 
ise, mirasın reddi, resmi defter tutma, resmi tas-
fiye halidir9.  

 Yasa gereği aktif ve pasifiyle mirasçılara 
geçen mirası, mirasçılar kabule zorlanamazlar. 
Mirasçılar, miras bırakanın borçları yönünden 
sorumluluk almak istemedikleri takdirde, mirası 
reddedebilmelerine imkân tanınmıştır. Böylece, 
kanuni ve mansup mirasçılar hiçbir sebep gös-
termeksizin kayıtsız ve şartsız olarak mirası red-
dedebilirler10. O halde mirasın reddi, mirasçının 
tek taraflı irade açıklamasında bulunmak suretiy-
le külli halefiyet esasını etkisiz bırakmasıdır11. 

Mirasçı, mirası süresi içinde ret hakkını kul-
lanmaz ise, mirası kesin olarak kazanır12. Mirası 
reddeden mirasçı ise, mirasın açıldığı andan iti-
baren mirasçılık sıfatını kaybeder. Medeni Ka-
nun m. 611/1 uyarınca, yasal mirasçılardan biri 
mirası reddederse onun payı, miras açıldığı za-
man kendisi sağ değilmiş gibi, hak sahiplerine 
geçer. Dolayısıyla, mirasçılıktan doğan hakları 
kullanamayacağı gibi, herhangi bir sorumlulu-
ğu da söz konusu olmaz13.

Mirası redden amaç, terekenin yasal ya da 
atanmış mirasçıların kanunda öngörülen şartla-
ra uyarak mirası kabul etmemek hususundaki 
arzularını sözlü yada yazılı olarak bildirmeleri-
dir14. Medeni Kanunumuza göre, mirasın reddi-
nin geçerli olması için şu şartların yerine geti-
rilmesi gerekmektedir.

1- Red hakkı
Yasal ve atanmış mirasçılar mirası reddede-

bilirler (MK. m. 605). Ret hakkı, ancak miras 
bırakanın ölümünden sonra kullanılabilir. Mi-
ras bırakan henüz hayattayken ret beyanında 
bulunulamaz. Çünkü, henüz tümüyle kazanıl-
mamış bir hakkın reddedilmesi düşünülemez. 
Miras bırakan hayattayken mirasçı sıfatı orta-
dan kaldırılmak isteniyorsa, mirastan feragat 
edilebilir. Belirli şartlar altında miras bırakanın 
temliki de mümkündür15. Miras açıldığında kül-
li halef olan mirasçılar mirası reddedebilirler. 
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Mirasçı, mirası red hakkını kullanmadan, ancak 
red süresi dolmadan ölürse red hakkı onun mi-
rasçılarına geçer16. Red beyanı niteliği itibarıyla 
yenilik doğurucu bir irade beyanıdır17.

Ölümü tarihinde miras bırakanın ödemeden 
aczi açıkça belli veya resmen tespit edilmiş 
ise, miras reddedilmiş sayılır (MK.m.605/2)18. 
Zımni-hükmi ret denilen bu durumda, ölenin 
pasifi aktifinden fazla ise, yaşam deneyimleri 
bu mirasın reddedileceğini gösterir. Yasa ko-
yucu zımni rette, mirasçıları bir külfetten kur-
tarmıştır. Buna rağmen, mirasçı, mirası kabul 
etmek istiyorsa edebilir. Terekede tasarruf iş-
lemi yaparak kabul yönündeki iradesini ortaya 
koyabilir19. 

2- Red süresi
MK.m.606’ya göre, miras üç ay içinde red-

dolunabilir20. Bu üç aylık süre, hak düşürücü 
süredir ve kişinin mirasçı olduğunu öğrenme 
tarihinden itibaren işlemeye başlar21. Zamana-
şımı veya hak düşümü sürelerinin dolmasına 
engel olmak için dava açılması ve cebrî icra 
takibi yapılması, ret hakkını ortadan kaldırmaz 
(MK.m.610/3).

Üç aylık süre, yasal mirasçılar için, mirasçı 
olduklarını daha sonra öğrendikleri ispat edil-
medikçe miras bırakanın ölümünü öğrendikle-
ri; vasiyetname ile atanmış mirasçılar için miras 
bırakanın tasarrufunun kendilerine resmen bil-
dirildiği tarihten işlemeye başlar (MK.m.606/2). 
Ancak, MK.m.615’e göre, önemli sebeplerin 
varlığı hâlinde sulh hâkimi, yasal ve atanmış 
mirasçılara tanınmış olan ret süresini uzatabi-
lir veya yeni bir süre tanıyabilir. Hukuk litera-
türünde, mirasçının devamlı hastalığı, yabancı 
memlekette olması, tereke mallarının çeşitli 
memleketlere dağılmış olması, sonradan miras 
bırakanın haksız fiilinden dolayı bir sorumlulu-
ğunun öğrenilmiş olması gibi durumlar, birer 
önemli sebep kabul edilmektedir22. 

Koruma önlemi olarak terekenin yazımı 
hâlinde mirası ret süresi, yasal ve atanmış mi-

rasçılar için yazım işleminin sona erdiğinin sulh 
hâkimi tarafından kendilerine bildirilmesiyle 
başlar (MK.m.607/1). Mirası reddetmeden ölen 
mirasçının ret hakkı kendi mirasçılarına geçer 
(MK.m.608/1).

Mirasçılar için ret süresi, kendilerinin mi-
ras bırakanına mirasın geçtiğini öğrendikleri 
tarihten başlar. Ancak bu süre, kendilerinin 
miras bırakanından geçen mirasın reddi için 
mirasçıya tanınan süre dolmadıkça sona er-
mez (MK.m.608/2). Ret sonucunda miras daha 
önce mirasçı olmayanlara geçerse; bunlar için 
ret süresi, önceki mirasçılar tarafından mirasın 
reddedildiğini öğrendikleri tarihten işlemeye 
başlar (MK.m.608/3).

3- Reddin şekli
Mirasın reddi, mirasçılar tarafından sulh 

mahkemesine sözlü veya yazılı beyanla yapılır 
(MK.m.609). Sulh hâkiminin görevi, reddin sü-
resinde olup olmadığını, reddedenin mirasçılık 
sıfatı bulunup bulunmadığını tespitten ibarettir. 
Süre şartı ve mirasçılık sıfatının gerçekleşmesi 
halinde hâkimin yapacağı iş, ret beyanını tescil 
etmekten ibarettir23. Mirasın reddi, bozucu ye-
nilik doğurucu bir hakkın kullanılmasıdır. Bü-
tün yenilik doğurucu haklarda olduğu gibi, bir 
kez kullanmakla tükenir24 ve MK.m.609/2 uya-
rınca, reddin kayıtsız ve şartsız olması gerekir25. 
Mirası reddeden kişi, bu beyanda bulunduktan 
sonra tek taraflı olarak bundan dönemez26.Sulh 
hâkimi, sözlü veya yazılı ret beyanını bir tuta-
nakla tespit eder (MK.m.609/3).

Süresi içinde yapılmış olan ret beyanı, mi-
rasın açıldığı yerin sulh mahkemesince özel 
kütüğüne yazılır ve reddeden mirasçı ister-
se kendisine reddi gösteren bir belge verilir 
(MK.m.609/4). Mirası reddin bir tutanakla tes-
pit edilmesi, mirasın reddi nedeniyle bir baş-
ka kişinin mirasçılığı canlanacak ise, o kişiler 
ile ilgili sürenin işlemeye başlaması açısından 
önemlidir. Örneğin, miras bırakanın oğlu mira-
sı reddettiğinde, onun çocuğu mirasçı olabilir27. 
Tutanağın ve kütüğün nasıl tutulacağı tüzükle 
düzenlenir (MK.m.609/5).

4- Red hakkının düşmesi
MK.m.610 uyarınca, yasal süre içinde mira-

Sosyal güvenlik mevzuatından 
kaynaklanan haklar hukuki niteliği 
itibarıyla miras hakkı değildir. 
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sı reddetmeyen mirasçı, mirası kayıtsız şartsız 
kazanmış olur. Ret süresi sona ermeden miras-
çı olarak tereke işlemlerine karışan, terekenin 
olağan yönetimi niteliğinde olmayan veya mi-
ras bırakanın işlerinin yürütülmesi için gerekli 
olanın dışında işler yapan ya da tereke mallarını 
gizleyen veya kendisine mal eden mirasçı, mi-
rası reddedemez (MK.m.610/2). Bu hallerden 
biri varsa, süre dolmasa bile ret hakkı düşmüş 
sayılır28.

III- Mirasın Reddinin Ölüm 		
	Sebebiyle Doğrudan Doğruya 	
	Mirasçıların Şahsından Doğan 	
	Haklara Olan Etkisi
Miras hukuku, intikal yeteneğine sahip olan 

özel hukuk ilişkilerinin düzenlenmesi ile uğ-
raşır. Öyle bazı haklar vardır ki, bunlar, ancak 
miras bırakanın ölümü ile ortaya çıktığı halde, 
miras hukukunun konusunu teşkil etmezler. 
Bunlar, miras bırakandan intikal eden haklar 
olmayıp, ölüm sebebiyle doğrudan doğruya 
mirasçıların, hatta bazen mirasçı olmayan kişi-
lerin şahsında doğan haklardır29. Başka bir de-
yişle, ölüm, bu hakların mirasçıların şahsında 
doğmasının sebebidir. Bu sebeple de bu haklar 
terekede30 yer almazlar31. Bu yüzden, mirasçı 
olan kişi, bu sıfatı kazanmasa dahi, söz konu-
su haklara sahip olur32. Bu haklar, miras bıra-
kandan halefiyet yoluyla intikal etmeyip, ölüm 
olayı nedeniyle mirasçının eline adeta gökten 
düşerler. Evvelce miras bırakanın malvarlığın-
da yer almadıkları gibi, onun ölümünden sonra 
terekesinde de yer almazlar; ölümle mirasçı-
nın şahsında sıfırdan doğarlar33. Bu bağlamda 
Yargıtay; sigortalıya sağlığında ödenen yaşlılık 
aylıkları terekeye dahil bulunmadığından, si-
gortalının kendisine ödenen yaşlılık aylıkları-
nın miras hukuku çerçevesinde davalılardan is-
tirdadının hukuken mümkün olmadığına karar 
vermiştir34.

Terekede yer almayıp, doğrudan mirasçıla-
rın şahsında doğan, bu tür haklar kamu huku-
kundan ve özel hukuktan doğan haklar olarak 
ikiye ayrılabilir35.

1- Mirasın reddinin kamu  
	 hukukundan doğan dul, yetim  
	 aylığına ve emekli ikramiyesine 		
	 etkisi
 Kamu hukukundan doğan haklar bakımın-

dan, ölüme rağmen mirasçılara intikal etmeyip 
doğrudan onların şahsında doğan haklar; dul 
ve yetim aylığı ile emekli ikramiyesidir36. Bu 
haklar terekeye dâhil değildirler37 ve miras yo-
luyla intikal etmezler. Buradaki ilişki kamu hu-
kuku ilişkisidir38. Dolayısıyla, mirasçılar mirası 
reddetseler bile sosyal güvenlik mevzuatı çer-
çevesinde dul ve yetim aylığını veya emekli ik-
ramiyesini talep edebilirler. Zira, sosyal güven-
lik mevzuatından kaynaklanan haklar hukuki 
niteliği itibarıyla miras hakkı değildir. Bunlar 
doğrudan doğruya ilgili mevzuatın öngördüğü 
imkânlardır ve mirası reddetmek talep edilme-
lerine engel olmaz39. Sosyal Güvenlik Kurumu 
tarafından, ölenin dul ve yetimlerine yapılan 
ödemeler, ölenin geride kalanlarının sosyal gü-
vencesini temin nedeniyle yapılmaktadır. Sos-
yal güvence anayasal bir haktır. Bir kimsenin 
mirası reddetmesi, onun sosyal güvenlik hak-
kından yoksun kalması sonucuna yol açmama-
lıdır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirlendiği üze-
re, Türkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk dev-
letidir. Anayasa’nın 12. maddesinde “Herkesin 
kişiliğine bağlı, dokunulmaz devir edilemez, 
vazgeçilemez temel hak ve hürriyetlere sahip 
olduğu”; 60. maddesinde ise “Herkesin sosyal 
güvenlik hakkına sahip olduğu” düzenlenmiş-
tir. Hal böyle olunca da, sosyal güvenlik hak-
kının kişiye sıkı sıkıya bağlı dokunulmaz ve fe-
ragat edilemez bir hak olduğu açıktır40. Sosyal 
hukuk devleti, sosyal güvenliği, sağlam, etkin 
ve iyi bir şekilde sağlamakla yükümlüdür. Mi-
rasın reddi nedeniyle, anayasal bir hak olan 
sosyal güvenlik hakkından yoksun bırakılmak, 
sosyal güvenlik hukukunun temel yaklaşımına 
aykırı düşer. 

Bir kimsenin mirası reddetmesi, 
onun sosyal güvenlik hakkından 
yoksun kalması sonucuna 
yol açmamalıdır.
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Nitekim konuyla ilgili olarak Yargıtay; dul 
ve yetim maaşları veya toptan ödemenin, ha-
yatta kalanın şahsına bağlı olduğunu, ölenin 
terekesine dâhil olmadığını ve mirasın redde-
dilmiş olmasının maaşların alınmasına engel 
olmadığına karar vermiştir41.

Yine Yargıtay; borçluların murislerinden 
kendilerine bağlanan maaşı sahiplenmelerinin, 
Medeni Kanun’un 605. maddesi uyarınca mu-
risin mirasını reddetmelerine engel teşkil et-
meyeceğine; zira, murisin herhangi bir sosyal 
güvenlik kuruluşundan almakta olduğu maaşın 
terekesine dâhil olmadığına karar vermiştir42. 

Yargıtay’a göre; emekli aylığının terekeden 
intikal eden bir hak olarak kabul edilmediğini, 
Bağ-Kur’dan mirasçıya bağlanan maaşın tere-
kenin sahiplenilmesi olmadığını ve redde engel 
teşkil etmeyeceğine karar vermiştir43. Böylece 
sosyal güvenlik kurumundan bağlanan maaş 
terekeye dâhil edilmediğinden, mirasın redde-
dilmiş olması bu hak üzerinde bir etkisi olma-
yacaktır. Mirasçılar mirası reddetmiş olmalarına 
rağmen, kendilerine bağlanan maaşı almaya 
devam edeceklerdir. Ayrıca, mirasçıya maaş 
bağlanması terekenin sahiplenilmesi olmadı-
ğından, mirasın reddine de bir engel değildir. 

Yargıtay’a konu olan başka bir olayda; “mi-
rasçılar murise ait Sosyal Sigortalar Kurumu 
tarafından gönderilen maaşı aldıkları gibi icra 
tetkik merciinde mirasçı sıfatıyla dava açmışlar-
dır. Bu surette alelade idarenin dışına çıktıkla-
rından, mirası reddetmek hakkından mahrum 
kalmışlardır44.

Emekli ikramiyesi bakımından Yargıtay’a 
konu olan bir durumda; bir kimse emekliye ay-
rılmasını istemiş, isteği kabul olunarak işlemle-
re başlanmış ve henüz ikramiye almadan o kişi 
ölmüş ise, emekli ikramiyesi mirasçılara ait ola-
caktır. Bu durumda, emekli ikramiyesi terekeye 

eklenecektir45. Bu nedenle, miras reddedilmiş 
ise, reddeden emekli ikramiyesini alamaz.

Konuya özel sigortalar46 açısından bakıldı-
ğında; kamu hukuku kurallarından kaynak-
lanan sosyal güvenceler, özel sigortalar için 
geçerli değildir47. Çünkü, bu tür sigortalar, Me-
deni Kanun’un kapsamı dışında kaldığı için, si-
gorta tutarı diğer deyimle ödenecek tazminat 
terekeye eklenir48. Dolayısıyla, mirası reddeden 
kişi murisin özel sigortasından doğacak olan 
sigorta bedelini talep hakkından mahrum ka-
lacaktır. Ancak, miras bırakan sigortayı üçün-
cü bir kişi lehine yapmış, ona sigorta bedeli 
üzerinde kendi hakkından bağımsız, doğrudan 
doğruya sigortacıya karşı öne sürülebilecek bir 
hak tanımış olabilir. Miras bırakan, üçüncü ki-
şiyi sigorta poliçesinde göstermiş olabileceği 
gibi, sonradan hiçbir şekle bağlı olmadan tayin 
edebilir. Hatta, onu düzenlediği ölüme bağlı 
tasarrufunda dahi belirtebilir. Bu ihtimallerde, 
lehtara ait sigorta bedelini talep hakkı, miras 
açıldığı zaman hiçbir zaman terekeye girmez49. 
Bu durumda lehtara ait sigorta bedeli tereke-
ye girmediği için, üçüncü kişi mirası reddetmiş 
olsa dahi, sigorta bedelini talep edebilecektir. 

2- Mirasın reddinin özel hukuktan 		
	 kaynaklanan haklara olan etkisi 
Özel hukuktan kaynaklanan haklara en güzel 

örnek, Borçlar Kanunu m. 45’de yer alan des-
tekten yoksun kalma tazminatı ve BK.m.47’de 
ölenin yakınlarına tanınmış olan manevi tazmi-
nat hakkıdır50. 

a-	 Destekten yoksun kalma  
	 tazminatına etkisi

BK. m. 45’de yer verilen destekten yoksun 
kalma ile ilgili olarak getirilen hükmün ama-
cı, ölüm sebebiyle, ölenin yardımından yoksun 
kalanların mal varlığını ölüm anındaki duruma 
getirmektir. Bununla mal varlığındaki azalmanın 
önlenmesi sağlanmak istenmiştir51. Destekten 
yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin 
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalınan yardımdır. 
Bu tazminatın amacı, ölüm olayı olmasaydı, öle-
nin yardımda bulunduğu kimselere yardımda 
bulunmaya devam edeceğinin düşünülmesi ve 
ölüm olayının bu süreci kesmesi sonucu des-

Yargıtay; destekten yoksun kalma 
tazminatı niteliği itibariyle 
bağımsız bir hak olduğundan, 
mirasın reddedilmiş olmasının bu 
tazminatın talep edilmesine 
engel olmadığını belirtmiştir. 
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tekten yararlanan kimselerin uğradıkları zara-
rın peşin ve toptan şekilde tazmin edilmesi, bu 
kimselerin ölüm olayından önceki durumlarına 
kavuşturulmasıdır. Dolayısıyla amaç, destekten 
yoksun kalanların desteklenerek, kendilerinin 
geçimini sağlayan kişinin ölümünden önce ya-
şamlarındaki mevcut olan sosyal ve ekonomik 
durumlarının korunmasıdır52.  

Yargıtay; destekten yoksun kalma tazminatı 
niteliği itibariyle bağımsız bir hak olduğundan, 
mirasın reddedilmiş olmasının bu tazminatın 
talep edilmesine engel olmadığını belirtmiştir.  
Kararda; “destekten yoksun kalma tazminatı 
ölüm ile ortaya çıkmasına rağmen, miras bı-
rakanın şahsından doğan ve mirasçılara geçen 
bir hak değil, doğrudan bu kimselerin kendi-
sinden doğan bağımsız bir haktır. Diğer bir 
ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminatı 
niteliği itibariyle, üçüncü kişilere, desteğin ge-
lir ve yardımından yoksun kalmaları nedeniy-
le tanınmış bağımsız bir hak olup, mirasçılık 
sıfatı ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Çün-
kü bu hak mirasçılık sıfatından değil, eylemli 
olarak destek olanın ölümü nedeniyle, onun 
gelir ve yardımından yoksun kalma yada farazi 
destek olma olgusundan kaynaklanmaktadır53. 
Destekten yoksun kalma tazminatı nitelik iti-
barıyla bağımsız bir hak olup; ölen kimse ile 
davacı arasında kanuni veya akdi bir bakım 
yükümlülüğü, mirasçılık ya da akrabalık ilişki-
si bulunması gerekmediğinden; mirasın redde-
dilmiş olması, destekten yoksun kalma davası-
nın açılmasına engel yasal bir neden değildir”, 
şeklinde söz konusu durum ortaya konulmuş-
tur54.

 Yine, Yargıtay bir kararında; destekten yok-
sun kalma tazminatını talep hakkının, ölenden 
intikal eden bir hak olmadığı, bu hakkın, yar-
dımdan yoksun kalanların kendi şahıslarına 
bağlı bir hak olduğunu ve buradaki amacın da 
yoksun kalınan yardıma muhtaç olanları koru-
mak olduğunu ifade etmiştir55.   

b-  Manevi tazminat hakkına etkisi

BK.m.47’deki ölenin yakınlarına tanınmış 
olan manevi tazminat hakkı da terekeye gir-
mez. Bu hak, doğrudan doğruya mirasçıya ve-
rilmiştir56. Dolayısıyla, bu hak mirasçılara miras 

bırakandan miras yolu ile kalmış bir hak değil-
dir57. Amaç, onun manevi dengesinde meydana 
gelen düzensizliği gidermektir58. 

Yargıtay, davacıların terekenin borca batık 
olması nedeniyle ölenin mirasını reddetmiş 
olmalarının, ölüm nedeniyle manevi tazminat 
istemine ilişkin dava açılmasına ve davanın in-
celenip hâsıl olacak sonuç uyarınca karar veril-
mesine engel yasal bir neden olmadığına karar 
vermiştir59. 

IV. Sonuç
Mirası reddeden kanuni mirasçı, miras bıra-

kandan daha önce ölmüş sayılır. Onun payı, 
miras açıldığı zaman kendisi sağ değilmiş gibi, 
diğer hak sahiplerine geçer. Dolayısıyla, miras 
hukuku bakımından mirasçılıktan doğan hak-
ları kullanmayacağı gibi borçlar bakımından da 
herhangi bir sorumluluğu olmaz60. 

Ancak, öyle bazı haklar vardır ki, bunlar 
miras bırakanın ölümü anında doğrudan doğ-
ruya mirasçıların şahsında doğarlar. Başka bir 
ifadeyle, burada önce miras bırakana ait olup, 
onun ölümü ile mirasçılarına geçen haklar ba-
his konusu değildir. Bu sebeple de bu hak-
lar terekede yer almazlar61. Dolayısıyla, Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
uyarınca, ölen sigortalının yakınlarına bağla-
nan dul ve yetim aylığı ile ödenen emeklilik 
ikramiyesi, doğrudan doğruya dul ve yetim 
aylığı ile ödenen emeklilik ikramiyesini alan 
şahısların şahsında doğan bir haktır. Bu ne-
denle, bu şahıslar mirası reddetseler bile dul, 
yetim aylığını ya da emeklilik ikramiyesini ta-
lep edebilirler. 

Ayrıca, murisin eş ve çocuklarının Sosyal 
Sigortalar Kurumu’ndan aylık almaları MK. 
m.550 gereğince mirası benimseme şeklinde 
bir eylem sayılamaz. Çünkü, ölenin eş ve ço-
cuklarına Sosyal Sigortalardan bağlanan maaş 
terekeye dâhil değildir. Onun için ölenin eş 
ve çocuklarına maaş sağlanması red hakkını 
kullanmaya engel değildir.

Destekten yoksun kalma tazminatı ve ma-
nevi tazminat hakkı bakımından da, mirasın 
reddedilmiş olması bu hakların talep edilme-
sine engel değildir. Çünkü, destekten yoksun 
kalma ve tazminat hakkı, miras bırakanın şah-
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sından doğan ve mirasçılara geçen bir hak ol-
mayıp, doğrudan mirasçıların şahsında doğan 
bağımsız haklardır.
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