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Sosyal Giivenlik Hukukunda Ozel Bir Durum:

Muristen Baglanan Aylik,
Mirasin Reddi Halinde Kesilir Mi?

(Mirasm reddinin destekten yoksun kalma ve manevi tazminat
hakkma olan etkisi)

1- Genel Olarak

Toplumsal yasamin dogurdugu riskler, etki-
lerini muhtag ve yoksul kesimler tizerinde daha
fazla gosterir. Bu ylizden sosyal glivenlik hak-
ki, ortaya cikist itibartyla, temelde, ekonomik
yonden gli¢gsiizleri, insan onuruna uygun bir
bicimde yasamak icin yeterli geliri olmayanlart
korumayi amaclamaktadir’. Dolayisiyla, sosyal
glivenlik hakki, “cagdas devlet anlayisinin bir
sonucu olan sosyal hukuk devletinde gecerli
sosyal glivenlik ve sosyal adalet ilkeleri gere-
gince, toplumdaki yoksul ve muhta¢ insanlara,
insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi sag-
lamak ve onlart korumakla gorevli devletten,
bu yonde gerekli tedbirleri almasini ve tegkilat-
lart kurmasini talep hakkidir”?. Sosyal giiven-
lik hakkinin amacit da; toplumdaki yoksul ve
muhtac insanlara insan onuruna uygun asgari
bir yasam diizeyi saglanmasi ve boylece sosyal
adaletin gerceklestirilmesidir?.

Dolayisiyla, sosyal giivenlik kavrami, bireyin
karsilasacagi ve yasami icin tehlike olusturan

olaylara karsi bir givence arayisinin trintidur.
Tehlikeyle karsilasan bireye, asgari bir giivence
saglamak, sosyal glivenligin varolus nedenidir.
Guntumiuizdeki ekonomik kriz ve kiiresellesme
olgulari, sosyal giivenligin énemini daha da ar-
tirmistir?, Clinkd, bireylerin icinde bulunduklari
yasam kosullart, onlarin yarindan emin olma
isteklerini daha da artirmistir. Bu baglamda,
sosyal riskler arasinda yer alan 6lim halinde,
olenin yakinlari, kendilerini gecindiren kisinin
olmesi nedeniyle sosyal tehlikeyle karst karsi-
ya kalmaktadirlar. Bu nedenle, aileyi korumak
amaciyla, sosyal gitivenlikte Olim sigortasina
yer verilmistir.

Bireyin olimi ile, normal gecim imkanlarini
kaybeden geride kalan ese, cocuklarina, ana,
babaya kesilen gelirlerinin yerini alacak sekilde
yardim yapilmas: gerekmektedir. Oliim sigor-
tasi, sigortalinin 6limi halinde, geride kalan
bireylerin geleceklerini glivence altina almay1
amaclamaktadir®. Bu amacla, oliim sigortast yo-
luyla, 6lenin esine, cocuklarina, ana ve babasi-
na 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Sigortast Kanunu m.32’deki kosullarin gercek-
lesmesi halinde 6lim ayligi baglanmaktadir.

Gunumiuizdeki ekonomik kosullarin iyiden
iyiye zorlasmast nedeniyle, mirascilar ekono-
mik sikinti ve kaygilar nedeniyle, murisin ge-
ride biraktig1 borclart nedeniyle, onun mirasini
reddederek borclarindan kurtulma yolunu ter-
cih etmektedirler. Miras hukuku bakimindan,
mirascinin mirast reddetmesi halinde, miras-
ciliktan dogan haklart kullanamamasi aciktir.
Ancak, sosyal gtivenlik haklart bakimindan
ozellikle muristen baglanan maas-emekli ik-
ramiyesi Gzerinde ne gibi bir etki olusturacagi
konusunda yasal bir dizenlemenin olmadig:
gortlmektedir. Yasal diizenlemenin olmayisi:

- Muristen maas alip da, mirasini reddetmeyi
diistinen kisileri, maaslarinin kesilip kesilmeye-
cegi,

- Mirasi reddedip de, muristen maas bag-
lanmasini isteyen kisileri, maas baglanip bag-
lanmayacagi, sorunlariyla karsi karsiya birak-
maktadir.

Calismamizda 6nce, mirasin reddi konusuna
aciklik getirilecek, daha sonra da miras: redde-
den birinin muristen aylik almas: halinde bu
ayligin kesilip kesilmeyecegi konusu tzerinde
durulacaktir. Ayrica calismada, mirasin reddi-
nin, destekten yoksun kalma tazminati ve ma-
nevi tazminat hakkina olan etkisi tizerinde de
durulacaktir.

11- Miras1 Reddi

Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin
olimi tarihinde vyururlikte olan hiktmlere
gore belirlenmektedir®. Medeni hukuk sistemi-
mizde, mirasin kabuli ile ilgili bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Miras reddedilmedikce kabul
edilmis sayildigindan’, mirasin yasal ve atan-
mus mirascilara gecisinde kulli halefiyet ilkesi
benimsenmistir. Bu ilke uyarinca, miras yasal
veya atanmis mirascilara kendiliginden gececek
ve mirascilar miras birakanin borg¢larindan kisi-
sel olarak sorumlu olacaklardir®. Bu sistemde,
yasal ya da atanmis mirascilar, miras birakanin
oliminden haberdar olmasalar, miras¢t olmayi
istemeseler dahi mirascilik sifatint kazanmakta
ve miras birakanin borclarindan kisisel olarak
sorumlu olmaktadirlar. Boyle bir sistemin mi-

146

rascilar bakimindan sakincali sonuclar dogura-
bilecegini dikkate alan yasa koyucu, mirascila-
1 tereke borclarina karsi korumak istemis ve
onlarin, miras birakanin borglarindan sorumlu-
luklarint sinirlayan ya da tamamen ortadan kal-
diran c¢esitli miesseseler olusturmustur. Bunlar
ise, mirasin reddi, resmi defter tutma, resmi tas-
fiye halidir®.

Yasa geregi aktif ve pasifiyle mirascilara
gecen mirast, mirascilar kabule zorlanamazlar.
Mirascilar, miras birakanin borclart yoninden
sorumluluk almak istemedikleri takdirde, mirasi
reddedebilmelerine imkan taninmustir. Boylece,
kanuni ve mansup mirascilar hicbir sebep gos-
termeksizin kayitsiz ve sartsiz olarak miras: red-
dedebilirler’®. O halde mirasin reddi, mirascinin
tek tarafli irade aciklamasinda bulunmak suretiy-
le kulli halefiyet esasint etkisiz birakmasidir!.

Mirasci, mirast stiresi icinde ret hakkini kul-
lanmaz ise, mirasi kesin olarak kazanir!?. Mirast
reddeden mirasct ise, mirasin acildigt andan iti-
baren mirascilik sifatin1 kaybeder. Medeni Ka-
nun m. 611/1 uyarinca, yasal mirascilardan biri
mirasi reddederse onun pay1, miras acildigi za-
man kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine
gecer. Dolayistyla, mirasciliktan dogan haklart
kullanamayacag gibi, herhangi bir sorumlulu-
gu da s6z konusu olmaz®.

Mirast redden amacg, terekenin yasal ya da
atanmis mirascilarin kanunda 6ngorulen sartla-
ra uyarak mirast kabul etmemek hususundaki
arzularini s6zIU yada yazili olarak bildirmeleri-
dir'*. Medeni Kanunumuza gore, mirasin reddi-
nin gecerli olmasi icin su sartlarin yerine geti-
rilmesi gerekmektedir.

1- Red hakki

Yasal ve atanmis mirascilar mirasi reddede-
bilirler (MK. m. 605). Ret hakki, ancak miras
birakanin 6limiinden sonra kullanilabilir. Mi-
ras birakan henliz hayattayken ret beyaninda
bulunulamaz. Cinki, hentz timuyle kazanil-
mamis bir hakkin reddedilmesi distuntlemez.
Miras birakan hayattayken miras¢t sifati orta-
dan kaldirilmak isteniyorsa, mirastan feragat
edilebilir. Belirli sartlar altinda miras birakanin
temliki de miimkiindir®®. Miras acildiginda kl-
li halef olan mirascilar mirasi reddedebilirler.
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Sosyal guivenlik mevzuatindan
kaynaklanan haklar hukuki niteligi
itibartyla miras hakki degildir.

Mirasci, mirast red hakkini kullanmadan, ancak
red stiresi dolmadan olirse red hakki onun mi-
rascilarina gecer'®. Red beyani niteligi itibartyla
yenilik dogurucu bir irade beyanidir!’.

Oliimii tarihinde miras birakanin édemeden
aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis
ise, miras reddedilmis sayilir (MK.m.605/2),
Zimni-hiikmi ret denilen bu durumda, 6lenin
pasifi aktifinden fazla ise, yasam deneyimleri
bu mirasin reddedilecegini gosterir. Yasa ko-
yucu zimni rette, mirascilart bir kilfetten kur-
tarmustir. Buna ragmen, mirasci, mirast kabul
etmek istiyorsa edebilir. Terekede tasarruf is-
lemi yaparak kabul yontiindeki iradesini ortaya
koyabilir®.

2- Red siiresi

MK.m.606’ya gore, miras {i¢ ay icinde red-
dolunabilir®®. Bu tc¢ aylik stire, hak disurici
suredir ve kisinin miras¢t oldugunu 6grenme
tarihinden itibaren islemeye baslar®. Zamana-
stmt veya hak distimi stirelerinin dolmasina
engel olmak icin dava acilmasi ve cebri icra
takibi yapilmasi, ret hakkini ortadan kaldirmaz
(MK.m.610/3).

Uc aylik siire, yasal mirascilar icin, mirasct
olduklarint daha sonra 6grendikleri ispat edil-
medik¢e miras birakanin 6limiint 6grendikle-
ri; vasiyetname ile atanmis mirascilar icin miras
birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bil-
dirildigi tarihten islemeye baslar (MK.m.606/2).
Ancak, MK.m.615e gore, énemli sebeplerin
varligi halinde sulh hakimi, yasal ve atanmis
mirascilara taninmis olan ret suresini uzatabi-
lir veya yeni bir stire tantyabilir. Hukuk litera-
tirinde, miras¢inin devamli hastaligi, yabanct
memlekette olmasi, tereke mallarinin cesitli
memleketlere dagilmis olmasi, sonradan miras
birakanin haksiz fiilinden dolay1 bir sorumlulu-
gunun Ogrenilmis olmasi gibi durumlar, birer
onemli sebep kabul edilmektedir®.

Koruma Onlemi olarak terekenin yazimi
halinde mirasi ret stiresi, yasal ve atanmis mi-

rascilar icin yazim isleminin sona erdiginin sulh
hakimi tarafindan kendilerine bildirilmesiyle
baslar (MK.m.607/1). Mirast reddetmeden 6len
mirascinin ret hakki kendi mirascilarina gecer
(MK.m.608/1).

Mirascilar icin ret stiresi, kendilerinin mi-
ras birakanina mirasin gectigini 6grendikleri
tarihten baslar. Ancak bu stre, kendilerinin
miras birakanindan gecen mirasin reddi icin
mirasciya tanman slre dolmadikca sona er-
mez (MK.m.608/2). Ret sonucunda miras daha
once miras¢t olmayanlara gecerse; bunlar icin
ret stiresi, Onceki mirascilar tarafindan mirasin
reddedildigini 6grendikleri tarihten islemeye
baslar (MK.m.608/3).

3- Reddin sekli

Mirasin reddi, mirascilar tarafindan sulh
mahkemesine sozIli veya yazili beyanla yapilir
(MK.m.609). Sulh hikiminin gorevi, reddin sii-
resinde olup olmadigini, reddedenin mirascilik
sifatt bulunup bulunmadigini tespitten ibarettir.
Stire sartt ve mirascilik sifatinin gerceklesmesi
halinde hakimin yapacagz is, ret beyanini tescil
etmekten ibarettir®®. Mirasin reddi, bozucu ye-
nilik dogurucu bir hakkin kullanilmasidir. Bi-
tin yenilik dogurucu haklarda oldugu gibi, bir
kez kullanmakla tiikkenir** ve MK.m.609/2 uya-
rinca, reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir®.
Mirasi reddeden kisi, bu beyanda bulunduktan
sonra tek tarafli olarak bundan dénemez*®.Sulh
hakimi, szl veya yazili ret beyanint bir tuta-
nakla tespit eder (MK.m.609/3).

Stiresi icinde yapilmis olan ret beyani, mi-
rasin acidigt yerin sulh mahkemesince 6zel
kitigine yazilir ve reddeden mirasct ister-
se kendisine reddi gosteren bir belge verilir
(MK.m.609/4). Mirasi reddin bir tutanakla tes-
pit edilmesi, mirasin reddi nedeniyle bir bas-
ka kisinin mirasciligr canlanacak ise, o kisiler
ile ilgili stirenin islemeye baslamasi acisindan
onemlidir. Ornegin, miras birakanin oglu mira-
st reddettiginde, onun cocugu mirasct olabilir?’.
Tutanagin ve kitigin nasil tutulacag: tizikle
dizenlenir (MK.m.609/5).

4- Red hakkinin diismesi

MK.m.610 uyarinca, yasal stire icinde mira-
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Bir kimsenin mirasi reddetmesi,
onun sosyal guivenlik hakkindan
yoksun kalmasi sonucuna

yol agmamahdir.

st reddetmeyen mirasci, mirast kayitsiz sartsiz
kazanmis olur. Ret stiresi sona ermeden miras-
¢t olarak tereke islemlerine karisan, terekenin
olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mi-
ras birakanin islerinin yuritilmesi icin gerekli
olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini
gizleyen veya kendisine mal eden mirasci, mi-
rast reddedemez (MK.m.610/2). Bu hallerden
biri varsa, stire dolmasa bile ret hakk: diismus
sayilir®,

M- Mirasi Reddinin Oliim
Sebebiyle Dogrudan Dogruya

Mirascilarin Sahsindan Dogan
Haklara Olan Etkisi

Miras hukuku, intikal yetenegine sahip olan
ozel hukuk iliskilerinin diizenlenmesi ile ug-
rasir. Oyle bazi haklar vardir ki, bunlar, ancak
miras birakanin 6limu ile ortaya ¢iktigt halde,
miras hukukunun konusunu teskil etmezler.
Bunlar, miras birakandan intikal eden haklar
olmayip, olim sebebiyle dogrudan dogruya
mirascilarin, hatta bazen miras¢t olmayan kisi-
lerin sahsinda dogan haklardir®. Baska bir de-
yisle, 6lim, bu haklarin mirascilarin sahsinda
dogmasinin sebebidir. Bu sebeple de bu haklar
terekede® yer almazlar®'. Bu ytizden, mirasci
olan kisi, bu sifati kazanmasa dahi, s6z konu-
su haklara sahip olur®>. Bu haklar, miras bira-
kandan halefiyet yoluyla intikal etmeyip, 6lim
olay1 nedeniyle mirascinin eline adeta gokten
duserler. Evvelce miras birakanin malvarligin-
da yer almadiklari gibi, onun 6limiinden sonra
terekesinde de yer almazlar; 6limle mirasci-
nin sahsinda sifirdan dogarlar®. Bu baglamda
Yargitay; sigortaliya saghginda 6denen yaslilik
ayliklari terekeye dahil bulunmadigindan, si-
gortalinin kendisine ¢denen yashilik ayliklari-
nin miras hukuku cercevesinde davalilardan is-
tirdadinin hukuken mimkiin olmadigina karar
vermistir®,

148

Terekede yer almayip, dogrudan mirascila-
rin sahsinda dogan, bu tir haklar kamu huku-
kundan ve 6zel hukuktan dogan haklar olarak
ikiye ayrilabilir®.

1- Mirasin reddinin kamu
hukukundan dogan dul, yetim
ayhgina ve emekli ikramiyesine
etkisi

Kamu hukukundan dogan haklar bakimin-
dan, 6lime ragmen mirascilara intikal etmeyip
dogrudan onlarin sahsinda dogan haklar; dul
ve yetim ayligi ile emekli ikramiyesidir®®. Bu
haklar terekeye dahil degildirler’” ve miras yo-
luyla intikal etmezler. Buradaki iliski kamu hu-
kuku iliskisidir®®. Dolayistyla, mirascilar mirast
reddetseler bile sosyal giivenlik mevzuatt cer-
cevesinde dul ve yetim ayligint veya emekli ik-
ramiyesini talep edebilirler. Zira, sosyal giiven-
lik mevzuatindan kaynaklanan haklar hukuki
niteligi itibartyla miras hakki degildir. Bunlar
dogrudan dogruya ilgili mevzuatin 6ngordigu
imkanlardir ve mirast reddetmek talep edilme-
lerine engel olmaz*. Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan, olenin dul ve yetimlerine yapilan
odemeler, 6lenin geride kalanlarinin sosyal gii-
vencesini temin nedeniyle yapilmaktadir. Sos-
yal glivence anayasal bir haktir. Bir kimsenin
mirast reddetmesi, onun sosyal giivenlik hak-
kindan yoksun kalmasi sonucuna yol agmama-
lidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirlendigi tize-
re, Turkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk dev-
letidir. Anayasa’nin 12. maddesinde “Herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz devir edilemez,
vazgecilemez temel hak ve hurriyetlere sahip
oldugu”; 60. maddesinde ise “Herkesin sosyal
glivenlik hakkina sahip oldugu” dizenlenmis-
tir. Hal boyle olunca da, sosyal gtivenlik hak-
kinin kisiye siki sikiya bagli dokunulmaz ve fe-
ragat edilemez bir hak oldugu aciktir®. Sosyal
hukuk devleti, sosyal gtivenligi, saglam, etkin
ve iyi bir sekilde saglamakla yiktumladir. Mi-
rasin reddi nedeniyle, anayasal bir hak olan
sosyal guvenlik hakkindan yoksun birakilmak,
sosyal glivenlik hukukunun temel yaklasimina
aykiri duser.
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Yargitay; destekten yoksun kalma
tazminati niteligi itibariyle
bagimsiz bir hak oldugundan,
mirasin reddedilmis olmasimim bu
tazminatin talep edilmesine
engel olmadigini belirtmistir.

Nitekim konuyla ilgili olarak Yargitay; dul
ve yetim maaslart veya toptan ddemenin, ha-
yatta kalanin sahsmna bagli oldugunu, o6lenin
terekesine dahil olmadigini ve mirasin redde-
dilmis olmasinin maaslarin alinmasina engel
olmadigina karar vermistir®!.

Yine Yargitay; borclularin murislerinden
kendilerine baglanan maas: sahiplenmelerinin,
Medeni Kanun'un 605. maddesi uyarinca mu-
risin mirasint reddetmelerine engel teskil et-
meyecegine; zira, murisin herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusundan almakta oldugu maasin
terekesine dahil olmadigina karar vermistir®?,

Yargitay’a gore; emekli ayliginin terekeden
intikal eden bir hak olarak kabul edilmedigini,
Bag-Kur'dan mirasciya baglanan maasin tere-
kenin sahiplenilmesi olmadigini ve redde engel
teskil etmeyecegine karar vermistir®?. Boylece
sosyal giivenlik kurumundan baglanan maas
terekeye dahil edilmediginden, mirasin redde-
dilmis olmasi bu hak tizerinde bir etkisi olma-
yacaktir. Mirasc¢ilar mirast reddetmis olmalarina
ragmen, kendilerine baglanan maast almaya
devam edeceklerdir. Ayrica, mirasciya maas
baglanmasi terekenin sahiplenilmesi olmadi-
gindan, mirasin reddine de bir engel degildir.

Yargitay’a konu olan baska bir olayda; “mi-
rascilar murise ait Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan gonderilen maas: aldiklart gibi icra
tetkik merciinde mirasct sifatiyla dava acmuslar-
dir. Bu surette alelade idarenin disina ciktikla-
rindan, miras: reddetmek hakkindan mahrum
kalmislardir®,

Emekli ikramiyesi bakimindan Yargitay’a
konu olan bir durumda; bir kimse emekliye ay-
rilmasini istemis, istegi kabul olunarak islemle-
re baslanmis ve hentiz ikramiye almadan o kisi
olmis ise, emekli ikramiyesi mirascilara ait ola-
caktir. Bu durumda, emekli ikramiyesi terekeye

eklenecektir®. Bu nedenle, miras reddedilmis
ise, reddeden emekli ikramiyesini alamaz.
Konuya 6zel sigortalar®® acisindan bakildi-
ginda; kamu hukuku kurallarindan kaynak-
lanan sosyal glivenceler, 6zel sigortalar icin
gecerli degildir?. Ciinkii, bu tiir sigortalar, Me-
deni Kanun’un kapsami disinda kaldig icin, si-
gorta tutart diger deyimle 6denecek tazminat
terekeye eklenir®®. Dolayistyla, mirast reddeden
kisi murisin 6zel sigortasindan dogacak olan
sigorta bedelini talep hakkindan mahrum ka-
lacaktir. Ancak, miras birakan sigortay: tictin-
ct bir kisi lehine yapmuis, ona sigorta bedeli
uzerinde kendi hakkindan bagimsiz, dogrudan
dogruya sigortactya karst 6ne stiriilebilecek bir
hak tanimis olabilir. Miras birakan, tctincu ki-
siyi sigorta policesinde gostermis olabilecegi
gibi, sonradan hicbir sekle bagli olmadan tayin
edebilir. Hatta, onu dizenledigi olime bagl
tasarrufunda dahi belirtebilir. Bu ihtimallerde,
lehtara ait sigorta bedelini talep hakki, miras
acildig1 zaman hicbir zaman terekeye girmez®.
Bu durumda lehtara ait sigorta bedeli tereke-
ye girmedigi icin, Gictinct kisi mirast reddetmis
olsa dahi, sigorta bedelini talep edebilecektir.

2- Mirasin reddinin 6zel hukuktan
kaynaklanan haklara olan etkisi

Ozel hukuktan kaynaklanan haklara en giizel
ornek, Borclar Kanunu m. 45’de yer alan des-
tekten yoksun kalma tazminati ve BK.m.47’de
6lenin yakinlarina taninmis olan manevi tazmi-
nat hakkidir™.

a- Destekten yoksun kalma
tazminatina etkisi

BK. m. 45'de yer verilen destekten yoksun
kalma ile ilgili olarak getirilen hiikmiin ama-
c1, 6lim sebebiyle, 6lenin yardimindan yoksun
kalanlarin mal varligini 6lim anindaki duruma
getirmektir. Bununla mal varligindaki azalmanin
onlenmesi saglanmak istenmistir’!. Destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir.
Bu tazminatin amact, 6liim olayt olmasaydi, ole-
nin yardimda bulundugu kimselere yardimda
bulunmaya devam edeceginin dustiniilmesi ve
olim olaymnin bu stireci kesmesi sonucu des-
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tekten yararlanan kimselerin ugradiklari zara-
rin pesin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu
kimselerin 6lim olayindan 6nceki durumlarina
kavusturulmasidir. Dolayisiyla amac, destekten
yoksun kalanlarin desteklenerek, kendilerinin
gecimini saglayan kisinin 6limiinden 6nce ya-
samlarindaki mevcut olan sosyal ve ekonomik
durumlarmnin korunmasidir™.

Yargitay; destekten yoksun kalma tazminatt
niteligi itibariyle bagimsiz bir hak oldugundan,
mirasin reddedilmis olmasinin bu tazminatin
talep edilmesine engel olmadigini belirtmistir.
Kararda; “destekten yoksun kalma tazminati
olum ile ortaya ¢ikmasina ragmen, miras bi-
rakanin sahsindan dogan ve mirascilara gecen
bir hak degil, dogrudan bu kimselerin kendi-
sinden dogan bagimsiz bir haktir. Diger bir
ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminati
niteligi itibariyle, Gictinct kisilere, destegin ge-
lir ve yardimindan yoksun kalmalari nedeniy-
le taninmis bagimsiz bir hak olup, mirascilik
sifati ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Ciin-
ki bu hak mirascilik sifatindan degil, eylemli
olarak destek olanin 6limii nedeniyle, onun
gelir ve yardimindan yoksun kalma yada farazi
destek olma olgusundan kaynaklanmaktadir®?.
Destekten yoksun kalma tazminati nitelik iti-
bariyla bagimsiz bir hak olup; 6len kimse ile
davacit arasinda kanuni veya akdi bir bakim
yuktumliligi, mirascilik ya da akrabalik iliski-
si bulunmasi gerekmediginden; mirasin redde-
dilmis olmasi, destekten yoksun kalma davasi-
nin acilmasina engel yasal bir neden degildir”,
seklinde s6z konusu durum ortaya konulmus-
tur’,

Yine, Yargitay bir kararinda; destekten yok-
sun kalma tazminatini talep hakkinin, 6lenden
intikal eden bir hak olmadigi, bu hakkin, yar-
dimdan yoksun kalanlarin kendi sahislarina
bagli bir hak oldugunu ve buradaki amacin da
yoksun kalinan yardima muhta¢ olanlart koru-
mak oldugunu ifade etmistir™.

b- Manevi tazminat hakkina etkisi

BK.m.47'deki Olenin yakinlarina taninmis
olan manevi tazminat hakk: da terekeye gir-
mez. Bu hak, dogrudan dogruya mirasciya ve-
rilmistir’®. Dolayistyla, bu hak mirascilara miras
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birakandan miras yolu ile kalmis bir hak degil-
dir®”. Amac, onun manevi dengesinde meydana
gelen dizensizligi gidermektir™®.

Yargitay, davacilarin terekenin borca batik
olmast nedeniyle Olenin mirasini reddetmis
olmalarinin, 6lim nedeniyle manevi tazminat
istemine iliskin dava acilmasina ve davanin in-
celenip hasil olacak sonu¢ uyarinca karar veril-
mesine engel yasal bir neden olmadigina karar
vermistir®.

V. Sonucg

Mirast reddeden kanuni miras¢i, miras bira-
kandan daha once 6lmus sayilir. Onun payi,
miras acildigr zaman kendisi sag degilmis gibi,
diger hak sahiplerine gecer. Dolayistyla, miras
hukuku bakimindan mirasciliktan dogan hak-
lar1 kullanmayacagi gibi borclar bakimindan da
herhangi bir sorumlulugu olmaz®.

Ancak, oyle bazi haklar vardir ki, bunlar
miras birakanin 6limi aninda dogrudan dog-
ruya mirascilarin sahsinda dogarlar. Baska bir
ifadeyle, burada ¢nce miras birakana ait olup,
onun Oluimi ile mirascilarina gecen haklar ba-
his konusu degildir. Bu sebeple de bu hak-
lar terekede yer almazlar®. Dolayistyla, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
uyarinca, Olen sigortalinin yakinlarina bagla-
nan dul ve yetim ayligt ile 6denen emeklilik
ikramiyesi, dogrudan dogruya dul ve yetim
ayligi ile 6denen emeklilik ikramiyesini alan
sahislarin sahsinda dogan bir haktir. Bu ne-
denle, bu sahislar miras: reddetseler bile dul,
yetim ayligint ya da emeklilik ikramiyesini ta-
lep edebilirler.

Ayrica, murisin es ve cocuklarinin Sosyal
Sigortalar Kurumu’'ndan aylik almalart MK.
m.550 geregince mirasit benimseme seklinde
bir eylem sayilamaz. Cinki, 6lenin es ve co-
cuklarina Sosyal Sigortalardan baglanan maas
terekeye dahil degildir. Onun icin 6lenin es
ve cocuklarina maas saglanmasi red hakkini
kullanmaya engel degildir.

Destekten yoksun kalma tazminati ve ma-
nevi tazminat hakki bakimindan da, mirasin
reddedilmis olmast bu haklarin talep edilme-
sine engel degildir. Clinkii, destekten yoksun
kalma ve tazminat hakki, miras birakanin sah-
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sindan dogan ve mirascilara gecen bir hak ol-
may1p, dogrudan mirascilarin sahsinda dogan
bagimsiz haklardir.
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