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1. GIRIiS

Emeklilik sisteminin kapsaminin yetersiz-
ligi, zorunlu hizmet strelerinin emeklilikte
kosul olarak aranmasi, muhta¢ kimseleri yas-
liliklarinda sosyal yardimsiz birakmasindaki
dezavantajli konumu ve kisilerde ortalama “ya-
sam beklentisi’nin (life expectancy) tam ola-
rak hesaplanamamast gibi unsurlart sisteme
dair sorunlarin icine katabiliriz. Zira, sistemin
cagdas egilimleri yansitan bir model oldugunu
soylemek zorlasmaktadir. Calismamizda 65 yas
ayligt alan muhtag, glicsiiz ve kimsesiz Turk
vatandaslarina yashiliklarinda vyeterli gelirin
baglanmasi 6zelinde bir incelemenin yapilma-
sina Ozen gosterilecektir. Ekleyelim ki getirile-
cek planlama hem ekonomik yoksulluk hem
de sosyal yoksunluktan kaynaklanan sorunlart
onarict bir diizenlemeyi 6ngormelidir. Emek-
lilik sistemi zorunlu sosyal sigortalar rejiminin
kendi icindeki eksiklikleri ile varligini strdur-
me yoniinde bir egilime sahiptir. Diyebiliriz ki
emeklilik planlamalarindaki temel amaclardan
birincisi yaslilikta yoksullugun onlenmesi ve

insani yasam standartlarinin bu donemde ko-
runmasidir. Oyle ki diinyada ve Tiirk toplum-
sal yasaminda ortaya cikan yapisal degisimler
sonucunda yeni yoksulluk tiirlerinin olustugu-
nu gormekteyiz. Tlrk sosyal glivenlik hukuku
icinde bu gelismelerin yeniden distntlmesi ve
yorumlanmas: gerekmektedir.

Diger taraftan, yoksullugun ortadan kaldi-
rilmasi anlaminda mevcut sosyal giivenlik sis-
temimizin nasil bir dontusim sergiledigi aras-
tirdmalidir. Yaslilar icin zorunlu kabul edilen
gelir ihtiyacinin karsilanmasi acisindan bir po-
litika belirlenmelidir. Refah devleti baglaminda
Turkiye'de yasayan vatandaslar icin yaslilikta
gelir glivencesinin saglanmast ve calisan calis-
mayan arasindaki dayanisma diistincesinin ge-
listirilmesi gerekmektedir. Emeklilik sistemin-
de bu yonuyle 6énemli bosluklar bulundugunu
soyleyebiliriz. Sartlt ve sinirli emeklilik yerine
yasama hakkinin kisiler icin bir hak olarak ta-
ninmasi on plana cikarilmalidir. Sonug¢ olarak,
yasli aynt zamanda muhta¢ vatandaslarimizin
gerek sosyal gerekse ekonomik yoksulluktan
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Ihtiyaclan yeterli diizeylerde
karsilanms yash vatandaslann
bulundugu toplumsal

bir biitinltige sahip tilke olma
amaci, arzulanan bir gelismedir.

kurtarilmast icin 5510 sayili Yasa’'nin yaslilik si-
gortasi ile 2022 sayili Yasa'nin “65 yas ayligi’na
iliskin hiikiimlerinin gercekci diizenlemeler al-
tinda gelir givencesi hakk: acisindan uyumlas-
tirtlmast saglanmalidir.

1. GENEL OLARAK

Yaslt bireylerin sosyal yasamda Ttirk toplu-
muna 6zgli ve belli olcilerde isleyen bir yeri
bulunmaktadir. Disaridan bakidiginda bu,
olumlu gibi goriinen bir tabloyu cagristirmakta-
dir. Yaslilarin cevresinde bulunan aile bireyleri
bu kimselere iliskin karsilastiklari sorunlart bir
sekilde i¢ diinyalarinda yasamaktadirlar. Mo-
dern toplum yapistyla birlikte, yashlarin ihmali
gliniimizde 6nemli bir problemdir. Ancak bu
konu gercek tartismalardan uzak tutulmakta-
dir. Halbuki sosyal problemlerin anlasilir olma-
st icin tanimlanmasi ve gerekceleriyle ortaya
konulmas: gerekmektedir'. Tirk toplumunda
gliniimiiz itibartyla yaslt olarak vasiflandirabile-
cegimiz yast 65'in tizerinde bulunan 5 milyona
yakin insan yasamaktadir’. Toplumsal yasamda
bunlarin birtakim sorunlart bulunmaktadir. S6z
konusu sorunlarin basinda bilindigi gibi eko-
nomik yoksulluk, hasta ve ¢ziirlti kategorisinde
sayacaklarimizin karsilastiklart problemler gel-
mektedir. Turkiye’de 10 yaslidan 9'u fakir, 100
yaslidan 30'u engelli ve 10u ise kronik has-
tadir’. Bu nedenle, ihtiyaclart yeterli dizeyler-
de karsilanmis yaslt vatandaslarin bulundugu
toplumsal bir butinliige sahip tilke olma amact
arzulanan bir gelismedir.

Bahsettigimiz toplumsal grubu olusturan
insanlar istismara ugramaya her an acikurlar.
Iste tam burada toplumsal bir ihmalkarliktan
soz edebiliriz. Devletin bu yasl insanlarin ih-
tiyaclarini giderecek ve toplumsal yasama tu-
tunmalarini  saglayacak yardimlart sunmasi
gerekmektedir. Denebilir ki tilkemizde yasl bi-
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reylerin kendi kendilerine yeterliligini saglaya-
cak modellerin istenilen boyutta olup olmadig:
tartistlabilir. Yaslidlarin ihmalini ¢nleyen, onla-
r1 toplumda onurlu birey yapacak olan sosyal
planlamalarin distintilmesi ve sorunlarint gi-
derici bir politika modelinin bulunmasi geregi
acikca bilinmektedir. Problemin tespiti, sosyal
yardimin ve uygulanacak modelin tasarlanmasi
onemlidir’. Ulkemizde toplumun birikimli kesi-
minin, yani yaslilarin yasaminda modern sosyal
yasam tarzina uygun donistirict etkiye sahip
degisimlere gecerlilik kazandirdmalidir. Top-
lumsal gelisimin 6nemli temel adimlarindan bi-
risinin, cok yonlt katkilar saglayacak olaninin,
bu amacin oldugunun farkina varilmalidir’.

Devlet Planlama Tegkilat'nin istegi Gizerine
2001 senesinde Onerilerde bulunan sosyal taraf-
larca, pek cok calisanin sistem icinde yeterince
kalamadigt ve is garantisi olmadigindan uzun
surelerle issiz kaldiklarinin gorildiugt bildiril-
mistir. Rapora giren Onerilere gore; istihdam
kosullarindaki yetersizlik nedeniyle issiz kalan
ya da ucretlerin diistik olmasi sonucunda kayit-
It istthdamin disinda bulunan kisilerin emekli-
lik hakkina erismede gerekli olan prim ¢deme
glin sayisini tamamlayamadiklarindan emekli
olamadiklari, dolayisiyla bu haktan mahrum
kaldiklari ifade edilmektedir®.

111. SOSYAL SIGORTALAR
MODELININ HAKIMiYETi

Ulkemizde sosyal sigortalar sisteminin ta-
nimlamasinda temel alinan kistas, ongorilen
rejimin calisma iliskisine dayandirilmasi seklin-
dedir. Denebilir ki bu yaklasim genel ve ev-
rensel olma kistaslart bakimindan bir nitelige
sahip sosyal glivenlik anlayisinin yansitilmasi-
nin 6zinu kisitlamaktadir. Gelir gtivencesi uy-
gulamasi anilan genellik ilkesine katk: olustur-
mak anlaminda sosyal koruma alanindaki bir
yardimi icermektedir. Yasamsal alanda birey-
lerin yoksullasmasiyla ilgili coztimler tiretmek-
ten uzaklasmis sosyal sigortalar rejimi ve arka-
sindan takibeden olusum mantigr baglaminda
aynt sistemin boyle bir probleme el atmada
geri durmasi sorunlarin biylimesini de bera-
berinde getirmistir’. Iste tam burada sosyal gii-
venlikte calisma hayati icinde bulunan vatan-
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daslart koruma altina alan, onlarla olan iliskiyi
kuran parametreleri 6ne cikaran bir yaklasim-
dan bahsetmekteyiz. Bir baska deyisle istihda-
min mimkin oldugu, issizligin bulunmadig: ve
koruma altina aldig1 vatandaslari kayitlt sistem-
den ibaret sayan bu sistem nifusun geneline
hitap etmekten uzaktr®. Sosyal yapt icinde be-
lirtilen anlayisi yansitmayan ve calisma caginda
istihdam edilememis ya da yeterince istihdam
edilmesi mimkiin olamamis yasli vatandaslarin
bulundugu bir gercektir.

Velhasil, herkese ulasamayan ve genel kap-
sayiciligl olmayan bir sosyal sigortalar modelin-
den s6z etmekteyiz. Halbuki, giiniimiiz dinya-
sinda her bireyi kapsamina almayan bir sosyal
giivenlik kavrami distintlebilir mi? Genellik il-
kesi belirleyici, aynt zamanda sosyal giivenlikte
kurucu unsur sayilmaktadir®. Onemle belirtmek
gerekir ki gtivenceli asgari gelir (guaranteed mi-
nimum income) sosyal giivenlikte ¢igir acan ve
bu anlayisa yeni anlamlar katan bir dontisimu
ifade etmektedir. Artitk bununla birlikte sosyal
sigortalar anlayisinin yaninda, sosyal korumada
daha genis bir bakist ortaya koyan ve yasam
glivencesi olarak gelir hakk: tanryan bir model
olusturulmustur. Aktif calisma cagindaki niifus
ve bunun disindaki vatandaslart hep birlikte
degerlendiren, faal calisma yasaminin disina
cikan, geleneksel sosyal sigortalarin baglayict
ilkelerinin otesinde degisik degerleri sosyal gii-
venlik sistemine katarak yeni isteklere yardim
edebilecek hale gelen yapilanma anilan sis-
temle getirilmistir. Toplumsallasmanin getirdigi
yeni talepler, sosyal sigortalardaki gibi calisma
karsiliginda saglanan korumanin disinda, sos-
yal haklart gelistirmistir. Bu sosyal yardimlarin
artmasina sebep olmus ve ekonomik bakimdan
ihtiyacli vatandaslarin toplumda yer edinmesi-
ne firsat tanimistir. Hicbir kosulda vatandasin
durumunu kategorize etmeden, toplumsal ya-
samda anilan yerin saglamlig: ontindeki kosul-
larin eksikligi yeterli goralmustiir'.

Sosyal yardimlar/hizmetler, sosyal politika-
nin belirlenmesinde dikkate alinan bir unsur ve
kurucu ayaklardandir. Bu yardimlar/hizmetler
icin alanlar belirlenir, hak kazanma sartlart de-
gerlendirilir ve hukuksal diizenlemelere islerlik
kazandirilir. Kisi icin saglanacak haklarin sini-

r1 saptanmaktadir. Hizmetlerin saglanmasinda
takdir hakk: yok gibidir, bir bakima merkezi-
yetci kamusal hizmetlerde bu boyledir. Yerel
belediye orgltlenmelerinde bunun yaninda il-
gili orgltiin re’sen islem yuruttigi de goril-
mektedir. Yoksullukla miicadelede cok sinirli
olanaklara sosyal yardimlara/hizmetlere sahip
olup, kisiler acisindan kapsam 6zel sartlara tabi
ve genel olmak bakimindan ayurt edici 6znel-
likler icermektedir. Aslinda, tamamlayict sosyal
glivenlikten uzaklasilarak daha ¢zerk bir hale
gelinmektedir. Ademi merkeziyetci yapida ise
hizmetler kisiler icin saglanmakta ve 6ncesinde
merkezi devletin gtidimiinde bulunan yap1 da-
gilmaktadir. Sonucta amac, butiinsel anlayistaki
sosyal korumayla yoksulluga diismenin berta-
raf edilmesi ve toplumsal yasamla ic¢ ice olan
vatandaslik kimligine sahip bireylere firsatlart
Olciisinde temel yasam esiginin saglanmasi-
dur',

Sosyal sigortalar modelinde alt gelir gruplari
ile st gelir gruplart arasinda ters yonlu isleyen
bir gelir gecisi etkisi bulunmaktadir. Kisacasi da-
yanisma ve hakkaniyet ilkelerine atifta bulunul-
mamaktadir. Risk ve sigorta kavrami bir arada
miutalda edilmektedir. Boylelikle prim 6deme
sorumlulari gelecekteki riskleri satin almis olur-
lar. Bu da, kisisel sigortaya karsi gerceklesen
istegin bir yansimasidir. Anilan modelin ortaya
cikisinda kisi bakimindan agir basan distince
kisisel menfaatlerin korunmasinin gozetilmesi-
dir. Dayanisma cok da distintiilmez ve oncelikli
degildir. Calisma hayatinda yer almayan birey-
lere yonelik bir gelir aktarimi 6ncelikli amac-
lardan sayilmaz. Halbuki, Beveridge tipi sosyal
glivenlik sistemlerinde 6ne ¢ikan temel distn-
ce toplumsal zeminde dayanisma kavraminin
glic kazanmasi ve tim vatandaslari kapsayict
bir sosyal guivenlik sistemine yonelik yaklasi-
min yasa dizenleyici mantik alanina yerlesme-
sidir. Sistem icin belirleyici olan yapisal tanim-
lamada toplumsal diizende herkesin korunmast
gerektigi diistincesi ongortlmustiirt?,

Sosyal haklarin tilke sinirlart icindeki vatan-
daslarla arasindaki iliski sosyal vatandaslikla ifa-
de edilmektedir. Sosyal vatandaslik kavramimnin
ortaya cikisinda dislanmanin bilinen anlaminda-
ki farkindaligin etkisi vardir®®. Ekonomide piya-
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sa sartlarina bagli toplumlarda istthdam edilme
sosyal vatandaslikla es tutulmustur. Ucret elde
etmek suretiyle istihdam edilmis olmak, sosyal
vatandashigin gerceklesmesinin ana hatlarini
cizmektedir. Kapitalist ekonomiyi benimsemis
toplumlarda sosyal vatandaslik piyasa kosulla-
rinda calisma yasamina katilmaksa, bunun di-
sinda kalanlart anilan piyasaya katilimi zorunlu
hale getiren mekanizmalara ulasmaktan yok-
sunlukla aciklayabiliriz. Sosyal vatandaslikta
kamusal sinirlar bu anlayis Gizerinden cizilmek-
tedir'®. Onemle belirtelim ki, geleneksel sosyal
sigortalarda sosyal giivenlik yardimlart ¢alisma
kavramina dayali olarak tasnif edilmistir. Diger
bir ifade ile calismak sartiyla kisi zorunlu sigor-
taya tabi tutulmustur. Aksi halde, sosyal koruma
sisteminin kendisi icin bir yardim saglamasi ve
sosyal vatandas olarak kisinin kabulti miimkiin
degildir. Sosyal sigortalardaki kapsam daralma-
st tam da burada aciga ¢ikmaktadir.

Tam istihdamin isledigi toplumlarda anilan
sigortacilik teknigi bir bakima sosyal vatandas-
ligin gerceklesmesini getiren bir firsat olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu gortldigu gibi de-
gildir. 1970’lerdeki ekonomik kriz ve sonrasin-
da tam istihdamin gerceklestirilmesi yolunda-
ki politikalar, isgticii piyasasinda so6z konusu
hedefe ulasmay1 yeterince saglayamamistir®.
Belirtmek isteriz ki anillan anlamdaki bir sos-
yal vatandaslik tam istihdam kosullarini ha-
yata gecirmis ekonomiler icin mevzu bahistir.
Calismayla elde edilen gelir tizerinden sosyal
glivenlik kurumuna yatirillacak primlerle sos-
yal vatandasligin olusumu gerceklesmektedir.
Ekonomide vyeterli istihdam dizeyini yakala-
yamama ve ucret geliri elde edememe sosyal
sigortalarin kapsama aldigi alanin disindaki
vatandashigi tarif etmektedir. Bu defa anilan
problemin arkasindan gelen ve isglict icinde
bulunmamanin yoksullugu getirecek olmasi
nedeniyle gelir tizerinden sosyal sigorta prim-
leri kesilemeyeceginden, sonucta sistemin ko-
ruma altina aldig: vatandaslarin disinda kalma
durumu ortaya ¢ikacaktir'®, Halbuki sosyal ko-
rumanin kendileri icin en cok talep edilecek
olanlari da bu toplum gruplaridir®’.

Son vyillarda, tam istihdam kosullarini sagla-
yamayan devletin kisileri sosyal vatandaslik o6l-
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cltinde kabul etmek yoniinde ortaya koyacagt
iradenin calisma etigi tzerinden sekillenmesi
sorgulanmaktadir. Kamusal yaklasim calisma
olgusu tizerine odaklanmis olmali midir? Bu ac-
mazlarin ve bunun gibi sorulacak sorularin sos-
yal vatandaslik taniminda degisime ihtiyacin ol-
dugu varsayimmini gliclendirdigi anlasiimis ve bu
maksatla beklentiler yoniinde adimlar atilmustir.
Refah devletinin, tarihsel stire¢ icinde toplumsal
krizler tzerine getirilen ¢oztimleri biinyesinde
tastyacak anlayisla gelistirildigi gorilmektedir®.
Bu, cogunlukla savas ya da devrim yoluyla sag-
lanmustir. Toplumsal kavramlar bu streclerin
urtiniduir. Sosyal vatandaslikta bunlardan birisi
olarak degisime cevap veremeyecek diizeyde
kapsayict icerikten yoksun degildir®.

Sosyal glivenlik sistemlerinden Bismark ve
Beveridge tipi modellerin tasidigi o6zellikle-
ri aynt sosyal guivenlik yapisinda bulunduran
“karma sistemin”, birinci ayaginin Beveridge
tipi modelin 6zelliklerini gosterdigi, yani tim
toplum gruplarint kapsamina aldigi gorilmek-
tedir. Ote yandan, ikinci ayag: ise sosyal sigor-
talar modeli 6zelliklerini tasidigi icin yalnizca
aktif nifusa yoneliktir. Boylelikle bu model bi-
rinci ayagi araciligi ile giclu bir yeniden gelir
dagilimina neden olurken, ikinci ayag: ile ge-
lir seviyesi daha ytiksek olan gruplara ayliklar
baglamakta ve kisileri sistemde kalmaya ikna
etmektedir. Denebilir ki gerek Bismarck gerek
ise Beveridge tipi modelin niteliklerini bir arada
tastyan bu planlama, anilan modellerin ayr1 bir
sekilde tanzim edildigi emeklilik planlamalari-
nin dezavantajlarini hafifletmektedir. Zira, bu
yonuyle yoksullukla miicadele etmede ve onu
oOnlemede en etkin model olarak distuntlmek-
tedir. Iskandinav ilkeleri anilan sistemin uygu-
lamasi bakimindan ornek teskil etmektedir®.
Turkiye ise sosyal sigortalar modeli cercevesin-
de bir sosyal gtivenlik sistemi uygulamaktadir.

Dolayist ile aciklanan dustncelerin olusu-
mundaki gerekcelerle ilgili olarak tlkemiz sis-
teminin isleyisine yon veren paradigmalar; ayni
yasa icinde aktif niifusa yonelik birden fazla sos-
yal sigorta tiri bulunmasi, belirli bir stire prim
odeme ve sigortali olma sarti karsisinda sosyal
sigorta yardimlarina hak kazanma, kazancla ilis-
kili olarak aylik baglanilmasi ve sosyal sigortala-
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rin yonetiminde sosyal taraflarin temsil edilmesi
seklinde sayilabilir®. Turkiye’de son reform calis-
malarindan 6nce sosyal sigortalar modeli 6zellik-
lerine iliskin gostergeler daha belirgin bir nitelik
tasimaktaydi. Bununla birlikte, 6denen ayliklarin
seviyesinin aynt oranlar temel alinarak hesaplan-
masi yontemi ve sosyal sigortalar sistemine yo-
nelik yasayi uygulamak amaciyla kurulan SGK
ile tek bir kurumsal yapr 6zelligi gostermesi ba-
kimindan sistem Beveridge tipi modelinin bazi
niteliklerini de icine almistir.

Turk sosyal gtivenlik hukukunda yeni yasal
diizenlemelerle isciler, memurlar ve bagimsiz
calisanlar arasindaki degisik hak ve yukumli-
liklerin sonlandirilmasi ve norm ve standart
birliginin saglanmast hedeflenmistir. Oncesinde
farklt calisma gruplart ayrt kurumlar ve kanun-
lara tabi olmaktan kaynaklanan degisik sigorta-
lilik hallerine sahipti. Boylelikle bunlar arasin-
da prim oranlari, prime esas kazanclar, ayliga
hak kazanma yasi ve 6¢denmesi gereken prim
glin sayisi, aylik baglama oranlari, aylik ve ge-
lirlerin yukseltilmesi, kazanclarin giincellenme-
si, sosyal sigorta yardimlarinin tirti ve kapsami
gibi konularda 6nemli farkli durumlar vards*.
Sosyal giivenlik sistemini tek hizmet yasasi al-
tinda toplayan 5510 sayili Kanun’la bu farklilik-
lar giderilerek, toplumdaki tim aktif niifusun
sosyal glvenceye kavusturulmas:t acisindan
aynt hak ve yukumlulikler 6ne cikarimistir.
Bu boyle olmakla birlikte, Anayasa Mahkeme-
si anilan mevzuat Yasasinin bazi maddelerini
memurlar acisindan iptal etmistir. Bunlarla ile
ilgili olarak degisik bir yasa hazirlanmas: ge-
rektigi kararmna varilmistir®®. Diyebiliriz ki bu
karar bir bakima sosyal giivenlik kurumlarinin
“tek cati altinda toplanmasi” fikrini sekteye ug-
ratmustir. Bu amacla yeni yasal diizenlemelerin
yururlik tarihi 1.7.2007 tarihine ertelenmis ve
kamu calisanlari ile ilgili hikimler konusun-
daki Anayasa Mahkemesi karari dogrultusun-
da tekrar bazi dizenlemeler yapilmistir. 5510
s.K’un ilgili maddelerine son hali verildikten
sonra bunlarin uygulanmas: bakimindan cesitli
tarihler Kanun’da 6ngorilmekle birlikte, mad-
de hiikiimlerinin buytik cogunlukla bir anlam
ifade etmesi Yasanin yurtrlige giris tarihi olan
1.10.2008’de ancak mimkiin olabilmistir.

V. SOSYAL GUVENLIK
YASALARININ UYGULAMA
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Yoksullugun sosyal dislanma, insan onuru-
nun zedelenmesi gibi bir yasamin kabul edi-
lemez hale gelmesi karsisindaki miicadelede
insani ve olumlu sonuclar doguracak planla-
malara ihtiyact bulunmaktadir. 65 yas ayligi
alanlar acisindan gelir glivencesi desteginin
ongorulmesiyle anilan olumsuzluklarin asila-
cagt yonundeki bir distinceyi tlkemiz sistemi
icin care olarak ifade edebiliriz**. Bu sosyal po-
litikanin gelismis batt toplumlarinda evrensel
olarak kisiler 6zelinde uygulandigi bir gercek-
tir. Turk sosyal koruma sisteminde boyle bir
emeklilik planlamasinin insana var olusu baki-
mindan neler katacaginin diisintilmesinde pek
cok olumlu fayda soyleyebiliriz. Tabii ki bu
politika uygulamasina karsi c¢ikanlarin degisik
kanitlart olabilir. Bilindigi gibi elestirilerin basta
geleni, bu tir bir planlamayla tilke kaynaklari-
nin ortaya cikacak mali kilfeti tastyamayacagi
yonindedir. S6z konusu mali yikiin GSMH ve
konsolide biitce giderlerine orani, istatistik-
sel calismalarin kullandiklart yoksulluk esigi
tespitleriyle birlikte, etnografik arastirmalarin
sonuclarint yansitan bazi gozlemlerle ve 2022
sayili Yasa geregince tahsis edilen ayliklarin
hesaba katilmasi sonucunda gerceklestirilecek
kapsamli analizlere dayanan calismalarla bulu-
nabilecektir.

Yasli vatandaslarin sadakaya bagimli ve sos-
yal dislanmanin failleri veya magdurlart olmala-
rinin 6nline gecilmelidir. Modern bir toplumun
sosyal haklarla donatilmis insanlar olmalarini
saglayacak bir sosyal politika uygulamasi yasl
vatandaslar icin getirilmelidir. GSMH’dan belli
edilmis planlamalar dahilinde belirlenmis bir
kaynak ayrilmak suretiyle bu konuda gercek-
¢i bir yontem bulunacaktir. Ekleyelim ki ayni
emeklilik planlamasi icin biitce giderlerine bagl
bir miktarin belirlenmesi de kolayca yapilabilir.
Belirtmek isteriz ki 6zellikle bu harcamalarin
SYDTF disinda, 2022 sayili Yasa geregince sag-
lanan sosyal yardimlardan bir kisminin yerini
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alacagi isin icine katilmalidir®. Boylece yaslilar
icin gelir giivencesine bagli emeklilik planla-
mast acisindan kaynaklarin yetersizligi gerekce
gosterilerek bu planlamaya tepki gosterilmesi
birtakim diistincelerin yersiz oldugu gercegini
one cikarmaktadir.

B. 5510 sayili Kanun Agisindan

Tirk sosyal giivenlik sistemi biyik cogun-
lukla “Glney Avrupa” tipi sosyal sigortalar
modeline benzerlik gostermektedir. Bilindigi
tizere, bu sistemin en belirgin niteligi genis
kapsamli, toplumsallasmanin getirdigi yapisal
yenilenmeleri yansitan gelismis ve kayitlt siste-
me dayanan bir sosyal koruma iliskisine sahip
olmamasidir. Toplumsal 6zellikleri nedeniyle
yardimlar daha ¢cok korumacilik iliskilerine da-
yali olarak gerceklesmektedir. Sosyal koruma
yukimluligi -modern toplumlarda goriilme-
yen buylk oranlarda- aile ve cemaat kultiirt
anlayisiyla ve kaliplasmus iliskiler eli ile yuri-
tilmektedir®. Hatirlatmak isteriz ki Turk sosyal
giivenlik sisteminde daha onceki sosyal sigor-
talar yasalarindan farkli olarak yeni reformsal
dizenlemelerle, emeklilik planlamalari, kisa
vadeli sigorta dallarinin kapsama aldig: riskler
ve nifusun butinint dikkate alan genel sag-
lik sigortastyla iliskili sosyal sigorta rejimleri tek
bir yasa catist altinda yururlige konulmustur.

Turk emeklilik sistemi degisik calisma statii-
sindeki sigortalilari blinyesine alan, kazancla
iliskili ve prim katkist yapilan birinci ayak sos-
yal sigortalar modeline dayanmaktadir. Yani,
getirisi belli edilmis dagitim esaslt sistemlerden
sayilmaktadir. Ote yandan, AB tilkelerinde go-
rilen mesleki ve 6zel fonlara dayali rejimlerin
tlkemizde daha marjinal kaldig: anlasilmakta-
dir?’. Boylelikle yasli yoksulluguyla micadele
etmede ve onu ortadan kaldirmada basarisiz
kalindig, sisteme iliskin sikintilarin ginimtizde
ve gelecekte yasanmasinin ise bir gercek oldu-
gu gorulmektedir®. Bu dar alandan kurtulmak
icin yapilacaklarin g6z ardr edilmesi ise haliyle
ayri bir olumsuz gercegi yansitmaktadir.

Turk emeklilik sisteminde reform gerekcele-
rinde sistemin icine dustigi buitce aciklari yer
almaktadir®. Her gecen glin bunun artisi kay-
gryla karsilanmustir. Sosyal gtivenlik kurumlari-
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nin bu illetten kurtulmasi gerektigi 6ngorilmiis-
tir. Sosyal gtivenlik harcamalarinin finansman
ylukinin kamu kaynaklarindan karsilanmast
elestirilmistir. Iste bu temel esaslar dogrultu-
sunda sistemin revizyonunun gerceklestirilme-
si hedeflenmistir. Hem kurumsal yapilanma-
da hem de bireylere sosyal sigorta haklarinin
saglanmasinda tek yasa fikri benimsenmistir.
Bitin dizenlemeler bu surette yapilmis ve re-
form iddiasi ile ytirtrlige konulmustur. Sitemin
genisletildigi ve glinimiiz egilimlerine ve gelis-
melerine uyarlanarak hazirlandigr kamuoyuna
deklare edilmistir®®. Ne var ki sosyal glivenlikte
getirilen ve bilhassa incelememize 6zgl konu-
yu olusturan emeklilik planlamalari beklenileni
gerceklestirememistir. Bu sayede anilan reform
gerekce ve ongoriileri modern toplumlarda ku-
rulu emeklilik sistemlerinin genel kabul gormis
ilke ve degerleri baglaminda saglikli bilimsel
dayanaklardan ve ciddi katkilardan kanimizca
yoksun kalmistir.

Planlamasi yapilan emeklilik sistemi, reform
sturecinde belirtilen gerekcelerde aciklandigi
tizere sorun olarak gortilmustiir. Diger sigorta-
lilarda oldugu gibi, calisma kabiliyetinden yok-
sun fertlerin kazanimlarini artirmak bir yana
bunu daha da geriye goturmustir. Halbuki,
amac olarak gosterilen temel esaslardan birisi
“adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karsi daha
etkin bir koruma saglayan sosyal koruma siste-
mine ulasabilmek” olarak ifade edilmistir. Ani-
lan 6ngoriler yasa hazirlanmast asamasinda ilk
baslangictaki calisma belgelerinde bu sekliyle
kayda alinmistir. O kadar ki sosyal giivenligin
temel amact ortaya konulmustur. Buna gore,
sosyal bir riskle karsilasan bireyin ekonomik
glivenceye kavusturulmast hedeflenmistir®'. Bu
glivence kisinin yoksulluga diismesinin yolu-
nu kapatacaktir. Asgari sartlarda gorilse de
toplumda insan onuruna yarasir bir yere kisiyi
tastyabilecektir. Ancak reform sonrasinda be-
nimsenen yeni emeklilik sisteminde bu temel
sosyal gtivenlik niteliginin bariz bir sekilde var-
11g1 hissedilememektedir.

Ayrica primsiz 6demelerin bir kismui ile ilgili
olarak 5502 sayili Kanun’la kurumsal diizenle-
meler getirilmistir®?. Bu defa, 5510 sayili Yasa’da
emeklilik planlamalari ile ilgili hiikiimlerin yer
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aldig1 yaslhilik sigortast kapsaminda primli (cont-
ributory) rejime dayalr yaslilik ayligi 6demesi
hikmii dizenlenmistir. Primsiz 6demelerden
65 yas lzerindeki muhta¢ yasli vatandaslarimi-
za baglanacak “65 yas aylig1” ile ilgili hitkiimler
ise 2022 sayili Yasa’da yer almaktadir. Sosyal
sigortalar sisteminin birinci ayagi kapsaminda
yaslt vatandaslara -65 yas aylhigi alan ihtiyac-
It vatandaslara- ekonomik gtivence saglamast
dustntlen bir emeklilik planlamas: getirileme-
mistir. Cagdas egilimleri benimsemesi gereken
emeklilik sistemimiz icin bu bir eksiklik ve gel-
digi nokta acisindan yetersizliktir. Ongoriilen
bu parcali ve 65 yas ayligi alanlar acisindan
yetersiz emeklilik sistemiyle yoksullugun nasil
Onlenecegi bir turlti anlasilamamaktadir.

Ulkemizde yasayan ve 65 yas ayligt alan giic-
siz ve kimsesiz yasli vatandaslarin toplumsal
risklere karsi korunmasi daha baslangicta yan-
lis amaclara dayali bir reformla getirilen emek-
lilik modeliyle mumkiin olmamistir®®. Esitlik
ve adalet ilkelerinin zedelenmeden toplumsal
dayanismanin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Sistemin yenibastan yapilandirilmasinda 6ngo-
rilen hedeflerin su an katedilen mesafe acisin-
dan gerisinde kalinmustir. Toplumun muhtac
yaslt kesimlerinin tiimuiyle sosyal korumaya
kavusturulamamis olmast buna 6rnektir. Sos-
yal giivenlikte biitce aciklarinin varligi gerekce
olarak kabul edilebilir. Saglanacak sosyal koru-
ma yardimlarinda istekli davranildigt inandirici
degildir. Bilindigi tizere, sistemin kayit dist is-
tihdamdan kaynaklanan sorunlari ¢ozilemedi-
ginden finansman sikintisi ¢ekilmektedir. Emek
piyasasinda artik stabil hale gelmis issizlik soru-
nunu da buna eklemek gerekmektedir. Ulusal
biitceden yapilan kaynak transferlerinin yadir-
ganmasi, sosyal koruma hedeflerinde cagdas
sosyal politikalart benimsemis toplumlar icin
kabul edilebilecek bir yaklasim degildir. Dola-
yist ile bu gerekce ve amaclar modern sosyal
glivenlik literatiirinde mesru ilke ve degerler
olarak gorilmemistir. Ayrica, bilimsel birtakim
dayanaklart da bulunmamaktadir®.

Son reform calismalarinda sosyal gtivenligin
kisiler acisindan kapsaminin genisletilmesi he-
deflenmistir. Bu amac¢ karsisinda gerceklesen
sonuclarin birbiri ile celistigi gorilmustiir. Uy-

gulamada ortaya cikan verilere bakildiginda
emeklilik sisteminde saglanacak yardimlarin
getirecegi finansman yuki onemsendiginden
ve gercekte ekonomik giivence saglanmasina
ihtiyact bulunanlar bir bakima korunamamis
oldugundan yoksulluk 6nlenememis, dolayist
ile esitsizliklerin giderilmesi mimkiin olmamis-
tir. Tabii ki s6z konusu amaca ulasilmasi icin
gelir kaynaklarinin bu yone kanalize edilmesi
ve ciddi bir politika planlamast yapilmasina ih-
tiyac duyulmaktadir. Milli gelirden sosyal koru-
maya ayrilan paylarin dizeyine ulusal 6lcekte
bakildiginda, bati toplumlarinda kapsamli ve
etkin bir korumanin saglandigi model tiplerin-
de GSMH’dan ayrilan paymn hi¢ de oyle azim-
sanmayacak oranlara ulastigi ve bunun % 19
ile % 30’lar arasinda seyrettigi gortilmektedir®.
Artik, dinya genelinde gelismis toplumlar-
da yururlikteki sosyal guivenlik sistemlerinde
sadece prim 6demelerinin gelir unsuru kabul
edilmedigi, finansman bakimindan kamu har-
camalarinin ayri bir 6énemi bulundugu aciktir.
Ulkemizde de bundan boyle genel biitceden
sosyal gtivenlige yapilan dizenli katkilar cok
onemli bulunmaktadir. O bakimdan tlkemiz
sosyal giivenlik sisteminde yanlis bir algilama
olarak siuregelen ve temel esaslardan sayilan
biitceden sosyal glivenlige kaynak transferinin
azaltilmasi terk edilerek, aksine diizenli olarak
artirtlmasi ilkesi benimsenmelidir®. Bunun icin-
dir ki son reform calismalartyla birlikte hazir-
lanan gerekcelerde belirtilen finansman soru-
nu ve ongorllerde yer verilen sosyal gtivenlik
aciklarinin azaltilmasi hedefi koklu bir bicimde
degisiklige gerek duymaktadir.

Gortluyor ki Turkiye'de emeklilik siste-
mi olarak uygulanmak istenen Diinya Banka-
st (DB) ve Uluslararast Para Fonu'nun (IMF)
hazirladigi  programlar dogrultusundaki bir
modeldir®’. Sozgelimi, bu sistem planlamast
orneklerinden sayabilecegimiz uygulamalarin
eski Dogu Bloku iilkelerinde benimsenmek
suretiyle yururlige gecirildigi bilinmektedir.
Burada, DB uzmanlarinca hazirlanmis bir sis-
tem tipinden bahsetmekteyiz. Anlasildig: ka-
dariyla bu modelin temel esaslart bakimindan
neleri ifade ettigi 6nemlidir. Ayrica yurirlige
konuldugu tlkelerdeki basart durumu bizzat
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somut verilere ulasmamizi ve gercek yargilara
varmamizi kolaylastiracaktir. Belirtelim ki bu-
lunacak sonuclar, tilkemizde hayata gecirilmesi
tamamlanmis ayni tip modelin sonuclart hak-
kinda gelistirilecek varsayimlarda da aydinlatict
olacakur®. Ustelik benimsenen yeni emeklilik
planlamasinin uygulanmasit halinde dahi mev-
cut problemlerin nasil ¢c6ziime kavusturulacagt
anlasilir bir sekilde ilgili taraflarca paylasilama-
mustir. Ancak yeniden yapilandirmalar sirasin-
da emeklilik planinin degistirilmesi mi, yoksa
aynt halde uygulanmasi m1 gelecek kusaklara,
biitceye ve llke ekonomisine daha fazla kilfet
getirecegi hususlarinin karsilastirilmasi yapil-
mustir®. Sonucta sistemin degismesi gerektigi
dogrultusundaki egilimler, basvurulan bask1
yontemleri ile bir sekilde glicli tutulmustur.
S6z konusu sistemde belirginlik gosteren te-
mel nitelik, tek ayakli emeklilik modelinin -tl-
kemizde daha once yirtrlige konulan bireysel
emeklilik ve tasarruf sistemini saymazsak- 6n-
gortilmus olmasidir. Boyle olmakla birlikte s6z
konusu birinci ayak gerekli olciilerde genisle-
tilememistir. Sunu belirtmek isteriz ki, sisteme
emeklilik planlamast bakimindan 65 yas aylig
alan muhtac yash vatandaslara maktu olarak ve
asgari diizeyde sosyal korumanin saglanmast
seklinde bir yapilanmanin tasinmasi ve daha
once benimsenen modelin genisletilmesi sos-
yal sigortalar rejiminin giiclendirilmesi acisin-
dan kanimizca daha isabetli olacakti. Ne var ki
5510 sayili Yasa’'da yaslilik sigortast bolimin-
de benimsenen hiikiimler, maalesef modelin
bu ayagint anilan anlays temelinde gercekles-
tirmekten yana bir distince ile hazirlanmamus-
tir. Emeklilik rejiminde benimsenen bdyle bir
planlama, emeklilik yasina gelmis ve calisma
hayatindan c¢ekilmis bulunan veyahut cekilmek
zorunda kalan vatandaslarin yasam kosullarinin
kotilesmesine sebebiyet verebilecektir. Ayrica
benimsenen kazanc iliskili rejime katk: sunmus
olup ayliga hak kazanan vatandaslarin disin-
da, ayni sosyal gtuvenlik kurumu catist altinda
korumaya goreceli olsa da alindig1 goriilen ve
“65 yas aylig1” alan vatandaslarin asgari dizey-
de gelir glivencesi olanagina ulastirilamamis
olmalari kokli bir bicimde sistemin esaslarint
degisim yoniinde etkileyecektir. Bunun uzun
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bir stireci almast halinde ise emeklilik prog-
raminda muhtemel kargasalar yasanabilir. Sis-
temin gelecegi konusunda ciddi belirsizlikler
baslayabilir®.

Ulkemizde sosyal giivenlik hukuku baki-
mindan uygulanmakta olan 5510 sayili Yasa
onceden yururlikte bulunan ve degisik calis-
ma gruplarint ilgilendiren sosyal sigorta yasala-
rinin kapsamint tek hizmet yasasi icinde topla-
mustir’l, 5510 sayilt Yasa her ne kadar calisma
gruplarini kapsamina almissa da, evrensel (uni-
versal) olarak 65 yas ayligi alan vatandaslara
emeklilik bakimindan sosyal koruma olanag:
tanimamustir. Adeta sigortali saymadigt bu ki-
silerin muhtacliklarinin degismeden kalmasinin
yolunu acmistir. Boylece sosyal giivenlik ilke-
leri acisindan amaclanan toplumun her ferdi-
nin kapsama alinarak adaletin saglanmasi ve
esitsizliklerin giderilmesine aykirt bir sistemin
yasalasmasi gerceklestirilmistir. Duistik, hatta
yok denecek olanaklarla gecinmeye calisan
ve yasliliklarindan dolay: ihtiyacli bulunanlar,
toplumun bir tarafina itilmis ve buylk olctide
yok sayilmislardir. Emeklilik yasina ulasmala-
rina ragmen sisteme belirli nedenlerden dola-
yt zamaninda katki sunamamuislar, sosyal ko-
rumaya hak kazanmada evrensel olmayan ve
sadece prim 6demekle ytikimli tutulanlar icin
ongorulen emeklilik programina katki sunul-
mus olunmasi zorunlulugunu 6nceleyen sosyal
sigortalar modeli nedeniyle zor duruma dusu-
rilmuslerdir.

Belirtmek gerekir ki bu bakistaki bir sosyal
koruma anlayistyla yasli, ayni zamanda yoksul
bir kesim g6z ardi edilmistir. Sosyal gtivenlik
bilinci cok yiiksek olmayan tlkemizde, kayit
dist istihdamin var ettigi kosullarda ya da du-
stk Ucretle veyahut issizlik oranlarinin yiksek
oldugu bir ortamda yasamaktan kaynaklanan
temel sebeplerden otiirii sosyal giivenceden
yoksunluk istenmeksizin de gerceklesmis ola-
bilir. Sosyal sigortalar sisteminden bir kacis
ya da kaciridma her zaman mimkindir. Ya-
sal diizenlemelerde bu toplumsal gerceklerin
bilinerek ona gore hareket edilmesi gerekirdi.
Ote yandan calisma etiginin vazgecilmezliginin
sorgulanmasiyla, toplumsal yasamin somut ve-
rileri ile orulu gelismelerin pozitif hukuka yan-
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stmasinin firsati kanimizca her bilimsel alanda
oldugu gibi emeklilik rejimi acisindan da yaka-
lanmis olacaktir.

Calisma hayatinda yer alanlardan biri olan
devlet memurlart da esas itibartyla 5510 sayi-
1 Yasa’nin kapsamina kendi nam ve hesabina
bagimsiz calisanlar ve is (hizmet) sozlesmesi ile
bagimli calisan isciler gibi alinmislardir. Yeni-
den yapilanma geregince, anilan Yasanin “si-
gortalt sayilanlar” baslhigint tastyan 4. maddesi
daha once degisik sigortalilik hallerine sahip
olanlart yani 506, 1479, 5434, 2925 ve 2926 sa-
yili Yasalarda sigortali sayilanlar icin gercekles-
tirilen dizenlemeleri tek yasa amacina uygun
olarak bir araya toplamistir*?. Nitekim bu yak-
lasim, belli sorunlart asmanin temel yolu olarak
getirilmistir®®. Ote yandan sistemin siirdiiriilebi-
lirligine iliskin sikintilar ve Turk toplumunun
adaletsizligin giderilmesi, yoksullugun 6nlen-
mesi ve sosyal risklerin onarilmast gibi kiril-
ganliklart ciddi goriilmektedir. Bu bakimdan
onumizdeki donemlerde sayilan hedeflere yo-
nelik tlkemizde gerceklestirilecek reform calis-
malarinin ¢cagdas toplumlardaki sosyal gtivenlik
alanlarinda genel gecerlilik kazanmis egilimler
karsindaki hassasiyeti bitiintyle belirleyici
olabilir*, Diger bir ifadeyle, Turkiye’nin AB’ne
uyum sirecinde bircok alanda oldugu gibi sos-
yal politika alaninda da mizakerelere basladi-
g1 bati toplumlarindaki yoksullukla miicadele
konusu cok ciddi 6éneme sahiptir. Bu amacla
belli edilmis bir yasa gelmis muhtac¢ vatandas-
lara s6z konusu toplumlarda ulusal yonetim ta-
rafindan asgari bir gelir 6ngorilmustiir. Bunun
da otesinde, aralarinda Fransa’y1 da sayabilece-
gimiz toplumlarda bu amacla servet arastirmast
yapilmaksizin toplumda tutunmalarini teminen
her ferde asgari bir gelir baglanmakta ve bun-
larin yasli olup olmadiklarina bakilmamaktadir.
Oyle ki bu sosyal yardimlar evrensellik ilkesi
uyarinca yapilmaktadir®.

iste bu noktada ortaya cikan tabloya bakil-
diginda; boyle bir temel diisiince dogrultusun-
da yoksullukla muicadele etme adina emeklilik
yasina gelmis gecim kaynaklar yetersiz, yash
ve glicsiiz 65 yas ayligt alan vatandaglarimizin
da giivenceli gelir baglanmasina yonelik sosyal
koruma yardimlarindan yararlandirilmalart ve

sosyal glivenceye kavusturulmalari saglanabi-
lirdi. Bundan baska, bunun bir hak olarak s6z
konusu bireylere sunulmast yeni yasal yapilan-
malarda 6ngoriilen amaclara gore gerceklestiril-
mis diizenlemeler arasina alinmasi mimkindi.
Denebilir ki muhtaclik hali, icinde bulunulan
ekonomik kosullarla birlikte kisinin fiziki veya
ruhsal ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
etkenlerin bireyin sosyal yardimlara -6zellik-
le gelir glivencesine- hak kazanmasinin yo-
lunu actigl, dolaysiyla sosyal koruma sistemi
icine alinmasinin elzem oldugu bir gercektir.
Bu nedenle, anilan konunun sosyal koruma
sistemi kapsaminda kanimizca tekrar ele alin-
mast gerekmektedir. Isabetli olarak yasal bir
diizenleme yapimas: zorunlu gorilmektedir.
Bu baglamda bir gelir hakkinin taninmamast,
emeklilik rejimiyle iliskili gerekceler dogrul-
tusundaki hedefler ve ongoriler acisindan bir
eksikligi yansitmaktadir®.

Sosyal devlet ilkesinin c¢ignendigi ve eko-
nomik kosullart 6n plana cikaran dustincele-
rin agirlik kazandigi bir yaklasimla 5510 sayili
Yasa'nin hazirlandigr yoniindeki elestiriler ilk
bakistaki degerlendirmeler arasina girmektedir.
Emeklilik planlamalarina iliskin yapilan diizen-
lemelerde sisteme getirilen bu elestirel yakla-
simlarin  gerekcelerine dayanak olusturacak
sosyal givenlik paradigmalari boylece daha
bir belirginlik kazanacakur. Oyle ki Yasa, prim
odeme glin sayisinin yikseltilmesi ve aylik bag-
lama oranlarinin dustrilmesi ile baglanacak
ayliklarin daha da azaltilacak olmas: yaninda,
onceki programlarda 6ngoriilen yasin kademe-
li olarak ytiikseltilmesi konularint da ele almay1
amaclamistir’’. Yeni Yasanin yaslilik sigortast ve
bunun disindaki sosyal sigorta ve genel saglik
sigortasina iliskin 6teki bolimleri hazirlanirken
gerekceler kisminda yoksullugun onlenmesi,
esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve herkesi kap-
sama alacag belirtilen bir yapilanmanin 6ngo-
rilmesi dillendirilmisti. Ancak Yasanin gercek
amaci, sosyal giivenlik aciklarinin kapatilmast,
saglanacak sosyal haklarin oldugunca sinirlan-
dirilmasi ve hizmetlere ulasilmasinin zorlastiril-
mast olmustur®. Sonug¢ olarak daha once de
belirttigimiz gibi kanimizca mevcut emeklilik
rejimine yoneltilmesi gereken en temel elestiri,
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inceleme konumuzla alakali oldugu kadariyla
sosyal glivenlik rejimi icinde benimsenen ve
degisim getiren yasal dizenlemelerde, temel
yaslilik ayligt kapsaminin genisletilmek suretiy-
le prim 6deyenlerin haricinde gelir olanakla-
rindan mahrum bulunan giicsiiz 65 yas aylhigi
alan vatandaslarin gelir giivencesi hakkindan
yararlandirilmamis olmasi gelmektedir.

C. 2022 sayili Kanun Agisindan

Ulkemizde sosyal giivenlik reformuyla birlik-
te primsiz rejime iliskin bir yasa hentiz ¢ikaril-
mamustir. Bu konuda getirilen belirgin diizenle-
me 5502 sayili Yasa’'nin 15. maddesinde yer alan
ve SGK’'nin ana hizmet birimleri arasinda sayi-
lan “Primsiz Odemeler Genel Midiirliigi’niin
ihdas edilmesidir. Sosyal giivenlik mevzuatinda
primsiz 6demeler konusunda yerine getirilmek
tzere sOz konusu birime gorev olarak birtakim
uygulamalar verilmistir®. Birden cok primsiz
odemeler yasast bulunmaktadir®®. Bunlardan
2022 sayili Yasa geregince yapilan 65 yas ayhigt
yardimi inceleme konumuzla ilgili oldugundan
ayri bir 6nem arz etmektedir. Buna gore, sosyal
yardim odemeleri kapsaminda “65 yas ayligi”
2022 sayili Yasa geregince muhtag, glicsiiz ve
kimsesiz yasl vatandaslara verilmektedir. An-
cak, yeni reform yasasiyla primsiz 6demelere
iliskin biittin yasalarin daha acik ve ayrintilt bir
bicimde diizenlenmedigini, bunun disinda di-
zenleme kapsamina alinanlarin da yeni cika-
rilacak olan sosyal hizmet ve yardim yasasina
timuyle birakilmadigint gérmekteyiz’'.

2022 sayili Yasa'nin icerigi genel itibariyla
gelir elde etmesi olanakli bulunmayan, gecim
kaynaklari yetersiz ve yaslanmis olan vatan-
daslara aylik baglanmasiyla ilgilidir>*. Tabii ki
bu niteliklere haiz bireylerin 65 yasin tzerin-
de olmast zorunludur. Boyle olmakla birlik-
te, primsiz 6demeler rejimi icinde yer alan bu
o6demenin sosyal sigortalar rejiminde genel hii-
kiimleri diizenlenmis yashilik ayligi bolimiin-
deki esaslara bakilarak bir degerlendirmesinin
yeniden yapilmast kanimizca uygun gorilmek-
tedir®. Boylece temel nitelikleri itibartyla bu
Odemenin bicim ve icerik bakimindan birinci
basamak sosyal gtivenlik hukuku kapsaminda
yer almast, aynt zamanda 2022 sayili Yasa'nin
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yaslt vatandaslara “65 yas aylig1” verilmesi kap-
saminda diizenlenen hiktmlerinin 5510 sayilt
Yasa’da oOngorilen diizenlemelerle uyumlasti-
rilmast gerekmektedir. Gerekli diizenlemelerin
saglanmast yoluyla sonucta belirlenecek 6ngo-
rilerle anilan sosyal giivenlik yasasinin birinci
ayaginin genisletilmesi daha uygun diisecektir.

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayimlanan verilere gore; 2008 yilinda 4 milyon
893 bin olan 65 yas ve st niifusun 867.035’i
herhangi bir sosyal glivenceye ve gelire sahip
degildir**. Su halde, 2022 sayili Kanun geregin-
ce SGK tarafindan 65 yasinit doldurmus muhtac,
glicstiz ve kimsesiz Tuirk vatandaslarina 1.1.2010
- 30.6.2010 tarihleri arasinda 92,67 TL tutarinda
bir aylik baglanmaktadir®. Sosyal yardim hak-
kinin 6zglinligl acisindan bunu aylik olarak
nitelendirmek kanimizca gercekci bir degerlen-
dirme olmayacaktir. Clinki, s6z konusu aylik
mabhiyeti itibartyla sembolik bir 6deme olmak-
tan oteye bir anlam ifade etmemektedir. Sosyal
glivenlik sistemi icinde yer alanlara yapilan ve
aylik olarak nitelendirilen 6deme miktarlarina
bu anlamda bakmak ve uygun sonucu buna
gore cikarmak daha anlamli olacaktir. Hatirlat-
mak gerekir ki Turkiye'deki yasl vatandaslarin
hemen hemen dortte birine yakininin yaslilikta
gelir giivencesi bulunmamaktadir®. Yasl niifus
icerisinde kentlerde yalniz yasayanlarin orani
% 70’tir"’. En fazla korumanin kendini iyiden
iyiye hissettirdigi yaslilikta gorilen hastaliklar
ve bu strecin kendine mahsus kayiplari duru-
mu rahatlikla aciklamaktadir. Sonucta, calisma
yasamindan uzaklasma yashilik haliyle birlikte
gelmektedir. Ayni zamanda bu anlar toplumsal
hayattan kopus donemidir. Herkes icin bu du-
rum gecerli ve hayatin dogal seyrinde gelisme
gosteren bir kesiti yansitmaktadir.

V. 65 YAS AYLIGI ALANLARA
VERILECEK GELIRIN SOSYAL
GUVENLIK HUKUKUNA ETKiSi

Sosyal sigortalarda yaslilik ayligindan ya-
rarlananlara baktugimizda bitintyle bunlarin
emeklilik sistemine katki sunanlardan, yani si-
gortali kapsaminda olan vatandaslardan ibaret
oldugu gortilmektedir. Yasli vatandaslar icin
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sosyal koruma hukuku icinde degerlendirece-
gimiz gelir glivencesinin yaslilikta gerceklesen
sosyal risk kavrami karsisinda onarici bir fayda-
ya sahip olmasiyla belli etkilerin ortaya c¢ikaca-
g1 distinulmektedir™®. 65 yas ayligi alan her va-
tandasin giivenceli gelir ihtiyacini karsilamay1
ongoren bu Oneri, sosyal sigortalarin kapsama
almadigi calisma yasami disindakilere sosyal
koruma saglamak suretiyle alisila gelmis sosyal
risk kavraminin degisik boyutlariyla gelisimini
temine mi ¢alismakta, yoksa bilinen sosyal risk
kavramini desteklemekte midir? Badel'e gore,
geleneksel sosyal risk kavrami korunmas: ge-
reken kisinin yoksullugunu ve ihtiyacli olma
durumunu olc¢tt olarak kabul etmez”. Yaslan-
mayla birlikte baskaca gecim kaynaklari bulun-
mayan kisi gelire hak kazanmaktadir. Baska bir
anlatim ile yaslilarin ihtiyacli olmasi yeterli ve
gecerli bir sebeptir. Bu, asgari yasama olctiti-
ne dayanan bir yaklasimi gostermektedir. Be-
lirtmek isteriz ki 65 ayligi alanlara getirilecek
gelir glivencesi Oncelikle Turkiye’de yasayan
bu muhtac yasli vatandaslara asgari yasam ola-
naklarinin kapisint acacak ve geleneksel sosyal
glivenlik sistemine yeni bir risk anlayisint geti-
recek Ozellikte olacaktir.

Sosyal guivenlik sistemi kendi icinde risk al-
gilamasina bagli bulunan sosyal koruma man-
tigina dayanmaktadir. Glvenceli yashilik geliri
sosyal yardim alani icinde bulunmaktadir. Sos-
yal sigortalarin temel argiimanlarina alternatif
olamaz. Iste bu yiizden sosyal giivenlikte ge-
nisleme getiren bir kavrami yansitmaktadir®.
Sosyal sigortalarda koruma altina alinan kisi
icin risk gerceklesmesi halinde yardimlarin ya-
pilmasi nasil ki yeterli bir sebepse, yaslt vatan-
daslar icin gelir gtivencesi disindaki yardimlara
dayali sigorta olaylarinin ortaya cikmasindan
oturt koruma altina alinmalart da ayni anlayi-
sa dayanmaktadir. Turkiye kosullarinda uygu-
lanan sosyal sigorta yasasi geregince calisma
konumuz baglamindaki yeterli geliri bulun-
mayan yaslt vatandaslar genel saglik sigortast
kapsamindadirlar. Bunun disinda, giivenceli
gelir hakki elde edecek 65 yas ayligi alanlarin
sosyal sigortalara prim ¢demedikleri stirece is-
tege bagli sigorta yoluyla emekli olmalart ya
da is kazasi meslek hastaligi dolayist ile gelire

hak kazanmalari yasal olarak mumkiin degil-
dir. Yaslilik, sakatlik ya da malallik ayligindan
yararlanamazlar. 65 ayligi alanlarin gelir giiven-
cesi kapsamina dahil olmalarinin temel olcutd,
belli edilmis miktar ve kosullardaki gelir ola-
naklarindan mahrum olmalarryla aciklanabilir.

Onemle belirtmek isteriz ki, burada en can
alict kistas, gelirin calisma etigi ile ilgili olmayi-
sidir. Sonucta gelir glivencesinin saglanmasin-
dan otird evrensellik ilkesinin tam anlamiyla
hem kapsama alinan kisiler bakimindan hem
de koruma altina alinan riskler bakimindan
gerceklestigini soyleyebiliriz. Ote yandan Tiir-
kiye kosullarindaki sosyal sigortalar ve sosyal
yardim yasalarinin 6zelliklerinin analizi ve son-
rasinda yapilan sentezin bir karsilastirmast ola-
rak sosyal giivenlik sistemimizde bu 6neri yer
alabilir. Nihai asamada, 65 yas ayhigina iligskin
diizenlemeler kapsaminda yurirlikte bulunan
sosyal giivenlik mevzuatinda yoksulluk sosyal
bir risk olarak tim yonleriyle kabul gormemis-
tir. Bu defa, yalnizca muhtac ve diiskin yash
olmalari nedeniyle tahsis edilecek gelir saye-
sinde bu kimselere yeterli bir yardim yapila-
caktir.

Sosyal gtivenlik hukukumuzda sosyal yar-
dimlardaki icerik farklilasmasinin gelir gtiven-
cesiyle getirilecegi gorilmektedir. S6z konusu
yardimin esas kosulu olarak kisinin ihtiyacli ol-
masinin aranmasi 6zelligi bu acidan biytk paya
sahiptir. Boylelikle yardim icin gereken kistas-
lar arasinda degisik bir unsurla karsilasmakta-
y1z. Geleneksel anlayisla bakildiginda, devaml
suretle sayilan ve bilinen sigorta olaylart sosyal
sigortalarda koruma kapsamina alinmistir. Aktif
calisma yasamindan uzak kalma ve calisma gui-
ciini bulamama sosyal yardimlara mustahak-
lig1 getirmelidir. Gelir glivencesi kapsaminda
yardima hak kazanma esasinda ise bu kavram
yasa, beden ya da ruhsal kosullara, ekonomik
sartlara ve istthdamin aldigi boyutla calisma fir-
satint bulamamaya ve bundan mahrum olmaya
bagli halleri 6ncelikleri arasina koymaktadir.
Kisi tek basina kabul edilerek anilan yardimin
oznesi belirlenecektir. Hak sahibi kavrami sos-
yal sigortalardaki hak sahipliginden degisik bir
sekilde diistiniilmelidir®. Gelirin tahsisi ile bir-
likte ilk ve son olarak gelire hak kazanan kisi,
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yasliligi nedeniyle ekonomik yoksulluk icinde
bulunan 65 yas ayligi alan vatandas olacaktir®.
Gelir sahibinin bakmakla ytikimli oldugu aile
fertleriyle degil, gelirin sahibi kisiyle sosyal
yardim sinirlandirilacaktir. Kanimizca, ¢zelinde
yaslilar icin distuntilen gelir glivencesi hakki
mubhtag, kimsesiz ve giicsiiz yani 65 yas ayligi
alan yaslilara yonelik sosyal yardimi iceren bir
kavramudir.

Gelir gtivencesine hak kazanacak olan va-
tandas, ayni zamanda ulusal diizeyde mevcut
genel saglik sigortasina zorunlu olarak tabi
tutulmustur. Bu kisiler icin 6ngoriilen ve sis-
temde kisisel hesaplarinda gosterilen prim
katki paylart devlet tarafindan karsilanmak-
tadir. Kendisine gelir baglanacak yasli vatan-
daslar sosyal sigortalar kapsaminda kisa vadeli
risklerden -genel saglik sigortast disindaki- is
kazast ve meslek hastaliklart sigortasindan ya-
rarlanamadiklart gibi istihdam edilemeyecek-
lerinden dolay: da issizlik 6denegi alamaya-
caklardir. Belirtilen sosyal sigorta hizmetleri,
calisma hayati icinde istihdam faaliyetlerine
katilanlara yapilmaktadir. Yani, calismalart
sonucunda gecen sigortalilik stiresine dahil
olanlar icin bu baglamda sosyal glivence sag-
lanmaktadir. Turkiye’de bahsi gecen yasal dii-
zenlemeler bakimindan saglanan haklar -gelir
glivencesi tahsisi yapilmasi disinda- muhtag
yashi vatandaslar icin pozitif hukukta kabul
edilmis olup, sosyal koruma ilkesi geregince
uygulanmaktadir®®. Bununla birlikte, istihdam
edildikleri icin sosyal sigortalar kapsamina ali-
nan vatandaslar biitiin sosyal sigorta kollarina
tabi oldugundan, bu sigorta dallarinin kapsa-
ma aldig: tim riskler sigortalt sayilmaktan 6tii-
rl yashiliklarinda bunlar icin zorunlu bir sosyal
koruma sayilmaktadir.

VI. SONUC

Calisma kabiliyetini yitiren kimseler -ko-
numuz baglaminda 65 yas ayligi alan muhtac
yaslilar- 6zellikle kentlesen halk yiginlar ile
birlikte aile dayanismasinin zayiflamasi, yastan
kaynaklanan bedensel yetersizlikler, yalniz ya-
sayan kisilerin sayisindaki artis ve kiiresellesme
ile birlikte tGretim bicimlerindeki dontisim gii-
nimuz toplumlarina 6zgti bazi gercekler olarak
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sayilmaktadir. Buna gore, calisma kosullarina
sahip olmayan ve calisma kabiliyeti bulunma-
yan kisilerin varligini geleneksel calisma etigiyle
aciklayamayiz. Velhasil muhtac, ihtiyacli, yok-
sul ve ayni zamanda yasli kimseleri sosyal gii-
venlik semsiyesi altina alacak bir genislemenin
duzenleyicisi durumundaki refah devletinin ve
bununla birlikte bu kimseler icin 6ngoriilecek
sosyal hakkin tanimlanmasi gerekmektedir. Iste
burada, Tiirk hukuk sistemi icinde 65 yas ayligi
alanlar icin gelir gtivencesi kavraminin ortaya
atilmast buna bir yanit olabilir. Bu sayede Tiirk
sosyal koruma hukukunda kokli degisiklikler-
den birisi gerceklestirilebilir.

Sonuc¢ olarak, Turkiye’de refah devletinin
dontisimi elbette modern dinyadan bagimsiz
bir halde ve tek basina distintilemez. Yoksul-
lukla ve sosyal dislanmayla mucadelenin ya-
pildigi her toplum gibi Turk sosyal gtivenlik
hukuku da kendine bir yonelim belirlemenin
caba ve gayreti icinde olacaktir. Yaslilar icin
yapilacak sosyal yardimlar istihdam kosullariy-
la birlikte ele alinmaly, issizlik nedeniyle sosyal
sigortalara yeterli ve gerekli primi 6deyememis
ve aylik baglama sartlarini yerine getirememis
vatandaslarin  kosullari birlikte degerlendiril-
meli, sonucta sosyal hukukta sistem ve kurum
dizenlemelerine gidilmelidir. Zira, saglanacak
bu tir sosyal giivenlik yardimlarinin bireyler
icin bir hak oldugu kabul edilmelidir. Avrupa
Birligi'ne katilim anlayistyla politika belirleme-
si gereken Turkiye hem yoksullukla micade-
le baglaminda hem de sosyal giivenlik sistemi
kapsaminin etkinligi konularinda careler bul-
mali ve yaslt yoksullugunu giderecek oncelik-
leri distinebilmelidir.

DIPNOTLAR

1 Niikhet HOTAR GOKSEL, “Tiirkiye’de Demografik Donii-
stimiin Sosyal Politikalara Etkisi”, isveren, Cilt: 44, Sayt: 2,
Kasim 2005, 5.28-30; bkz. Mujdat SAKAR, Turk Sosyal G-
venlik Hukukunda Yaslilarin Korunmasi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 1987, s.53.

2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri (Erisim: 12.11.
2009).

3 http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yaslisorunu.htm  (Eri-
sim: 18.12.2009).

4  Bkz. Recep KAPAR, Sosyal Korumanm isgiicii Piyasasina
Etkisi, Birlesik Metal-Is, Istanbul Aralik 2005, 5.256; Nilgiin
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GORER/Kiibra CAMUR, “Avrupa Birligi'nde Yaslilik: Hollan-
da Ornegi”, Yaslt Sorunlart Arastirma Dergisi, Cilt: 1 Say1: 2,
Temmuz 2001, s.117-118.

Bireyin yasamsal aktivitelere zaman ayirmasi, yeni ugrasilar
bulmasi ve hayati kazanimlara kavusma firsatini yakalamasi
icin bir zemin olusmasi gerekmektedir. Butin sayilan bu
insani platformlarda ¢igir acan gelismeler yasam doyumunu
ylkselterek bireyin glclii olmasint saglamaktadir. Bir ba-
kima kisi kendini sagliklt bir sekilde ifade etme olanagi-
na kavusmaktadir. Kisacasi, yash birey kisilik duygusu ve
topluma ait olma gibi sosyal isteklere diistince diinyasinda
karsilik bulmus olmaktadir. Bu olgusal devrim sosyal yar-
dimlarin saglanmasiyla viicut bulmaktadir. Bireylerin en
hassas donemleri olarak bilinen yaslilikta bagimli olmalari
engellenerek, insan onuruna yarasir potansiyelleri korun-
mali ve yasamlarint sagliklt ve toplumsal dayanisma icinde
gecirmeleri saglanmalidir.

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Sosyal Guivenlik
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin No: DPT: 2592 —
OIK: 604, Ankara 2001, s.142-155.

Haklarmn kullanimi toplumsal diizlemde gerceklesmektedir.
Bu alandan mahrum kalma, toplum icinde gerceklesen sos-
yal haklarin kazanimlarindan da mahrum kalma anlamina
gelmektedir. Anilan toplumsal ortamin paylasiimasina kadar
bu hak kaybr stirer gider. Sosyal adaleti bireysel kazanimlar-
da aramak gerekmektedir. Sosyal sigortalarda “calisma” etik
deger tasiyan anlami ile sistemin temel noktasidir. Sosyal
dislanmayla oriilt ¢izgide hayati paylasanlar ise bu noktanin
kapsama alant disindadirlar (Bkz. Yiiksel AKKAYA, ““Kiire-
sellesme” Versus Sendikasizlastirma ve Yoksullastirma”, Ca-
lisma ve Toplum, 2004/3, 3, 5.93-121). Boylelikle sosyal mii-
dahalenin dogrudan 6znesi olmaktan uzak kalmaktadirlar.
Velhasil, sistem calisma hayatinda istihdam edilmis olmay1
zorunlu unsur saymaktadir. Saglayacag: yardimlar sisteme
katkist olanlar tizerinde yogunlasir ve bunun disindakileri
yok saymaktadir. Ote yandan toplumda diger yardima muh-
ta¢ glicstizler de vardir. Bunlar yasama hakkina bagli sosyal
koruma ihtiyacint gliclii bir bi¢imde hissederler. Guintiimtiz-
de sosyal politikanin kapsam alani genislemis olup, diger
muhta¢ bireylerin ve yash kimselerin icinde bulunduklari
hayat standartlar: bu sayede farkedilmistir. Bu 1980’lerle bir-
likte ortaya ¢tkan ve gecmisten gelen refah devleti ile sosyal
glivenlik rejiminin sosyal adaleti saglayacak sekilde masaya
yatirilmast ve rehabilite edilmesi genel gecerliligine dayanan
bir anlayis1 gostermektedir (Sebnem GOKCEOGLU - BALCI,
Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Kitabevi Yaymlari, Birinci
Baski, Ankara Mart 2007, s.54 vd).

Tilay ARIN, “Sosyal Sigorta Degil, Sosyal Guivenlik Sistemi:
Sosyal Riskler, Sosyal Haklar ve Sosyal Guivenceler”, 2000’li
Yillarda Sosyal Guivenlik Sistemi, (Haz.: Meryem Koray),
BASISEN Yayinlart No: 30, 1. Baski, Istanbul Mayis 2002,
s.76. DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, 2007-
2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Yayin No: DPT: 2742 — OIK: 691, 2007, s.34.

A. Can TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik
Hukuku’nun Esaslart, 1. Baski, LEGAL, Istanbul Ocak 2008,
$.22-24.

DPT, 2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani, Sosyal Gliven-
lik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2007, s.96 vd.
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GOKCEOGLU - BALCI, Tutunamayanlar, s.99-100.
GOKCEOGLU - BALCI, Tutunamayanlar, s.45 vd.

Doga Basar SARIIPEK, “Sosyal Vatandaslik ve Giiniimiizde
Yasadigi Dontisim: Aktif Vatandaslik (Sosyal Politika Agi-
sindan Bir Degerlendirme)”, Calisma ve Toplum, 2006/2, 9,
$.73-74.

Toplumda sosyal gelir ve yardim hakkinin bireysel emek ve
miulk karsihiginda kazanilmast halinde dogal denge duru-
munun ancak saglanmis olacagi anlayisini 6n plana ¢ikaran
dustincelere bir cevap olarak getirilen ve ileri striilen go-
riisler hakkinda ayrintt icin bkz. Ahmet INSEL, “Iktisat Ak-
lina Sokulan Siyasal Comak: Vatandaslik Geliri”, Bir Temel
Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru, (Der.: Ayse Bugra
- Caglar Keyder), 1. Baski, iletisim, istanbul 2007, s.37-50;
AKKAYA, s.94.

Bkz. KAPAR, Sosyal Koruma, s.37.

Guy STANDING, “Temel Gelir: Kuresellesen Diinyada Yok-
sullukla Bir Miicadele Yontemi”, Bir Temel Hak Olarak Va-
tandaslik Gelirine Dogru, (Der.: Ayse Bugra - Caglar Key-
der), 1. Baski, iletisim, Istanbul 2007, s.27.

Recep KAPAR, “Sosyal Korumanin Yayginlastirilmasi”, Do-
kuz Eylil Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 4, 2003,
5.50.

Bkz. Ayse BUGRA, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de
Sosyal Politika, 1. Basks, Iletisim, Istanbul 2008, 5.79-80.

Alain SUPIOT, Homo Juridicus, Hukukun Antropolojik Tsle-
vi Uzerine Bir Deneme, (Gev.: Bilge Acimuz Unal), 1. Baski,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara Mart 2008, s.164.

Pierre ROSANVALLON, Refah Devletinin Krizi, (Cev.: Bur-
cu Sahinl), 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara Subat
2004, s.125-126.

ARIN, 5.72-73.

T.C. Basbakanlik, Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, Kamu Y6netiminde Yeniden Yapilanma 9,
Ankara Nisan 2005, s.80 vd.

Sayim YORGUN, “5510 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi'nin
Iptal Karart ve Gatirdayan Norm ve Standart Birligi”, TISK
Akademi, Cilt: 2, Sayt: 4, 2007/11, s.127-145.

Insan yasamina denge getiren onur ve 6zbenlik gibi temel
kavramlar icsellestirerek kisinin kendisi olmast ve bireyin
sosyal adaleti isteme arzusuna yonelik parasal yardimlarla
dislanma arasinda bag kuran glvenceli gelir dizenlemesi
Fransiz hukukunda kendine has tarafiyla kurallara baglan-
mistir. Buna gore, toplumda yer edinme, birey olmaktan
kaynaklanan haklari hissetme ve parasal yardimlara uygun
kisi olmanin otesinde bu gelir vatandasa verilen bir firsat
baglaminda gorilmektedir. Kisi toplumda yer edinmek ve
her vatandasa saglanan ozgurliklere, yani esitlige kavusa-
bilmek icin bir caba gostermektedir. Bu gelirin elde edilme-
si i¢cin zorunlu bir sart olmayip, asil olarak amaclanan bir
sonuctur (GOKCEOGLU - BALCI, Tutunamayanlar, s.111).

SYDTF'nun diger birtakim harcamalariysa, nakit gelir deste-
i politikast anlayisinin disinda kalmaktadir. Ote yandan, bu
yardimlari degisik boyutlariyla ele alabiliriz. Birincisi, ilkokul
cocuklaria egitim malzemesi saglanmasi ve okullarda 6gle
yemegi verilmesi tlkemiz kosullarinda anlamli bir sosyal

183



aravik 10 SICIL

26

27

28

yardim politikasidir. 2002 senesinde Istanbul’da yapilan bir
arastirma, okul kitaplari ve egitim malzemeleri icin yapilan
harcamalarin yoksul aile cocuklarinin okula gitmemelerinde
neden olarak etkili oldugunu ortaya koymustur (Bkz. Ayse
BUGRA/Gaglar KEYDER, Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye'nin
Degisen Refah Rejimi, Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi I¢in Hazirlanan Proje Raporu, Ankara 2003, 5.10). Bun-
dan baska, Turkiye’de cocuklarin kotii beslenmelerinin ve
a¢ kalmalarinin 6nemli bir sorun oldugunu gosteren diger
arastirmalarda, okullardaki 6gle yemeginin bir kisim ¢ocuk
acisindan o glnin tek sicak yemegi oldugu saptanmistir
(Bkz. Sencer AYATA/Ayse Glines AYATA, “The Benefit De-
pendent and the Regular Income Earning Poor: The Analy-
sis of the Interview Data”, Turkey: Poverty and Coping Af-
ter Crises (Report No: 24185-TR), Washington: World Bank
Human Development Unit Europe and Central Asia Region,
July 28, 2003, 5.104-150; Aksu BORA, ““Olmayanin Nesini
Idare Edeceksin?”: Yoksulluk, Kadinlar ve Hane”, Yoksulluk
Halleri Turkiye’de Kent Yoksullugunun Toplumsal Gori-
ntimleri, (Ed.: Necmi Erdogan), De:ki Demokrasi Kitapligt
Yayinevi, 1. Basim, Agustos 2002, s.74; DPT, Gelir Dagilimu,
5.38-39). ikinci olarak, kirsal alanda uygulanmakta olan faiz-
siz sermaye destegi planlamalarinin faydali gibi goriinse de
Grameen Bankas: 6rnegindeki tiirden faizli mikrokredi poli-
tikalarinin kamu imkanlar: kullanilmaksizin, ticari kuruluslar
ve sivil toplum orgtitlerinin yirtitmesiyle yapilmasi gereken
uygulamalar olduklarini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, fa-
izli mikro kredi politikasinin bir sosyal yardim politikasina
karsilik olamayacagini, bu yonde kullanilan kisith SYDTF
kaynaklarinin heba edilmis olacagi bir gercektir. Ozetle,
ayni yardim niteligi tastyan harcamalar idari masraflar ge-
rektirdigi gibi Gretimde ve tiiketimde de bir etkinlige sahip
degildir. Yardim sekli bakimindan ise yardimi alanlar agisin-
dan kisi onurunu zedeleyici bir 6zelligi vardir.

Tan GOUGH, “Social Assistance in Southern Europe”, South
European Society and Politics, 12 (3), 1996, s.1-23.

Gelismis toplumlarda calisma yasamindan ayrilmis, yas ba-
kimindan emeklilik stattistine kavusmus, diger bir ifadeyle
yaslanmis bulunan kisilere yasam standartlarini strdiirmek
adina yeterli miktarlarda emeklilik geliri verilmektedir. Bas-
ka bir anlatimla, sosyal giivenlik teknigi baglaminda temel
kural boyle islemektedir. Ne yazik ki, gelismis ve modern
sosyal giivenlik sistemi egilimleri gosteren Batt Avrupa ve
Kuzey Amerika tlkeleri disinda bu sistemi benimsemis bas-
ka tlke dinyada yok denecek kadar azdir (Gail WILSON,
Understanding Old Age: Critical and Global Perspectives,
London, Sage Publications, 2000, s.87; Ali CIMAT/Adnan
ERDAL, Bolisiim Teorisi Cercevesinde Asgari Gelir Hakki
ve Turkiye’de Uygulanabilirligi, 1. Baski, Asil, Ankara 2007,
s.33). Turkiye’de emekli olmak suretiyle yaslilik aylig: alan
devlet memuru, isci ve esnafa verilen ayligin dtzeyi mik-
tar olarak diistiktiir. Onemle belirtmek isteriz ki, 2022 sayili
Yasa geregince 65 yas ve Ustii muhtag yaslilara ¢denen ay-
liklarin anilan aylik 6¢demelerden miktari cok daha dustk-
tir. Yashlarimizin yasamlarini sikintlardan arindirmak, bu
sayede daha genis kosullari kendilerine sunmak gerekmek-
tedir.

Bkz. TSEV, En Buylk Karadelik: Sosyal Guvenlik Aciklari ve
Reform Tartismalarinin Sosyo-Ekonomik Yansimalart, (Haz.:
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30

31
32

33

34

35

Tekin AKGEYIK, Binhan Elif YILMAZ ve Murat SEKER), Si-
gorta Arastirma ve Inceleme Yayinlart - 11, fstanbul Tem-
muz 2007, s.217-218.

DISK, Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Yili Raporu IMF G6-
zetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hikuimetler, Tek
Siyaset, DISK Yayinlart No: 53, Ankara Eyliil 2006, s.56.

Kars. Ozcan KESKEG, “Siyasal Iktidarlarin Kiskacindan Kur-
tulamayan Sosyal Guivenlik”, 2000’1i Yillarda Sosyal Guivenlik
Sistemi, (Haz.: Meryem Koray), BASISEN Yayinlart No: 30,
1. Baski, Istanbul May1s 2002, 5.89; Alpaslan ISIKLI, “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasa Tasarist ile Nereye
Kadar?”, 25.3.2008 tarihli Panel, Istanbul Barosu Yayinlari
Genel Yaym Sira No: 120 2008/12, s.27-28; OECD, 1988:
35-36’dan Aktaran: ilyas CELIKOGLU, Sosyal Giivenlik Sis-
temlerinin Finansman Yontemleri ve Turkiye Uygulamast,
DPT Yayin No: 2355- YUSPKGM: 424, Eylul 1994, s.42.

Bkz. BUGRA, 5.219-221.

Yusuf ALPER, “Sosyal Guivenlik Sisteminde Reform: Sos-
yal Guvenlik Kurumu Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve
Kurumsal Degerlendirme Analizi’, Mercek, Temmuz 2000,
.40 vd.; ayrica primsiz sistemde 5502 sayili Yasa ile geti-
rilen yeni yapi, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Hakkinda
Kanun Tasarist ile ongorilen degisiklikler ve sosyal hizmet
ve yardimlarin tek elden yurttilmesini temel alan bu tasart
hakkinda bkz. Levent AKIN, “Sosyal Yardim ve Hizmetler
ile Bunlarin Organizasyonu”, 7-8 Aralik 2006'da s Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ttrk Milli Komitesi tarafindan
dizenlenen “Sosyal Guvenligin Yeniden Yapilandirilmast
Semineri’ne sunulan teblig, TISK Yayin No: 284, Ankara 30
Temmuz 2007, s.272-276.

Bu anlamda reform yasasinin biitiint itibartyla kapsam ala-
nt daralulmistir. Sistemin kendine has ¢nemi bakimindan
yasli yoksullugu ile iliskisi yok seviyesine indirilmistir. Buna
ragmen yasl vatandaslarin gelir hakkint tesis edici diizen-
lemeler baska yasal alanlarda olusturulmamustir. Bununla
birlikte, sistemin finans unsurunun doguracagi sorunlara
¢oziim getirilememektedir. Hatirlatmakta yarar var ki Tur-
kiye bu yeni reformla gelecekte karsilasacagi sorunlar icin
yeniden bazi yapilandirma c¢alismalarma ihtiya¢ duyacaktir.
AB yolunda gerceklestirilecek acilimlar, anilan reformlarin
niteligini belirleyecektir (Bkz. Ali GUZEL, “Tiirk Sosyal G-
venlik Sisteminde Ongériilen Reform Mevcut Sorunlara Co-
zim Mw?”, Calisma ve Toplum, 2005/3, 7, s.62-63). Velev
ki, Avrupa Birligi projesi beklenildigi gibi gerceklesmese
de, yenidiinyanin degisen gercekleri anilan egilimi zorunlu
kilmaktadir. Yoksulluk miicadele edilmesi gereken bir kav-
ramdir (Yoksulluk kavrami ve kavramsal boyutuyla yoksul-
luk analizi hakkinda bkz. CIMAT/ERDAL, s.70-78).

Ayrica sosyal glvenlik sistemi agisindan belirtilen reform
Onerisi ve taslak metne iliskin getirilen elestiriler ve deger-
lendirmeler icin bkz. Recep KAPAR, “Taslak Metine fliskin
Elestiriler: Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi”,
Petrol-Is Sendikal Notlar, Say1: 23, Agustos 2004, s.28 ve 41
vd.

Ali GUZEL/Ali Riza OKUR/Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 11. Basi, istanbul Ocak 2008, s.82; ayrica
GSMI’daki duzeyi bakimindan ILO’nun 2050 yilina kadar
OECD tlkeleri ve gecis stirecindeki tlkelerle ilgili sosyal
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36
37

38

39

40

41

gtvenlik harcamalarina iliskin 6ngoriisii ve karsilastirmalar
icin bkz. KAPAR, Sosyal Koruma, s.250-251.

Bu konuya iliskin olarak bkz. KAPAR, Elestiriler, s.32 vd.

Mijdat SAKAR, “Sosyal Glivenlikte Ne Yapimali”, Yaklasim,
Sayt: 171, Mart 2007, s.13-15; aynt yazar, “Kazanilmis Haklar
Bakimindan Yeni Mevzuat”, Yeni Diizenlemeler Cerceve-
sinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, Kamu-is, Anka-
ra 2007, 5.198; DISK, s.55; Kadir ARICI, “Sosyal Giivenlikte
Yeni Donem”, 14 Aralik 2006°da Tiirkiye Isveren Sendikalart
Konfederasyonu tarafindan diizenlenen “Sosyal Guvenlik-
te Yeni Donem ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri’nde
yapilan konusma, TiSK Yaym No: 280, stanbul 25 Subat
2007, s.30-31; Sevinc AKBULAK/Yavuz AKBULAK, “Tiirk
Sosyal Guivenlik Sisteminde Yasanan Sorunlar ve Alinmast
Gereken Onlemler”, Ekonomik ve Mali Arastirma Yarismas,
Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Kaynak Sorunlari ve Cozim
Onerileri, Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi Yayilar, Yayin
No: 17, Ankara 2004, s.22; ISIKLI, s.24 ve 78; Ali GUZEL,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasa Tasarist ile
Nereye Kadar?”, 25.3.2008 tarihli Panel, Istanbul Barosu Ya-
yinlart Genel Yaym Sira No: 120 2008/12, s.38 ve 81; kars.
BASESGIOGLU, s.17-18.

Bkz. GUZEL, Reform, 5.67-68 ve 75; ayni yazar, “Tiirk Sosyal
Guvenlik Sisteminde Yeniden Yapilandirma: Nedenler ve
Amaclar”, 7-8 Aralik 2006’da Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi tarafindan diizenlenen “Sosyal
Guvenligin Yeniden Yapilandirilmast Semineri’ne sunulan
teblig, TISK Yayin No: 284, Ankara 30 Temmuz 2007, s.38-
39; ayni yazar, “Sosyal Guvenligin Evrensel Degerleri ve
Yeni Liberal Reformlar”, Tes-is Dergisi, Say1: 2006/3, Kasim
2000, $.40-47.

Thsan DEMIRCI, “Sosyal Giivenlikte Yeni Dénem”, 14 Aralik
2006’da Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu tara-
findan diizenlenen “Sosyal Giivenlikte Yeni Dénem ve Is-
veren Yiiktimliiliikleri Semineri’nde yapilan konusma, TISK
Yayin No: 280, Istanbul: 25 Subat 2007, s.53.

1.7.1976 tarihinde TBMM’'nde kabul edilen 2022 sayili Ka-
nunla ilgili yasalasma stirecinde siyasiler tarafindan konu-
nun miuspet taraflart, sosyal politika alaninda anilan gelirin
verilmesi baglaminda ilk olma bakimindan getirdigi heye-
can ve verilecek ayligin yetersizligi gindeme getirilmistir.
Getirilen elestirilerin basta geleni, 6nerilen parasal meblagin
gecinmeye yetmeyecegi hususu tizerinde toplanmaktaydi.
Yasanin bir bakima vatandaslik temelli bir sosyal yardimi
ongodrmis olmast ciddi ve duyarlt bir 6neme sahip bulun-
maktaydi. Belki de bu yasanin en énemli tarafi sosyal gii-
venlik sistemlerinin 6ngérdiigti modern egilimlerin hesaba
katilarak vatandaslar icin bir sosyal korumanin gercekles-
tirilmesinde yatmaktaydi. Nitekim aileye sorumluluk atfet-
meksizin, devletin muhta¢ vatandaslara karst sorumlulugu-
nu 6n plana ¢ikarmasi kanimizca isabetli bulunmustur. Bkz.
BUGRA, 5.192-195 ve 209-210. Ayrica bkz. Berna BALCI
- iZGi, Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Diinyadaki Gelisimi,
Tasarruflar Uzerindeki Etkileri ve Tiirkiye’de Durum, (Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi), Adana 2004, s.84.

Yasanin sigortalilar acisindan kapsami ve bu kavram hak-
kinda aciklamalarla ilgili bkz. Levent AKIN, “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanun Tasarisinin Kisiler
Acisindan Kapsaminda Yeni Gelismeler”, Tirkiye’de Sos-
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47

48
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yal Guvenlik Sisteminde Reform Sempozyumu, Calisma ve
Toplum Ozel Sayist, 2006/1, 5.26 vd.

GUZEL, Yeniden Yapilandirma, s.26.

Ibrahim ULAS, “Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta Kollar: ile Ge-
nel Saglik Sigortasina iliskin Diizenlemeler”, istihdam Pa-
keti ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler isletmelere
Ne Getiriyor? Semineri, TISK — PERYON, Yaym No: 296,
Istanbul 16 Temmuz 2008, s.128; kars. Yusuf ALPER, “5510
sayilt Kanun'da 4/1-a Kapsamindaki Sigortalilar Bakimindan
Prime Esas Kazanclar”, Sicil, Aralik 2008, s.162.

Bkz. KAPAR, Korumanin Yayginlastirilmast, s.57.

Bkz. Sebnem GOKCEOGLU - BALCI, “Sosyal Yardim ve
Sosyal Hizmetler Ekseninde Kamu Yonetimi Reformu”, Hu-
kuk ve Adalet, Yil: 1, Sayt: 2, Nisan — Haziran 2004, s.115
vd.

Toplumlarin yapilarinda sosyoloji bilimi yeni ekonomik ve
sosyal boyutu olan bir kavrama ulasmis ve bu kavram de-
gisen toplumsal dontsumlerinde zorlamasiyla gorinir hale
gelmistir. Nitekim yeterli oldugu varsayilan ve sosyal ada-
leti gerceklestirdigi dustiniilen gelismis bati toplumlarinda-
ki algilamalart bosa cikaran bir olguya evrilmistir. Sosyal
giivenlik anilan dontstimu karsilayamamakla birlikte, yeni
olusumlara cevap olacak diizenlemelerde bir ihtiyaca duis-
mustir. Sosyal dislanma muhtemeldir ki maddi degerlerin
eksikliginden kaynaklanan ve ilk sirada bu unsura baglt bir
dislanma durumudur. Boylelikle glivenceli gelir diizenleme-
leri sosyal yoksunlugu iyilestirerek miicadele alanina ¢ek-
mektedir. Sosyal dislanma, toplumda egemen olan birlikte-
lik 6zelliginin arkasinda ayri bir yasama sahip olma halidir.
Bunun tam tersi ise katilimcr ve toplumu olusturan ilkelerin
tastyicist olma halidir.

Nursen CANIKLIOGLU, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanun Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hitktiim-
leri”, Turkiye'de Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform Sem-
pozyumu, Calisma ve Toplum Ozel Sayist, 2006/1, 8, s.51.

GUZEL/OKUR /CANIKLIOGLU, 5.94.

Ali Riza OKUR, “Turk Sosyal Guvenlik Reformu ve Genel
Saglik Sigortast”, 7-8 Aralik 2006’da Ts Hukuku ve Sosyal G-
venlik Hukuku Turk Milli Komitesi tarafindan dizenlenen
“Sosyal Guvenligin Yeniden Yapilandirilmasit Semineri’ne
sunulan teblig metni (Ders Notlar;, Marmara Universitesi
2006/2007 Ders Yil), s.5; Ali Nazim SOZER, “Sosyal Sigorta-
larin Organizasyonu: Tirkiye Ac¢isindan”, 7-8 Aralik 2006’da
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
tarafindan diizenlenen “Sosyal Guivenligin Yeniden Yapilan-
dirilmast Semineri’ne sunulan teblig, TISK Yayin No: 284,
Ankara 30 Temmuz 2007, s.86.

Sosyal yardim yasalarinin islevselligine yonelik bir éneri icin
bkz. TISK, “Krize Karst Alinmast Gereken Tedbirler”, Isve-
ren Ozel Eki, Cilt: 47, Sayt: 5, Subat 2009, s.11.
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.97.

2022 sayilt Yasa ve diger sosyal yardim yasalarinin degerlen-
dirmesi ve Gliney Avrupa Ulkeleri ile Trkiye'nin karsilas-
tirtlmast bakimindan bkz. Tan GOUGH, “Gliney Avrupa’da
Sosyal Yardim”, Sosyal Politika Yazilari, (Der.: Ayse Bugra -
Caglar Keyder), 3. Baski, letisim, Istanbul 2008, s.235-239.

Ayrica bkz. BUGRA, 5.235.
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http://www .tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri (Erisim: 12.11.
2009).

Bkz. Sosyal Guivenlik Kurumu, 19.2.2010 tarih ve 2010/30
sayili Genelgesi.

Bkz. 2009 yili Haziran ay1 verileri, (SGK, Tstatistik Biilteni,
s.3).

Turkiye'de yaslilarin % 63’4 kendi evlerinde, % 36’s1 ¢cocuk-
lartyla, % 1'i ise kurumlarda yasamaktadirlar. Bu oranlar,
Devlet Planlama Tegkilat'nin 1992 yilindaki “Turk Aile Ya-
pist Arastirmasit” sonuclaridir. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
Besir  ATALAY/Mehmet KONTAS/Sema BEYAZIT/Kemal
MADENOGLU, Tiirk Aile Yapist Arastirmast, Devlet Planla-
ma Teskilati Sosyal Planlama Dairesi, Yaym No: DPT/2313-
SPGM: 421, Ankara Nisan 1992, s.36; ayrica bkz. ERDIL,
s.79.

Bireyin belli bir yasa ulasmas: ile aktif calisma yasamindan
cekilmesi ve hayatini idame ettirme cabasinda bulunmasi
arasinda varolan bir evre gerceklesmektedir. Bu streg, kisi-
nin ekonomik ihtiyaclarini karsilamak tizere gelire sahip ol-
masint zorunlu kilmaktadir, Yusuf ALPER, “Sosyal Guivenlik
ve Emeklilik Yasmnin Tespiti”, Cimento Isveren, Ocak 1997,
s.4; SAKAR, Yaslilarin Korunmast, s.256 vd. Sosyal sigor-
talar hukukunda bu durum uzun vadeli sosyal risk olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, yaslanma halinde kisinin
ekonomik giivenceye kavusturulmasi amaclanmaktadir.
Yasliligin getirdigi zararlt etkilerin onarilmast icin aylik bag-
lanmasi gerektigi ongorilmustir. Boylelikle kisi artik ¢alisa-
maz durumdadir ve buna doniik yeteneklerini ¢cogunlukla
kaybetmistir. Onemle vurgulamak gerekir ki sosyal giiven-
lik hukukunda yaslanma olgusuna tibbi bir kavram olarak
bakilmamaktadir. Yaslilik hali bireyin gelir sahibi olmasini
engelleyici bir durum olarak ele alinmaktadir, bkz. SAKAR,
Yaslilarin  Korunmasi, s.44 vd.; Nursen CANIKLIOGLU,
“Yaslilik Sigortasinin Yeniden Yapilandirilmasinin Esaslari”,
7-8 Aralik 2006’'da is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi tarafindan dtizenlenen “Sosyal Giiven-
ligin Yeniden Yapilandirilmas: Semineri’ne sunulan teblig,
TISK Yayint, No: 284, Ankara 30 Temmuz 2007, s.196.

Aktaran: GOKGEOGLU - BALCI, Tutunamayanlar, s.117.

Toplumlarin gelismesi ve bireylerin ekonomik gtivencesin-
de faydaci anlayisin benimsenmesinin olusturdugu yapi-
lanma klasik koruma anlayisini kenara itmistir. Bu nedenle
daha belirgin sosyal glvenlik sistemlerine gecilmeye bas-
lanmustir. Zira bu dontisiim sosyal gtivenlik sistemlerine uy-
gun hukuksal diizenlemeleri gerekli kilmustir. Bir bakima
modern toplumlara gecis asamasinda alisila gelmis ya da
ilkel kalmis yontemlerin terki baslamustir. Bilindigi tzere,
sosyal glivenlikte dncelenen amac biytk 6neme sahiptir.
Nihayetinde toplumsal diizende sosyal giivenlik sistemleri
sayesinde yeniden dagiim yontemiyle ekonomik degerle-
rin bireyler arasindaki paylasimi gerceklesmektedir (Bkz.
KAPAR, Sosyal Koruma, s.245-246). Bu meseleye klasik
yaklasimda oldugu gibi bireylere ekonomik giivence temini
yontinde baktugimizda, glinimiiz sosyal giivenlik hukukuna
islerlik kazandiran bu ortak noktanin oldugu gortilmekte-
dir (GUZEL, Yeniden Yapilandirma, s.36). Ozetle, bireylere
ekonomik glivence saglanarak sosyal riskleri onarmak ya
da bertaraf etmek ve anilan amaclarin gerceklestirilmesinde
kendine has yapist ile kurum ve kuruluslarin tesekkiliniin
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saglanmast ayri bir 6nem arz etmektedir. Hem hizmet sag-
layan bir teknigin belirlenmesi hem de bu teknige islerlik
kazandiran kurumlarin butiini “sosyal giivenlik sistemi”
diye bilinen yapilanmay1 olusturmaktadir. Buitiin bu tarihsel
evrimlesme ile sistemler pozitif hukuksal mekanizmalarin
da beraberinde getirmistir (TALAS, Sosyal Ekonomi, Seving
Matbaasi, Ankara 1979, s.325).

Bkz. GOKCEOGLU - BALCI, Tutunamayanlar, s.117-118.

Sosyal yardimlarla toplumun sahip oldugu yasam kosulla-
rindan dislanmis olanlarin yeniden toplumla irtibati saglana-
bilir. Gelir glivencesi kisacast boyle bir yaklasimla tanimla-
nabilir. Sosyal koruma hukukuna iliskin yeni bir kavramdir.
Korunmaya muhtac yaslilarda ayni kategoride degerlendiri-
lerek kendileri icin saglanacak bu sosyal yardim sayesinde
insana dair kultiirel tatmine yonelik ihtiyaclar karsilanabilir.
Calisma karsiligt olmaksizin elde edilen bir gelirden bahset-
mekteyiz. Anilan gelir yoksullar i¢in ayrilmaktadir. Toplum-
da yer alan fakat normal sartlarda toplumsal islevlere sahip
olmayanlar ve ¢alisma imkanina sahip bulunmayanlar buna
hak kazanacaklardir. Bu, sosyal glvenlik norm ve stan-
dartlart agisindan Ust dizeyde bir sosyal politika kavramint
ozetlemektedir. Metin KUTAL, Teorik Esaslari ve Tatbika-
t1 Bakimindan Asgari Ucret, Istanbul 1969, s.4-6; TUNGO-
MAG, s.6.

Tirkiye'de genel saglik sigortasinin tim vatandaslart kapsa-
yacak sekilde uygulanmasindan once, piyasa ekonomisinin
kosullari ile dizenlenen ulusal saglik politikasinda yoksul-
lugun belgelendirilmesi karsiliginda saglik yardimlarindan
yararlanma hakk: ongorilmistiir. 5510 sayili Yasayla be-
nimsenen hitkiimler geregi s6z konusu durum korunarak
saglik uygulamasi genellestirilmistir. Buna gore, 18.6.1992
tarihinde TBMM’de kabul edilen “Odeme Giicii Olmayan
Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun’la (RG.,
3.7.1992 t. ve 21273 s.) ilgili olarak yasalasma strecinde si-
yasiler tarafindan konunun tartistimast, ileri strtilen gortisler
ve sosyal politika alanindaki vatandaslik haklari kavraminin
glclendirilmesi acisindan yasanin yeri 6onemlidir. Yasayla
getirilen hiikimler vatandaslik temelli bir sosyal yardimi
ifade etmis olmasi yontyle isabetli bir diizenlemeyi icer-
mektedir. Bkz. BUGRA, 5.213-218. 5510 s.K. m. 60’a gore,
1.7.1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Gligstiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Kanun hukimlerine gore aylik alan kisiler, genel
saglik sigortalist sayilmuslardir (m. 60/1, ¢, 3). 5510 s.K. m.
60’ (¢) bendinde sayilanlardan (3) numarali alt bendinde
belirtilenler ayliga hak kazandiklart tarihten itibaren genel
saglik sigortalist sayilirlar (m. 61/1, b). 60. maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendinin (3) numaralt alt bendi geregi genel
saglik sigortalist sayilanlar ile bunlarin bakmakla yukimlu
oldugu kisilerin 6demis olduklart katlim paylart talepleri
halinde, 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayi Tesvik Kanunu hiikiimlerine gore kendile-
rine geri 6denecektir (m. 68/V).



