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OZET

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda ise baslatmama tazminati briit
olarak hesaplanmis ve isciye 6denen net tu-
tar dusulerek bakiyesi yoninde hesaplama-
ya gidilmistir. Isci adina ise baslatmama taz-
minatiyla ilgili olarak gelir vergisi ad: altinda
vergi dairesine 6deme yapilip yapilmadig:
belirlenmeli, sonucuna gore karar verilme-
lidir. Sayet gelir vergisi kesilerek vergi dai-
resine yatirilmissa, ise baslatmama tazminati
hesabindan vergi dairesine yatirilan tutar
indirilerek isverenin sorumluluguna karar
verilmelidir.

DAVA

Davaci, bosta gecen slire Ucreti, sosyal
haklar, ihbar ve kidem tazminati, fazla ca-
lisma tcreti, performans primi alacaklarinin
oOdetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim al-
tina almustir.

Hukim stresi icinde taraflar avukatla-
rinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi R. Tasdelen tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin tim davalinin asagidaki
bendin kapsam: disinda kalan temyiz itiraz-
lart yerinde degildir.

2- Davaci isci ise baslatmama tazmina-
tinin eksik 6dendigini ileri stirerek eksik
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olan kismin oOdetilmesi yonlinde talepte
bulunmus, davali isveren haklarin tam ola-
rak odendigini ileri strerek istegin reddini
savunmustur. Mahkemece iscinin isveren-
ce ise baslatilmamas:t tUzerine 6denmesi
gereken ise baslatmama tazminatinin eksik
hesaplandig: gerekcesiyle bu yonde alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda istegin kabu-
liine karar verilmistir.

Hiukmu stresi icinde davali vekili temyiz
etmistir.

Davali isveren tarafindan ise baslatmama
tazminatinin gecersiz sayilan feshi izleyen 4
aylik bosta gecen stirenin sona erdigi tarihte-
ki ticrete gore hesaplanmis olup, mahkeme-
ce ise baslatmama anindaki tGcret Gizerinden
hesaplama yapilarak istegin kabull yerinde-
dir. Ancak, somut olayda diger bir uyus-
mazlik, ise baslatmama tazminatindan gelir
vergisi kesilip kesilmeyecegi noktasinda or-
taya cikmistir. Davali isveren ise alinmamasi
tzerine isciye Maliye Bakanliginin genelgesi
uyarinca gelir vergisi keserek 6deme ya-
pildigini aciklamis, gercekten bu yondeki
tahakkuk evrakinda gelir vergisi kesintisi
yer almistir. Mahkemece hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunda ise baslatmama tazmina-
tt briit olarak hesaplanmis ve isciye 6denen
net tutar disulerek bakiyesi yoninde he-
saplamaya gidilmistir. Bu noktada isverence
davact admna ilgili vergi dairesine ise baslat-
mama tazminatiyla ilgili olarak gelir vergisi
yatirilip yatirdlmadiginin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir.

Davali isveren vergi sorumlusu, dava-
c1 isci ise vergi yuktumlisiudir. Davali is-
verenin isci adina vergi yatirmis olmast
halinde sozti edilen uygulamasi, Maliye
Bakanliginin 28.06.2005 giin ve GIB 042/
4207-44/27873 sayilt ve 03.08.2007 giin ve
B.7.1.GIB.0.03.43/4305-182/069750  sayili
Ozelgelerine uygundur. Ne var ki, Danistay
3. Dairesinin 15.2.2007 giin ve 2006/3799
E, 2007/414 sayili karart ve Dairemizin
25.04.2008 gtin ve 2007/16610 E., 2008/10304
K. sayilt kararlart ise baslatmama tazmina-
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tindan gelir vergisi kesilmeyecegi yontinde
olsa da, soruna isveren acisindan bakildi-
ginda davali isveren Maliye Bakanligi Ozel-
gelerine uymak durumundadir. Bu nedenle
davali isvereni kotiniyetli oldugundan s6z
edilemez.

Ote yandan 16.06.2009 tarihinde yiirtir-
lige giren 5904 sayili yasa ile 193 sayilt
gelir vergisi kanununda degisiklik yapilmis
ve ise baslatmama tazminati gelir vergisi is-
tisnalari arasinda gosterilmistir. Ayni yasa ile
193 sayili gelir vergisi kanununa eklenen
gecici 77. maddede ise, “Bu maddenin yi-
rirlige girdigi tarihten onceki donemlerle
ilgili olarak 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanununun 21 inci maddesi uyarinca is-
verenlerce isciye odenen ise baslatmama
tazminatlari, damga vergisi hari¢c herhangi
bir vergiye tabi tutulmaz. Anilan donemlere
iliskin ise baslatmama tazminati gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulan miukelleflerin; tarha
yetkili vergi dairelerine basvurmalari ve dava
acmamalari, acilmis davalardan vacgecme-
leri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun
diizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarinca tahsil
edilen gelir vergisinin red ve iade islemleri
yapilir” seklinde kurala yer verilerek daha
once kesilen gelir vergisi ile ilgili iade esas-
lart belirlenmistir. Anilan dizenlemeye gore
daha once kesilen gelir vergisi tutarlari ver-
gi yuktmlustiine iade edilecektir. Vergi yu-
kiimlisu isci olmakla, anilan yasa uyarinca
isci adina yatirilan gelir vergisini davaci isci
alabilecektir. Yasada, vergi sorumlusu olan
davali isverence iadeye dair bir dizenleme-
ye yer verilmemistir. Bu durumda davali
isveren tarafindan vergi tutari kadar miktar
biri vergi dairesine diger isciye olmak tizere
iki kez 6denmis olacaktir. Yine mahkeme-
ce verilen karar kesinlestigi takdirde davaci
isci ise baslatmama tazminati gelir vergisi
tutart kadar bir miktart biri isverenden di-
geri ilgili vergi dairesinden olmak uzere
iki kez talep edebilecektir. Davact isci vergi
iadesi tutarini ilgili vergi dairesinden talep
edebilecegine gore, mahkemece bu sekilde
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miuikerrer yararlanmaya yol acmayacak se-
kilde hiikiim kurulmalidir. Mahkemece, isci
admna ise baslatmama tazminatiyla ilgili ola-
rak gelir vergisi ad: alunda vergi dairesine
odeme yapilip yapilmadig: belirlenmeli so-
nucuna gore karar verilmelidir. Sayet gelir
vergisi kesilerek vergi dairesine yatirilmissa,
ise baslatmama tazminati hesabindan vergi
dairesine yatirilan tutar indirilerek isverenin
sorumluluguna karar verilmelidir. Isverence

KARARIN iINCELENMESI

Yukaridaki kararin incelenmesinde 6ncelik-
le verginin konusu, vergi istisnasi, vergi miikel-
lefi ve vergi sorumlusu gibi temel kavramlarin
acikliga kavusturulmasi gerekir.

1. TEMEL KAVRAMLAR

a) Verginin Konusu:

Verginin Uzerinden alindigi ekonomik de-
gerdir. Yani verginin konusu, tzerine vergi
konulan ve dogrudan dogruya veya dolayisiyla
verginin kaynagi olan iktisadi unsurdur'. Gelir
Vergisi Kanunu (GVK) m. 2’ye gore, hizmet er-
babina 6denen tcretler gelir vergisinin konu-
sunu olusturur.

b) Vergi Konusunun Daraltilmasi
(Sintrlandirilmasi): Istisna

Vergi konusunun daraltilmast (sinirlandiril-
masi) olan istisna, vergi kanunlarina gore esas
olarak vergilendirilen bazi vergi konularinin
vergi kapsami disinda birakilmasidir.

GVK'nin 25. maddesinin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinde yapilan ibare degisikligi
ile 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu-
nun 21. maddesi uyarinca isverenlerce iscilere
Odenen ise baslatmama tazminatlari, yapilan
dizenlemenin yurirlige girdigi (03.07.2009)
tarihten itibaren damga vergisi hari¢ gelir ver-
gisinden istisna edilmistir.

Istisna kapsamindaki tutar, is s6zlesmesi fes-
hinin gecersizligine karar veren mahkeme veya
ozel hakemin kararinda belirledigi iscinin ise

ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi
kesilmesine ragmen ilgili vergi dairesine ya-
tirlmamis olmasi halinde ise, simdiki gibi
karar verilmelidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.06.2010 guntnde oybirligiyle karar verildi.

baslatilmamast nedeniyle ¢denecek tazminat
miktart ile sinirhdir.

c) Vergi Miikellefi (Yiikiimliisii):

Vergi mukellefi, kanunun verginin dogumu-
nu bagladig: olay ile iliskisi dolayisiyla vergi
borcunu kendi servetinden ¢demek zorunda
olan kisi veya kurumdur?.

Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 8/1" e gore;
“Mukellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettibeden gercek veya tiizelkisi-
dir”. Vergilerin kanuniligi (yasalligy ilkesi gere-
gince her bir verginin miukellefinin yine o vergi-
nin kendi kanunu tarafindan belirlenecegi VUK
m. 8'deki ifadeden de anlasiimaktadir®. VUK m.
8'deki mikellef tanimindan ancak gercek veya
tiizel kisilerin miuikellef olabilecegi sonucu ciksa
da bazi durumlarda tizel kisiligi olmayan bazi
ortakliklarin veya kuruluslarin vergi miukellefi
ya da vergi sorumlusu olabilecekleri VUK’da ve
diger vergi kanunlarinda isaret edilmektedir’.
VUK m. 10’da yer alan “... vakiflar ve cemaat-
ler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkullerin mii-
kellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde...”
ifadeden bunu anlayabiliyoruz. Yine Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 2. maddesine gore is or-
takliklart tizel kisiligi olmamasina ragmen is
ortakligint olusturanlarin talep etmesi tizerine
kurumlar vergisi miikellefi sayilirlar.

GVK acisindan tcretliler gelir vergisi miikel-
lefidir.

d) Vergi Sorumlusu:

Vergi hukukunda sorumlulukta, vergiyi do-
guran olayla iliskisi olmayan tuciinct Kkisiler,
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vergi yasalariyla vergiye iliskin maddi ya da
sekli odevlerin yerine getirilmesi bakimindan
vergi dairesine muhatap tutulmakta ve baz
hallerde asil vergi borclusu ile birlikte ya da
onun yerine gecerek vergiyi kendi mal varlik-
larindan 6demektedirler®.

Vergi sorumlulugunun yaratilmasindaki te-
mel amag, idarenin vergi alacagini kolaylikla
ve az masraf toplamasini saglamak ve vergi ka-
yiplarini azaltmaktir®,

“Baskasinin vergi borcu icin vergilendirme-
nin maddi-sekli 6devlerini yerine getirmekle
gorevli tutulan tclinct kisilere vergi sorumlusu
denir”’. Yani “vergi sorumlusu’nu miikellefin
vergi borcunun 6denmesinden ve diger vergi
odevlerinin yerine getirilmesinden sorumlu tu-
tulan Gictinct kisi seklinde tanimlayabiliriz®.

VUK m. 8/2’ ye gore; “Vergi sorumlusu, ver-
ginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dai-
resine karst muhatap olan kisidir”. VUK m. 8'de
vergi sorumlusunun yalnizca vergi 6deme 6de-
vi tizerinde durulmus, diger ¢devleri tizerinde
durulmamuistir. Oysa vergi sorumlusu bazi du-
rumlarda tim odevleri ve vergi borcuyla mii-
kellefin yerini almaktadir. Nitekim VUK’'nda m.
8/4'te mikellef deyiminin vergi sorumlusunu
da kapsayacak bicimde kullanildigi belirtil-
mistir’: “Bu kanunun miteakip maddelerinde
gecen “miukellef” tabiri vergi sorumlularina da
samildir”.

GVK m. 94/1’e gore hizmet erbabina 6de-
nen Ucretler ile 61. maddede yazili olup tcret
sayilan 6demelerden (istisnadan faydalananlar
hari¢), 103 ve 104. maddelere gore, vergi kes-
mek zorunda olanlar belirtilmistir;

“Kamu idare ve miuesseseleri, iktisadi kamu
miuesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve va-
kiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yati-
rim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabu, zirai kazanclarini bilanco veya ziral is-
letme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler
asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans
olarak ¢denenler dahil) nakden veya hesaben
yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir ver-
gilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur-
durlar.”
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GVK m. 94 te sayilanlarin' yapacaklart ver-
gi kesintisinden sorumlulugu verginin tam ola-
rak kesilmemesi ve zamaninda 6édenmemesin-
den dogar!.

VUK m. 11’e gore, yaptiklart veya yapacakla-
r1 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve
bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten
sorumludurlar. Bu sorumluluk, bunlarin &de-
dikleri vergilerden dolay1 asil mukelleflere riicu
etmek hakkini ortadan kaldirmaz. Bu durumda,
isverenler, VUK m. 11’e gore Ucretlinin ticretin-
den gelir vergisi ve damga vergisi kesintisini
tam olarak yapmak ve vergi idaresine 6demek-
ten sorumludurlar. Bunun yani sira vergilerin
dayanagini olusturan matrahlarin beyani ve il-
gili belgelerin diizenlenmesi konusunda da so-
rumluluklart vardir.

Isverenin buradaki sorumlulugu miisterek
sorumluluktur. Musterek sorumluluk, miukelle-
fin vergi borcunu 6demek ve diger ddevlerini
yerine getirmek zorunda olan kisilerin, miikel-
lefle birlikte sorumlulugunu ifade eder'?. Bu
sorumluluk tirtinde sorumlular ancak paylari-
na diisen miktarda ve ikinci derece sorumlu-
durlar®. Vergi sorumlulari, vergiyi kesip ilgili
vergi dairesine 6demek yikimliligini yerine
getirmedikleri takdirde, 6denmeyen vergi, ik-
malen , re’sen tarhiyat yapilarak kendilerinden
alinir. Verginin asil borclusu miikellef oldugu
icin VUK m.11’e gore vergi sorumlusu ¢demis
oldugu vergi aslint vergi mukellefinden geri
isteyebilir. Vergi sorumlusunun vergi aslindan
dolay1 vergi miikellefine riicu etme hakk: var-
ken, 6denecek vergiye iliskin ceza, gecikme fa-
izi, gecikme zamlar: acisindan boyle bir hakki
yoktur'?,

2. VERGI SORUMLUSU ILE VERGI
MUKELLEFI ARASINDAKI
FARKLAR

Vergi sorumlusu ile vergi miukellefi arasin-
daki en 6nemli fark, vergi miikellefinin vergi-
nin hukuki (asi) borclusu, vergi sorumlusu-
nun ise aract 6deyici olmasidir. Bunun disinda
miukellef icin gecerli olan tim hak ve o¢devler
vergi sorumlusu icin de gecerlidir’®. Yani vergi
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sorumlusunun maddi bir borcu yoktur!®, “Ver-
gi sorumlusu verginin asil borclusu degildir.
Sorumlu ancak vergi borclusu adina ve onun
mamelekinden vergi keserek 6demek zorun-
dadir. Bu nedenle bazi 6zel durumlar disin-
da, vergi sorumlusunun mamelekinde, vergi
odeme nedeniyle bir azalma olmaz. Bu temel
farklilik nedeniyle de vergi sorumlusunun her
zaman ve her durumda vergi miikellefinin
haklarina sahip olmadigt goriilmektedir. Or-
negin, Danistay vergi konusunda dava acabil-
mek icin vergi sorumlusunun kisisel menfaa-
tinin bulunmas: gerektigini, kisisel menfaatin
ise sorumlunun mal varliginda azalma bici-
minde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Boyle bir anlayis sonucunda, 6rnegin, vergi
sorumlusunca kesilerek vergi dairesine yatiri-
lan paralarin iadesi icin miikellefe dava a¢cma
hakki taninmakta iken vergi sorumlusuna ta-
ninmamaktadir. Benzer farkliliklar diizeltme
ya da mahsup talebinde bulunma hususlarin-
da da gortulmektedir'”.” Vergi sorumlusunun
fazla keserek yatirdig: vergileri ancak miukellef
talep edebilir'®. Fakat vergi sorumlusunun ver-
gi kesintisi yaptigr halde vergi idaresine 6de-
me yapmamasi durumunda, miikellef (ticretli)
fazla kesilen vergiyi sorumludan (isverenden)
talep edebilir.

Diger bir fark da, vergiyi doguran olayin,
vergi sorumlusunun sahsinda degil, miikellefin
sahsinda gerceklesmesidir.

3. VERGI SORUMLULUGUNUN

HUKUKI NiTELIGi

Sorumluluk vergi yikumluligi gibi, kamu
hukuku iliskisinden dogmaktadir® ve yasalarla
kabul edilen durumlarin disinda sorumluluga
iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairelerini bagla-
mayacaktir. Nitekim bu durum VUK m. 8/3’te
hiikiim altina alinmistir. VUK m. 8/3’gore; “Ver-
gi kanunlariyla kabul edilen haller mustesna
olmak tizere, mukellefiyete veya vergi sorum-
luluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dai-
relerini baglamaz”.

Sorumluluk, sorumlulugun bagimlilig: ilkesi
geregi sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi do-
guran olayin gerceklesmesi ile dogar ve vergi
borcunun édenmesi ile son bulur. Ornegin, is-

verenin Ucret ddemesi yapmadigt siirece vergi
kesintisi yapmak, bu kesintiyi muhtasar beyan-
name ile beyan etmek ve s6z konusu vergiyi
vergi dairesine yatirmak gibi gorevleri dogma-
yacaktir?!,

Sorumlulugun fer’iligi ilkesi geregince, ver-
gi sorumlularina ancak gorevlerini yerine ge-
tirmedikleri ve vergi mukelleften alinamadig:
takdirde basvurulmasi gerekir*.

Vergi kesenlerin sorumlulugu, sorumlulugun
fer’iligi ilkesinin bir istisnasint olusturmaktadir.
Cunku ferilik ilkesi uyarica vergi borcunun
once yukimliden istenmesi gerekirken, vergi
kesenlerin sorumlulugunda 6denmeyen vergi
borcunun oOncelikle vergi kesmekle sorumlu
kisiden istenmesi gerekir. Vergi sorumlusunun
asil borcluya riicu hakk: vardir. Sorumlunun,
kanunlarin acik hikmi geregi, sekli 6devleri-
nin yant sira maddi bor¢larin ifasinda da asil
yikimlinlin yerine gecmesine “vergide ika-
me” etkisi denir®.

4. VERGI SORUMLUSUNUN HAKLARI

Sorumlularin hak ve yukumlilikleri hakkin-
da genel bir yasa hitkmi bulunmamakla birlikte
VUK’ nun 8/4. maddesinde yer alan “Bu kanu-
nun miteakip maddelerinde gecen “mukellef”
tabiri vergi sorumlularina da samildir” hikmu
geregince miukelleflere taninan hak ve odev-
lerin vergi sorumlulart icin de gecerli oldugu
soylenebilir. Fakat yerlesik ictihatlar sorumlu-
lara taninan hak ve odevlerin miikelleflerinki
kadar genis tutulmadigint gostermektedir®*. So-
rumlularin hukuki stattileri dava acabilme, di-
zeltme talebinde bulunabilme, takas talebinde
bulunabilme ve uzlasmaya basvurabilme yon-
lerinden incelenebilir.

Konumuz acisindan sadece diizeltme tale-
binde bulunabilme hakkina deginecegiz. Di-
zeltme talebi, belli sartlar altinda basvurulabilen
bir idari ¢6ziim yoludur. Diizeltme talebinde
bulunma hakki bakimindan yine ikame meka-
nizmasinin isleyip islemedigi esas alinmaktadir.
Nitekim ikame mekanizmasi s6z konusu ise so-
rumlu, dizeltme talebinde bulunabilmektedir.
Bu mekanizma soz konusu degilse, sorumlu
dizeltme yoluna basvuramamaktadir®.

Bu konuda Maliye Bakanligi; diizeltmeye
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konu olan hatali vergilendirmelerde sorumlula-
rin kendisinden fazla vergi istenen veya alinan
kisiler olmadiklari, bu nedenle de dizeltme
basvurusu yapma yetkilerinin olmadigt gorii-
siindedir. Dolayisiyla bir isveren bir iscinin tic-
retinden hatali olarak fazla vergi kestigi takdir-
de, dizeltmeyi isverenin degil, iscinin istemesi
gerekir. Yine de Danistay’'in kararlarinda vergi
sorumlusunun dizeltme talep etme hakkinin
oldugu kabul edilmektedir®.

5. ISE BASLATMAMA

TAZMINATLARININ
VERGILENDIRILMESINDE iSTiSNA
UYGULAMASI

a) Yasal Diizenleme

16.06.2009 tarihli ve 5904 sayili Kanunun
1. maddesi ile GVK'nin 25. maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan ve
“issizlik sebepleriyle verilen tazminat” ibaresi
ve “issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazmi-
nati dahil) verilen tazminat” seklinde degistiril-
mis ve Kanunun 4. maddesi ile de Gelir Vergisi
Kanunu’'na asagidaki gecici 77. madde eklen-
mistir.

“GECICI MADDE 77- Bu maddenin yiirtir-
lige girdigi tarihten 6nceki donemlerle ilgili
olarak 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanu-
nunun 21. maddesi uyarinca isverenlerce isci-
ye 6denen ise baslatmama tazminatlari, damga
vergisi hari¢c herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.
Anilan donemlere iliskin ise baslatmama tazmi-
nat1 gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan miikel-
leflerin; tarha yetkili vergi dairelerine basvur-
malart ve dava acmamalari, acilmis davalardan
vazgecmeleri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun dizeltmeye iliskin hiktimleri uya-
rinca tahsil edilen gelir vergisinin red ve iade
islemleri yapulir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve
esasi belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.”

Bu hiktimler, Kanunun yayimi tarihi olan
03.07.2009’da yururlige girmistir.

Buna karsilik, “bosta gecen zaman icin ya-
pilan 6demeler”, tcret olarak degerlendirilip
gelir vergisine tabi tutulacaktir.
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b) Istisna Oncesinde ise Baslatmama
Tazminatindan Kesilen Gelir
Vergisinin Iadesi

272 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'ne*
gore; 5904 sayili Kanunla Gelir Vergisi
Kanunu’na eklenen gecici 77. madde hikmiy-
le, 03.07.2009 tarihinden Onceki donemlere
iliskin olarak isverenlerce iscilere 6denen ise
baslatmama tazminatlarinin, damga vergisi ha-
ric herhangi bir vergiye tabi tutulmamasi; ani-
lan donemlere iliskin s6z konusu tazminati ge-
lir vergisi tevkifatina tabi tutulan mukelleflerin
ise tarha yetkili vergi dairelerine basvurmala-
r1;, dava acmamalart veya acilmis davalardan
vazgecmeleri sartiyla Vergi Usul Kanunu'nun
diizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarinca tahsil
edilen gelir vergisinin red ve iade islemlerinin
yapilmas: gerekmektedir.

Buna gore, yasa degisikliginin yurirlige gir-
digi tarihten 6nceki donemlerle ilgili olarak;

a) Kesilen gelir vergisini dava konusu yap-
mayan miikelleflerin,

b) Kesilen gelir vergisiyle ilgili 5904 sayilt
Kanunun yaymm tarihi itibariyla mahkemelerde
ihtilafi devam eden mitikelleflerin, davalarindan
feragat etmeleri ve buna iliskin ilgili mahke-
meden feragat ettiklerini gosterir serhli dilekce
ornegini veya bu belge temin edilemedigi tak-
dirde mahkemenin feragat nedeniyle davanin
reddine dair verecegi karar 6rnegini tarha yet-
kili vergi dairesine ibraz etmeleri kaydiyla,

o) Kesilen gelir vergisi nedeniyle dava acan
ve aleyhine kesinlesmis yargt karart bulunan
miikelleflerin,

tarha yetkili vergi dairesine dilekceyle bas-
vurmalari halinde, tahsil edilen gelir vergisinin
Vergi Usul Kanunu'nun diizeltmeye iliskin hi-
ktumleri de dikkate alinarak red ve iade islem-
lerinin yapilmas: uygun gorilmustir.

Yapilacak iade islemi sirasinda, Gelir Vergisi
Kanunu’nun miikerrer 121. maddesine gore ise
baslatmama tazminat: tutarlariyla ilgili vergi in-
dirimi uygulamasindan faydalananlarin indirim
tutarlarinin mahsup edilmesi ve mikelleflerin
dilekce ile birlikte calistiklart isverenlerinden
alacaklart s6z konusu donemlere ait vergi tev-
kifati tutarlarina iliskin bilgileri iceren bir bel-
geyi de vermeleri zorunludur.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Davaci isci ise baslatmama tazminatinin ek-
sik 6dendigini ileri strerek eksik olan kismin
odetilmesi yontinde talepte bulunmus, dava-
i isveren haklarin tam olarak 6dendigini ile-
ri strerek istegin reddini savunmustur. Yerel
Mahkeme davaci iscinin talebini kabul etmistir.
Ancak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne gore, is-
verence davaci adina ilgili vergi dairesine ise
baslatmama tazminatryla ilgili olarak gelir ver-
gisi yatirilip yatirilmadiginin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. 16.06.2006 tarihinde yurtrlige
giren 5904 sayili Yasa ile daha once kesilen
gelir vergisi tutarlart vergi yukimlistine iade
edilecektir. Olayimizda “vergi mukellefi” isci,
“vergi sorumlusu” ise isverendir. Sozkonusu
yasa uyarinca mukellef isci adina vergi sorum-
lusu isveren tarafindan yatirilan gelir vergisi-
ni ancak davact isci geri alabilecektir. Yasada,
vergi sorumlusu olan davali isverene, kaynakta
kesinti yoluyla ¢denen verginin iade edilme-
sine dair bir diizenlemeye vyer verilmemistir.
Eger gelir vergisi kaynakta kesilerek vergi da-
iresine yatirilmissa, isverenin mikerrer 6deme
yapmamast acisindan, ise baslatmama tazmina-
tindan vergi dairesine yatirilan tutar indirile-
rek isverenin sorumluluguna karar verilmelidir.
Isverence ise baslatmama tazminatindan gelir
vergisi kesilmesine ragmen ilgili vergi dairesi-
ne yatirilmamis olmasi halinde ise, yerel mah-
kemenin vermis oldugu karar dogrultusunda
islem yapilmalidir. Yargitayin, verginin 6denip
odenmemesine gore konuyu irdeleyip ulastigt
sonu¢ kanimizca dogrudur.
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