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Sorumluluk

1. GIRIiS

Bilindigi tizere alt isverenlik; araci, taseron,
alt isveren gibi isimlerle anilarak 3008 sayili ilk
Is Yasamizdan bu yana hukuk sistemimizde
mevcut olan ve zaman zaman lehinde ve aley-
hinde cesitli gortsler ileri strtilmiis bulunan
bir kurumdur. Personel istihdaminda dissallik
saglayan yontemlerden birisi olarak algilanan
bu iliskide bir isveren islerinden bazilarini
ve/veya kimi bolimleri kendi iscileri ve perso-
neliyle yapmak yerine baska isverene vererek
onun sorumlulugunda ve onun personelince
yapilmasini saglamaktadir. Ancak isi alip da
kendi iscileriyle yuriten kisi bundan bagimsiz
bir isveren sayilmakta ve isi alip yaptigi yer de
ayrt bir isyeri olarak benimsenmektedir. Isin
asil sahibi (asil isveren) kendi isini baskasinin
iscileriyle yaptirma imkanina kavusmakta ama
bu iste calisan iscilerin bu calisma esnasinda
kazandiklari iscilik haklarindan dolay: da isciye
karsit onun gercek isvereni (alt isveren) ile bir-
likte sorumluluk tasimaktadir. 4857 sayil Is Ka-
nunu sisteminde durum boyledir (IsK. 2/6-7).

Aslinda ayni kurum biraz farkli olarak 5510
sayilt SSGSSK’da da diizenlenmis ve orada da
asil isverenin yasanin isverene yukledigi yu-
kiimlerden dolay1 ilgili sigortali ve/veya hak
sahipleri ile Kuruma (SGK) karst birlikte so-
rumlulugundan s6z edilmistir (SSGSSK 12/son
fikra). Bunun hukuki sorumluluk baglaminda
bir sikintist yoktur ancak gerek IsK. (IsK. 98
vd.) ve gerekse 5510 sayili SSGSSK (md. 102)
isverene dusen kimi yliktimlerin ihlali halinde
idari para cezasi biciminde de olsa cezai so-
rumluluk huktmleri de icermektedir.

Her iki yasa baglaminda birlikte sorumlu-
lugun alt isverenlik nedeniyle kesilecek idari
para cezalarinda da bulunup bulunmadig: dik-
kat cekmekte ve tartismalara neden olmaktadir.
Iste bu calismada, alt isverenlik iliskisi bagla-
minda kesilen idari para cezalarindan asil ve
alt isverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi
ve tutuldugundaysa bunun birlikte mi yoksa
baska (bireyseD) bir sorumluluk mu oldugu in-
celenmeye calisilacaktir.

Yalniz, bunun icin 6nce kisaca alt isverenlik
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iliskisi ve gerceklesme kosullari ile gecersizligi
hakkinda bilgi sunmanin, konumuz itibariyle
yararlt olacagt soylenebilir.

1. iS HUKUKUNDA ALT
ISVERENLIK KAVRAMI
VE GERCEKLESME KOSULLARI

1. Kavram ve Tarihsel Gelisim

Ozellikle 1970’lerden bu yana yasanan si-
rekli ekonomik kriz ve degisen personel yone-
timi ile gelisen teknoloji, yeni uzmanlik alan-
lari yaratmak ve uzmanlasmaya yonelmek bir
yana personelde esneklik geregini de ortaya
cikarmistir. Iste ekonomik nedenler ve isveren-
lerin 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda kendi-
sine ait personel isttihdami yerine bunu baska
ve uzman bir kurulus eliyle yaptirma distin-
celeri gibi isglici maliyetlerini azaltma yahut
sorunsuz ve genellikle ucuz, stirekli istihdam
anlayist onlart boyle bir yola itmis olabilir'. Tsi
baskasina vermenin temelinde genellikle eser
sozlesmesi (BK 355 vd.) bulunursa da baska
bir sozlesmeye (kira, tasima gibi) dayanmasi-
na da engel yoktur. Boyle bir iliskinin degisik
sekillerde karsimiza ¢itkmast miimkiindiir. Oyle
ki bir kimse kendisi isveren sifati tasimaksizin
veya tasisa da o isle ilgili olmaksizin belli bir
isin yapimini bir miiteahhide gotiirti olarak ver-
mis olabilir. Ornegin kendi arsasina bina ya-
pimt isinin bir miiteahhide verilmesi boyledir.
Buna alelade eser sozlesmesi® veya miiteahhit-
lik iliskisi denilebilir. Fakat bazen, kendisi de o
isle ilgili olarak orada isci calistirirken asil isin
bir bolimiinde veya isyerinin yardimci islerin-
de (cogu kez eklentisinde) baska isverene isi
alanin kendi iscileriyle yapilmak tizere gotiirti
bicimde is verebilir. Buna ise alt isveren ilis-
kisi denir® ve ozelliklerini asagida sunacagiz.
Bir diger goriiniim bicimindeyse bir miiteahhit
isin asil sahibinden belli bir isi almakta ve fa-
kat bunun timini kendisi iscileriyle yapmak
yerine isi bolimlere ayirarak her bir bolimiu
bu kez kendisi baska miteahhitlere vermekte-
dir. Iste bu sonuncu hal Alman Hukuku'nda
“tali mutesebbis iliskisi“ (Subunternehmerver-
haeltnis) diye anilmaktadir ve fakat yasada di-
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zenlenmis degildir ve basta isci 6diing verme
olmak tizere cesitli noktalarda sorunlarla karsi-
lasiimaktadir®. Bu cercevede tali miitesebbisten
s6z edebilmek icin isin sahibi (1smarlayan) ve
ona karst belli bir projeyi gerceklestirmeyi ta-
ahhtit eden kisi olarak “asil mutesebbis” (Ha-
uptunternehmer/Generallunternehmer) ve bu
asil mitesebbisin yapmakla ytkimli oldugu
projenin bir kismint onunla yaptgt bir (genel-
likle eser sozlesmesi) sozlesme cercevesinde
kendi personeliyle yerine getirmeyi Ustlenen
bir baska mitesebbisin yani “tali mitesebbis
(Subunternehmer)”in varligi sarttir’. Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesine bakildiginda boyle
bir miitesebbisin “taseron” adiyla (BIGS 18/5;
33/3, 7, 9, 13, 39), kamu ihale mevzuatinday-
sa “alt yiiklenici” diye anilarak (KiK 15, KISK
7/d) bizde de mevcut oldugu gorilir. Boyle
bir hal bazen (iizerinde ayrintili duracagimiz)
bir alt isverenlik iliskisi de olusturabilir fakat
alt isverenlik iliskisinin olusabilmesi icin araya
bir baska miiteahhidin girmesi sart degildir. Is
sahibinden eser s6zlesmesi cercevesinde aldigi
iste kendi iscilerini calistiran miteahhidin du-
rumu cesitli uluslararas: antlasmalara da konu
olmakta ve miiteahhidin calistirdigi iscilere “is-
tisna akdi iscisi” (Werkvertragsarbeitnehmer)
denilmektedir. Bunun (yani istisna akdi ile is
almanin) da alt isverenlik teskil etmesi kadar
etmemesi de miimkiindiir. Bu konuya, deginen
bir ikili anlasmanin Turkiye ile F. Almanya ara-
sinda da bulundugunu belirtelim®. Miiteahhit
eliyle is yaptirma olgusuna deginen mevzua-
timiz olarak IsK. 2/6-9, 36 ve BIGS hiikiimleri
yaninda UCO’niin 1949'da kabul edip tilkemiz-
ce de onaylanan “Bir Amme Makami Tarafin-
dan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma
Sartlarina Muteahhitlik 94 sy. Sozlesmesinin’ ve
“Kamu Kuruluslarinca Yaptirilacak Islerde sci-
lerin Calisma Sartlar: ile Tlgili Esaslar”in® bulun-
dugu soylenebilir. Iste tiim bu mevzuat dikkate
alindiginda, mevzuatta deyim birliginin bulun-
madigt, ornegin anilan kavramin milga 500 sy.
SGK’da “aract” (SGK 87) ve 94 sayili Sozles-
mede taseron (S6z. 1/3) diye anildig1 ve fakat
(ondan ve 1475 sayili isK.’dan farkli olarak)
4857 sayil IsK.’da (IsK. 2/6, 7 vd.) ve (5510 sy.
GSSSK’da SSGSSK 11/8, 12/son fikra) acikca alt
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isveren biciminde adlandirildigi gorilir. Ancak
bu iki yasadaki diizenlemenin birbirinden bazi
farkliliklar: oldugu da belirtilmelidir.

Aslinda 3008 sayili IsK.’dan beri® hukuk sis-
temimizde yer bulan alt isveren olgusu 3008 sa-
yili IsK.’da “liciincii sahis” ve “aract” biciminde
anilmis (3008 sy. IsK. 1/4), 1475 sayili IsK.’da
“diger isveren” diye dile getirilmisti (1475 sayil
IsK. 1/son fikra) ve fakat bu yasal diizenleme-
de hem bircok elestiri noktalarinin bulundugu
hem de cesitli yonleriyle uygulamada iscilik
haklarinin dolanim: sonucu doguran bir takim
kotiye kullanmalara imkan verdigi gortilmek-
teydi. Gerci Yargitay konuya iliskin olarak ver-
digi kararlarinda muvazaa (BK. 18) ve kanuna
karsi hile vs. kurumlarindan hareketle kotiye
kullanim olgularinin 6ntline set cekmeye calisi-
yordu ve burada belli 6lctide basarilt ve istik-
rarlt bir tutum izledigi soylenebilirdi'. Ancak,
anilan yargisal engellemenin de siirekli olacagt
soylenemezdi. Oysa alt isverenlikle ilgili sorun-
lara kanunen ¢6ziim getirmenin daha isabetli
olacagi acikti. Iste yeni Is Kanunu hazirlanirken
Bilim Komisyonu (Bil. Kom. tas. md. 1/¢) ve
Hukiimet Taslagi’nda alt isverenlikle ilgili ko-
nular da ele alinarak acik dizenleme yoluna
gidilmisti. Yasa Tasarist TBMM'de ele alinirken
cesitli Onergelerle kimi noktalarda degisiklik-
ler yasamis ve nihayette alt isveren iliskisini
eskisine nazaran biraz daha siki kayitlara bag-
layan ama (basarili gdoziikmeyen anlatim tarzi
yluzinden) eskisinden daha tartismali bicimde
diizenleyen bir hiikiim getirilmistir (IsK. 2/6,
7M. Kimi aksakliklar icerip cesitli tartismalara
yol acan bu hitkme 01.07.2006 tarih ve 5538
sy. Kanun ile 12.07.2006’dan itibaren iki yeni
fikra daha eklenerek kamu sektoriindeki alt is-
verenlikte yasanan bazi hukuka aykiri olgulara
sanki prim verilmek istenmis gibi goziktigi
soylenmektedir. (IsK. 2/8, 9)'%. Ger¢i bu yasal
degisikligin kamu kesiminde yasanan alt isve-
renliklerde muvazaa konusunda ¢zel kesime
nazaran her hangi bir farkliliga yol acmadigy,
bizce de isabetli olarak bizzat Yargitay’ca da
dile getirilmektedir’® ama bunun cesitli nokta-
lardan tartisildigr gorillmektedir ve biz de ileriki
sayfalarda buna deginecegiz. Fakat alt isveren-
likte yasanan gelismeler bununla sinirli kal-

mamis, 26.05.2008'de 15.05.2008 tarih ve 5763
sy. Kanun’la isyerini bildirme yikimu getiren
IsK.3'de degisiklige gidilerek alt isverenlikle il-
gili onemli hikimler getirilmis ve ardindan Alt
Isverenlik Yonetmeligi adiyla bir de yonetmelik
cikarilarak yurtrlige konmustur. Bu son de-
gisiklikler incelendiginde, getirilen degisiklikle-
rin sadece isyerinin bildirimiyle degil alt isve-
renligin esastyla da ilgili 6nemli acilimlara yol
acabilecek nitelikte olduklar: gorilir. Fakat alt
isverenlik kavrami IsK.2’'de diizenlenirken, isin
esasina da etkili bir hitkme bu madde yerine,
isyerinin bildirimiyle ilgili 3"inci maddede yer
verilmesi manidardir. Ustelik IsK. 3 hitkmiiniin
sadece siirekli islerde uygulanacag:r (IsK.10/2)
dikkate alinirsa, stireksiz islerdeki alt isverenli-
ge de uygulanan IsK. 2/6 vd. hiikmiinden daha
dar bir alant kapsadigi soylenebilecektir. Son
bir gelisme olarak da Agustos 2010’da CSGB ta-
rafindan sosyal taraflara sunulan Is Saglig: ve Is
Guivenligi Yasa Tasarisi Taslagi’'nda yapilan ve
IsK.’da degisiklik oneren hiikiimle alt isveren-
ligin taniminda ciddi degisiklige yol acacak bir
actlima yer verildigi ve fakat kimi cevrelerden
elestiriler aldig1 gorilmektedir'.

2. Alt isveren(lik) Tliskisi

Yukarida deginilen yasanin ve yonetmeligin
ilgili hiktumlerini dikkate aldigimizda alt isve-
ren iliskisi ve taraflari hakkinda sunlar soyle-
nebilir:

Kanunun bazen asil isveren-alt isveren ilis-
kisi diye andigr (isK. 2/6, 3; AIY 3 vd.) ve fakat
bazen de bizim gibi alt isveren iliskisi diye dile
getirdigi alt isveren iliskisi, kisaca asil isverenle
alt isveren arasinda alt isverenlik sozlesmesiy-
le kurulan hukuki iliski olarak anilabilir. Yasa
bunu, “bir isverenden isyerinde yurittigii mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlen-
dirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-
sinda kurulan iliski” biciminde uzun bir tanima
baglamustir (IsK. 2/6).

AlY’deki hiikiimlerin birlikte degerlendiri-
minden de ayni sonuca variabilir (ALY 3, 4).
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Kisaca acilmak istenirse, alt isverenlik iliskisin-
de yukarida verdigimiz tanimda, kendi yurttti-
gu isin (asil isin) bir bolimiini veya yardimct
islerinde baska bir isverene isveren birisinin
(asil isveren) ve ondan bu alanda belli gerek-
celerle is alip kendi iscileriyle bagimsiz bi¢cim-
de yapmayt Ustlenen diger bir isverenin (alt
isveren) ve bunun surf bu ise 6zguleyerek calis-
tirdi@i isciler’in (alt isveren iscileri) bulundugu
gorulir. Dolayistyla isin personel istthdaminda
esneklik icinde yaptirilmasint 6ngoren ticli bir
iliski yahut is hukukuna ait bir uclu iliskinin
(arbeitsrechtliche Drittbeziehung)'” varligi goze
carpar.

Bu uclu iliski is hukukuna ait diger benzer
uclu iliskilerden kimi yonleriyle farklilik tasi-
maktadir'®.

3. Gerceklesme Kosullar

Yasada net bicimde ifade edilmese de Alt
Isverenlik Yonetmeligi alt isveren iliskisinin
dogumu icin bazi kosullarin varligindan s6z
etmektedir (AIY 4) ve ogretide de buna dair
aciklamalarin yapildigi gorilmektedir. Iste tim
bunlar dikkate alindiginda, alt isverenlik iliski-
sinin gerceklesebilmesi icin kisaca; kendisi de
isci (kamuda isci dist personel de olabilir) calis-
tiran bir isveren bulunmali, bir baskasi bundan
belli bicimde is almali, is alan kisi daha 6nce
bu isyerinde calistirlmamis olmali, isi alan kisi
bu iste calistirdigt iscilerini bu ise ozgtilemeli
ve iliskiyi gecersiz kilacak bir olgu bulunma-
mali biciminde sayabiliriz.

A. Kendisi de Isci Calistiran
Bir isveren Bulunmalidir

Alt isverenlik, asil isverene nazaran anlasi-
labilen bir kavram oldugundan, alt isverene
isyerinde is veren bir isverenin bulunmasi ge-
rekir'®. Iste buna asil isveren adi verilir. Bir
kimsenin asil isveren sifatint edinebilmesi icin,
alt isverene verdigi is vesilesiyle isveren ni-
teligi tasimasi, kendi adina bu isyerinde geri
kalan islerde isci calistirmasi gerekir. Hic isve-
ren sifatt bulunmadan (6rnegin bir memurun
arsasina insaat isini bir miiteahhide vermesi)
yahut alt isverene verdigi is degil de baska bir
is vesilesiyle isveren sifati tasiyan (6rnegin bir
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fabrikatoriin dokuma fabrikasina ek bina insa-
at isini bir miteahhide vermesi gibi) kimsenin
asil isveren niteligi yoktur. Kisacasi, asil isve-
renin isveren sifatinin, bir kismint alt isverene
verdigi asil isin geri kalan kisminda yahut alt
isverenlik yardimci islerde yasaniyorsa bunun
disindaki alanda kendi adina isci calistirma-
dan kaynaklanmast zorunludur®. Nitekim yo6-
netmeligin “asil isverenin isyerinde mal veya
hizmet turetimi islerinde calisan kendi iscileri
de bulunmalidir” biciminde dile getirdigi hu-
sus (ALY 4/a) budur. Yargitay'in 1475 sayilt
IsK. dénemindeki uygulamasinin da bu yonde
oldugu ve yeni IsK. cercevesinde de gecerlilik
tasidigt belirtilmelidir?!. Gercekten de isi anah-
tar teslimi verenin veya isi bolimlere ayira-
rak her bolimu bir baska miiteahhide veren
ve kendisi bu iste isci calistirmayan kimsenin
(is sahibinin) asil isveren olarak kabult giinii-
miizde de mimkiin degildir®.

Ancak, bir kimsenin asil isveren sayilabil-
mesi icin, onun kamu veya 6zel kesim isve-
reni olmasi fark etmedigi (AIY 3/¢) gibi®, alt
isveren(ler)e verdigi islerin kalan kisminda
calistirdigi iscilerin sayist da ilke olarak 6nem-
li degildir. Fakat bazen, o isyerinin IsK.'na
tabi olup olmamasi: bakimindan (IsK. 4) so-
run olusturabilir®®. Yalniz, kamu kuruluslari
bakimindan, bir kimsenin asil isveren sayi-
labilmesi icin, alt isverene verdigi kisim di-
sinda mutlaka kendi iscilerinin mi bulunmast
gerekecegi, yoksa iscisi olmasa da memur vs.
sifatla kendisine bagli personel calistirmasi-
nin da mu yetecegi tizerinde durulabilir. Biz
SSGSSK 12/1 ve 4/1-a, ¢ huktumlerinden de
destek alarak boyle bir ihtimalin bile asil is-
verenlik icin yetebilecegini distniyoruz®.
Cunkdt, sirf kendisine bagli isci calistirmiyor
diye kamudan is alan miiteahhidin iscileri-
ni kamu kurulusunun asil isveren niteligiyle
birlikte sorumlulugundan dislamak tatminkar
goziikmez. Kaldi ki, zaten 5510 sayilt SSGSSK
12/1’de sosyal gtvenlik bakimindan isveren
tanimlanirken is¢ci (md.4/1-a) veya iscilik dist
bir sifatla (md. 4/1-¢) gerceklesen sigortalt
calistirmast gereginden s6z edilmistir. Simdi
memur vs. gibi iscilik dist bir nitelikte per-
sonel calistiran bir kamu kurulusu 5510 sy.
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Yasa bakimindan isveren ve sartlari varsa sos-
yal gtivenlik hukuku bakimindan asil isveren
sayilirken (SSGSSK 12/son), is hukuku acisin-
dan asil isveren niteliginden yoksun olacagini
soylemek isabetli gorilemez kanisindayiz?,

Suphesiz, asil isveren-alt isveren iliskisi
[sK.’da yer aldigindan, asil isveren niteliginin
de IsK.’na tabi bir is vesilesiyle edinilmesi ge-
rekir. Yoksa 6rnegin BK’'na yahut Basin IsK.’na
tabi bir iste isc¢i calistiran bir isverenin bu isin
bir kismint alt isverene vermesi halinde 4857
sayilt IsK.’na tabi bir iliskiden soz edilemez?’.
Asil (ve alt) isverenin alt isverene verdigi is
nedeniyle sahip oldugu isveren niteliginin alt
isveren iliskisi kurulurken zorunlu olup, son-
rasinda hic iscisi (veya kamu isvereniyse hic
personeli) ve isverenlik sifati kalmasa da asil is-
verenligin devam edecegi ileri strtilmektedir®
ama kamu kuruluslari disinda bunun tereddiit-
le karsilanmasi gerekir. Boyle bir hal, muvazaa-
l1 alt isverenliklerin varligina isaret edebilecegi
gibi, aslinda ortada alt isverenligin bulunmadi-
g1 sonucuna da gotirebilir inancindayiz.

Yine deginilecek bir husus; bir kimsenin asil
isveren sayilabilmesi icin isin asil sahibi olma-
sinin gerekmedigidir. Asil isveren isin gercek
sahibi olabilecegi (buzdolab:t fabrikast sahibi
(B)'nin isin bir bolimiint baskasina vermesi or-
negi) gibi isin asil sahibinden isin timini veya
bir kismini alan ve bunun bir bolimina bir alt
miiteahhide veren kimse de (geri kalan kisimda
kendi iscilerini calistirtyorsa) asil isveren kabul
edilir. Borclar Hukuku alaninda alt istisna soz-
lesmesi veya taseronluk sozlesmesi diye anilan®
bu son olguda isin asil sahibinin asil isveren po-
zisyonu yoktur®.

Yine onemli bir nokta; bir kimsenin asil
isveren sayilabilmesi icin isyerini ve iscilerini
(Bolge Md., SGK gibi) ilgili mercilere geregince
bildirmis olmasi zorunlu degildir. Zira, o gerek-
li bildirimleri yapsa da yapmasa da, IsK.'na tabi
bir faaliyette bulunduklari takdirde bildirim
glintine bakilmaksizin ilgili yasaya tabi olurlar
(IsK. 1/son). Kisacast anilan bildirim yiikiimii
(IsK. 3) kurucu degil aciklayici bir nitelige sa-
hip oldugundan, ilgilinin asil isveren (ve/veya
alt isveren) sifati da oyle bir faaliyete fiilen gec-
mekle de kazanilmis olur®'.

B. Bir Baskasi1 Bu Isverenden Belli
Nedenlerle Is Almalidir

Alt isveren iliskisinin bir diger kosulu, yuka-
rida sunulan (asil) isverenden baska bir kim-
senin kendi adina ve kendi iscileriyle yapmak
uzere, belli nedenlerle is almasidir. Yasanin
“bir isverenden, isyerinde yurtttigii mal veya
hizmet Giretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calisti-
ran diger isveren ...” diye degindigi (IsK. 2/6)
bu kisi “alt isveren” diye anilir. Ayni1 yonde bir
tanima AlY’de de yer verilmistir (AIY 3/a). O
halde, IsK. ac¢isindan alt isveren iliskisinin ger-
ceklesebilmesi icin, alt isveren diye anilan bir
kimsenin asil isverenden yukarida kisaca belir-
tilen ozelliklere sahip is almast gerekmektedir.
Ancak onceki is yasalarimizda (3008 sy. IsK.
1/4 ve 1475 sy. IsK. 1/son) ve halen yiirtirliik-
teki 5510 sayili Yasa’'daki alt isveren taniminda
(SSGSSK 12/son fikra), IsK.’daki asagida degi-
nilecek 6zelliklerin aranmadigint belirtmeliyiz
(ileride sosyal guivenlik hukukuyla ilgili kisim-
da konu hakkinda ayrintlt bilgi sunulmustur).

1475 sy. IsK. déneminde asil isverenden isi-
nin herhangi bir kisminda veya isyerinin eklen-
tilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili
IsK.'nun bu keyfilik ve serbestlik sisteminden
ayrildigr goriilmektedir®. Oyle ki, yeni yasa ve
yonetmelik incelendiginde, asil isverenden ali-
nacak isin ya “asil isin bir boliminde” veya
“mal veya hizmet uretimine iliskin yardimci
islerinde™ olmasi1 gerektigi gorilir. Asil isin
tamaminin baskasina verilip kendisinin sadece
yardimct islerde isverenligini muhafaza ederek
isci calistirma halinde alt isverenligin bulunma-
digint distintiyoruz. Boylesi hallerde isyerinin
devri** veya muvazaadan soz etmek distniile-
bilir. Zira yasa, asil iste alt isverene is verme-
nin sadece asil isin bir bolimiinde olabilecegi-
ni isaret etmektedir. Ancak yardimci islerden
biri veya bir kismi yahut timinin alt isverene
verilmesi mimkundir. Stiphesiz asil is, o isye-
rine/isletmeye gercek karakterini veren teknik
amaca (Uretime) yonelik faaliyettir®. Nitekim
yonetmelikten evvel yaptigimiz bu tanimin yo-
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netmelige de yansidigi sdylenebilir. Oyle ki,
yonetmelige gore de asil is; mal veya hizmet
{iretiminin esasini olusturan is’tir (AIY 3/c). Or-
negin bir buzdolab: fabrikasindaki asil is, buz-
dolabi tiretimi; bir oteldeki asil is konuklarina
konaklama vs. hizmetler sunumudur. PTT nin
posta dagitim hizmeti de boyledir®. Iste isye-
rine gercek karakterini veren bu isin icinde
yer alan ve tek basina bile yapilabilir nitelik
tastyan prosedir alanina ise “asil isin bolim”
(bolimleri) denilebilir’”. Eger asil is zaten tek
bir stirecten ibaret olup da bu yiizden Uretim
butinligiini bozmadan bolinemiyorsa, bunun
parcalanarak alt isverene verilmesinden so6z
edilemez. Zira yasanin amact; isyerinin asil/ge-
nel Uretim prosediirini bozmadan, bagimsiz
yurutilebilecek birimlerinde alt isverenlere is
verilip geri kalaninda asil isverenin tretimi str-
diirebilmesidir. Yoksa, asil isin az ¢cok bagim-
siz yurutilebilir stireclere ayrilamadigi haller-
de bunun keyfi bolimi yoluyla alt isverenlik
olusturulamaz®. Buradaki bagimsizlik, asil isin
(geri kalan kisimlar anlamini kaybetmeden)
boltunebilirligine ve ayri bir isverence yurtttile-
bilirligine yoneliktir. Yoksa, alt isverene verilen
is de asil isin bir bolimi olduguna gore, asil
is ile zorunlu baglantis1 kendiliginden anlasilir.
Asil isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir bolimiu
saymak dustintlemez®.

Asil isin bir boliumiinde alt isverene is ve-
rilebilmesi icin yasa onemli ve fakat ne anla-
ma geldigi pek de anlasilamayan tartismali bir
ozellik aramaktadir. Oyle ki, yasa asil isin bir
bolimiinde is alinabilmesi “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde” miimkiin gdrmekte (IsK. 2/6)
ve bunu bir baska fikrada “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren isler disinda asil is bolinerek alt isve-
renlere verilemez.” diyerek tekrarlayip vurgu-
lamaktadir (IsK. 2/7). Ayni yonde hitkiimlere
Alt Isverenlik Yonetmeliginde de rastlanmak-
tadir (ALY 3-5, 10 vd.). Belirtilsin ki boyle bir
hikim Bilim Komisyonunca hazirlanan Tasa-
rida mevcut degildir. Hikimet Taslaginda ise
(asil isin bir bolumiinde veya yardimct islerde)
“isin geregi ve teknolojik nedenlerle” is almak-
tan soz edilmis (Tas. 2/6) ve “isin geregi ve
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teknolojik nedenler disinda asil is bolinerek
alt isverenlere verilemez.” denmisti (Tas. 2/7).
Goruldugu gibi Hikiimet Tasarist asil isin “isin
geregi ve teknolojik nedenlerle” boluntip alt
isverene verilebilecegini belirtmekte ve fakat
“isletmenin geregi’nden ve “uzmanlik”tan bah-
setmiyordu. Bunlar, yasa tasarisinin ilgili mad-
desinin TBMM’de ikinci kez gortstilmesi sira-
sinda maddeye eklenerek yasalasmistir. Anilan
hiikiim maddeye eklenirken “isletmenin gere-
gi, teknolojik nedenlerin yaninda, bunlarin uz-
manlikla baglantis1 kurulmustur ve bu kisitlama
taseronla ilgili olarak bugiine kadar yapilmis
diizenlemelerin 6tesindeki bir dizenlemedir.”
biciminde gerekcelendirilmistir®.

Gercekten de anilan hiikiim, 1475 sayili IsK.
donemindeki keyfi alt isverenlige sinir ¢cizmek
amactyla getirilmistir’. Ancak, bunda ne &l
ciide basarili olundugu tartismaya aciktir. Zira
hiikmiin Turkce acisindan pek de basarilt oldu-
gu soylenemeyecek kaleme alinis tarzi, ona ve-
rilecek anlamin/icerigin ne olacagt konusunda
tartismalara yol acmustir.

Oyle ki; bu konuda savunulan bir anlayi-
sa gore, asil isin bir bolimuinde gecerli bir alt
isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren islerde” mumkiindir. Buradaki
cimle bir biitin olarak algilanmali ve sadece
isletme geregi yahut sadece isin geregi veya
yalnizca teknolojik uzmanlik nedeniyle asil isin
bir boliimu alt isverene verilememelidir®?. Pek
basarilt olmasa da, yasada kullanilan “ve” ile
“ile” baglact bunun bittinlik icinde anlasima-
st gerektirir®®, Clinkii, yasada acikca “islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boli-
nerek alt isverenlere verilemez.” denilmektedir.
Maddenin amaci da dikkate alinirsa bu ifadede
yer alan “ile” s6zctigiini “olarak” biciminde de-
gerlendirmeli ve boylece asil isin bolinerek alt
isverene verilebilmesi icin, bunun “isletmenin
ve isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren bir is” olmasi gerekir*’. Ni-
tekim Yargitay’a gore de “anilan dizenlemede
baskin 6ge, teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerdir. Baska bir anlatimla, isletmenin
ve isin geregi, ancak teknolojik nedenler var
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ise goz ontinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konu-
su hikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
bolinerek alt isverene verilmesi halinde, asil
isveren-alt isveren iliskisi gecersiz olacak(tir)

45

Oysa ayni dustinceye dahil diger yazarlar
da madde metninde yer alan “ile” s6zctigliniin
“olarak” anlasilmasi yoniinde bir egilimin bu-
lunmadigt soylenebilir.

Konuyla ilgili ve bir kararinda Yargitay'in da
kauldigr goriilen® bir baska anlayisa gore ise;
asil isin bir bolimiinde alt isverenligin gercek-
lesebilmesi icin, ona “isletmenin ve isin geregi”
veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren islerde” is verilmesi gerekir. Yani madde-
deki ifadenin bir butin olarak degil yukarida
dile getirilen 2 ayri hal olarak algilanmasi ge-
rekir. Bu anlayis yasal metindeki “ile” baglacini
“veya” olarak anlama taraftaridir’’. Buna gore,
asil isin bir bolimiiniin isletme ve isin gere-
gi olarak alt isverene verilebilmesinin aslinda
maliyet ve kalite kavramlarin1 6ne cikardigi ve
boylece maliyetlerin (isgtici maliyetinin de)
distirilmesinin isletme ve isin geregi oldugu
soylenebilecektir. Isletme ve isin geregi verme-
de uzmanlik aranmaz. Uzmanlik sadece tekno-
lojik nedenlerle is verildiginde aranir. Ornegin
isyerindeki bilgisayar sisteminin yurttilmesi
isin uzman bir kurulusa verilmesi, teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isin alt isve-
rene verilebilmesinin tipik bir 6rnegidir®®. Fakat
genel olarak herhangi bir isyerindeki bilgisayar
sisteminin isletiminin o isletmenin asil isi mi
oldugu sorusu zihinleri bulandirabilir.

Diger bir distince ise, yasal diizenlemenin
asil isin bir bolimiinde alt isverene is verile-
bilmesini “uzmanlik” kosuluna bagladigi ve
fakat bu uzmanhgin “isletmenin ve isin gere-
gi uzmanlik” ile “teknolojik nedene bagli uz-
manlik” biciminde anlasilacag: yonindedir. O
halde asil isin bir bolimu “isletmenin ve isin
geregi uzmanlik gerektiren isler” s6z konusu
oldugunda alt isverene verilebilecegi gibi “tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
de alt isverene verilebilecektir. Bu anlayzs,
asil isin bir bolimiinde sadece uzmanlik geregi
alt isverenligin olusabilecegini kabullenirken,
uzmanlik olmadan da isletmenin ve isin geregi

alt isverenligi dislamaktadir. Ancak, uzmanlig:
2 ayri uzmanlik seklinde ele alan acilimryla da
ilk anlayistan (butunlik distncesinden) ayril-
makta ve boylece ortalama bir ¢6zim niteligi
tasimaktadir, denilebilir. Fakat bu goris acisin-
dan da teknolojik nedene bagli uzmanlik pek
problem olusturmayacaksa da “isletmenin ve
isin geregi uzmanlik”in ne anlama geldigini
saptamak sanildig: kadar kolay olmayacak gibi
gozlikmektedir.

Son bir anlayis ise asil isin bir bolumindeki
alt isverenligin “isletmenin geregi” yahut “isin
geregi” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik”
gereklerinden herhangi biriyle olacagi yonin-
dedir®. Fakat bir baska egilimde ise, teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin alt
isverene verilemeyecegi dile getirilmektedir'.
Bunun dogal uzantisi, herhalde, asil isin tek-
nolojik uzmanlik gerekcesiyle alt isverene ve-
rilemeyecegidir. CSGB’da ISIG Kanun Tasarist
Taslagi'nda Agustos 2010’da degisiklik 6nere-
rek, bu hikimden donis sinyalleri vermistir
(ISIG Tas. Taslagi md.28). Gercekten de ba-
kanlik getirdigi bir hiikiimle (md. 28) alt isve-
renlikle ilgili IsK. 2/6 hitkmiiniin yurirlitkten
kaldirmak istemekte ve bunun yerine “veya
asil isin bir boliminde isin geregi veya tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan”dan s6z ederek, asil isin bir boli-
miunde alt isverenlik icin artik yukarida dile
getirilen U¢ olgunun birlikte aranmasindan
vazgecmektedir. Fakat bu tutum, asil islerde
alt isverenligi istisnadan kurala cevirecegi, sis-
temde kokli ama isciler aleyhine bir degisik-
lik olarak algillanip elestiriyle karsilanmistir>.
Gercekten de anilan degisiklik, asil islerdeki
alt isverenligin “isin geregi” veya “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme” biciminde iki
ayrt sekilde gerceklesmesine ve dogal olarak
da uygulamada yayginlasmasina neden olabi-
lecek goziikmektedir. Ama bu degisiklik 6ne-
risinin bile bu haliyle istenileni veremeyecegi-
ni soyleyebiliriz. Zira ISIG Tas. Taslag: sadece
[sK. 2/6 hiikminii yiirtrlikten kaldirmakta
ve fakat ayni anlamda olarak IsK. 2/7’de yer
alan duzenlemeyi kaldirmayi unutmustur®.
Hal boyle olunca, anilan degisiklik 6nerisinin,
mevcut tartismalara son vermek bir yana, ya-

221



aravik 10 SICIL

nina yenilerini ekleyecegini soylemek miinec-
cimlik olmasa gerektir.

Bu alanda yasananlari boylece sunduktan
sonra mevcut duruma geldigimizde; yukarida
da belirtildigi Gizere, mevcut yasal dizenleme
cercevesinde bize de isabetli geleni; asil isin
bir bolimiinin ancak isyeri ve isletme geregi
olarak teknolojik uzmanlik gerekcesiyle (olgu-
larinin timi birden gerceklesince) alt isverene
verilebilecegi, aksi halde alt isverenligin gecer-
siz olacagidir. Yargitay’'in da bu yonde kararlart
oldugu tekraren belirtilmelidir®. Bu tartismalar-
dan sonra cikarilan ATY’de yukarida belirtildigi
tzere bu anlayist yansitir bir ifadeye sahiptir
(ATY 11/3). Gercekten de anilan hitkme gore,
“asil is, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin bir-
likte gerceklesmesi halinde bolinerek alt isve-
rene verilir.” (ATY 11/3). Hatta yonetmelik daha
da ileri giderek isletmenin ve isin geregi ile

Fakat maalesef, bilhassa belediyeler dahil
kamu kurum ve kuruluslarinda yasanan cogu
olaylarda, yukarida deginilen isyerine ve islet-
meye ait gerekler ile teknolojik uzmanlik kosu-
lu gerceklesmeden anilan islerin alt isverenle-
re verildigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica
kimi isabetsiz yargi kararlarinda, genel olarak
kamu kurumlarinin hizmet alimi so6zlesmele-
ri cercevesinde bir yasa hikmiiniin adeta bir
idar birimce yapilan diizenlemeyle dahi kal-
dirilacagi sonucuna meyledilmistir”. Ger¢i bir
kararinda Yargitay, belediyelerin asli isi olan
temizlik isini alt isverene veremeyecegine isaret
etmisti®*. Bunda belki de, 5272 sy. BeldK.'nun
belediyelerin temizlik dahil yasada sayilan is-
lerini bir baskasina ancak gecici bir siire icin
vererek yaptirabilecegini 6ngdren hikmiinin
(md. 67)de etken oldugu soylenebilirdi. Fakat
daha sonra verilen bazi Yargitay kararlarinda
da belediyeler icin, onlarin asil islerinin bir bo-

Gerek asil isin ve boliminiin ve gerekse de yardimai isin,
her bir asil isverenin faaliyet alanina gore degisebilecegi gézden 1rak
tutulmamalidir.

teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isin
ne oldugunu da tanimlamaktadir. Buna gore,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektiren is; “mal veya hizmet
tretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin ni-
teligi geregi isletmenin kendi uzmanlig: disinda
ayrt bir uzmanlik gerektiren is’tir (AIY 11/1).
Kanimca bu tanim, anilan nedenlerle uzmanlig:
dar bir alana 6zguleyip, ilgili isletmenin/isye-
rinin uzmanlhig: disinda bir alana yoneltmistir.
Oysa bir isletmedeki asil is ve bolimleri genel-
de o isletmenin derecesi tartisilsa da uzmanlik
tasidigi bir alan olarak karsimiza cikar. Belirtile-
cek 6nemli bir husus, yasadaki sartlarin (anlati-
mui isabetli olmasa da) 6zel/kamusal ve bildirim
yuikiimi olan olmayan biitiin alt isverenliklerde
uygulanacagidir. Zira, asil isin bir bolimiinde
alt isverene is vermenin gerceklesme kosullart
konusunda, yasada asil isverenin kamu ya da
ozel kesim isvereni olduguna bakilmamustir.
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limiint (6rnegin temizlik isini) isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme kosulu aranmadan yasa geregi alt
isverene gecerli bicimde verebilecegi, zira 5393
sy. BeldK. md.67'de IsK.2'ye yasal bir istisna
getirildigi kabul edilmistir®”. Bunun isabetsizligi
aciktir. Gercekten de bu tutumu hakli gormek
mumkiin goziikmemektedir. Cinki; alt isve-
renligi diizenleyen IsK. hiikiimlerinde boyle bir
ayirim yapilmadigt gibi, 5393 sayili Belediyeler
Kanunu md.67’deki hiikiimden de belediyeler
alt isverene is vererek is yaptirma yoluna gi-
derlerse, asil isin bir bolimiiniin alt isverene
verilebilmesi icin IsK.'nun aradigi “isletme ve
isyerine ait gerekler ile teknolojik uzmanlik
gerektirme” kosulundan belediyelerin muaf tu-
tuldugu sonucuna gotiirecek bir emare cikar-
mak miumkin gozikmemektedir. Bizce, 5393
sy. Kanun’un getirdigi sey, Yargitay’'in “beledi-
yeler asil isini alt isverene veremeyip mutlaka
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kendisi yerine getirmelidir.” bicimindeki yanlis
anlayisint ortadan kaldirmaya matuftur. Yani
bizce, 5393 sy. Kanun md. 67°de sadece, “bele-
diyeler anillan hizmetleri isterlerse bizzat kendi
elemanlariyla kendileri sunabilir ve isterlerse
de baskalarina (alt isverenlere) vererek onlar
tarafindan saglanmasi yoluna gidebilirler.” an-
laminda bir diizenleme getirilmistir. Buna ama-
cint asan bir anlam vermek, isabetli degildir.
Nitekim daha onceki bir kararinda, acikca, tasi-
ma isinin belediyelerin asil isi oldugu ve bunu
ancak IsK. 2/6’da aranan kosullarin gercekles-
mesi halinde alt isverene verebilecegi belirtil-
misti*®. Keza bir baska kararda belediyelerin
asil islerini alt isverenlere vermesinde “genel
muvazaa hikimleri’nin sinir olusturdugu ve
bunun disinda bir sinirlama olmadig: dile geti-
rilmisti®®. Fakat bununla anilan islerin alt isve-
rene IsK. 2/6 vd.’deki kosullar aranmadan veri-
lecegi degil, sanki “hic¢ alt isverene verilemez”
bicimindeki yerel mahkeme (ve Yargitay'in
5272 sayili BeldK. donemindeki) anlayisindan
farkli olarak, “bu isler de alt isverene verilebi-
lir” denmis gibi goriintiyordu. Oysa 09.06.2008-
40942/14420 ve 21.01.2010-41520/669 sayili
Kararlarinda bu tereddiit giderilerek acikca
[sK. 2'ye istisna getirildiginden s6z edilmistir.
Bu anlayist hakli kilacak bir ifadenin Yasada
yer almadigint ve bu tutuma katilamadigimizi
bir kez daha vurgulayalim.

Alt isverenlik iliskisi bakimindan “asil isin
bir bolimu” ile “yardimet is”in ne oldugunun
bilinmesi de 6nemlidir. Ancak yasa bunlar ta-
nimlamamustir. Bununla birlikte gerek asil isin
ve bolimiinlin ve gerekse de yardimct isin, her
bir asil isverenin faaliyet alanina gore degise-
bilecegi gdzden 1rak tutulmamalidir®. Bunun-
la birlikte asil is, o isyerine/isletmeye gercek
karakterini veren tretim bicimidir, denilebilir.
Nitekim Yasadan sonra cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi de asil isi “mal veya hizmet treti-
minin esasint olusturan is” biciminde tanimla-
maktadir (ATY 3/¢). Bunun bir boliimii ise; tire-
tim siirecinde yer alan ve ayrildiginda bagimsiz
bir sekilde islevini strdirebilen birim olarak
algilanabilir®.

Yardimcr islere gelince; “yardimct is”in ne
oldugu da yasada diizenlenmis degildir ama

Kanun Tasarist TBMM'de gorustlirken alt is-
verenle ilgili maddeye iliskin verilen degisiklik
oOnergesinin gerekcesinde orneklerle bu kavra-
ma aciklik getirilmistir. Bu gerekceye gore yar-
dimct isler; “... dogrudan Giretim organizasyonu
icerisinde yer almayan ytikleme, bosaltma, te-
mizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve cay hiz-
metleri, personel tasima, guvenlik, teknik ba-
kim gibi isyerinde yuritilen mal veya hizmet
tretimine iliskin (yardimct isler...)”dir. Ogretide
de kavrami boyle anlayanlar bulundugu gibi
bunun yetersizligini dile getirenler de vardir.
Oyle ki, bir anlayisa gore, asil is-yardimcr is
kavrami belirlenirken o isin dogrudan tretim
organizasyonu icinde yer alip almadigt olcut
olarak alinabilecektir®. Keza bir isin yardimci
is sayilip sayilmamasinda “isin devamlilik arze-
dip etmedigi, cok kisa stireli bir is olup olmadi-
g1” da olcuit olarak dustntlebilecektir. Bu bag-
lamda tiretim yapan bir fabrikanin yemek veya
temizlik isi (hijyen ve verim gibi nedenlerle)
asil isi ne derece tamamlayip asil isin yapim su-
recine ne oOlcude katkida bulunuyor ve bunun
sonucu olarak yardimct is sayiliyorsa, bir catt
onarim isi de (c¢atist akan bir binada tretim ya-
pilamayacagina gore) yardimet is sayilmalidir®.
Kisisel distncemiz, bu egilimin yardimct is
kavramint oldukca genis tuttugu yonindedir®,
Nitekim IsK. 2'nin gerekcesinde de ek bina isi-
nin veya bina onarimi isinin verilmesi halinde
alt isverenligin olusmayacagi dile getirilmekte-
dir. Alt Isverenlik Yonetmeligine gore ise; “yar-
dimct is; isyerinde yuritilen mal veya hizmet
uretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
uretim organizasyonu icerisinde yer almayan,
uretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil
is devam ettikce devam eden ve asil ise bagiml
olan is”i anlatir (ATY 3/g). Kanimca yardimct
is, ilgili asil isverenin gercek tiretim siirecinde
yer almayan ama onu ve onda calisan persone-
lin kimi ihtiyaclarinin tatminini hedefleyen, asil
isle baglantili, yan-destekleyici nitelikteki faali-
yetlerdir. Bunun alt isverene verilebilmesi icin,
isletme ve isin geregi yahut teknolojik uzman-
lik gerektirmesi gibi kosullarin aranmayacagini
belirtmeliyiz®.

Alt isverene verilen isin 30 isgtininden az
veya cok stirmesi de bu iliskinin olusumu veya
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IsK.'na tabiligi acisindan herhangi bir role salip
degildir. Bu durum 1475 sayili IsK. doneminde
de boyleydi®. Yeni IsK. cercevesinde de boy-
ledir. Zira ilgili maddeden (IsK. 10) is siireksiz
olsa bile bunda IsK.'na tabi alt isverenligin (IsK.
2) gerceklesecegi anlasiimaktadir. Yani 30 isgii-
niini asmayan islerdeki alt isverenlik yasanin
uygulanma alanindan dislanmamustir. Isin 30
isgliniinii asmamasinin (belki de yasanin goz-
den kacirmasi sonucu ortaya c¢ikan) bir dnemli
yant, alt isverene isyerini bildirim yukimu ge-
tiren hitkmiin (IsK. 3/2) siireksiz islerde uygu-
lanmayacaginin belirtilmesidir (IsK. 10/2). ATY
de yasayla paralel kural getirmis olup, yazili alt
isverenlik sozlesmesi ve bu sozlesme ve ekle-
riyle birlikte bildirim ylktmu stireksiz islerdeki
alt isverenlikte uygulanamayacaktir. Hatta ayni
sey Yonetmelikte sayilan diger kimi sartlar ve
muvazaa diye gosterilen hallerde de gecerlidir.
Boylece anilan Yonetmeligin bir isabetsiz yani
daha ortaya cikmaktadir”. Aslinda gerek isK.
3’de ve gerekse buna bagli olarak getirilen dii-
zenlemelerin bu maddede degil, IsK. 2’de ve
uygun bir icerikte yapilmast gerekirdi. Bu yola
gidilmeyince boylesi aksakliklarin yasanmasi
dogaldir.

Alt isverene verilen iste alt isveren iscileri
yaninda asil isveren iscilerinin de calismasinin
mimkin olup olmadig: da 6nemli bir konudur
fakat ogretide tartismalidir.

Bu konudaki bir anlayisa gore, (asil isin bir
bolimii-yardimet is ayirimi yapilmadan) alt is-
verene verilen iste artik asil isverenin iscilerinin
calistirilmamast alt isverenlik icin zorunlu bir
unsurdur. Aksi halde alt isverenlik olusmaz®.
Diger bir distincede ise, alt isverene asil isin
bir bolimiinde is verildigi hallerde bu iste alt
isveren iscileri yaninda asil isverenin iscilerinin
de calistirilmast miimkiin degildir®. 4857 sayi-
li Is Kanunu olmak {izere hazirlanan Hiikiimet
Taslaginin ilgili madde gerekcesinde de bu an-
layisla paralel olarak soyle denilmektedir; “
bir isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin
dogumu icin, asil isin bir bolimiinde is alin-
masinin anlaminin, ayni bolimde asil isvere-
nin artik isci calistirmayacagi, iscilerin bolin-
me suretiyle bir kisminin asil isverence diger
kismininsa alt isverence yurutilmesine madde
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diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun
da g6z ontnde tutulmasidir.” (Huk. Ts. md.2
gerekcesi)”

Ancak ogretide, anilan gerek¢enin boyle bir
sonucu saglamaya yetmeyecegi, zira yasada bu
anlama gelecek bir ifadenin kullanilmadig: da
belirtilmektedir. Bu anlayisa gore, maddede sa-
dece asil isin bir bolimunde is almaktan s6z
edilmis, o bolimde artik hi¢ asil isveren isci-
si calistirlamayacagindan so6z edilmedigi gibi,
yorum yoluyla da boyle bir sonuca varilmast
mumkin degildir™.

Aslinda yasa metnini inceledigimizde, ger-
cekten boylesi bir olgunun acikca yasaklandi-
g1 soylenemez. Fakat asil isin bir bolimiintn
ancak isletme ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle “uzmanlik gerektiren islerde” alt isve-
rene verilebileceginden s6z eden metnin (IsK.
2/6, 7) madde gerekcesiyle birlikte degerlendi-
rilmesi bizi belli bir noktaya gotirebilir. Zira,
madem ki bu is uzmanlik nedeniyle yani asil
isverenin bu konuda uzmanligi bulunmadi-
g1 gerekcesiyle verilmektedir, o halde isi alan
uzman kurulusun bunu kendi uzman eleman-
lartyla yapmasini beklemek dogaldir. Eger asil
isverenin elinde bu isi yapabilecek yeterlige sa-
hip uzman elemanlar varsa, bu isin alt isverene
gercekten uzmanlik nedeniyle verildigi soyle-
nebilir mi? Bu ylzden, biz, asil isin bir boli-
miuinin alt isverene birakildigi hallerde artik bu
iste asil isverenin iscilerinin calistirilmamasinin
uygun disecegi kanisindayiz. Aksi halde anilan
isciler de sozde alt isverenin degil asil isverenin
iscisi sayilirlar’?. Ama bunun, asil isverenin ele-
manlarinca isin gidisatinin kontroliinii engel-
lemeyecek bir icerikte uygulanmast beklenir.
Nitekim Yonetmelikte alt isverene verilen iste
asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevli asil isveren iscilerinin calisabilecegi ve
bunun yasak gorilmedigi anlaminda bir hik-
me yer verilmistir (ATY 12/e).

Buna karsin alt isverene yardimct islerde is
verildigi hallerde, bunun icin uzmanlik kosu-
lu 6ngorilmediginden, alt isveren iscileri ya-
ninda asil isverenin iscilerinin de calistirilmasi
miimkiindiir. Ornegin isyerinin yemek isini alt
isverene veren asil isveren burada alt isveren
elemanlariyla birlikte (asci, garson gibi) kendi
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iscilerini de calistirabilir. Yasada bunu engel-
leyebilecek en ufak bir emare dahi goziikme-
mektedir’”.

Alt isverenlik bakimindan 6nemli bir husus;
alt isverenin asil isverenden aldig: isin timi-
ni veya bir kismini baska bir isverene verip
veremeyecegidir. 1475 sayili Is Kanunu done-
minde, bir alt isverenin aldig: isi bolerek baska
alt isverenlere verebilecegi (yani zincirleme alt
isverenlik) kabul ediliyordu™. Ancak, yeni Ts
Kanunu bakimindan durumun degisik ihtimal-
ler icinde ele alinmasinda yarar vardir.

1. Asil isverenden isi alan (ilk) alt isveren
hentiz alt isverenlik devam ederken, kendisi
iliskiden cikacak bicimde asil isverenin de ri-
zastyla isin timiint bir baskasina devrediyorsa,
ortada zincirleme degil yine tek bir alt isverenlik
bulunur. Deyim yerindeyse, boyle bir durumda
alt isverenlik konumunun devri s6z konusudur
ve sozlesmenin devri kurumu acikca diizenlen-
mediginden, isyerinin devriyle ilgili kurallara
(IsK. 6) tabidir. IsK’ da ve AIY’de Yonetmelik-
te bunu engelleyen bir kuralin bulunmadigini
distintyoruz. Ancak boyle bir devrin gecerlilik
tastyabilmesi icin, asil ve mevcut alt isveren ile
devralacak kisinin devre yonelik rizasinin var-
lig1 ve devralan kisinin yine Yasaca alt isveren-
lik bakimindan aranan ozellikleri (IsK. 2/6-7)
tasimast sarttir. Yani hem alt isverenlik hangi
iste yasanirsa yasansin asil isverenin buna riza-
st sarttir, hem de asil isin bir bolimiindeki bir
alt isverenligin devri varsa, kanunen aranan uz-
manlik vs. sartlarinin bulunmas: gerekir. Yok-
sa, gercekten uzmanlik kosulunu saglayan bir
alt isverene verilen isin daha sonra boyle de-
vir yoluyla hi¢ de uzman vs. olmayan birisine
devrine imkan taninmis olur ki, boyle bir sey
kanuna karst hile ihtimallerini artirir. Buna kar-
sin yardimci islerde alinan bir alt isverenligin
devrinde taraflar (devreden-devralan ve asil is-
veren) razi oldugu takdirde, uzmanlik vs. aran-
madan alt isveren konumunun devrinin (yasal
kosullara uymak kaydiyla) pekala mimkin
oldugunu duistntyoruz”. Kamu isyerlerindeki
bilhassa hizmet alimi sozlesmelerinin isi alan
alt isveren (yuklenici) tarafindan bir baskasi-
na (baska yukleniciye) devri ise yasal sistemde
miimkiin gorilmektedir (KISK 16, 94 sy. Soz.

1/3). Fakat bunun icin, hem devri gerektiren
zorunlu bir hal olmali ve ihale yetkilisinin yazilt
izninin bulunmasi ve hem de devir alacaklarda
ilk ihaledeki sartlarin bulunmasi gerekir (KiSK
16, DIK. 66). Ayrica, devreden kisi devirden iti-
baren 3 yil icinde bir daha s6zlesme devrede-
mez ve devralamaz (KISK 16 ile krs. DIK 66).
Hizmet alimi sozlesmesinin alt isverenlik olus-
turdugu hallerde de bunun gecerli olacagi du-
sunulir. Devralanda ihaleyi alan ilk alt isveren-
deki kosullarin aranmasi isabetlidir ve bilhassa
asil isin bir bolimiiniin hizmet alimina konu
edildigi hallerde alt isverenligin gecersizligini
onler. Fakat ihale makamindan yazili izin alin-
madan devir olgusunun ihale makamini bag-
lamamasi gerekir. Bu ytzden olsa gerek, yasa
izinsiz devredilen sozlesmelerin feshinden s6z
etmektedir (KISK 16/son ciimle). Burada (olay
alt isverenlikse) tumiyle alt isverenligin devri
dile getirilmis goziikmektedir, denilebilir.

2. Alt isverenler arasi isyeri (belki dogrusu
alt isverenlik konumunun) devrinin taraflarin
acikca anlasmalari halinde sorunsuz bicimde
yasanabilecegi aciktir ama genel olarak oOrti-
It devrin olusup olusmayacagi ve alt isveren-
ler stirekli degistigi halde iscilerin belirli stireli
gosterilen sozlesmelerle hatta bazen hi¢ boyle
bir s6zlesme de diizenlenmeden ayni yerde ve
ayni sekilde calismasint stirdirdiigti hallerin alt
isverenler arast ortili bicimde isyeri devri mi
sayilacagi problemleriyle karsilasiimaktadir. Bu
noktada denebilir ki; olay degerlendirilirken,
isyerinin ve/veya is iliskisinin devri ve fesih
gibi is hukuku kurumlart yaninda, alt isverenli-
gi de kapsayan is hukukuna ait ticlt iliskilerde
iscinin tek isverene bagli calistigt normal-ikili
is iliskisindekinden daha kotii konuma konu-
lamayacagi yonundeki espriyi de dikkate al-
mak gerekir. Dolayisiyla, bulunacak ¢6zimiin
bir yandan isletmelerdeki personel esnekligine
engel olmamasi ve diger yandansa ilgili iscileri
anlamsiz hak kayiplaryla karsi karstya birak-
mamasi gerekir.

Iste bu anlamda;

a. Yasal bicimdeki alt isverenligi bir sekilde
sona eren mevcut alt isveren, yeni ihaleyi ala-
mayinca iscilerini de alarak oradan ayriliyorsa,
orasini yeni alan kisiyle ikisi arasinda bir isyeri
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devrinden ve iscilerinin is iliskilerinin yeni alt
isverene devrinden s6z etmek uygun diismez.
Fakat istenirse, hentiz kendi alt isverenligi sona
ermeden, acikca boyle bir devir yoluna gitme-
leri de mimkiindiir. Bu durumda hem isyeri
ve hem de isimleri sozlesmede belirtilen iscile-
rin is iliskilerinin yeni alt isverene devredildigi;
isimleri listede yer almayan ve isverenlerince
baska yerde calistirilmak icin bildirimde bulu-
nulmayan iscilerin sozlesmelerinin ise mevcut
alt isverence feshedildigi kabul edilmektedir™.
Bunlar daha sonra yeni alt isveren yaninda ise
girseler de durumlart ilke olarak degismez.
Boyle hallerde duruma gore, yeni alt isverenle
sifirdan baslayan bir is iliskisi distintlebilecegi
gibi sartlart varsa iscilerin is iliskilerinin birey-
sel olarak devri de giindeme gelebilir.

b. Buna karsin, taraflar arasinda boylesi acik
bir isyeri devri sozlesmesi olmadigr ve hatta
olaylarin cogunda onceki-sonraki alt isverenler
birbirini tanimadig: halde, alt isverenler stirekli

mektedir. Bu gibi durumlarda ¢6ziim; ya anilan
alt isverenlikleri muvazaa (isci temini bulundu-
gu) nedeniyle gecersiz saymak ve isciyi asil is-
verene baglamak ya da iscilerin is sozlesmeleri-
nin ve/veya isyerinin ortili bicimde onceki alt
isverenden sonraki alt isverene devredildigini
kabullenmek yoniinde olabilir. Aksi halde yani
iscilerin iliskisinde strekliligi saglamayan ba-
gimsiz sozlesmelere meyledildiginde, bu isci-
lerin yillik izin ve kidem tazminati gibi 6nemli
iscilik haklarindan anlamsizca yoksun birakil-
dig1 gorilir. Cunki, uygulamada ihaleler ve alt
isverenlikler genelde 11’er aylik yapilmakta ve
hentiz bir yil dolmadan ihale ve alt isverenlik
ve buna bagli olarak da iscilerin is s6zlesme-
leri sona ermektedir. Hal boyle olunca, anilan
haklar alt isveren icin de olusmamakta ve ge-
rek alt isverenin isveren sifatryla ve gerekse de
asil isverenin birlikte sorumlulugunun kosullart
olusmamaktadir. Halbuki, bir asil isverendeki
alt isverenligin onun bilgisi ve istegi olmadan

Alt isverene verilen is 4857 sayil isK.’ya tabi bir is olduktan sonra
ekonominin her alaninda yasanabilir.

degismesine ragmen iscilerin hicbir sey olma-
miscasina ayni yerde ve ayni sekilde calisma-
larini strdirdigi hallerde durumun ne olacagt
tartismalidir. Yargitay’'in da katildig: bir anlayis,
boylesi hallerde alt isverenler arasinda ortiilt
bicimde bir isyeri devrinin yasandigi yoniinde-
dir”. Fakat bir diger egilimde ise orttlu sekilde
isyerinin devrinin buna uymadig dile getiril-
mektedir’®. Ancak Yargitay nispeten daha eski
bir kararinda, bu tir durumlarda iscinin asil
isverenin iscisi sayilacagi sonucuna varmisti”.
Boylesi hallerde ilgili iscilerin cogu kez bilgisi
dahi olmadan alt isverenler stirekli degismek-
te ve iscilerle onceki alt isverenligin bitimini
miuteakip matbu form seklindeki s6zlesmeler
imzalatillarak isciler yeni alt isveren yaninda
ayni sekilde calismasinit sirdirmektedir ve yine
olaylarin cogunda, alt isverenlerin somut ola-
rak iscileri gormedigi, sadece iscilerin basina
ihaleyi alan kisi olarak hukuken gectigi gorul-
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gerceklesemeyecegi ve baska birisine devrinin
olusamayacagi; alt isverenler surekli degisti-
gi halde iscilerin hep ayni yerde ayni sekilde
calismalarini  strdirmelerinin, alt isverenler
arasinda orttili bicimde isyeri devri sayilacagt
anlayisinin iscileri anlamsiz hak kayiplarindan
korudugu ve iliskilerinde strekliligi sagladigint
distintyoruz. Dolayisiyla boylesi durumlarda
asil isverenin de ortili irade aciklamalarry-
la olusan bir “alt isverenler arasinda isyerinin
devri” olgusunun bulundugu distincesi, isin
dogasina uygun c¢6zim sunabilen bir yoldur.
Kald1 ki, isyerinin devrinin herhangi bir sekle
bagli olmadan ve ilgili iscinin/iscilerin bilgi ve
rizast da aranmadan yasanabilecegi gercegi de
bunu desteklemektedir. Ancak bunun gercek-
lesebilmesi; fiziki mekan olmadan sadece isci-
lerin bir isverenden baskasina gecmesiyle de
isyerinin bolim devrinin gerceklesebileceginin
kabultiine baglidir®. O halde sonucta denebilir
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ki; alt isverenlik konumunun devrinin caiz ol-
dugu hallerde, boyle bir olgu cogu kez isyeri-
nin devri sonucunu dogurur ve ilk alt isveren
(devreden)’in iscilerinin de devralana gecmesi-
ni sonuclayabilir (IsK. 6). Alt isverenligin ister
acik isterse ortuli bicimde baskasina devri ha-
linde, iliskinin Uclt iliski niteligi dikkate alinin-
ca; devreden ve devralan gibi asil isverenin uy-
gun rizasinin da varligt aranir, aksi halde oyle
bir devir asil isverene karst anlamsizdir®. Fakat
bu isveren (alt isveren) degisikligine bir sekil-
de iscilerin de dahli varsa, bu durumda isye-
ri devri yerine ilgili iscilerin is sozlesmelerinin
devrinden soz etmek de distinilebilir. Ancak
is sozlesmesinin devri yasada acikca diizenlen-
mediginden, sonucta isyerinin devri hikmiin-
den kryasen yararlanmak gerekir. Aslinda bu
stklardan hangisi benimsenirse benimsensin,
ilgili isciler icin yeter koruma saglanmakta ve
olay isci temini degil, gecerli bir alt isverenlik
olarak goriilmek gerekmektedir. Ayrica mevcut
alt isverenligin bitiminden ve hatta sonraki iha-
le arasinda bir siire¢ yasanip iscinin bu arada
asil isverende calismast hallerinde uygun ¢o-
zum, ilgili iscilerin is iliskilerinin devri kurumu
olmalidir.

3. Tumuyle alt isverenlik konumunun de-
gil de, asil isverenden alinan isin bir kisminin
baska isverenlere (alt isverenlere) verilip veri-
lemeyecegi konusuna gelince, bunun daha na-
zik bir nitelik tasidig1 gortlir. Keyfi alt isveren-
liklerin yasandigi 1475 sayili isK. déneminde
caiz goriilen bu olgunun yeni Is Kanunu kap-
saminda da mimkiin olup olmadig: tartismayi
davet eder niteliktedir. Her seyden 6nce boyle
bir devrin de, yine mutlaka asil isverenin rizasi-
na bagli bulundugunu soyleyebiliriz. Kanimca
bu soruna bir aymrimla cevap aranabilir. Oyle
ki, eger alt isverenlik asil isin bir bolimiinde
alinmissa, bu bolimin tekrardan parcalanabi-
lip parcalanamayacag: bir yana, isi alan sahip
oldugu uzmanliktan 6tiirG bunu aldigina gore,
uzmant oldugu bu isi kendi iscileriyle yapmak
yerine baskalarina da vermesi yasanin amaciyla
bagdasir gibi goziikmemektedir. Zira, eger ye-
terli degilse bu isi almamalidir, denilebilir. Ak-
sine tutum, isi alan ilk alt isverenin gercekten
uzmanlik ve yeterlik sartlarini tasiyip tasimadi-

ginda stipheye gotirir®. Nitekim yonetmelikte
bu distincemize uygun olarak asil isin bir bo-
limunde is alan alt isverenin, Gstlendigi bu isi
bolerek baska isverene veremeyecegini acikca
belirtmistir (AIY 11/4). Bunun alt isverenlik tes-
kil eden kamu hizmet alimi s6zlesmelerindeki
isin kismen alt yikleniciye verilmesinde (KIK
15, KiSK 7/d) de dikkatten kacirilmamasi ge-
rekir.

Fakat asil isverenden yardimct islerde is
alinmasi halinde, bunun icin 6zel bir uzmanlik
vs. aranmadigindan, asil isverenin de rizasiyla
ve bollinebilirlik niteligi varsa, bu durumda isin
bir bolimiiniin baskasina verilmesi mimkiin-
dir®. Boylesi hallerde alt isverenden is alanin
isin asil sahibi asil isveren karsisindaki konu-
mu, alt miteahhitlik yahut taseronluktan iba-
rettir. Bu iliski is hukukunu ilgilendirmez ve
isin asil sahibi bu ikinci alt isverenin iscilerine
karst herhangi bir sorumluluk tasimaz. ilk alt
isveren ise kendisinin is verdigi bu ikinci isve-
rene karsi “asil isveren” konumu tasir. Bunun
sonucunda da onun iscilerine karsi miteselsil
sorumlulukla karsilasir. Burada tartisilan ihti-
malde, isin sahibi asil isverenden isi alan ve
bolerek bir kismini baskasina veren kisinin (ilk
alt isverenin) isin geri kalan kisminda isci ca-
listirtyor olmasi® s6z konusudur. Yani kendi
alt isverenlik sifati da devam etmektedir. Buna
karsin bu kimse asil isverenden aldigi iste hic
kendi iscisini calistirmayip isi bolimlere ayira-
rak baskalarina vermisse; kendisini alt isveren
de sayamayiz, kendisinden is alanlara karst asil
isveren de goremeyiz. Onceki donemde oldu-
gu gibi® bunun muvazaali iliski sayilmasi uy-
gun diser.

Alt isverene verilen is 4857 sayili IsK.'na tabi
bir is olduktan sonra ekonominin her alaninda
yasanabilir. Bu konuda tek sinir ve sart, isin
IsK."na tabi olmasidir. Zira IsK. ve bunda dii-
zenlenen alt isverenlik yalnizca 4857 sayili Is
Kanunu kapsamindaki faaliyetlerde uygulama
alani bulur. Yalniz bu kosulun gerceklesebil-
mesi icin hem asil isverenin geri kalan isinin ve
hem de alt isverene verdigi isin (yani yardimct
isin veya asil isin bir boliimiintin) IsK.'na tabi
olmasi gerekir.

Alt isveren ile asil isveren arasindaki iliski-
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nin hukuki kokeninin genellikle eser sozles-
mesi oldugu gorilmekle birlikte, bu zorunlu
degildir. Kira, tasima sozlesmesi®® gibi baska
bir s6zlesme olmasi da miumkindir. Aslinda
alt isverenligin isyerinin kismen devri yoluyla
gerceklesmesi de tartismalidir®. Yeni IsK.'nda
bunu engelleyen bir kural bulunmamaktadir.

a. Asil Isverenden Alinan Isin Yapilacag
Yer

Alt isverenden kavraminin olusabilmesi icin,
asil isverenden alinan isin asil isverenin isye-
rinde yapilmasi gerekip gerekmedigi eski do-
nemde tartismaliydi®. Yeni Yasa da eskisi gibi
bu konuda bir aciklik icermemektedir ve bu
yizden konu yine tartismayt davet eder go-
ziikse de kisisel distincemiz, isin asil isvere-
ne ait isyerinin cografi sinirlari, daha dogrusu
asil isverenin is organizasyonu icinde yapilmast
gerektigi yonlindedir®. Bu tezimiz asil isin bir
bolimintn tstlenimi halinde oldugu gibi yar-
dimcr islerde is alinmasi halinde de gecerlidir.
O halde 6rnegin bir dokuma fabrikasinin de-
sen olusturma isinin bir baska kimseye ihale
edilmesi halinde, o bunu goturtip kendisine ait
olan ve baskalarina da hizmet sunan bir atol-
yede yapiyorsa, alt isverenlik olusmaz. Onun
iscilerine karsi isi verenin de bir sorumlulugu
giindeme gelmez. Keza ayn: fabrikanin iscileri-
ne yemek verme isini Gistlenen bir kimse bunu
isyerinden ayri ve belki yakin bir yerde bulu-
nan kendi lokantasinda belli saatlerde yemek
yedirmek seklinde sunuyorsa, yine alt isveren-
ligin olusacagini distinmiyoruz. Boyle haller-
de BK’na tabi bir eser sozlesmesinin bulundu-
gu fakat alt isveren iliskisinin gerceklesmedigi
kabul edilmelidir®. Ogretide asil isverenin “is-
yerinde yurittigti” ve “bu isyerinde aldigt” is
bicimindeki deyimlerden hareket edilerek, or-
negin isverenin iscilerinin evden ise isten eve
gotirilip getirilmesi isinin verilmesi halinde
alt isverenligin gerceklesmeyecegi soylenir’.
Ancak ogretide eskiden oldugu® gibi, yeni do-
nemde de bu konuda isin niteligine bakilacag:
ve asil isverenin isyeri disinda kalan yerlerde
de alt isverenligin ifa edilebilecegi dile getiril-
mektedir. Ornegin bir termik santraline komiir
tasinmast isinin alt isverene verilmesi hali boy-
le degerlendirilmektedir”. Termik santralin ana
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maddesinin komiir oldugu ve komiir ¢ikarilan
yerin (yahut hi¢ olmazsa komiiriin) de termik
santrale ait bulundugu dikkate alinirsa, bu isin
uzandigt yerin termik santral isvereninin is or-
ganizasyonu icinde yer aldigi ve aslinda onun
isyerine dahil oldugu, bu ytizden de isin baska
yerde yapiminin bulunmadigt soylenebilir.

b. Alt Isveren Sifatimin Edinimi Icin Asil
Isverenden Alinan Is Disinda Isveren
Sifatimin Bulunmasi Gerekip
Gerekmedigi

Bir kimsenin alt isveren sayilabilmesi icin,
asil isverenden aldigi is disinda bendine ait ba-
gimsiz bir isyerinin/isinin bulunmasi gerekip
gerekmedigi onceki dénemde tartismaliyds®.
Bunun yeni yasada da acikca yer almadigt go-
ralir. O, suf (ilk defa) asil isverenden aldigt
is nedeniyle isciye/isyerine ve dolaysiyla da
isveren sifatina sahip birisi olsa da, zaten ev-
velden beri isvereni oldugu bir isyeri bulunsa
da kanimca eskiden oldugu gibi yeni 4857 sa-
yilt isK.'nda da alt isveren sayilacaktir® Ancak,
IsK. 3/2’deki alt isverenden isyeri icin bildirim
hitkmiinden de hareketle artik 4857 sayili IsK.
kapsaminda alt isveren olabilmek icin onun,
asil isverenden aldigt is disinda bagimsiz bir
isveren sifatinin yani “kendi nam ve hesabina
islettigi bagimsiz bir isyerinin) bulunmas: ge-
rektigini ileri stirenler vardir®®.

Oysa bu gerekce pek tatminkar degil-
dir. Zira, alt isverenin bildirim yikimi hem
(IsK.’da olmasa da) eskiden de SGK'da vardi
(SGK 87). Buradaki bildirim yiikiimtinin IsK.
acisindan da gecerli olacagi kabul ediliyordu.
Bizce 4857 sayili IsK.’daki bildirim yiikimiin-
den, onun asil isverenden is alip iscilerini ¢alis-
tirdig1 yer (is yeri) disinda bir isyerine sahip ol-
masi geregini cikartmak zordur. Kanimca, IsK.
3/2’deki bildirim ytkimu, asil isverenden ali-
nan isin yapildigt yerin alt isveren isyeri olarak
bildiriminin yapilmasi anlaminda® olup (1475
sayili IsK'nun eksik brrakug: fakat uygulama-
da zaten kabul goren bir olgunun) 4857 sayilt
IsK.’da buna acikca yer verildigi anlamimdadir.
Nitekim AlY’de “bir isyerinde her ne suretle
olursa olsun asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmast, yeni bir isyeri kurulmas: olarak de-
gerlendirilir.” demektedir (AIY 5/3). Alt isvere-



aravik 10 SICIL

nin asil isverenden is alip artik kendi iscilerini
calistirdigr bu yerin bagimsiz bir isyeri olarak
bildiriminin nasil yapilacag: hususu 15.05.2008
tarih ve 5763 sy. Kanunla yapilan degisiklikle
bizzat Yasada (IsK. 3/2) ve yasal hitkme daya-
nilarak ¢ikarilan Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir (ATY 5, 6, 7). Keza sosyal sigor-
talar bakimindan da bildirim yikimi mevcut
olup bunun nasil olacagi yasada gosterilmistir
(SSGSSK 11/8). Fakat bu yasal bildirimlerin ya-
pilmamis olmasi, alt isverenlik icin diger ko-
sullart tastyan ve isletilmeye baslanan yerin alt
isveren isyeri olmadigi anlamina gelmez”. Sa-
dece idari kimi yaptirimlarin uygulanmast giin-
deme gelebilir. Ciinkd, anilan bildirim ytukimu
alt isverenlik bakimindan kurucu degil acikla-
yict bir isleve sahiptir.

Bir kimse boylece isveren/alt isveren sifati-
nt aldiktan sonra, onun 6zel kesim isvereni mi
yoksa kamu isvereni mi oldugunun farkliliga
yol acmayacagi soylenebilir. Yani alt isveren
genelde 6zel kesim isvereni seklinde karsimiza
cikarsa da onun bir kamu isvereni olmasi da
mumkindir ve ikisi arasinda gerceklesme ko-
sullart ve tabi olacagi sonuclar bakimindan her-
hangi bir farklilik bulunmamasi gerekir. Ancak
12.07.2006°da yiirirliige konulan fikralar (IsK.
2/8-9) bakimindan bu noktada kimi tartisma-
lar mevcuttur ve buna da anlamsizca yapilan
anilan eklemelerin neden oldugu bir gercek-
tir. Fakat bu konuda kamu-6zel kesim arasinda
ayirim hukuk devleti mantigina terstir®.

4. si Alan Kisi Daha Once
0 isyerinde Cahistinlmamis
Olmahdir

Gerek 3008 sayili [s Kanunu ve gerekse 1475
sayilt Is Kanunu déneminde alt isveren olacak
kisinin daha once asil isverenin bu isyerinde (is
aldig1 isyerinde) calistirilmis olup olmamasi bir
farklihiga yol agcmazdi. Ancak zamanla, halen
veya kisa bir stire dnce asil isverenin isyerinde
genellikle yonetici, konumunda calisan kimse-
ler bu isyerindeki kimi islerde alt isveren olarak
is alip isci calisirmaya kalkismis ve bu noktada
kimi kotiye kullanma olgulariyla karsilasilimis-
ti. Boyle bir durumda gercek bir alt isverenligin

mi yoksa bir isveren vekilligi'™ yahut muvazaa
yuziinden gecersizligin mi bulundugu tartisili-
yordu. Uygulamadaysa Yargitay cesitli ek un-
surlarla da desteklenen kimi olaylarda bu tir
durumlarda alt isverenligi gecersiz saymakta ve
sozde alt isveren iscilerinin aslinda asil isveren-
ce ise alinmis sayilacagini kabul etmekteydi'.
Ancak, kanuna karsi hile ve muvazaa disinda
bunu 6nleyen ¢zel bir kurala Yasada yer veril-
memisti.

Iste 4857 sayili Is Kanunu ge¢miste yasanan
bu koétiye kullanma olgularina adeta bir tepki
niteliginde 6zel bir diizenleme getirerek “daha
once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isve-
ren iliskisi kurulamaz.” demistir (IsK. 2/son).
Ayni maddenin ve fikranin izleyen cliimlesin-
deyse, biraz karisik ve tartismalart davet eden
bir baska ifadeye de yer vermis bulunmaktadir
(IsK. 2/son, fikra c.2). Keza 27.09.2009 tarihli
Alt Isverenlik Yonetmeligi de alt isverenin daha
once o isyerinde calistirilan bir kimse olmama-
sin1 aranmustir (ATY 4/d, c.1).

Iste isi alan kisinin daha énce o isyerinde
calistirdmamis olmasi olgusunu bu her iki di-
zenlemeyi de dikkate alarak soyle inceleyebi-
liriz:

Alt isveren olacak kisinin daha o6nce o is-
yerinde calistirilmamis olmast; bizce, sadece
gercek Kkisiler icin uygulanabilir'® ve alt isve-
ren olarak is aldigi isyerinde o isyerinin (is-
verenin) personeli olarak calismamis olmay1
anlatir. Bunu sadece iscilikle sinirlamayr (ATY
4/d, ¢.2)'% hakli gosteren bir olguya Yasada
yer verilmemistir. Bu ylzden biz oranin iscisi
olarak calismak gibi kamu isyerlerinde memur
veya sozlesmeli personel gibi idare hukukuna
ait bir sifatla oranin personeli olarak calismis
olmanin da alt isverenlige engel olusturacagi
kanisindayiz'®. Buna karsin cirak ve stajyer
gibi bir konumda faaliyet gostermenin, sonra-
dan o isyerinde alt isverenlige engel olustur-
mayacagini soyleyebiliriz. Ogretide ortak ya-
hut memur veya sozlesmeli personel olarak
calisanlar disindaki tim calisanlarin yasadaki
calisan kavramina katildigr gortlmektedir'®.
Bu anlayisa katilamiyoruz. Kald: ki, ciraklarin
isyerindeki isci sayisina katilmayacagi bizzat
Yasada aciklanmistir (MEK 11/c.2). Keza, daha
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once o isyerinde alt isveren yahut ortak gibi
bir sifatla faaliyet gostermenin de simdi orada
alt isverenlige engel olusturan bir calisma ol-
dugunu sanmiyoruz. Bizce alt isverenlige en-
gel olan sey, o isyerine ve isverenin otoritesine
tabi (bagimli) calismadir. Keza bu durum tiizel
kisilerde olusmayacag icin gercek kisiyle tiizel
kisi arasinda yapilmis anlamsiz bir ayrim olarak
da goze carpar'®.

O isyerinde calistirilmaktan kastin, hukuken
oranin personeli olarak faaliyet gostermeyi an-
lattig1, bunun icinse mutlaka tim calismanin
fiilen o isyerinde gecmesi gerekmedigi kanisi-
nit tastyoruz. Bu baglamda o isyerinin 6rnegin
iscisi olarak calisirken bir stire baska isveren-
lere 6ding verilmesi halinde ilgili iscinin fiilen
olmasa da hukuken o6diin¢ verenin isyerinde
calistigi kabul edilmeli; 6ding alanin isyerin-
de fiilen calismasina ragmen buradaki calisma
orada alt isverenlige engel gorilmemelidir.
Zira, isci 6ding esnasinda da hukuken 6ding
verenin iscisi sayilip, 6¢ding alanin iscisi olarak
islem gormez. O halde iscinin 6diing verenin
iscisi sifatini tasidigi isyerinde alt isverenligine
engel durum olacag belirtilmelidir'””.

Yine alt isverenden olunacak isyerinde daha
once calistirllmanin, is¢inin ayni isverenin de-
gisik isyerlerine gecici nakiller halinde, asil-
surekli bagli oldugu isyeri bakimindan gercek-
lestigi kabul edilmeli, nakil sonucu gecici bir
sure calisilan isyerlerinde alt isverenligi engel-
lenmemelidir. Acaba nakil gecici amacla yapil-
mamakla birlikte karsilikli anlasma sonucu is-
cinin sureklilik amaciyla ayni isverenin degisik
isyerlerinde istihdami durumunda calistigt tim
isyerlerinde mi alt isverenligi engellenmelidir?
Konunun cesitli gortslerin ileri surtlmesine
elverisli oldugu soylenebilir. Belki de en son
veya en cok calismanin gectigi isyerinde alt is-
verenlik alamayacagi dustntlebilir'®.

Fakat belirtilecek 6nemli bir husus, ilgili ki-
sinin su an is alacagi isyerindeki onceki (tek
veya baskin) calismasinin ne kadar sirdigu-
niin 6nem tasimadigidir. Ornegin bay (A)'nin
o isyerinde 10 yil calismasi halinde de 10 ay
calismasi durumunda da alt isverenlik bakimin-
dan yasakla karsilasacagini soyleyebiliriz'®.

Yine, yasagin “o isyerinde calistirilma”ya
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yoneltilmesi, o isyerinde yasanan isveren de-
gisikliklerinin de bu calistirlma olgusunu si-
lemeyecegi anlamini verir. Yani kendisi orada
calisirken oranin isvereni sonradan degisse
ve simdi baska bir isveren oranin sahibi olsa
da durum degismeyecek, yasak devam ede-
cektir''?. Clinku, yasak isverene degil isyerine
Ozglilenmistir. Bu yuzdendir ki, kendisinin ca-
listigi donemdeki isveren o isyerini baskasina
devredip baska bir isyeri isletmeye gectiginde,
iscinin bu yeni isyerinde alt isverenlik almasi
yasak olarak goriilemez.

Ayrica simdi alt isveren olacak kisinin daha
once o isyerinde calisirken yaptigt is ile simdi
alt isveren olarak almak istedigi isin ayni veya
farkli bulunmasi yasak bakimindan farksizdir.

Bu hiitkiim baglaminda, iscinin su an alt is-
verenlik almak istedigi isyerindeki gecmis ca-
lismasinin, tam stireli yahut kismi streli, belirli
ya da belirsiz suireli, tipik-atipik is s¢zlesmesi-
ne dayanmasi farksizdir''!. Ayrica “daha 6nce o
isyerinde calistirilma”nin, ilgili kisinin orasinin
yetkilileriyle iliskisinin hentiz sicak oldugu so-
nucuna gotiirebilecek belli bir zaman dilimiyle
sintrlanmast uygun olurdu. Ornegin, bu konu-
da kamu ihale mevzuatindaki 5 yillik stire (HA-
IUY 51/e) baz alinabilirdi. Bu yapilmadigindan,
belki 30-40 yil 6nce calisilan bir isyerinden alt
isverenlik alinamayacaktr'?. Kanimca, muva-
zaadan (danisiklilik) bagimsiz olarak getirilen
(Krs. ALY 12/2-¢) boylesine uzun siireli veya
ebedi yasak Anayasa’daki esitlik ilkesi (AY 10)
ile herkesin diledigi alanda calisma ve sozles-
me Ozgurligine (AY 48) aykurilik olusturur.
Kaldi ki daha once o isyerinde calistirllmanin
daha once orada alt isveren olarak faaliyette
bulunmay icerdigi de soylenemeyeceginden,
bu gercek kisiler ile tuzel kisiler arasinda ya-
pilmis haksiz bir ayrim olarak da gozukur!'®.
Nitekim bu hikim Anayasa’ya aykirilik iddia-
styla. AYM'ne gotirilmis ve fakat AYM konu
hakkinda heniiz karar vermemistir!'‘,

Bu arada belirtilsin ki, daha onceki calisma
iscilikte gecmis olsa da simdi alt isveren ola-
rak orada is alma yasagi, sadece o kisinin tek
basina bagimsiz bir isveren olarak is almasini
engellemeye yoneltilmistir. Daha sonra oradan
is alan bir adi ortaklik veya tiizel kisi ortakli-
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gin ortaklarindan olmanin yasak kapsaminda
olmadigi Yonetmelikte acikca belirtilmektedir
(ALY 4/d, c.2). Ancak, Yonetmelik bu kisinin
anillan ortakliktaki pay derecesine bakmadan
hiikkiim sevk etmistir ve bu tutum somut ola-
yin Ozellikleri farkli sonuca varmayi gerektire-
bilir. Ornegin bu kisi alt isveren olarak is alan
firmanin tim veya baskin hissesinin sahibiyse
durum boyledir.

Yasanin “daha once o isyerinde calistirilan
biriyle alt isveren iliskisi kurulamayacagi”ni 6n-
goren hiikmiinin, bir muvazaa halini mi 6n-
gordigt yoksa muvazaa ile ilgilenmeksizin alt
isverenligi gecersiz mi saydig1 tartismaya aciktir
ve nitekim bu konuda farkl fikirler ileri stirl-
mektedir.

Anilan hikmiin o6nceki kotiye kullanim ol-
gulara bir tepki fakat asir1 bir tepki olarak
getirildigini benimseyen bir 6greti egilimi ile
Yonetmelik (ATY 3/1-g-2; 12/¢) ve uygulamada
Yargitay'”® bunun muvazaaya isaret ettigi kani-
sindadir. Ama 6gretide bunun cok katt bicimde
yorumlanmamasinin uygun olacagi, hikmin
bu haliyle AY 48’e uygunlugunun tartisilabi-
lecegi de ileri siirtilmektedir'®. Bu egilim, soz
konusu yasag:r mutlak bir yasak olarak algila-
makta ve hi¢ bir istisna taninmadigindan soz
etmektedir'".

Yine olay1 bir muvazaa hali olarak kabulle-
nen bir diger disince de, burada bir muvazaa
karinesinin (kanuni bir karinenin) diizenlendi-
gi yonindedir. Buna gore; boyle bir durumla
karsilasildiginda, bu kural olarak muvazaa sa-
yilacak ve fakat ilgililerin bunun muvazaa olus-
turmadigini kanitlamasina imkan tanmacaktir.
Eger iliskinin muvazaaya dayanmadigt kanit-
lanirsa, bu durumda iliski gecerli bir alt isve-
ren iliskisi olarak kabul edilecektir. Maddenin
Anayasa’ya aykiriligi yerine boylece uygun bir
yorumu mumkuindir!®,

Sundugumuz bu iki egilimin, aslinda yasal
diizenlemeyi “aksi halde ... asil isveren alt is-
veren iliskisinin muvazaali isleme dayandig:
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangic-
tan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
gorlrler.” biciminde disindugu soylenebilir.

Buna karsin, anilan hiikma “aksi halde alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isve-

renin iscisi sayilarak islem gortrler.” seklinde
kabullenen farkli bir anlayis, burada muvazaa
ile ilgilenilmeksizin bir yasaklama getirildigi
yoniundedir'”. Bizce de, yasakoyucu burada
muvazaa ile ilgilenmeksizin mutlak bir yasak
getirerek yasaga aykirilik halinde ilgili iscilerin
sozde alt isveren degil asil isveren tarafindan
ise alinmis (onun iscisi) sayilacagini 6ngdrmiis-
tir. Bu durumda sozde alt isverenin bu ise 6z-
glleyip calistirdig: tiim iscilerin soézde alt isve-
renligin basladig: tarihten itibaren asil isverenin
iscisi sayilmalart gerekir. Bunun sonucundaysa,
onlara asil isverenin isyerindeki calisma ko-
sullar1 ve TIS uygulanacak, sendikalasma, TiS
yetkisi ve is miicadelesinde de asil isverenin
iscisi olarak hesaba katilmalari gerekecektir'*.
Bu yiizden yonetmeligin bu olguyu da muva-
zaa hallerinden birisi sayan diizenlemesi (ALY
3/1-g-2; 12/2-¢) isabetsizligi bir yana, yasaya da
aykiridir'?!,

5. Isi Alan Kisi (Firma) iscilerini
Buraya Ozgiilenmis Bicimde
Cahstirmahidir

«

Yasa alt isveren iliskisini tanimlarken,
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistiran” diger isverenden
(alt isverenden) soz etmektedir (IsK. 2/6 vd.).
Ilk is yasamiz olan 3008 sy. IsK'da hi¢c degi-
nilmeyen ama miilga 1475 sayili isK.'nda isci-
lerini miinhasiran orada calistirma biciminde
ifade edilen bu kosul yeni yasada yukaridaki
bicimde yer almistir. Yasanin bu hitkmiinden
cikarilacak ilk énemli sonuc; alt isverenin, asil
isverenden aldig: iste sadece iscileri mi calisti-
racagidir? Acaba iscileri yaninda ve/veya yerine
isci sifati tasimayan bir personeli de calistirabi-
lir mi? Ornegin bir stajyeri veya ciragi yahut da
(alt isveren kamu kurulusuysa) memuru/soz-
lesmeli personeli burada calistirabilir mi? Kani-
mizca, bu iste sadece bu tiir personel calistirimi
halinde zaten bunlar is hukukunun, o¢zellikle
de IsK.’nun kapsamina girmeyeceginden (MEK
11), konunun alt isverenlikle de ilgisi olmaz.
Asil sorun, isciler yaninda bu tir isci niteli-
gi bulunmayan personelin de orda calistirilip
calistirllamayacagi, calistirildigindaysa bunun
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iliskiyi alt isveren iliskisi olmaktan cikarip ¢i-
karamayacagidir. Onemli olani, “isci olarak bu
iste gorevlendirdigi personelin bu ise 6zgtilen-
mesidir.” denebilirse, bu isciler yaninda zaman
zaman veya devamli bicimde orada baska nite-
likte eleman bulundurmak miimkiin gortlebilir
ve bunun, isi alanin alt isveren sayilmasina en-
gel bir yani da yoktur, denilebilir. Bunun belki
de soru uyandirabilecek tek yani, ¢zel uzman-
lik geregi alinan boyle bir iste heniiz uzman
niteligi tasimayan bir stajyerin calistirilmasinin
anlamsiz disebilecegi ihtimalidir. Yani asil isin
bir bélimiinde is alma halinde suf stajyer ve
cirak icin bu soruyu hakli gormek gerekir. Zira,
asil isin bir boliuminin ancak 6zel uzmanlik
gerekcesiyle verilebilecegi baskin 6greti ve ya-
sal diizenlemeler tarafindan benimsenmektedir.
Nitekim AIY’de alt isverenin istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilan ise uygun olma-
sint arayip, aksi hali muvazaa emaresi saymak-
tadir (ATY 12/2-¢).

Buna karsin yardimcr islerde is alinmasi ha-
linde, bu iste is¢i yaninda cirak ve stajyer istih-
dami da mimkin olup iliskiye zarar vermez
kanisindayiz. Ornegin bir fabrikanin yahut ote-
lin yemekhane kismini Ustlenen alt isverenin
bu iste asci, komi vs. gibi sifata sahip iscileri
yaninda turizm ve otelcilik veya ascilik oku-
lundan stajyer de calistirmasi yahut cirak bu-
lundurmasi mimktndir ve isin asil sahibiyle
isi alan arasindaki iliskinin alt isveren iliskisi
sayilmasina engel bir yani yoktur.

Memur ve sozlesmeli personel calistirma ise
ancak alt isverenin bir kamu kurulusu olmast
halinde giindeme gelebilir ve ister asil isin bir
bolimiinde isterse de yardimcr islerde isciler
yaninda calistirilmalart mimktndir. Zira, oyle
memurlar vardir ki, iste uzmanlik acisindan bir
cok isciden daha uzman ve niteliklidir'*.

Bu konuyu boylece hallettikten sonra simdi,
iscilerin sadece bu iste calistirimi olgusunu ac-
maya calisalim.

Icerik ve detayini asagida sunmaya calisaca-
gimiz bu olgunun aslinda iki yan: vardir, dyle
ki acaba;

a. Iscileri sadece bu isyerinde aldig iste ca-
listirma ne demektir?

b. Icerik ve anlami ne olursa olsun bu olgu,
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alt isverenligin mi yoksa alt isveren iscilerine
karst asil isverenin de sorumlulugunun mu bir
sartidir?

Simdi sirayla bu sorulara cevap aramaya ca-
lisalim.

a. Iscileri Sadece Asil Isverenden
Alinan Iste Calistirma

Yasanin “... bu is icin gorevlendirdigi iscileri-
ni sadece bu isyerinde aldigi iste calistirma”dan
kasty; alt isverenin her bir asil isverenden aldig:
iste istihdam ettigi iscileri sirf bu ise 6zgtilemis
bicimde calistirmasidir'®. Nitekim AIY de bu
anlama gelecek bir ifadeye sahiptir (ATY 4/0).
Yoksa, alt isverenin bu asil isverenden is alip
iscilerini calistirdigi yerden baska isyerlerinin
de bulunmasina engel olunmus degildir. Yani
bir alt isverenin isveren sifatiyla sahip oldugu
tim iscilerinin belli bir veya birkac asil isveren-
den alinan iste calistirtliyor bulunmasi mim-
kiin olmakla birlikte zorunlu degildir. Ornegin
o, bir yerde bagimsiz bir isveren olarak lokan-
ta veya otel isletirken bir firmanin yemek isini
de alt isveren olarak almis olabilir. Bu konuda
gecmiste oldugu gibi giinimizde de bir sikintt
yoktur. Alt isverenin bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini sadece asil isverenden aldigi ise 6zgui-
leyerek calistirmasindan arzulanan, bir alt isve-
renin herhangi bir asil isverenden is almast ha-
linde, bu iste gorevlendirdigi iscilerini zaman
zaman bizzat kendi ayri isinde (6rnegin kendi
insaat firmasinin bir biriminde) veya diger asil
isverenlerden aldigi islerde (farkli asil isveren-
lerin isinde) calistirmasini onlemektir'*. Yalniz
bu hiikiim degerlendirilirken anlasilmasi gere-
ken, ilgili alt isveren iscisinin yasal tim calisma
suresini (6rnegin haftada 45 saatin timiin) bu
asil isverenden alinan ise Ozglleyerek gecir-
mesinin hukuken mimkiin ama zorunlu olma-
digidir. Bizce, ilgili isciyle alt isveren arasinda
yapilan is sozlesmesi ister tam, isterse kismi
sureli olsun, 6bnemli olani, is s6zlesmesinde is-
cinin Yasaya uygun bicimde ustlendigi calisma
suresini buraya o¢zgiilemesidir. Yani eger isci
tam sureli bir is iliskisiyle alt isverene bagliysa,
onun bu tam stirenin geregi olan calisma siire-
sini asil isveren alinan bu ise 6zglilemesi bekle-
nir. Fakat is sozlesmesi kismi stireliyse, bu kez
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sadece o kismi stireyi bu ise 6zgiileyerek gecir-
mesi dusunulir. Kisacasi, iscinin asil isveren-
den alinan ise Ozgtileyecegi stire, alt isverenlik
olmasaydt bile kendi isvereni olan alt isverene
karsi calismayt Gistlendigi stireden fazla olamaz.
Bu durum, asil isverenden alinan isin her giin
yapilmasi gereken bir is olmast halinde oldugu
gibi, bu isin haftada bir-birka¢ giin yapilacak
bir is niteligi tasidigt durumlarda da boyledir.
Gerek bu son durumda ve gerekse kismi stire-
li calismada iscinin geri kalan stireyi bagimsiz
bir faaliyetle veya baska bir iste isci olarak ge-
cirmesinin, bu alt isverene 6zgiilenmis sekilde
calistigr gercegini degistirmeyecegini dusinii-
yoruz. Goruldiugi gibi, iscinin asil isverenden
alinan ise 6zgllenmis bicimde calistirilmasinin
nasil gerceklesecegi cesitli sikintilart berabe-
rinde getirmektedir. Ancak, bunun gercekten
gerekli olup olmadigi ve hangi amaca hizmet
ettigi tartismaya acik oldugu gibi iceriginin be-
lirlenmesinde de kimi hususlara dikkat etmek
gerekir. Bu baglamda deginilecek hususlardan
birisi, “alt isveren” niteliginin edinimi bakimin-
dan, onun asil isverenden alinan bu ise 6z-
glilenmis bicimde calistiracag iscinin mutlaka
kendi iscisi mi olmast gerektigidir. Acaba bir
baskasindan oding aldigi iscileri sirf buraya
ozglileyerek calistirma mimkin mudir? 1475
sayili IsK. doneminde tartisip olumlu yaklas-
t1gimiz'* bu durumun yeni yasa cercevesinde
tartismaya acik oldugu soylenebilir. Oyle ki,
Yasadaki ve Yonetmelikteki ... iscilerini ...
deyimine, verilecek anlam problemin ¢6zii-
miinde 6nem tasimaktadir. Eger buna, bu iste
calisirken kendi otoritesine tabi olan ve isci sta-
tust tastyip da hukuken kendi iscisi olmast zo-
runlu bulunmayan kisi anlamini verebilirsek, alt
isverenin bu iste baskasindan ¢diing aldig: isci-
leri de calistirabilecegi sonucuna variriz. Fakat
“iscileri” deyimini, “kendisine is sozlesmesiyle
bagli kisi” diye algilarsak; bu durumda sadece
kendisine bagli iscileri calistirabilecegi ortaya
cikar. Kanimizca, iliskiyi atomize etmemek ve
kimi karisikliklara yol acmamak icin, tim iscile-
rin 6diing alinan iscilerden olusmasi tereddiitle
karsilanmalidir ve bu baglamda 6diing alinan
iscilerin asil isverenden alinan iste calistirila-
mayacagi distntlebilir'® Ama iste gercekten

”

kendi iscileri olduktan sonra bunlarin yaninda
birka¢ oding aldig: isciyi istihdam etmesinde
stkintt bulunmadigini diistiniiyoruz.

Kendisine is sozlesmesiyle bagli iscilerden
bu iste (asil isverenden alinan iste) gorevlen-
dirdigi iscileri sadece bu iste calistirmaya ge-
lince; bu iscilerin sadece bu iste calistirilma-
lari, onlara baska isverenlerden alinan islerde
veya alt isverenin baska bir isinde is vermeme
anlamina gelecegini yukarida soylemistik. An-
cak, bu olgunun, alt isverenin bu iste calistir-
dig1 iscilerin timini mi bu ise ozglleyecegi
anlamina gelip gelmeyecegi yani bunun alt is-
verenligin mi yoksa asil isverenin de birlikte
sorumlulugunun mu kosulu oldugu, evvelden
beri tartismalidir. Bir anlayis, bu iste gorevlen-
dirilen tim alt isveren iscilerinin bitiin calisma-
larint bu ise 6zgilemesi gerektigi yontindedir.
Aksi halde alt isverenlik olusmaz'#’. Fakat bir
baska dustinceye gore ise; iscilerden bazilari-
nin buraya 6zgtilenmis bicimde calistirilmala-
r gerekli ve yeterlidir. Diger bazilarini baska
islerde de gorevlendirmesi mimkuindiir. Zira,
bu anlayista, iscilerin sirf orada calistirilmalari
alt isverenligin degil asil isverenin onlara karst
sorumlulugunun bir 6n kosuludur'®. 1475 sa-
yili Is Kanunu'ndaki diizenlemenin sorumlu-
luk acisindan ele alinmasi makul ise de 4857
sayili Is Kanunu’'ndaki hitkmiin sorumluluktan
bahseder cimlede degil de ayri bir cimlede
bu noktay1 ele almasi; iscileri sirf o ise 6zgu-
lenmis bicimde calistirmaya alt isveren iliski-
sinin taniminda yer vermesi, yeni donemdeki
hitkmiin daha kati oldugu kanisi uyandirmak-
tadir. Yargitay ise bir kararinda konuyu ses-
siz gecistirmistir'®. Ancak, daha sonraki tarih-
li bir kararinda, iscinin asil isverenden alinan
ise Ozglilenerek calistirllmamasi halinde de alt
isverenlik olustugunu ama bu isciye karst asil
isverenin birlikte sorumlulugunun olusmayaca-
gini kabul etmistir'*®®. Fakat Yargitay daha yeni
bir kararinda bunu alt isverenligin olusmasinin
bir kosulu sayarak, iscinin sirf asil isverenden
alinan ise Ozgllenmis bicimde degil de farkls
isverenlerden alinan islerde calistirlmast du-
rumunda asil isverenin birlikte sorumlulugu bir
yana, alt isverenligin dahi olusmayacagini dile
getirmistir. Gercekten de Yargitay’a gore; “alt
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isveren, ustlendigi is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece o isyerinde aldig1 iste calistirmalidir.
Isciler sadece asil isverene ait isyerinde degil
de, farkli isverenlere ait cesitli isyerlerinde ca-
listyorlarsa, asil isveren-alt isveren iliskisinden
soz edilemez”'®. Aslinda, iscileri sirf orada ali-
nan ise ozguleyerek calistirmanin, alt isverenli-
gin varlik veya yokluguna gotiirip gotiirmeme-
si ve nasil gerceklesecegi tartismalar: bir yana,
ayrica bunun yalnizca iliskinin kurulusu esna-
sinda mi1 yoksa alt isverenligin tim stiresi bo-
yunca mut varligini sirdirmesinin aranacagi da
onemlidir. Cunk; alt isverenlik s6zlesmesinde
ve yapilan bildirimlerde ilgili isci veya isciler
bu iste calistirllacak dendigi ve gercekten oyle
de calistirildigr halde, bir stire sonra alt isvere-
nin onu baska isyerlerinde ayni tiir veya baska
islerde gorevlendirdigi gorilmektedir. Durum
boyle olunca; anilan olguyu alt isverenligin ge-
cerlilik sart1 sayanlar bakimindan, boyle haller-
de, alt isverenligin timiyle mi yoksa sadece bu
isciler icin mi gecersiz olacagi'®, ayrica alt isve-
renlik iliskisi de bir hukuki islem olduguna ve
gecersizligin ancak islem yapilirkenki kosullara
gore olusabilecegi dikkate alinirsa, sonradan
yasanan boyle bir olgunun iliskiyi nasil gecer-
siz kilacagi da problem olarak karsimiza ¢ikar.
Suphesiz en saglikli olani, iscinin alt isverenle
olan is iliskisi elverdigi takdirde asil-alt isveren
iliskisinin tiim devamui siresince orada calisti-
rilmasidir'?.

Fakat IsK. 22 cercevesinde ilgili iscinin ken-
di rizastyla yahut bir TIS hitkmi geregi gecici
bir stire icin alt isverenin baska bir isine nak-
li halinde, durumun naziklik arzedecegi ka-
nisindayiz. Ornegin 3 yildan beri asil isveren
(Aydan alinan iste calistirilan (S) adli iscinin,
alt isveren (B) tarafindan 3-5 glin sireyle bas-
ka bir iste calistirilmasi halinde, artik (A) - (B)
arasindaki iliskinin alt isverenlikten ciktigi veya
alt isverenlikten ¢ikmasa bile asil isverenin bu
isciye karst hic¢ birlikte sorumluluk tasimadigt
soylenebilecek midir? Kanimca buna olumlu
(yani alt isverenlik olusmaz veya asil isverenin
sorumlulugu giindeme gelmez biciminde) ce-
vap vermek durtstlik kuralina aykirt diser.

Bizce bu konuda sunlar soylenebilir: Alt is-
veren iliskisinin dogumu ve asil isverenin de
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bu alt isveren iscilerinden miteselsil sorumlu-
lugunun olusabilmesi icin, isi Gistlenen kisinin
bu iste calistiracagi iscilerini sirf buraya 6zgii-
lemesi gerekir. Ancak, alt isverenin buradaki
tim iscilerini mi buraya 6zgileyecegi konusu,
eskiden oldugu gibi yeni yasa doneminde de
tartismalidir ve buna yukarida isaret edilmistir.
Fakat degerlendirme yapilirken, is arkadasla-
rinin kimlerden olacagint ve somut olarak is-
yerini kendisi secemeyen ve genelde bu ko-
nuda isverene inisiyatif tantyan sozlesmeleri
imzalamak zorunda kalan bir iscinin®®*) sirf is
arkadaslarindan kimileri veya kendisi isverenin
yasal olarak kullandigi yetkiyle baska yerlerde
gorevlendirildi diye asil isverenin birlikte so-
rumlulugundan timuyle uzaklasmasi'® ve ilis-
kinin IsK. 2-3 slizgecinden kurtulmas: sikintrya
yol acar niteliktedir. Bu yuizden, asil isverenin
boyle hallerde timuyle sorumluluktan kurtul-
mast degil, sadece iscinin baska isyerinde (iste
gorevlendirildigi donemle sinirlt olarak sorum-
lulugunun olusmamast uygun diiser'*®®. Fakat
Yargitay yukarida dile getirilen daha yeni bir
kararinda da, iscinin sirf asil isverenden alinan
ise Ozglilenmis bicimde degil de farkli isveren-
lerden alinan islerde calistirtmi durumunda asil
isverenin birlikte sorumlulugu bir yana alt isve-
renligin dahi olusmayacagini belirtmistir'®’.

Alt isveren iscilerinin asil isverenden alinan
iste calistirllmasi baglaminda ele alinacak bir
uygulama Ornegi ise; alt isveren iscilerinin asil
isverenin isyerine Ozguilenmis ve fakat alt is-
verene verilen iste degil de asil isverenin bas-
ka bir isinde calistirlmasi durumudur. Ornegin
hastanenin temizlik isinin verildigi alt isvere-
nin orada calistirdigi iscilerin temizlik yerine
veya yaninda hemsirelik/hastabakicilik, hatta
doktorluk yapip hastalara bakmast boyledir.
Boylesi hallerde alt isverenligin paravan yani
gecersiz olup, ilgili iscilerin aslinda bastan beri
asil isverenin iscisi oldugu benimsenmelidir.
Nitekim temizlik isinin (yardimci isin) verildi-
gi alt isveren iscisinin en bastan itibaren asil
isverence firmanin asil islerinde egitime tabi
tutulup bu cercevede calistirldigr bir olayda
Yargitay’da hakli olarak alt isverenligi muvazaa
nedeniyle gecersiz gortp ilgili is¢iyi bastan beri
asil isverenin iscisi saymustir'®. Yargitay boy-
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lesi hallerde, alt isverenlik degil, asil isverene
isci temini olgusunun bulundugunu ve iscile-
rin bastan beri asil isverenin iscisi olarak islem
gorecegini dile getirmektedir'® ve biz de buna
katilryoruz. Clinki; alt isveren iscilerinin asil is-
verenden alinan ise 6zgiilenerek calistirilmasi
kurali, iscilerin hem alt isverenin baska isinde
ve isyerinde calistirmayt ve hem de asil isve-
renin baska isinde calistirmay: yasak gormeyi
gerektirir!®,

Deginilecek konulardan birisi de, “alt isve-
renin asil isverenden aldig: bu iste belirli stireli
sozlesme” ile isci calistirabilip calistiramaya-
cagidir. Konu Ogretide tartismalidir. Stiphesiz
sorunun yaniti, bir yandan alt isveren iliskisi-
nin diger yandansa yasanin belirli stireli soz-
lesmelere iliskin rejiminin/sisteminin bilinmesi-
ne baglidir. Ancak sorun ¢gretide tartismalidir.
Oyle ki;

a. Bir anlayisa gore, alt isveren isi belirli bir
sureyle alip iscilerle sozlesmeyi de o siire icin
yaptiginda, niteligi geregi isin bitimiyle bulu-
nan bir belirli strelilik vardir ve bu durumda
belirli stireli sozlesme icin yasanin aradigt ob-
jektif kosul (so6zlesmeyi stireye baglamayt haklt
kilan neden) gerceklesmis demektir'!!. Ustelik
alt isveren iscisinin sirf bu ise 6zgiilenmis bi-
cimde calistirilip baska iste calistirlmamasi da
kati bicimde uygulanirsa, sirf bu ise 6zgi streli
sozlesmeye saygt duymak gerekir.

b. Fakat buna karsi cikan diger bir egilime
gore ise; yukaridaki dustince, alt isveren iscile-
rinin calistirddigr isin degil sadece o kimsenin
alt isverenliginin belirli bir stre strdigunii'*
gozden kacirmaktadir. Somut bir alt isveren
degisse (onun alt isverenligi sona erse) de, bir
sire ona verilen is asil isverenin isi olarak de-
vam ettigine gore isin bitiminden ve buna baglh
olarak yapilan sozlesmelerin belirli stireliligin-
den s6z edilemez. Alt isveren isi belli bir stire-
ye alsa da bu iste calistiracag iscilerle belirsiz
sureli sozlesme yapmalidir. Onun alt isverenli-
ginin bitimiyle de bu iscilerin sozlesmelerinin
(isyeriyle birlikte) asil isverene (veya yeni alt
isverene) gecmis sayilmalidir'®,

Kanimizca, bu noktada genel olarak belirli
sureli sozlesmeye iliskin sistemden ayrilmay1
gerektirecek bir ¢zellik yoktur. Buna gore de,

belirli stireli sozlesme bir defa yapildiginda'*

onu belirli stireye baglamay: hakli kilan objek-
tif bir neden varsa belirli stiresi gecerli sayilir.
Bu objektif nedenden birisini “isin bitimi” ol-
gusu olusturdugundan (IsK. 11/1), alt isveren
iliskisinin belirli sureli olarak (genelde birer
yillik) kuruldugu hallerde, bu siire bitince alt
isverenin buradaki isi de son bulmus olur. Hal
boyle olunca, alt isverenin bu isin (alt isveren-
lik stiresinin) bitimine dek bu ise belirli stireli
sozlesmeyle isci almasi mimkiin ve gecerli go-
rilmelidir. Boylesi hallerde, alt isverenlikle bir-
likte ilgili iscilerin sozlesmeleri de kendiligin-
den son bulacak demektir. Nitekim Yargitay’da
bir kararinda, hastanenin ¢zel gtivenlik isini alt
isveren olarak alan firmanin bu iste calistiraca-
g1 gtivenlik gorevlisiyle yaptigi is sozlesmesinin
sif bu ise 6zgiilenmesi halinde belirli stireli sa-
yilacagini benimsemistir'®.

Ancak, aynt alt isverenin bu iste (mevcut
iliski bitmeden, biterken ya da cok kisa silre
sonra) yeniden belli bir siireyle alt isverenlik
kazanmasi halinde, ayni iscilerle zincirleme bi-
cimde yeniden belirli stireli sozlesme yapmast
nasil degerlendirilecektir? Yeniden belirli siirey-
le ihale alinmast, o iscilerle zincirleme bicimde
belirli stireli sozlesme yapmayt haklt kilan bir
olgu olarak degerlendirilebilir mi? Kanimizca
asil sorun burada kendisini gostermektedir.
Ancak, ogretide, isi baska bir alt isverenin al-
mast yahut asil isverenin kendisinin yapmast
halinde bile iscilerle (bir defalik dahi) belirli
sureli sozlesme yapilamayacag ileri stirtilmek-
tedir. Sorun bir olctude, alt isverenler degis-
mekle birlikte iscinin hep ayni yerde ve sekil-
de calismasint siirdiirmesiyle de baglantilidir!®,
Bu hallerde Yargitay ve ona katilan bir kisim
Ogreti, ortada alt isverenler arasi bir isyeri devri
bulundugunu, hatta bunun 6rttilt bicimde dahi
gerceklesebilecegini kabul etmektedir'¥’. Tabii
olayin degerlendirilmesinde kidem tazminatt
bakimindan isyerinin her tirli el degistirmesi
halinde kidemin biutiinliik icinde hesaplanaca-
gindan so6z eden 1475 sy. IsK. 14/11 hikmi-
nin de godzden irak tutulmamas: gerekir. Bu
hikmin alt isverenler degistigi halde iscinin
sozlesmesi Onceki alt isverence feshedilmeden
aynit isyerinde calismaya devam ettigi halleri
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kapsayabilecegi disintlmelidir'®. Fakat 6g-
retide ortalti devri reddeden ama sozlesmenin
devri yahut isyeri devri gibi acikc¢a yapilan de-
vir islemlerinin varliginda kidem butinligini
kabul ederek yukarida dile getirilen distinceye
karst ¢cikan bir egilimin'®® varligindan da s6z et-
mek gerekir.

Onemli bir problem; asil isverenin iscilerinin
alt isverence ise alinarak calistirmaya devam et-
tirilmesinin mimkiin olup olmadigi ve mim-
kiinse de daha dustik kosullarda calistirilip ¢a-
listirllamayacagidir. Onceki dénemde serbest
olup kimi sorunlara yol acan bu konuda'® yeni
yasa acik bir hikim getirerek soyle demekte-
dir; “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafin-
dan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklart kisitlanamaz ... aksi halde ...
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorirler.” (IsK.
2/7). Sonradan yiiriirliige giren AlY’de de bu
sonuca gotiirecek hiikiimler mevcuttur (ATY
3/1-g-3).

Kanimca bu hikmiin acilimi olarak, asil is-
veren iscilerinin alt isverence ise alinmasinin
yasaklanmadigi™', yasaklananin onlarin asil
isveren yanindakinden daha distk kosullarla
calistirilmaya devam ettirilmesi oldugu soyle-
nebilir. Bunun icine ise, gerek bireysel is hu-
kukuna ve gerekse de toplu is hukukuna ait
iscilik haklar1/is kosullar1 girebilir. Ornegin tic-
ret, yilik izin, sendikalasma ve TiS’den yarar-
lanma gibi. Bunda bile degisik ihtimaller dik-
kate alinarak bir sonuca varidmalidir. Kanimca
hiikmiin acilimi bakimindan tartismasiz olant,
alt isverenligin kuruldugu, asil isverenden isin
alindigt anda bu iscilerin asil isverenin iscisi si-
fatini tasimalaridir.

ba. Eger boyleyse, bu iscilerin asil isverence
isten cikarilip daha sonra da dustik kosullarla alt
isverence ise alinmasi halinde islemin muvaza-
ali oldugu bile akla gelebilme ihtimali tasir (ATY
3/1-g-3) ve bunun neticesinde ilgili iscilerin ha-
len asil isverenin iscisi sayilarak asil isverendeki
is kosullarinin uygulanmasina devam edilecegi
sonucuna varilir. Asil isverence isten ¢citkarmanin
ve alt isverence ise alinmanin, sicagi sicagina
birbiri pesi sira yapildig: hallerde ilke budur®
Ancak, alt isverence ise alinip calistirma asil is-
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verendekinden daha disik kosullarda degilse,
boyle bir sey yasak degildir ve gecersizlik olus-
turmaz. Yargitay ise bir kararinda; asil isveren
iscilerinden bazilarinin alt isverence ise alinip
dustik kosullarda calistirilmast halinde bile (alt
isverenin tiim iscileri asil isverenden alinmadig:
gerekcesiyle) o iscilerin asil isveren iscisi sayi-
lamayacagini, olayda muvazaa (gecersizlik) bu-
lunmadigini benimsemistir'>. Rastladigimiz bir
baska kararinda ise, iscilerin daha diistik kosul-
larda calistirtlip calistirlmadigina bakmaksizin,
yine az sayida iscinin asil isverenden alindig:
gerekcesiyle olayda muvazaa gormemis'™; ama
baska bir kararinda ise, alt isverenin iscileri asil
isverenden aldig1 gerekcesiyle (calisma kosul-
larint dahi degerlendirmeden) olayda muvazaa
bulundugunu kabul ederek iscileri asil isvere-
nin iscisi saymistir'. Bir baska karardaysa, is-
cinin asil isverenden ayrildiginin ertesi gtinii alt
isverende calismaya baslamasi ek olgularla de-
gerlendirmeye alinmis gozikmektedir'™. Yani
asil isverenden ayrildiktan kisa bir siire sonra
alt isverence dusiik kosullarla ise alinirsa, bu-
nun bu hiikkiim baglaminda bir ise alma oldugu
ve yasanin 6ngordigi yaptirimla karsilasacagt
soylenebilir'’.

bb. Fakat asil isveren yaninda bir stire calisip
ayrildiktan azimsanmayacak bir siire sonra bel-
ki de tesadifen alt isveren yaninda daha dustik
kosullarla ise baslama durumunda yine yasak
ve gecersizlik ihtimali giindeme gelmez'*®. Bu
baglamda “azimsanmayacak stire” ve “kisa bir
stire”nin somut bir 6l¢iiti yoktur ama yargicin
her bir somut olayin kosullarinin duristlik ku-
rali (MK 2) stizgeciyle birlikte degerlendirmesi
sonucu bir miktara ulasmak mimkinddr.

bc. Bir isyerinin tiimden devrinde alt isve-
renlik olmaz ama kismen devri yoluyla da alt
isverenligin gerceklesip gerceklesmeyecegi tar-
tismalidir. Bunu kabullenenler™ bakimindan,
denebilir ki, devir halinde orada calisan tim is-
cilerin sozlesmesi devirle birlikte devralana (alt
isverene) gececeginden, boyle bir durumda,
sozlesme tim kosullartyla alt isverene gecer
ve iscinin asil isverene tabiken ki calisma ko-
sullarinda herhangi bir olumsuzluk (kisitlama)
yasanmaz. Bu yuzden, alt isverenligin isyerinin
kismen devri yoluyla saglandig: hallerde, 1sK.
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2/7. tikra kapsaminda bir olgunun bulunmad:-
g1 soylenebilir'®. Isyerinin kismen devrinin “if-
las dolayistyla mal varliginin tasfiyesi sonucu”
yasanmast durumunda devrin sonuclariyla ilgi-
li (sozlesmelerin devralana gecisi-sorumluluk
gibi) genel kurallar (IsK. 6/1-5) uygulanmaya-
cagindan, yine IsK. 2/7. fikra anlaminda bir ya-
sak olguyla karsilasiimaz'®'.

bd. Mevcut alt isverenlik sona erince, yeni
ihale yapilip da onu birisi alana kadar iscilerin
asil isverende calistirildiklart ve sonra yine iha-
leyi alan ayni veya baska alt isverene bagli bi-
cimde calistirllmaya devam edildigi bir gercek
olup, bunun nasil degerlendirilecegi de ayr1 bir
problemdir. Kanimca, bu durum ek bazi olgu-
larla desteklendiginde muvazaa sayilabilir ve
iscinin bastan beri asil isveren iscisi sayilmast
ve bundan dolayt da daha distik kosullarla alt
isverene verilemeyecegi savunulabilir'®. An-
cak herhangi bir muvazaa bulunmadan iscinin
is iliskisinin asil isverene devredildigi ve bun-
dan sonra alt isverenlere daha diistik kosullar-
la verilmesinin gecersiz olacagini soylemek de
mumkin olabilir. Hatta bu ¢6ziimiin iscinin ki-
deminde kesintiyi engelledigi de soylenebilir.

Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan
(asil isverenden alinan iste) calistirilmasina ilis-
kin smirlama; bu iscilerin alt isverene gecip
onunla is sozlesmesi yaparak onun iscisi sifa-
tryla calistirilmasiyla ilgilidir. Yoksa zaman za-
man uygulamada da rastlanddigi'® tizere, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan 6ding
alinarak calistirilmast (IsK. 7) yasaklanmis veya
sinirlanmis degildir. Bunun bilhassa (uzmanlik
aranmayan) yardimcr islerdeki alt isverenlikte
mumkiin oldugu kanisindayiz. Aslinda asil isin
bir bolimiindeki alt isverenlikte de caizdir, zira
bu olasilikta iscinin sozlesmesi o6diing alana
gecmedigi gibi haklarinda da bir kisitlama ya-
sanmamaktadir'®. Sikinti olusturan nokta, asil
isin bir bolimi uzmanlik geregi alt isverene ve-
rileceginden, onun kendi uzman elemant yok
mu ki asil isverenden uzman eleman odiing
altyor sorusudur. Ya da “asil isveren o konu-
da uzman elemana sahip olduguna gore, bu isi
kendi elemanlariyla yapmak yerine neden alt
isverene veriyor sorusudur. Yani alt isverenli-
gin gercekci olup olmadigi noktasinda tereddiit

uyanmasina neden olabilir. Tereddiidiin asildi-
g1 hallerde timuyle caizdir.

Tekraren vurgulayalim ki, sistemimizde; asil
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise ali-
narak calistirlmast degil, asil isverendeki hak-
larint kisitlayacak sekilde calistirilmast yasaktir.
Eger haklarda bir kisitlama yoksa, asil isverenin
iscilerinin alt isverence ise alinarak calistirilmasi
serbesttir ve alt isverenlige, iscinin alt isvere-
nin iscisi sayilmasina engel bir yani yoktur. Bu
hiktimde gecen “haklar” kavramina, ilgili isci-
nin hem bireysel hem de toplu is hukukuna ait
haklarinin girecegi kabul edilmelidir'®. Orne-
gin Ucret veya eklerinin yahut yillik izin stirele-
rinin distrilmesi veya iscinin sendika tyeligi,
TiS'den yararlanma gibi kollektif nitelikli hak-
larinin kullanimi imkaninin kisitlanmast boyle-
dir. Bu hikim baglaminda 6nemli bir husus
da sendikal haklarinin kullaniminin engellen-
mesinin 01.06.2005’ten itibaren TCK anlaminda
bir suc¢ sayilip hapis cezasi ile de karsilasacagi-
dir (TCK 118). Kisitlanarak calistirma halinde
bu tir calistirilan isciler acisindan alt isverenlik
gecersiz olup isciler bastan beri asil isverenin
iscisi sayilirlar (IsK. 2/7) ve bunun muvazaa ile
ilgisi yoktur'®, Bizce burada emredici bir yasa
hiikmiine aykirilik mevcut olup, yaptirimi da
anilan iscinin haklarinin asil isverendeki sevi-
yeye cekilmesi vs. degil, yasanin acik hikmu
geregi, iscinin asil isverenin iscisi sayilacagidir.
Boyle bir durumda, genel olarak alt isverenlik
gecerli iken, sadece diistik kosullarla calistirilan
isciler bakimindan alt isverenlik ve alt isverenle
kendi aralarindaki is so6zlesmesi gecersiz olup,
onlar asil isverenin iscisi sayilirlar. Yoksa, hala
alt isverenin iscisi kalip onunla is s6zlesmesinin
devam ettigi, fakat sadece asil isverendeki ko-
sullara gore iscilik haklarinin hesaplanacagi ve
bundan her iki isverenin birlikte sorumlulugu-
nun devam ettigini soylemek zordur'’,

1. iSK.’YA TABI ALT
ISVERENLIKTE iDARi PARA
CEZALARI VE BUNDAN
SORUMLULUK

Asil isverenin alt isverenlik dolayisiyla alt is-
verenle birlikte sorumlulugunun gerek bireysel
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ve gerekse toplu is sozlesmesinden dogan isci-
lik haklari baglaminda isciye ve hak sahipleri-
ne karst olacagini yukarida gordik. Ancak alt
isverenin yasaya aykirt tutumu nedeniyle kesi-
lecek idari para cezasindan kimin ya da kim-
leri, bu arada bilhassa asil isverenin de birlikte
sorumlulugu bulunup bulunmadig: ya da baska
deyisle, asil isverenin birlikte sorumlulugunun
idari para cezalari bakimindan da giindeme ge-
lip gelemeyecegine de deginilmelidir. Bunun
icin konunun bir ayirim icinde sunulmast uy-
gun olur. Soyle ki;

1. Alt Isverenin isveren Sifatiyla
Yiktmleri ve Cezai Sorumlulugu

Bilindigi tizere alt isveren asil isverene na-
zaran ondan ayri, bagimsiz bir isveren olup,
gerek iscilerine ve gerekse de idari makamlar
ve Kuruma (SGK) karst bu iscilerin/sigortalila-
rin isvereni niteligi tasimaktadir. Ger¢ekten de
o, sirf (ilk defa) asil isverenden aldig1 is nede-
niyle isciye/isyerine ve dolayistyla da isveren
sifatina sahip birisi olsa da, zaten evvelden beri
isvereni oldugu bir isyeri bulunsa da kanimca
eskiden oldugu gibi yeni 4857 sayili IsK.’da da
alt isveren sayilacaktr'®, Ancak, IsK. 3/2'deki
alt isverenden isyeri icin bildirim hikmiinden
de hareketle artik 4857 sayili IsK. kapsaminda
alt isveren olabilmek icin onun, asil isverenden
aldigt is disinda bagimsiz bir isveren sifatinin
(yani “kendi nam ve hesabina” islettigi bagim-
siz bir isyerinin) bulunmasi gerektigini ileri sii-
renler vardir'®.

Oysa bu gerekce pek tatminkar degil-
dir. Zira, alt isverenin bildirim ytukimi hem
(IsK.’da olmasa da) eskiden de SGK da vardi
(SGK 87). Buradaki bildirim yiikiimiiniin IsK.
acisindan da gecerli olacag: kabul ediliyordu.
Bizce 4857 sayili IsK.’daki bildirim yiikimiin-
den, onun asil isverenden is alip iscilerini calis-
tirdigi yer (is yeri) disinda bir isyerine sahip ol-
mast geregini cikartmak zordur. Kanimca, IsK.
3/2’deki bildirim yikim, asil isverenden ali-
nan isin yapildigt yerin alt isveren isyeri olarak
bildiriminin yapilmasi anlaminda'” olup (1475
sayilt IsK.'nun eksik biraktg: fakat uygulama-
da zaten kabul goren bir olgunun) 4857 sayili
IsK. da buna acikca yer verildigi anlamindadir.
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Nitekim AlY’de “bir isyerinde her ne suretle
olursa olsun asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmast, yeni bir isyeri kurulmasi olarak de-
gerlendirilir.” demektedir (ALY 5/3). Alt isvere-
nin asil isverenden is alip artik kendi iscilerini
calistirdigi bu yerin bagimsiz bir isyeri olarak
bildiriminin nasil yapilacag: hususu 15.05.2008
tarih ve 5763 sy. Kanunla yapilan degisiklikle
bizzat yasada (IsK. 3/2) ve yasal hitkkme daya-
nilarak cikarilan Alt Iisverenlik Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir (ATY 5, 6, 7). Keza sosyal sigor-
talar bakimindan da bildirim yikimi mevcut
olup bunun nasil olacag: yasada gosterilmistir
(SSGSSK 11/8). Fakat bu yasal bildirimlerin ya-
pilmamis olmast, alt isverenlik icin diger ko-
sullari tastyan ve isletilmeye baslanan yerin alt
isveren isyeri olmadigr anlamina gelmez'”. Sa-
dece (birisini de asagida ele alacagimiz) idari
kimi yaptirimlarin uygulanmas: giindeme gele-
bilir. Clinkti, anilan bildirim ytktmu alt isve-
renlik bakimindan kurucu degil aciklayict bir
isleve sahiptir.

Alt isverenin, asil isverene nazaran ondan
bagimsiz isyeri ve iscilerinin ve isverenlik si-
fatinin varligi, onun bu sifati nedeniyle yasaca
isverene yiiklenen yikiimlerin muhatab1 olaca-
g1 ve yukume aykirilik halindeyse isveren sifa-
tiyla sorumlu tutulacagini anlatir. Ornegin alt
isveren isyerinin ve iscilerinin bildirimi (IsK. 3,
98), esitlik ilkesine ve 6diin¢ kurallarina, belge
verme yukimine, ¢agri tzerine calisma kural-
larina, calisma belgesi verme yiikiimiine (isK.
99), toplu isci cikarma hiikiimlerine (IsK. 29,
100), ozurli ve eski hikimli calistirma yu-
kiimiine (IsK. 30, 101), {icret ve yillik tcretli
izinle ilgili kurallara (IsK. 32 vd, 56 vd, 102,
103), isin diizenlenmesi ve ISIG hiikiimlerine
(IsK. 63 vd, 77 vd, 104, 105) ve is araciig: (IsK.
90, 106) ile is hayatinin denetim ve teftisine
iliskin hiikiimlere (IsK. 92 vd, 107) ve bu hii-
kiimlerde 6ngorilen ylukimlere isveren sifatry-
la uymak zorundadir. Anilan yiktimlere aykirt
davranilmas: halinde, yasal yiktimi ihlal eden
isveren veya ilgili isveren vekiline idari para
cezast uygulanir'?, Iste yukarida saydigimiz
bu gibi durumlarda yasal yikimin muhatabi
ve onu ihlal eden alt isverenin kendisi (veya
onun adina yetkili vekili) oldugundan, bu ihlal
neticesinde Bolge Mudurligu ve/veya SGK ta-
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rafindan kararlastiridan idari para cezasinin da
alt isverene kesilmesi ve bundan alt isverenin
sorumlu tutulmasi gerekir. Clinkti bize gore de,
ceza sorumlugunun sahsiligi ilkesi; yasaya ay-
kirt tutumu kim sergilediyse sorumlulugun da
ilke olarak yalnizca ona ait olmasini gerekti-
rir. Nitekim genel olarak bakildiginda gerek is
hukuku 6gretisinde'”? ve gerekse uygulamada
eskiden bu yana bu anlayis egemendir'”*. Bu
kapsamda, alt isverenin yasaya aykirt tutumu
ylzinden yetkili idari makamlarca kesilecek
idari para cezasi sadece ilgili alt isveren adina
kesilmeli ve bunun 6¢denmesi konusunda da
tek sorumlu alt isveren olmalidir. Yani bu idari
para cezasi suresinde alt isverence 6denmezse,
idare sadece alt isverene karst cebri icraya bas-
vurabilmeli, asil isverenin birlikte sorumlulugu
ve onun mal varligina zorla el atma giindeme
gelememelidir. Gercekten de neticede bu bir
idari yaptirim (idari ceza) ve buna yol acan ey-
lem idari bir su¢/kabahat olmakla birlikte, bu
alanda da ceza sorumlulugunun kisiselligi ilke-
sinden ayrilmay: gerektirir bir durum mevcut
degildir. Alt isveren isyerinin muvazaali bildi-
rimi (IsK. 3/2) disinda, hukukumuzda durum
boyledir. Nitekim, aslinda bizzat yasa bile asil
isverenin birlikte sorumlulugunun iscilere kar-
st oldugundan s6z etmektedir (IsK. 2/6). Oysa
idari para cezasi ve diger idari yaptirimlar isci-
ye karst bir sorumluluk degil, devlete karsi bir
sorumluluktur. Bu ylzden, alt isverenin yasal
ylklimlerine aykirt tutumu ylzinden kesilen
idari para cezasindan asil isverenin de birlik-
te sorumlulugu icin bu konuda 6zel bir yasal
dizenlemeye ihtiya¢c duyulur. Cunkd; her ne
kadar adi idari para cezast da olsa neticede bir
cezalandirma mevcuttur ve bir yasa hiikmuyle
alt isveren icin kesilen idari para cezasindan
asil isverenin de birlikte sorumlulugu acikca
ongorilmemisse, yorum veya kiyas yoluyla
boyle bir sorumluluk tiretmek “kanunsuz sug
ve kanunsuz ceza olmaz.” bicimindeki evrensel
bir ceza hukuku ilkesi (TCK 2/1) ile kiyas ve
kiyasa yol acacak sekilde yorum yasagina (TCK
2/2, 3) aykiridir ve gecerli gorilemez. Bireysel
ve/veya toplu is sozlesmeleriyle de boyle bir
sorumluluk tiretilemez, yani bu yondeki an-
lasma Bolge Mudurligi'ne (ve SGK’na) idari

para cezast konusunda hak ve yetki vermez.
Fakat, bir yasa hiikkmi, alt isverenin yasaya ay-
kirt tutumundan dolay1 kesilecek idari para ce-
zasindan asil isverenin de birlikte sorumluluk
tasidigint belirtirse, ancak bu durumda anilan
cezadan birlikte sorumluluk giindeme gelir. Ni-
tekim 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunla
IsK. 3/2 ve 98/1'de yapilan degisiklik sonucu;
alt isverene ait isyerini muvazaali olarak bildi-
ren asil isveren ile alt isverene veya vekillerine
ayrt ayrt idari para cezasi verilecegi ongoril-
miustir (IsK. 98/1).

2. Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu

Yukarida da deginildigi Gizere alt isverene
disen isveren yukimlerinin ihlali nedeniyle
uygulanan idari para cezalarindan asil isvere-
nin de alt isverenle birlikte veya onun disinda
ayrica munferiden sorumlu tutulabilmesi icin,
bu konuda acik bir teknik-hukuki mana da ka-
nun hikmiine ihtiya¢ vardir ve boyle bir hi-
kiim sistemimize 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili
Kanun ile IsK. 98'de yapilan degisiklik netice-
sinde girmistir. Gercekten de anilan degisik
metne gore; “bu Kanunun 3’tincti maddesinin
ikinci fikrasindaki isyerini muvazaali olarak bil-
diren asil isveren ile alt isveren veya vekillerine
ayri ayrt... idari para cezast verilir.” (IsK. 98/1).
Madde hikmi sanki asil ve alt isverenin mu-
vazaali bildirimi birlikte yapacagi gibi bir an-
lam vermeye de miusait gibi gdziikse de, bunu
IsK. 3/2 ile birlikte yorumlamak gerekir. Buna
gore ise; alt isverenin asil isverenden is alip
kendi iscileriyle yurittigli yer onun icin ayri
bir isyeri sayilacagindan, bu isyerinin de CSGB
Bolge Mudirligiine kayit ve tescil icin bildiri-
mi gerekir. Alt isveren bu bildirimi, asil isve-
renden aldigi yazili alt isverenlik sozlesmesini
de dosyaya ekleyerek yerine getirir (IsK. 3/2).
Bu bildirim ytikiminin muhatabi sadece alt
isverenin kendisidir ve ylikiime aykirt davranir-
sa yalnizca alt isverene idari para cezas: kesilir
(IsK. 98/1). Buna karsin, alt isverence yapilan
isyeri bildirimi sonucu alt isverenligin muvaza-
alt oldugu ortaya cikarsa; (belki de muvazaa-
nin asi ve alt isverenin gercek ama ortak di-
stince ve tutumuyla yasandigindan olsa gerek)
Yasa, sadece bu muvazaali bildirimden dolay1
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hem alt isvereni (veya yetkili isveren vekilini)
ve hem de asil isvereni birlikte degil, ayri ayri
cezalandirmaktadir. Gercekten de yasaya gore
idari para cezasint gerektiren olgu “alt isveren
isyerini muvazaali olarak bildirmek”tir (i;}K.
98). Bu ise, basli basina sorun dogurucu nite-
liktedir. Soyle ki; her seyden evvel alt isvere-
nin asil isverenden is alip iscileriyle yurtttigu
isin yapildigi yerin (isyerinin) bildirilmesi ge-
rekmelidir (IsK. 3/I). Buras: her ne kadar alt
isveren icin ayri bir isyeri sayilacaksa da IsK.
anlaminda her zaman bildirime tabi bulundugu
soylenemez. Zira Yasa bu bildirim ytkiminin
sadece surekli islerdeki alt isverenliklerde ge-
cerli ve zorunlu oldugunu belirtmektedir (IsK.
10/2). Hal boyle olunca, siireksiz islerde ya-
sanan alt isverenliklerdeki alt isveren isyerinin
bildirimine gerek olmadigi gibi, alt isverenin
boyle bir yuktmluligu de yoktur'”>. Bunun so-
nucu olarak denebilir ki; siireksiz islerdeki alt
isveren isyerinin bildiriminin yapilmamas: veya
istege bagli olarak kendiliginden yapilmasi ve
bunun muvazaali olmasi halinde gerek asil ve
gerekse de alt isveren icin IPC giindeme gel-
mez. Durum, SSGSSK Ek md.1 baglaminda
SGK’na bu stireksiz isteki muvazaali alt isve-
renligin bildirimi halinde de boyledir. Cuinki;
alt isverenlik is hukuku acisindan hangi yasaya
tabi olursa olsun ve ister stirekli isterse stirek-
siz islerde yasansin, bu alt isverenligin SGK’na
asil isverenin isyeri sicil nosundan ve dosya-
sindan bildirimi gerekir. Ancak SGK’na yapilan
bu bildirim, IsK.'na tabi siireksiz islerdeki alt
isverenlikte IsK.3 baglamindaki bildirim yerine
gecmez. Clinkii; IsK. 3 kapsaminda alt isveren
isyeri bildirimi sadece stirekli islerde zorunlu-
dur ve SGK’na bildirim ancak bu halde IsK.
3 anlaminda bildirim yerine gecer. Sireksiz
islerde alt isveren isyerinin bildirimi ytukimu
bulunmadigindan, SGK’'na yapilan bildirimin,
isK.’daki olmayan bir bildirim yerine gecme-
si ve idari para cezasina yol acmast distnile-
mez.

O halde alt isveren isyerinin bildirimi yu-
kiimii ve bunun muvazaaliligi nedeniyle IPC
sadece IsK’'na tabi siirekli islerde yasanan alt
isverenliklerde karsimiza cikabilir ve alt isve-
renin bunu, normalde asil isverenden alacagi
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yazilt bir alt isverenlik s6zlesmesini de ekleye-
rek Bolge Mudurligi'ne yasal bicimde bildiri-
mi gerekir (IsK. 3/1D).

4857 sayili IsK. 98 kapsaminda IPC'n1 gerek-
tiren olgu, siurekli islerdeki muvazaali alt isve-
ren isyerinin CSGB ilgili Bolge Mudurligi’'ne
bildirimi oldugundan, ilgili Bolge Mudurligi
yerine her nasilsa bizzat CSGB’'na veya baska
bir Bolge Mudurligi'ne bildirimi muvazaali
olsa bile bu hiikiim baglaminda IPC diizen-
lenmesine yol acmayacag: kanisindayiz. An-
cak bu noktada 18.02.2009 tarih ve 5838 sayilt
Kanun’la SSGSSK’da yapilan ve 01.08.2009’dan
itibaren yururlige giren (ve yukarida degini-
len) Ek md.1 huikmiiniin de tartisiilmasi gerekir.
Oyle ki, SSGSSK’na eklenen bu hiikiimde ay-
nen, “Isverenler tarafindan 8 inci, 9 uncu ve 11
inci maddelere gore Kuruma yapilan sigortalt
ve isyerlerine iliskin bildirimler; ...4857 sayil Is
Kanununun 3 tincti maddesi hitkkiimleri uyarin-
ca Bakanlik ile ilgili bolge mudurliklerine ve
Tirkiye Is Kurumuna yapilmast gereken bildi-
rimlerin yerine gecer.

Ticaret sicili memurluklarinca isyeri tescili-
ne iliskin Kuruma yapilan bildirimlerin disin-
da, ayrica Bakanlik ilgili bolge mudurligine
bildirimde bulunulmaz.” (SSGSSK Ek mad.1)
denilmektedir.

Iste bu diizenlemeden hareket edildiginde;
IsK.'na tabi siirekli islerdeki muvazaali alt is-
veren isyerinin bildiriminin sadece dogrudan
dogruya ilgili Bolge Mudirligi’'ne yapimast
halinde degil, dogrudan ona bildirim yapilma-
sa da SSGSSK 8, 9, 11 uyarinca Sosyal Guivenlik
Kurumu (SGK)'na yapilmast halinde de IsK. 3/
IT anlaminda bir muvazaali bildirim oldugu ve
idari para cezasityla karsilasacagt soylenebile-
cektir. Ciink, Yasa acikca, bu bildirimin IsK. 3
uyarinca yapilmasi gereken bildirimlerin yerine
gececegini belirtmektedir.

* IPC'n1 gerektiren husus, muvazaali alt is-
veren isyeri bildirimi oldugundan, alt isverenin
bu bildirim yikimine aykirt olarak anilan is-
yerini hi¢ bildirmemesi bu hiikiim (IsK. 98/1)
baglaminda idari para cezasina tabi degildir.
Clinku, boyle bir durumda hic bildirim yok ki
onun muvazaaliigindan soz edilsin. Herhangi
bir bildirim yokken ATY 8/2 geregi olarak is
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mifettisinin kendiliginden yaptigi muvazaali alt
isverenlik tespiti veya bir sorun vesilesiyle alt
isverenligin muvazaali oldugunun mahkemece
tespiti durumunda da “muvazaali alt isverenlik
bildirimi” bulunmadigindan, IsK. 98/1 uyarinca
idari para cezast gindeme gelmez. Bu ylzden,
bildirimin yapilmadig: hallerde, sadece alt is-
veren icin ve o da yalnizca bildirim yikimii-
ne aykiriliktan IsK. 85 ile de baglantili olarak
IPC uygulanir. Ciinkii IsK. 98/1'in ilk climlesi
Yasanin 3’linci maddesinin ikinci fikrasindaki
isyeri bildirme ytuktmliligine aykirt davranan
isvereni veya vekiline idari para cezasi 6ngor-
mektedir.

* Sonra, alt isveren isyerinin bildiriminin ya-
pildig1 hallerde de, IPC’'nin giindeme gelebilme-
si icin, anilan bildirimin yasal gereklere uygun
ve gecerli bir bildirim olmasi da aranmalidir.
Bildirim seklen yasal gerekleri karsilamryorsa
(6rnegin sozli bildirim yapilmigssa), ortada ge-
cerli bir bildirimden s6z edemeyecegimizden,
sartlart varsa, bildirimi yapmamaktan dolay1
sadece alt isveren icin IPC giindeme gelebilir
ama bunun icin asil isverene IPC uygulamasi
ve sorumluluk diismez.

* Bildirimin yasal gereklere uygunlugu du-
rumundaysa; her gecersiz alt isverenligin bildi-
rimi degil, sadece muvazaali alt isverenlik bil-
dirimi idari para cezasina tabidir. Clinki Yasa,
muvazaali alt isveren isyeri bildiriminde asil
ve alt isverene (veya vekillerine) bu eylemden
dolay1 ayrt ayr1 TPC uygulanacagini belirtmek-
tedir (IsK. 98). Oysa alt isverenlifin ne zaman
muvazaali sayilacagi hususu yukarida da belir-
tildigi gibi tartismalidir. Bu konuda yonetme-
lik hikimlerinin baz alinmasi akla gelebilirse
de, cezai yaptirirm muvazaali bildirime baglan-
digina gore, aslinda alt isverenligin ne zaman
muvazaalt olacaginin belirlenmesini bir kanun
yerine yonetmelikle yani idarenin bir dizen-
leyici islemiyle yapmanin TCK 2/2 karsisinda
nasil savunulacagi da problemdir. Ustelik Yo6-
netmeligin (ve 6greti cogunlugunun) muvazaa
saydigt bircok halin hukuken gercekte muva-
zaa sayilamayacagini, bunlarin kanuna/hukuka
aykirilik olusturdugunu ve bazen de ek veriler-
le donatildiginda kanuna karst hile olusturabi-
lecegini yukarida dile getirmistik.

Dolayistyla, bizce (asil isin bir bolimiiniin
yasal gerekler olmadan alt isverene verilmesi,
alt isveren olan kisinin daha 6nce su an is aldi-
g1 isyerinde calismast, asil isveren iscilerinin alt
isverence ise alinarak daha dustik kosullarla ca-
listirilmasi, alt isveren iscilerinin baska yerlerde
de calistirilmasi vs. hallerinde) anilan hallerde
alt isverenlikte muvazaa ve alt isveren isyeri-
nin muvazaali bildirimi mevcut degildir ve idari
para cezasinin da uygulanmamasi gerekir.

Ceza hukukunun evrensel bir ilkesi olan
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” (TCK 2/1),
muvazaa olusturmayan hallerde anilan yapti-
rimin uygulanmasina manidir'”. Bunlarin Yo6-
netmelikte ve 6gretide muvazaali alt isverenlik
sayilmasi ve buradan hareketle IPC'na tabi tu-
tulmasi da beklenemez. Zira idarenin bir du-
zenleyici islemi olan yonetmelikle su¢ ve ceza
konulamayacagi (TCK 2/2) gibi, yasalarin su¢
ve ceza iceren hikimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamayacagi, hatta anilan hiikiimlerin
kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanma-
st da yasaktir (TCK 2/3). Fakat alt isverenligin
gercekten muvazaali olmasi ve bunun sanki ge-
cerli bir alt isverenlikmis gibi isyerinin bildiri-
mine gidilmesi de miimkiindiir. Ornegin sézde
alt isveren iscilerinin kimler olacagina, isi nasil
goreceklerine, isten atilmasina, disiplin cezasi-
na tabi tutulmasina asil isverenin karar verdigi,
isbasi egitiminin yine asil isverence verildigi vs.
hallerde durum boyledir. Keza alt isverenligin
aslinda asil isverene isci temin etmeye (is ara-
ciigina) gortintide kilif olarak sergilendigi hal-
lerde de durum boyledir ve bunlara yukarida
deginilmisti. Iste bunun gibi gercekten alt isve-
renligin muvazaali (paravan) oldugu ve fakat
gecerli bir alt isverenlik varmis gibi gosterilerek
alt isverenin aldig1 isi yaptigt yerin alt isveren
isyeri olarak bildirimi halinde muvazaali bir alt
isveren isyeri bildiriminin bulundugu ve bun-
dan dolayt idari para cezasina gidilecegi soy-
lenmelidir.

* Muvazaali alt isverenlikte alt isveren isyeri
diye gosterilen isyerinin bildirimi idari para ce-
zasini gerektirdiginden, cezayi gerektiren olgu-
nun alt isverenligin timilyle muvazaaya dayan-
dig1 ve timden gecersiz oldugu halde, sanki
gecerli bir alt isverenlik ve ona ait isyeri varmis
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gibi bildirilmesidir. Yoksa miinferiden bir/bir-
kac iscinin is iliskisinde ve onlarin isverenin-
de muvazaa varsa, bu kismi muvazaa sayilir ve
sadece o ilgili isciler bakimindan alt isverenlik
gecersiz gorulir ve isciler asil isverenin iscisi
kabul edilirler ama onlar disinda alt isverenlik
ve alt isveren isyeri gercekci olabilir ve bu du-
rumda alt isveren isyerine ait bildirimin muva-
zaali bildirim olacagindan so6z edilemez. Yani
boylesi hallerde, tartisilan sekilde (IsK. 98/1)
bir idari para cezasi glindeme gelmez.

* Yalniz, burada idari para cezasi alt isve-
rene kesilip de asil isverenin birlikte sorum-
luluguna gidilmemekte, ayni eylem nedeniyle
ayni Olcekte ve ayri ayrt olmak kosuluyla hem
alt isverene(veya vekillerine) ve hem de asil
isverene (veya vekillerine) idari para cezast
uygulanmaktadir. Kisacast anilan eylemin fail-
lerinden birisi de asil isveren sayilarak her fail
ayrt ayrt cezalandirilmaktadir. Bundan dolay:
da her birine kesilen idari para cezasinin tahsili
herkesin kendi cezasindan olacak sekilde her
birinden ayrt ayrt yapilmalidir, kanisindayiz.

* Bu arada anilan bildirimin muvazaali oldu-
gunun tespitinin ne zaman yapilacagi ve buna
yonelik idari para cezasinin ne zaman kesilece-
gi ve buna itirazin nereye yapilacagi da 6nemli-
dir. Mevcut yasal kurallar incelendiginde, bildi-
rimin muvazaali oldugu yoniindeki tespitin ne
zaman yapilacaginin ve idari para cezasinin ne
zaman kesileceginin netlikle diizenlenmedigi
soylenebilir. Bu ytizden, muvazaal alt isveren-
lik bildirimi yapildiktan sonra bizzat is mifetti-
since bu bildirim tizerine hemen tescil asama-
sinda veya AIY 8/2 uyarinca daha sonraki bir
asamada alt isverenligin ve dolayistyla da buna
dair bildirimin muvazaali oldugunun rapora
baglanmasinin mimkiin bulundugu soylenebi-
lir. Bu kapsamda idari para cezasi icin miufettis
raporuyla muvazaalr alt isverenlik bildirimi ya-
pildigina dair tespit yapilmasinin yeterli olaca-
g1, bu muvazaa raporuna karsi isverenlerin is
mahkemesine miuiracaat etmeleri halinde, onun
sonucunun beklenmeyecegi gibi bir yaklasim
akla gelebilir. Bu durumda, isverenler hentiiz
muvazaa olgusu hukuken kesinlesip sabit ol-
madan idari para cezasiyla da karst karsiya ka-
lacakur. Ustelik muvazaa tespiti iceren rapora
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karsi, kendilerine tefthim veya teblig tarihinden
itibaren 6 is giiniu icinde is mahkemesinde iti-
raz edebilirken; bu ytzden kesilen idari para
cezalart icinse yine tefhim veya teblig tarihin-
den itibaren 15 glin icinde (5728 sayilt Kanunla
yapilan degisiklik geregi 3526 sy. KabK. cer-
cevesinde) sulh ceza mahkemesine basvurarak
itiraz edebileceklerdir. Her iki olasilikta da ta-
raflar stiresinde itiraz hakkini kullanmazlarsa,
is hukuku bakimindan muvazaa ve sozde alt
isveren iscilerinin bastan beri asil isveren isci-
si sayilmalari kesinlesecek; Kabahatler Kanunu
bakimindansa idari para cezalari kesinleserek
tahsilata hazir hale gelecektir. Fakat ilgili is-
verenler stiresinde mahkemelere basvurarak
yasaca taninan itiraz etme haklarini kullandi-
ginda; bu kez, ne kadar strede karar verilir
bilinmez ama is mahkemesinin muvazaa gibi
bireysel ve toplu is hukuku bakimindan 6nem-
li sonuclar doguran bir konudaki karari kesin
olacaktir. Yani temyize gotiirmek mimkiin de-
gildir. Oysa idari para cezasina itiraz Uzerine
sulh ceza mahkemesinin karari tebliginden iti-
baren 7 giin icinde, yargt cevresinde yer aldig:
agir ceza mahkemesine gotirilerek bir baska
mahkemenin de slizgecinden gecirilebilir. Fa-
kat neticede gerek is mahkemesinde ve gerek-
se sulh ve agir ceza mahkemesinde yargilama
yapilirken, ilgili alt isverenligin muvazaali olup
olmadiginin ve yasal cercevede bir isyeri bildi-
riminin yapilip yapilmadiginin tetkik ve tespiti
gerekecektir. Yoksa, ceza mahkemesinde sa-
dece idari para cezasinin hukuken 6ngorilen
usule uygun verilip verilmediginin denetimiyle
yetinilmemelidir. Zira, anilan idari para cezasi
alt isverenligin ve isyerinin muvazaali bildirimi
tzerine ve bu sebeple kesilmektedir. Dolayi-
styla ayni konuda mahkemelerin farkl: tespitle-
rinin glindeme gelmesi mimkiindir. Bunu 6n-
lemek icin, konuyu uzman mahkeme goziiyle
ele alip inceleyeceginden, is mahkemesindeki
davanin ceza mahkemesindeki davada bekleti-
ci mesele yapilarak, oradan gelecek karara gore
bir sonuca varilmas: distiniilebilir'” Onceden
de cesitli vesilelerle soyledigimiz gibi, burada
IsK. cercevesinde yasanan bir idari para ceza-
sinin sanki gercek bir cezaymis gibi algilanarak
asil uzman mahkemeden anlamsizca kacirilma-
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st ve hi¢ de uzmanlik tasimayan ceza yargisina
teslim edilmesi seklindeki yanlishigin bir uygu-
lama ornegiyle karsilastigimizi soylemeliyiz.

Fakat, idari para cezasinin ancak, mufettis-
ce yapilan tespitin hukuken kesinlesmesinden
sonra kesilecegi soylenirse; bu durumda farkl
kararlarin ¢ikmasi ihtimali buytik oranda azalir.
Gerci hukuk (is) mahkemesinden alinan karar
ceza mahkemesi hakimini baglamaz ama o ilis-
kinin muvazaali olup olmadigi konusunda cid-
di bir delil olarak gortlmelidir.

* IsK. 98 anlaminda muvazaali alt isveren-
lik bildirimi nedeniyle asil ve alt isveren icin
ayr1 ayr1 IPC kesilebilmesi icin, bu alt isverenlik
bildiriminin muvazaaliliginin mutlaka sadece is
mifettisince bir raporla tespiti de sart degil-
dir. Kanimca, muvazaali alt isverenlik bildiri-
mi yapildiktan sonra bu bildirimin ve bildirim
konusu alt isverenligin muvazaali oldugunun
bir yargilama sonucu bizzat mahkemece tes-
pit edilmis bulundugu hallerde de anilan idari
para cezasimnin kesilmesi gerekir. Fakat bu ih-
timalde IPC uygulanabilmesi icin, alt isveren-
ligin timden muvazaali oldugunun tespiti ya-
pilmis olmalidir. Yoksa sadece bir/birkac isci
bakimindan alt isverenligin muvazaali olmast
durumunda bu hiikiim baglaminda IPC'nin
giindeme gelmemesi gerekir. Zira, alt isveren-
lik bildiriminin muvazaaliliginin ancak alt isve-
renligin timden muvazaali sayildigt hallere 6z-
glilenmesi gerektigini diistiniiyoruz. Oysa bir/
birkac¢ isci bakimindan muvazaali sayildigt hal-
lerde alt isverenlik ve alt isveren isyeri vardir
ve dogrudur ve buna dair bildirim de saglikli-
dir, denilebilir. Yasa muvazaali alt isveren iscisi
bildirimini degil, sadece muvazaali alt isveren
isyeri bildirimini bu anlamda idari para cezasi-
na tabi tuttugundan, boyle bir sonuca ulasmak
mumkiin gozikmektedir. (Alt isverenin yasaya
aykirt tutumu ytzinden ilgili ve yetkili makam
veya merci tarafindan isyerinin faaliyetinin dur-
durulmasi veya timden/kismen, temelli veya
gecici kapatimt bicimindeki bir idari yaptirim
karsisinda da asil isverenin alt isverenle birlikte
sorumlulugunun islerlik kazanip kazanamaya-
cagt tartisilmalidir. Alt isverenin asil isveren-
den alip kendi iscilerini calistirarak is gordigu
yer, asil isverenin degil onun bagimsiz isyeri

sayilinca; bu tir idari yaptirimin da sadece alt
isveren adina karara baglanip islerlige kon-
mast beklenir. Yoksa alt isverenin bu tutumu
nedeniyle birlikte sorumluluk baglaminda asil
isveren adina ve asil isverenin (bu alt isverene
verdiginin disindaki) isyeri birimlerinde boy-
le bir yaptirrm karari alinmasi ve uygulanmast
beklenemez. Karar ve uygulamasi, sadece alt
isverene verilen ve ona ait sayilan isyerinde
uygulanabilirse de, neticede orasinin dahi asil
sahibi asil isveren olduguna gore, asil isverenin
bu tedbirden etkilenmesi kacinilmaz gozik-
mektedir. Lakin o da bu yaptirimin uygulanip
bitimini beklemeden alt isverenligi sonlandira-
rak yaptirimin uygulanacag: alt isveren isyerini
de hukuken ortadan kaldirabilir, denilebilir).

* Son olarak belirtilsin ki, yukarida tartisilan
idari para cezast vs. konulart sadece 4857 sayilt
IsK.'na tabi alt isverenlikler baglaminda diisii-
ntilebilir. Kendisinde alt isverenlige dair 6zel
diizenleme bulunmayan diger is yasalart (BK.,
DenisK. ve BasiskK.) acisindan gerek alt isve-
renlik kurumu ve gerekse bununla baglantili
idari para cezalari ve bundan sorumluluk husu-
sunda sadece 5510 sayili SSGSSK hiikiimlerinin
uygulanmasi diistintilebilir ve biz de konuyu
asagida ayrica ele alacagiz.

1V. SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA ALT
ISVERENLIK VE iDARI PARA
CEZALARINDAN
SORUMLULUK

Yukarida is hukuku (IsK.) baglaminda alt
isverenlik ve idari para cezalarindan sorum-
luluk konusu sunulmaya calisilmistir. Oysa
isin bir de sosyal givenlik hukuku boyutu
mevcuttur ve bu hususta soyle bir sira icinde
kisaca sunlar soylenebilir.

1. Genel Hatlariyla Alt isverenlik
Kavrami

Bunu 506 sayili SGK ve 5510 sayili SSGSSK
acisindan ayri ayri ele alarak degerlendirmeye
tabi tutmakta yarar vardir. Buna gore;

A. 506 Sayili Yasa Doneminde: Alt isve-
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renlik kavrami sosyal giivenlik hukuku baki-
mindan tlkemizde ilk kez 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda ve “araci”adiyla diizen-
lenmisti (SSK 87). Bu duizenleme, o donemler
yirtirlitkte bulunan 3008 sayili IsK. ve onun ye-
rini alan 931 sayili IsK. ile 10.06.2010’a dek yii-
riirliikte kalan 1475 sayili isK.’daki alt isveren-
le ilgili hiikkiimlerden cesitli yonleriyle farklilik
iceriyordu'”®. Aract deyiminin taseron veya alt
isverenle ayni mi1 yoksa farkli mi1 olduguna dair
cesitli distinceler ileri strilmusti'”. Aslinda
cesitli yonleriyle benzerlik arz etmekle birlikte
yasa hiitkiimleri incelendiginde, SGK’daki alt is-
verenlikle IsK.’daki alt isverenligin kimi yonler-
den farkliliklar tasidigr soylenebilirdi'®.

Tartismalart bir yana birakirsak, gerek ogreti
ve gerekse uygulamada SSK bakimindan alt is-
verenlik hususunun nasil anlasildigini uygula-
madan sectigimiz 6rnek bir Yargitay karart soy-
le dile getirmekteydi; “506 sayili Kanunun 87.
maddesi hitkmiine gore araci bir iste veya bir
isin bolim veya eklentisinde isverenden is alan
ve kendi adina sigortalt calistiran 3. kisi olup;
asil isveren taseron iliskisinin varligt icin 6nce-
likle isin baska bir isverenden alinmis olmast,
bir baska ifade ile asil isverenin isverenlik sifa-
tina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil
isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi
adina isci calistirtyor olmast gerekir.

Isin belirli bir boliimiiniin degil de tamami-
nin bir biitiin halinde ya da bolumlere ayrilarak
baskalarina devredildigi, isten bu yolla tama-
men el cekildigi, sigortali calistirlmadigi icin
isveren sifatina haiz olunmadigi durumda ise,
bunlart devralan kisiler alt isveren, devreden
de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.

Araci sifatinin kazanilmasinda diger kosullar
ise, asil isverenden ustlenilen isin, asil is ya da
isyeriyle ilgili isin bir bolumiinde veya isyeri
eklentilerinde alinmis olmast ve bu iste isi ala-
nin kendi iscilerinin calistirlmast ve bu neden-
le de isveren sifatina sahip olunmasidir”*®.

B. 5510 sayili SSGSSK Doneminde: Bilin-
digi tzere 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(SSGSSK) bazi degisiklikler gecirmekle birlikte
506 sayili SSK’'nu yururlikten kaldirarak onun
yerini almis olup halen uygulanmaktadir. Bu
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Yasada da alt isverenlik kavrami “alt isveren”
adiyla diizenlenmistir (SSGSSK 11/8 ve 12/son
fikra). Anilan dizenleme bu kez isim bakimin-
dan IsK. ile uyumlu goziikmekle birlikte, icerik
bazinda kimi farkliliklar tasidigr kanisindayiz.

Burada detayma girmemekle birlikte, bu
Yasa bakimindan alt isverenlik icin de; kendisi
de sigortali calistiran bir isverenin (asil isveren)
bulunmasi, bundan belli sekilde (isyerinde yii-
rittigu mal veya hizmet Uretimine iliskin bir
iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde) is
alan ve aldig1 iste kendi sigortalilarini calistiran
bir baska isveren (alt isveren)’in varliginin zo-
runlu oldugu soylenebilir, kanisinday1z'#*.

Yasal dizenleme dikkate alindiginda, alt is-
verenlik icin asil isin bir bolimiinde is alma-
nin IsK. 2/6-7°deki kosullara tabi tutulmadig
ve yine IsK.'daki gibi (Yargitay ve baskin 6g-
retinin muvazaa diye andigt ama bizim farkl
dustindiigiimiiz) yasaklara tabi tutulmadigi, bu
ylzden de iscilerin bastan beri asil isverenin
iscisi sayildig: yasal orneklerin burada bulun-
madigt belirtilmelidir.

Ayrica, alt isverenin asil isverenden alip
kendi sigortalilariyla yUrittigu, isi yaptigt yerin
(alt isveren isyerinin) ayri bir isyeri olarak bil-
dirimi yerine, calistirdig sigortalilari asil isvere-
nin isyerinin kayitli oldugu dosyadan 6zel bir
numarayla Kuruma bildirmesi ongorilmuistir
(SSGSSK 11/8).

Alt isverenin calistirdigir sigortalilara karst
Yasanin isverene yiikledigi ytuktmliliklerden
dolayt bizzat alt isverenin isveren sifatiyla so-
rumluluk tasimast yaninda asil isverenin de alt
isverenle birlikte sorumlu olacagt Yasada acik-
ca dile getirilmistir (IsK. 12/son).

Bunun icine sigortalilari, is kazast ve mes-
lek hastaligini bildirme ve prim belge ve bil-
dirgelerini diizenleyip kuruma verme ve prim-
leri 6deme, is kazasi vs.den sigortali veya hak
sahipleriyle Kuruma kars: sorumluluk hususla-
rinin girdigi tereddiitsizdur'™®. Hatta primleri
odemede gecikme vs. halinde gecikme zammu,
faiz vs gibi fer’i yuklerin de girdigi soylenebilir.
Lakin, Yasanin alt isverene yukledigi isveren
yuktimlerinin ihlali halinde uygulanacak idari
para cezalarindan sorumlulugun da girip gir-
medigi tartismalidir ve inceleme konumuz da
bu olup asagida sunulacaktir.



aravik 10 SICIL

2. 1dari Para Cezalarmdan Sorumluluk

Gerek miilga 5006 sayili SGK ve gerekse onu
izleyen 5510 sayili SSGSSK alt isverene tipki
normal bir isveren gibi isveren yukumlilik-
leri getirmis ve bunlarin ihlali halini ise idari
para cezalartyla karsilamistir (506 sy. SGK. ve
SSGSSK 102, 103). Tim bu idari para cezala-
rindan somut ihlale bagli olarak ilgili yikime
aykirt davrananin sorumlu tutulacagi 6ngoriil-
mustir. Stphesiz alt isveren sigortalilarina ve
onlar dolayistyla da Kuruma karst onlarin isve-
reni sifatinin bizzat alt isverene ait oldugu, bu
ylzden de alt isverenin isveren sifatiyla idari
para cezasindan da sorumluluk tasiyacagi tartis-
madan uzaktir. Ancak anilan ytktimlerin ihlali
durumunda kesilecek idari para cezasindan asil
isverenin de “ayrica tek basina” veya “alt isve-
renle birlikte” sorumluluk tastyip tasimayacagt
evvelden beri ilgi ve tartisma uyandirmuistir.

Oyle ki, gerek 506 sayili SGK'da ve gerekse
de 5510 sayili SSGSSK’da 6ngoriilen isveren yii-
kimluliklerinin ihlali halinde isveren ve/veya
alt-asil isveren deyimleri gecmeksizin, sade-
ce “ilgili yikimu yerine getirmeyen”in (aykirt
davrananin) bir miktar idari para cezasiyla kar-
silasacagindan soz edilmistir (SGK 140, SSGSSK
102). Ornegin sigortali bildirgesini vermekle
yuktumli tutuldugu halde bunu yasaca 6ngori-
len yollardan biriyle gobndermeyenler idari para
cezasina tabi tutulmuslardir (SSGSSK 102/a).
Burada anilan idari para cezalarindan kimin ya
da kimlerin ve hangi sifatla sorumlu tutulacak-
larina dair herhangi bir aciklik yoktur.

Ancak, bunlarin (ihlal edilen ytiktmlerin)
sosyal sigortalarin isverene yikledigi birer isve-
ren yikimi oldugu ve onun tarafindan yerine
getirilmesi gerekirken getirilmeyisinin cezay1
gerektiren bir ihlal oldugu ve ilgili idari para
cezasinin da ihlal fiilini gerceklestiren isverene
kesilmesinden dogal bir sey olamaz kanisinda-
yiz. Alt isveren sigortalilart bakimindan onlarin
gercek-hukuki isvereni alt isveren olduguna
gore, idari para cezalarindan sorumlulugun da
sadece alt isverene ait olmasi gerekir. Asil isve-
renin 5510 sayili Kanun'un isverene yikledigi
yukumliliklerden dolay:r alt isverenle birlikte
asil isvereni de sorumlu tutan hiitkmiin (SSGSSK
12/son) bu noktada da birlikte sorumluluk on-

gordiigtini soylemek, anilan cezalarin isveren
yuktmlultklerinin ihlalinin yaptirimi oldugu ve
isveren yuktumluliklerindense alt ve asil isve-
renin birlikte sorumlu tutuldugu dustntlirse
akla gelebilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 506 sayili SGK déneminde bu yonde bir
karar vermisti ve anilan kararda aynen; “506 sa-
yili Kanun 87. maddesinde, tali isverenin o¢de-
vine uymamasinin sonuclarindan asil isverenin
de sorumlu olacagi” kuralini koymustur.

Zira, tali isverenler hayat deneyimleriyle or-
tadadir ki ekonomik bakimdan asil isverenlere
gore glcstiz kisilerdir. Bunlarin kisisel olarak
sorumlu tutulmalari, gerek sigortalilarin ve ge-
rek sigortalilara verilecek sosyal giivenlik hak-
larint uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumunun
hak ve alacaklarini glivenceye almakta yetersiz
olabilir. Bu nedenle, yasa koyucu ortak yi-
kiimlerde madde 86 ile tali isverenlerin 6dev-
lerine uymamalarinin yaptirnmlardan giicli asil
isverenleri de miiteselsil sorumlu tutan, sosyal
guvenlik hukukunun isteklerine uygun diisen
bir diizenleme yapmustir. Bu diizenleme ge-
regince, Kurumun parasal hak ve alacaklarin-
dan, ihale makamindan is alan asil isverenler
de sorumludur. Iste, asil isveren bu miiteselsil
sorumluluk geregince tali isverenin idari para
cezasindan sorumludur.”® denilmisti.

Ancak bu karar 6gretide ceza hukukunun
evrensel prensipleri olan “kanunsuz suc¢ ve
ceza olmaz” ve “kusursuz su¢ ve ceza olmaz”
ile “cezalarin sahsiligi” ilkelerine aykiriligt ne-
deniyle elestirilmisti'®. Bunun tizerine ve bun-
dan sonra Yargitay 10. Hukuk Dairesi tam aksi
yonde bir anlayisa meylederek HGK’dan ayril-
mis ve Ogreti egilimine uygun bir karar ver-
misti ve kararda “Stiresinde sigorta prim bildir-
gesi vermeyen ve hakkinda idari para cezasi
karart verilmis olan alt isveren Sosyal Sigortalar
Kurumu’na karst sorumlu olup, bundan dola-
y1 ihale makami1 olan asil isverene sorumluluk”
yiiklenemeyecegi acikca dile getirilmisti'®. Og-
retide de 10. HD. anlayisi yoniinde bir kabul
vardi.

506 sayili Yasa'nin yurirliikte oldugu do-
nemde yasanan bu tartismalarin 2008’de yu-
rirlige giren 5510 sayili SSGSSK evresinde
yasanmamast beklenirdi. Ancak yukarida da
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belirtildigi gibi, yeni Yasa da bir takim isve-
ren yuktmlilikleri 6ngdérmis™ ve bu yikim-
lerden dolay: alt ve asil isverenin birlikte so-
rumlulugundan s6z etmistir (SSGSSK 12/son).
Ayrica anilan yukumliliklerin ihlali halinde
ihlal edenin (kim veya kimler olabilecegini be-
lirtmeden) idari para cezastyla karsilasacagini
diizenlemistir (SSGSSK 102). Bundan alt isve-
renin isveren sifatiyla sorumluluk tasiyacagi
tartismasizdir ama sorun, tipki 506 sayili SGK
donemindeki gibi bundan asil isverenin de bir-
likte sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasin-
da toplanmaktadir.

Sorunu ilgin¢ ve uygulama acisindan sikin-
tilt kilan husus ise, Sosyal Guivenlik Kurumu
(SGKYnun yayimladigi 07.06.2010 tarih ve
2010/71 sayili Genelgesi'nde de yukarida de-
ginilen HGK anlayisindan da soz edilerek, alt
isveren icin kesilen ve alt isverenin 6demesi
gereken idari para cezasindan dolay: asil isve-
renin de birlikte sorumlu oldugu ve 6183 sayi-
i Kanun uyarinca bundan dolay: icra takibine
muhatap tutulacagi acik¢a vurgulanmis olma-
sidir.

Gercekten de anilan Genelgede yukarida
deginilen Yargitay HGK Karar’'nin icerigi ay-
nen verildikten sonra soyle denilmektedir;
“Yargitay'in asil isverenin sorumlulugu ile ilgili
muhtelif kararlarinda da “birlikte sorumluluk”
deyiminden tam teselstliin, dolayisiyla muste-
rek ve miteselsil sorumlulugun anlasilmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Buna gore, alt isverenin kanun ile isvere-
ne yiiklenen sorumluluklart yerine getirmeme-
si nedeniyle prim borclarinin yani sira kurum
tarafindan uygulanan idari para cezalarindan
da asil isverenin sorumlu oldugu, bu sorum-
lulugun da misterek ve miuteselsil sorumluluk
oldugu Yargitay’in yerlesik ictihadidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurul kararindaki asil isverenin
kanuni sorumlulugunu diizenleyen bu hiikiim,
506 sayilt Sosyal Giivenlik Kanunu'nda oldugu
gibi 5510 sayili Kanun’da da aynen korunmus-
tur.

Ote yandan, 6183 sayili Kanunun 55. mad-
desinin birinci fikrasinda; “Amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere, 7 glin icinde borc-
larint 6demeleri veya mal bildiriminde bu-
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lunmalari [izumu bir “6deme emri” ile teblig
olunur”!®,

Ancak gerek bunun temelindeki HGK kara-
11 ve gerekse bu Genelge hitkiimleri 6gretide
hakli olarak elestirilmektedir'®.

Bize gore de; SSGSSK cercevesindeki Yasa-
ca ongorilen isveren yukumliliklerinin ihlali-
ne (hukuki sorumluluk disinda) baglanan bir
baska sonug, idari para cezasidir ama adi idari
para cezast da olsa neticede bu yaptirim bir
cezadir ve sirf Kurum’a (devlete) karst bir so-
rumluluktur. Anilan yaptirimin sonucta bir ce-
zai yaptirim olmasi nedeniyle idari eylemi/sucu
kim islediyse, cezai sorumlulugun da ona ait
olmasi gerekir. Ceza sorumlulugunun kisiselligi
bunu gerektirir. Anilan isveren yikumlultikleri-
nin gercek sahibi ve somut olayla ilgili isveren
stfatt alt isverene ait oldugundan bunlarin ih-
laline baglanan idari para cezalarindan sorum-
lulugun da alt isverene ait olmast dogaldir. Alt
isveren yaninda birlikte veya ayrica bagimsiz
bicimde asil isverenin de bundan sorumlu tutu-
labilmesi icin, (tipk1 IsK. 98/1 gibi) bunu acik-
¢a 6ngoren bir Kanun hitkmiintin varhig: sarttir.
Zira “kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz” bicimindeki
evrensel ceza hukuku prensibi TCK’da da var-
dir (TCK 2/1) ve olaymmizda aynen gecerlidir.
Ayrica kiyas veya yorum yoluyla su¢ ve ceza
yaratilamayacagindan (TCK 2/3), gerek idari
makamlarin ve gerekse yargi yerlerinin kanu-
nun acikca suc saymadigr ve ceza vermedigi
bir eylemi su¢ ve onunla genel bir baglantis
olan asil isvereni de suclu sayarak cezaya tabi
tutmas: hukuka aykiridir. Keza bu sav, yukari-
da deginilen HGK kararindan esinlenerek alt
isveren icin ongortlen idari para cezasindan
asil isvereni de onunla birlikte sorumlu tutan
SGK ve 07.06.2010 tarih ve 2010/71 sayili Teb-
ligi acisindan da gecerlidir. Clinkti s6z konusu
Teblig idarenin (SGK'nun) bir diizenleyici is-
lemi olup, bizzat TCK'nun acik hikmi geregi
“idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz” (TCK 2/2). Is hukukunda oldugu
gibi sosyal giivenlik hukuku bakimindan da is-
veren yukumliliklerinin ihlali nedeniyle uygu-
lanacak idari para cezalarindan asil isverenin alt
isverenle birlikte yahut ondan bagimsiz bicim-
de ayrica minferiden sorumlu tutulabilmesinin
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tek yolu (upki IsK. 98/1 gibi) bunu acikca 6n-
goren teknik—hukuki anlamda bir kanun hiik-
muiyle boyle bir sorumlulugun getirilmesidir.
Aksi halde, asil isverenlerin genelde alt isvere-
ne nazaran ekonomik acidan daha kuvvetli ol-
mast vs. gibisinden gerekceler yarg: yerlerinin
yahut idarenin yorum ve/veya kiyas yahut di-
zenleyici islemle su¢ ve ceza 6ngdrmesine ve
yaratmasina imkan vermez. Aksine egilim TCK
2 hikmiinde dizenlenen ve yukarida dile ge-
tirilen ilkelerin hice sayildigi hukuka aykiri bir
tutum olur. Bu ylizden temennimiz; kanun ko-
yucunun ya acikc¢a bu konuda asil isvereni de
sorumlu tutan net bir kanun hikmi getirmesi
ya da bu yapilmadig stirece yargi yerlerinin ve
idari makamlarin kendi kendilerine suc-ceza ve
sorumluluk tiretmekten vazgecmeleridir.
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39

40
41
42
43

44

45
46
47

48

49

53

Ekonomi, Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi Devir)
ve s iliskilerine Etkisi, Kamu — Is D. Nsn. 2000, 340-341.
C. Safak, 4857 sayili s Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt
Isveren) Meselesi, TBBD. 2004/51, 116. Akyigit, Is K. 2,
92 vd. Akyigit, Alt Isverenlik, 8-9.Centel, Isyerinin Bir Bo-
limunin Devrinde Fiziki Mekan Sorunu, Sicil/Mart 1008,
5-10.

Sahlanan, 4857 sayili Yeni {s Kanunu Degerlendirme Kon-
feranslar (Tirk-Is yy.) 2003, 97. Safak, 116-117. Akyigit, Is
K. 2, 93 vd.

Bkz. Akyigit, Alt Tsverenlik, 9; Akyigit, Kamuda Muvazaa,
147 ve krs. Aydinli, 163.

TBMM Tutanak D. C. 15, 48 K 15.
Bu yonde Ozveri, 394.
Tam aksi yonde bkz. Sen, Asil isin Bolim, 92.

Ozveri, 393 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hu-
kuku, istanbul 2004, 31. Taskent, Alt isveren, 364. Akyigit,
is Hukuku, 63. Akyigit, Kamuda Muvazaa,148 vd. Siimer,
Uygulama,24.

Taskent, Alt Isveren, 364. Akyigit, Is Hukuku, 63. Celik,
Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Ko-
sullari, Sicil/Mart 2009, 83-91 (87). Akyigit, Alt Isverenlik,
9. Bunlart birlikte arar sekilde bkz. 9. HD. 27.03.2006 —
4860/7479; Bkz. 9. HD. 14.05.2007-3132/14914; 14.09.2006-
24492/22445.

9. HD. 05.05.2008-15362/11408.
9. HD. 10.04.2008-12851/8003.

Ekmekci, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve
Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine, Mercek Tmz 2003, 134.
Sahlanan, 4857 sayilt Yeni is Kanunu Degerlendirme Kon-
feranst Notlari, Ankara 2003, 71 (yy. Tirk-Is). Sahlanan,
Alt isverene Verilen Yardimci iste Muvazaa Iddias: ve ise
fade Davasinda Sorumluluk, TiD. Hukuk/Mart 2007, 2-4.
Stizek, 140. Sen, Isin Boliimii, 81 vd. Kaplan/Arici/Aktay, s
Hukuku,3.Bast,Ankara 2009,68.Giiven/Aydin,54.

Sahlanan, 4857 sayili Kanun, 79. Konuyla ilgili bir kararin-
da bu anlamda olarak Yargitay’da soyle demektedir; “4857
sayili fs Kanunu'nun 2.maddesinde getirilen kural, asil isin
bolinerek alt isverene verilememesidir. Ancak asil isin bir
bolimiiniin ‘isletmenin ve isin geregi'veya ‘teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler’ olmast halinde alt isve-
rene verilmesi olasidir” (9.HD.10.04.2008-12851/8003) Yu-
karida da dile getirdigimiz gerekgelerle bu kararin isabetli
olmadigini distiniiyoruz. Zaten Yargitay'da isabetsizligini
kabullenmis olmali ki, sonraki kararlarinda bu anlayistan
vazgecmistir.

Safak, 119. Mollamahmutoglu, is Hukuku, 169 vd. Krs. S.
Sen, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt Isverene
Verilmesi, (Cls. ve Top. D. 2006/3, 71-98) 92 vd.

Sen, Asil Isin Bolimii, 92 vd.

Bkz. E. Cubukcu, Asil Isveren-Alt isveren iliskisi, TUHIS/
Mayis-Agustos 2010, 46.

Giizel, Guvencesiz Sistem, 17-28; Tuncel, 52-54; Okcan/
Bakir, 55-73.

Sakar, Olctlistiz Taseronlasma, 33.

66

67

68
69

70

71

72
73
74

75
76
77

Bkz. 9.HD.01.03.2010-48077/52006;01.03.2010-48423/5247;
19.02.2009-33290/2942; 05.05.2008-15362/11408.

Bkz. Sakarya 1. id. Mhk. 31.12.2004, 257/1121.

Bkz. 9. HD. 11.07.2005-18822/24469.

9. HD. 21.01.2010-41520/669; 21.04.2008-13508/9251.
Bkz. 9. HD. 06.03.2006-30851/5432;27.02.2006-2371/4767.
9. HD. 22.10.2007-17306/31062.

Sen/Naneci, 29.

Akyigit, TsK. 2, 95; Akyigit, Alt isverenlik, 12.

Glizel, 45.

Glizel, 44.

Akyigit, IsK. 2, 94.

Konuya dair bkz. Akyigit, IsK. 2, 95 vd.; Akyigit, Alt Is-
verenlik, 13; Aydinli, 165; krs. Mollamahmutoglu, 2. Basi,

138; Sen, Alt isverenlik, 80-81; son yazar bunun esitlik
ilkesine aykiriligr kanisindadir).

1475 sayili Is K. doneminde savunulan bir goris; alt is-
verene verilen isin 30 giinden fazla stirmesi halinde alt
isverenligin ve asil isverenin sorumlulugunun olusacag:
yoniindeydi (Bkz. Eyrenci, Seminer 94, 7-8. Sen, Yargitay
Kararlart, 47). Ancak bu goriis 1475 sy. Is K.'na aykirt diis-
mekteydi (Bkz. 1475 sayili is K. 8/2).

Bu yonetmelige yonelik elestiriler icin bkz. Centel, Alt Is-
verenlik Yonetmeligi, IsvD. Kasim 2008, 56 vd.; Alpagut,
Alt isverenlik Yonetmeliginin Hukuka Aykiriligi Uzerine,
IsvD. Kasim 2008, 58-62.

Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, 139.

Taskent, Alt isveren, 365. Ozveri, 393. Eyrenci/Taskent/
Ulucan, 31. Sahlanan, 4857 sayilt Kanun, 71. Sen, Yeni Alt
Isverenlik, 89. Yargitay'in da bu yonde bir karari icin bkz.
9. HD. 27.03.2006 — 4860/7479.

Bu gerek¢enin Bilim Komisyonunca hazirlanan taslagin il-
gili madde (md. 1) gerekgesiyle kelimesi kelimesine ayni
oldugu da belirtilmelidir. Bu tutum yukarida deginilen
ogreti distincesinden farklidir. Zira 6gretide, asil-yardimet
is aymrmuina gidilmeden boyle bir yasaktan bahsedilirken,
gerekee yasagi sadece asil ise ozgtileyerek, yardimei isler-
de asil isveren iscisinin de bulunmasini caiz gérmektedir,
denilebilir. Kaldi ki yardimct islerin alt isverene verilebil-
mesi icin uzmanlik vs. aramayan yasal diizenlemenin de
buna sik tuttugu soylenebilir.

Ekmeke¢i, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Marmaris
2002, 66. (yy. — Tirkiye Toprak Seramik-Cimento ve Cam
Sanayii Tsverenleri Sendikasn).

9. HD. 03.04.2007, 10545/9282.
Akyigit, TsK. 2, 98.

Sen, Taseronluk (Alt fsverenlik) Acisindan Yargitay Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Tiihis, Kasim 97/Subat 98, 40.

Akyigit, IsK. 2, 98.
9. HD. 19.01.2009-16527/50; 25.12.2008-33274/35297.

9. HD. 18.01.2010-14578/295; 25.12.2008-33274/35297 ve
Demir, Alt fsverenler Arast Devre Tliskin Karar Incelemesi,
Sicil/Aralik 2009, 77 vd.
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96
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Bkz. Stimer, 104-111.
Bkz. 9. HD. 29.01.2007-16814/983.

Bkz. Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesinin Feshi,
295-299.

Bkz. Demir, Sicil/Aralik 2009, 84-85.
Akyigit, TsK. 2, 98; Akyigit, Alt Isverenlik, 17-18.

Fakat bu ihtimalde de ilgin¢ bir durumla karsilasilir. Bu isi
asil isverenden (isin sahibinden) alan ilk alt isveren asil
isverenin isyerindeki “yardimci is” niteligiyle alip kendi
isyerinin “asil isi” haline getirmis demektir. Simdi kendisi
bunu bir baskasina kismen vermeye kalktiginda, “asil isin
bir bolimiinde” is veriyor olacaktir. Bunun icinse, aldi-
g1 bu isin bolumlere ayrilabilir olmasi gerektigi gibi bo-
lindtugtinde bile o bolimin “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi icin baskasina
veriliyor olmast da aranir. Bu ise kendi alt isverenliginin
gecersizligine gotiirebilir”.( Akyigit, Is K. 2, 99. Akyigit, Alt
isverenlik, 18, dn, 47).

Ogretide bu tiir ihtimallere deginilmeden, alt isveren veri-
len iste artik alt isveren iscileriyle birlikte asil isverenin is-
cilerinin calistirilamayacag: dile getirilmektedir (Sahlanan,
4857 sayili Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar,
Ankara 2003, 71 (yy. Tiirk-I). Sen, Yeni Yasada Alt isve-
renlik, 89. Ozveri, 393.

Bkz. Canbolat, 29-30. Akyigit, Is K. 2, 98 vd.
9. HD. 21.01.2010-41520/669; 25.01.2010-32292/1149.

9. HD. 22.06.1989, 2846/5844; 02.02.1990, 11580/7417 ve 6g-
reti olarak bkz. Sen, Yargitay Kararlari, 41. Ekonomi, Devir,
330. Giizel ise bunun miimkiin olmadigi kanisindadir. (Gii-

zel, 39-40).
Canbolat, 24 vd.
Krs. Mollamahmutoglu, 2. Basi, 138 ve Aydinli, 184-185.

Akyigit, Is K. 2, 101 vd. ve orada anilanlar Aydinli, Edim-
den Bagimsiz, 164.

Celik, 51.

Bkz. Uygur, 268 ve Canbolat, 24.; O. G. Cankaya’nin 9.
HD. 09.07.2002-10934/11875 sy. Karara yazdigt karsi oy
yazisy; Cankaya/Cil, 115.

Bkz. Mollamahmutoglu, 172 ve 179.

Bkz. E.Cubukcu, Turk is Hukukunda Asil isveren Alt isve-
ren Tliskileri, Ttihis, Mayis/Agustos 2002, 17 vd. (20).

9. HD. 19.01.2009-16527/50.

Mollamahmutoglu, Ts Hukuku (1.basy), 135-136, Hatta bu
anlayista, asil isverenden is alinan yerin alt isveren icin
bagimsiz bir isyeri sayilamayacag: da dile getirilmektedir
(Bkz. Mollamahmutoglu, 4857 sayili Yeni Is Kanununun
Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is D. 2004/4, 5).

Akyigit, Is K. 2, 101. Nitekim gerek Bilim Komisyonu Tas-
laginin (Md. 3/2) ve gerekse Hukiimet Tasarisinin (Md.
3/2) konuyla ilgili gerekcelerinde de bu savimizi dogrular
nitelikte ac¢iklamalar vardir. Gergekten de Hukimet Ta-
sarist Gerekgesine gore; “maddenin ikinci fikrasinda asil
isveren — alt isveren iligkisinin olusmast halinde, alt isve-
ren asil isverenin isyerinde bir mal veya hizmet tretimine

98

99
100

101
102

103

104
105
106
107
108

109
110
111
112
113

114
115
116

117

118

119

gecmek ve bunun icin is¢i ve diger unsurlaryla faaliyet
gostermek Uzere bir birim meydana getirdigi icin, onun da
kendi adma kurdugu bu isyeri icin gerekli bildirimleri yap-
mast 6ngorilmustiir.” Kelimesi kelimesine ayni anlayisin
Bilim Komisyonu gerekc¢esinde de yer aldigini soyleyebili-
riz.

M. Sen/A. Naneci, Asil Isveren—Alt Isveren iliskisi ve Alt
Isverenlik Sozlesmesi, Sicil/Eyliil 2009, 24-53 (206).
Krs.9.HD.19.02.2009-33290/2942.

9. HD. 28.04.1994, 9686/9146 (Sen, Yargitay Kararlart ve
Alt Tsverenlik, 51; Oysa gercekte alt isveren ve isveren ve-

kili kavramlari birbirinden oldukca farkli olgulardir (Bkz.
Canbolat, 35 vd.).

Bkz. 9. HD. 08.07.2004-17098/17431.

Akyigit, Alt isverenlik, 21.Ayn1 yonde bkz. B.Uzun, Yeni Is
Yasasi Semineri, istanbul 2004 (yy. ITO) 30. Fakat bunun
da alt isveren olmak isteyen bir gercek kisiyle tizel kisi
arasinda yapilmis haksiz bir ayirim oldugu aciktir (Akyigit,
Is Hukuku, 64).

Gergekten de yasa hikminde 6nceden orada isci olarak
calismaktan soz edilmedigi halde, (krs.Sen/Naneci, 37) bir
anlayis, o isyerinde is¢i olarak calistirilmanin yasaklandigt
yontindedir (Bkz. Safak, 126. Demir, 41-42. Ekmekci, Ca-
lisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari (yy. Tur-
kiye Toprak — Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isveren-
leri Sendikast) Marmaris 2002, 67.Mollamahmutoglu,181.
Cil,Uygulama,20-21).

Akyigit, Alt Isverenlik, 21-22.

Bkz. Cankaya/Cil, 26-27.

Akyigit, s Hukuku, 64 ve Akyigit, IsK. 2, 102.

Akyigit, Alt isverenlik, 22; Cankaya/Cil, 27.

Akyigit, Is Hukuku, 74; Akyigit, Alt Isverenlik, 22; Krs. Gil,
Uygulama, 22.

Akyigit, Alt isverenlik, 22.

Akyigit, Alt isverenlik, 23.

Cankaya/Cil, 26-27, farkli yonde bkz. Arslanoglu, 116.
Akyigit, Alt Tsverenlik, 23 ve Cankaya/Cil, 24-25.

Akyigit, IsK. 2, 102; Akyigit, Is Hukuku, 64; Celik, Alt fsve-
ren, Sicil/Mart 2009, 87.

Canbolat, Bor¢lar Hukukunda Alt Tsverenlik, 34.

Bkz. 9. HD. 08.07.2004-17098/17431).

Sen, Yeni Yasada Alt fsverenlik, 91-93. Mollamahmutoglu,
182.

Ozveri, 397. Taskent, Alt fsveren, 366. Eyrenci/Taskent/Ulucan,
32. Basbug, Dolayli Temsil, 25 vd. 34.

Eyrenci, Yeni Duizenlemeler, 20 vd. Bazi yazarlar da, bunu
bir muvazaa hali saymakla birlikte her olayda muvazaa
sayilamayacagini belirterek bu anlayisla paralellik goster-
mektedir (Mollamahmutoglu, Yeni Is K. 6-7 ve Ayni1 Yazar,
Is Hukuku, 143.).

Bkz. Celik, s Hukuku, 54. Akyigit, is Hukuku, 64. Giizel,
Alt Isveren, 59.Celik, Alt isveren, 88-89. Cankaya/Cil,24-25.
Stmer, Uygulama, 32-33.
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Akyigit, IsK. 2, 103; Canbolat, Bor¢lar Hukukunda Alt Ts-
verenlik, 34.

Akyigit, Alt isveren, 24.

Akyigit, Alt isverenlik, 25.

Mollamahmutoglu, 173; Akyigit, Kamuda Muvazaa, 150.
Taskent, Alt isveren, 364.

Bkz. E.Akyigit, is Hukuku Acisindan Odiing s fliskisi, An-
kara 1995, Akyigit, Is K. 7, 366 vd.

Akyigit, TsK. 2, 104; Akyigit, Alt Tsverenlik, 26.

M. Ozveri, Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasasi, Legal
THSGHD. 2004/2, 390. Mollamahmutoglu, is Hukuku, 173-
174. Taskent, Alt isveren, 364. Aydinli, Edimden Bagmmsiz.
165. Kaplan/Arici/Aktay, 68. Aydinli, 186. 1475 sayili isK do-
neminde bu yonde bkz. 9.HD. 25.06.1992-6240/7357.

Celik, 52. Canbolat, Alt Isveren-Miinhasiran Isci Calistirma-
Asil Isverenin Sorumlulugu, THD. Ocak/Mart 1993,89-93.
Cil, Uygulama,18-19.

9. HD. 16.05.2006, 12211/14817.

Bkz. 9. HD. 20.01.2007-16814/983.

9. HD. 25.01.2010-32292/1149.

Sadece o iscilerin alt isverenlik disinda kalacagt yontinde
bkz. Cankaya/Cil, 22.

Akyigit, Alt isverenlik, 27.
9. HD. 02.05.2005-26565/15184.
Bkz. 9. HD. 29.01.2007-16814/983.

Bu anlamda bkz. Canbolat, Alt isveren, 69 ve Aydinli, Alt
Isveren, 193-194.

9. HD. 25.01.2010-32292/1149.

9. HD. 09.11.2005-3095/35533; Cankaya/Cil, 54-55.
9. HD. 26.11.2007-38695/35306.

Cankaya/Cil, 22.

Sahlanan, Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Not-
lari (yy. Turk-Is) 103.

Ogretide, alt isverenlige uzmanlik gerektirse de gecici bir
is icin gidilemeyecegini isin sahibinin boyle bir durumda
alt isverenlik yerine belirli streli sozlesmeyle isci alip isi
onlarla yapmast da onerilmektedir (Ozveri, 395). Usuliince
kurulan alt isveren iliskisi cercevesinde objektif nedenlerin
varligi halinde iscilerin belirli stireli sozlesmeyle calistirila-
bilecegine dair bkz.Cankaya/Cil,33.

S. Sen, Yeni Is Yasasinda Alt fsverenlik, Sendikal Notlar,
95-90.

Akyigit, Is K. 2, 107. krs. Gelik, Yeni s Yasast (Seminer
Notlart ve Is Kanunu) Tirkiye Toprak, Seramik, Cimen-
to ve Cam Sanayii fsverenleri Sendikast yy.) Cesme 2003,
80. Yazar, yasanin “belirli stireli is sozlesmesi bicimindeki
ifadesinden (Is K. 11/2) hareketle, stzlesmenin bir defa
yapilmast durumunda hakli neden aranmadan (yani istege
bagli olarak) belirli stireli yapilabilecegi kanisindadir (Fa-
kat krs. Celik, is Hukuku, 89).

Sonug itibariyle ayni paralelde bkz. Demir, 4857 sayil s

145
146
147
148

149

150

151

152
153
154

158
159
160

161
162
163

164
165

166

167
168
169

Kanunun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri, Mercek, Temmuz 2003, 93.

9. HD. 21.11.2006-22123/30722.

9. HD. 12.10.2004-6408/22998; 06.11.2006-6987/29011.
Bkz. 9. HD. 17.03.2009-10725/7052.

Bkz. Sahlanan, TiD/Kasim 2007 Eki, 2-4; Cankaya/Gil, 38-

39; Demir, Alt Isverenler Arasi Devre iliskin Karar incele-
mesi, Sicil/Aralik 2009, 84-85.

Bkz. Stimer, Alt fsveren Iscisinin Isini Ayni isyerinde Bir
Baska Isverene Bagl Olarak Siirdiirmesi ve Sonuclari, Si-
cil/Eylil 2009, 104-111.

Bir uygulama ornegi olarak bkz. 9. HD. 27.01.2004,
9585/1296.

Safak, 124. Demir, 41 vd. Akyigit, s K. 2, 108. Krs. Sah-
lanan, Yeni Is K. Konf. Notlari, 72. Yazara gore; asil isve-
renin iscilerinin taserona gecirilmesi suretiyle yapilan alt
isveren iliskisi yasaklanmaktadir.

Bkz. 9. HD. 11.07.2005-18822/24469.

Bkz. 9. HD. 15.05.2006-11741/14066.

9. HD. 29.05.2006-13218/15765.

Bkz. 9. HD. 16.04.2007-9474/10635.

9. HD. 11.07.2005-18822/24469-Cankaya/Cil, 65-66.

Bkz. S. Cil, is Kanunu Serhi, 2. Basi, C.I, Ankara 2007, 60
ve Mollamahmutoglu, 181.

Akyigit, Alt isveren, 30.
Celik, 50.

Ayni sekilde bkz. Celik, s Hukuku, 50. Eyrenci, Yeni Dii-
zenlemeler, 21. Krs. Gtizel, 39-40.

Akyigit, Alt Isverenlik, 31.
Bkz. Cankaya/Cil, 26.

Konuyla ilgili bir uygulama 6rnegi olarak bkz. 9. HD.
06.02.1992, 12745/1125 (Akyigit, 1475 sy. is K. Serhi, Md.
1, 167.

Akyigit, Alt Isverenlik, 31.

Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 21. Ozveri, 397 vd. Yargitay’a
gore de iscinin ilave tediye alacagmdan mahrum kalmast
bile hak kisitlamas: olarak gortlmelidir. (9. HD. 02.04.2007 —
35308/8918) Bir goriise gore, “yasa bununla, asil isverenin
Ucretleri belli bir diizeye yukselmis iscileri isten ¢ikarmala-
ring; bu iscilerin daha dustik bir Gcretle ise alinip, o yerde
calistirilmak suretiyle hak kaybina ugratilmalarini dnlemek
istemistir.” (Taskent, Alt isveren, 365) Konunun sirf iicretle
sinirlanmast isabetli goziikmez.

Krs. 9. HD. 15.05.2006-11741/14066 ve AlY 3/1-g,3;
12/1-g.

Krs. Canbolat, Borclar Hukukunda Alt Isverenlik, 33.

9. HD. 19.01.2009-16527/50.

Mollamahmutoglu, is Hukuku (1.bast), 135-136, Hatta bu
anlayista, asil isverenden is alinan yerin alt isveren icin
bagimsiz bir isyeri sayilamayacagt da dile getirilmektedir
(Bkz. Mollamahmutoglu, 4857 sayili Yeni Is Kanununun
Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is D. 2004/4, 5).

251



aravik 10 SICIL

170

171

172

173

174
175

176

177

178

179

180

181

182

252

Akyigit, Ts K. 2, 101. Nitekim gerek Bilim Komisyonu Tas-
laginin (Md. 3/2) ve gerekse Hikiimet Tasarisinin (Md.
3/2) konuyla ilgili gerekcelerinde de bu savimizi dogrular
nitelikte aciklamalar vardir. Gercekten de Hikimet Ta-
sartst Gerekcesine gore; “maddenin ikinci fikrasinda asil
isveren — alt isveren iligkisinin olusmast halinde, alt isve-
ren asil isverenin isyerinde bir mal veya hizmet tretimine
gecmek ve bunun ic¢in isci ve diger unsurlariyla faaliyet
gostermek tizere bir birim meydana getirdigi icin, onun da
kendi adma kurdugu bu isyeri icin gerekli bildirimleri yap-
mast 6ngorilmustir.” Kelimesi kelimesine ayni anlayisin
Bilim Komisyonu gerekcesinde de yer aldigint soyleyebili-
riz.

M.Sen/A.Naneci, Asil Isveren-Alt isveren iliskisi ve Alt Is-
verenlik Sozlesmesi, Sicil/Eyliil 2009, 24-53 (26).

Genis bilgi icin bkz. Akyigit, 4857 sayili Is Kanunu’'nda
Idari Para Cezalari, 2. Bast, Sakarya 2005, 8, 180; Akyigi,
IsK. Serhi, C.II, 3. Basi, Ankara 2008, md. 98-107.

Canbolat, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isveren,
219; Aydemir, s ve Sosyal Sigorta Hukukunda Idari Para
Cezalar, Ankara 2002, 43, 147; Aydinli, Alt Isveren, 194,
dn. 227, 201; Stimer, Uygulama, 30. Demir, Uygulama, 23;
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