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Is ve Cahisma Ozgiirliiginiin Thlali Sucu
(TCK m. 117)

§ 1. Genel Aciklama

TCK m. 117 uyarinca;

“(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hu-
kuka aykirt baska bir davranisla, is ve calisma
hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti
halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast verilir.

(2) Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini
somurmek suretiyle kisi veya kisileri ticretsiz
olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde
orantisiz disuk bir Ucretle calistiran veya bu
durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bag-
dasmayacak calisma ve konaklama kosullarina
tabi kilan kimseye alti aydan tg¢ yila kadar ha-
pis veya yuz ginden az olmamak tzere adli
para cezast verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara
distirmek tzere bir kimseyi tedarik veya sevk
veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye
de ayni ceza verilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya
isverenlerini Ucretleri azaltip cogaltmaya veya

evvelce kabul edilenlerden baska kosullar al-
tinda anlasmalar kabuliine zorlayan ya da bir
isin durmasina, sona ermesine veya durmanin
devamina neden olan kisiye alt1 aydan ¢ yila
kadar hapis cezasi verilir”.

Goruldigu gibi 5237 sayili TCK m. 117'de
dort ayrt suca yer verilmistir; fakat bunlardan
yalnizca ikisi, 765 sayili TCK ile paraleldir. Ger-
cekten, TCK m. 117/1’de, 765 sayili TCK m.
201/1’in karsiligi olan “is ve calisma ozgurligi-
ni engelleme veya ortadan kaldirma” sucuna,
TCK m. 117/4te ise 765 sayili TCK m. 201/2’deki
sucun karsiligi olan, fakat kapsami oldukca ge-
nisletilmis olan “is birakmaya zorlama” sucuna
yer verilmektedir. Ote yandan, TCK m. 117/2
ile getirilen ve zor durumda bulunanlarin is-
gliciiniin somurilmesini diizenleyen hiikiim ile
bu suca yonelik hazirlik hareketlerini bagimsiz
olarak cezalandiran m. 117/3 hikmi yenidir'.
Nihayet, 765 sayilt TCK m. 201/3’teki “isyeri is-
gali” sucuna ise TCK’da yer verilmemistir?.

Burada oncelikle TCK’daki her dort sug aci-
sindan ortak olan yonler tizerinde duracagiz.
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§ 2. Korunan Hukuksal Yarar

Anayasa m. 48'de “herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiurriyetlerine sahiptir”;
m. 49’da “calisma herkesin hakki ve édevidir”;
m. 50’de de “kimse, yasina, cinsiyetine ve gii-
cline uymayan islerde calistirlamaz” denmek-
tedir. Iste is ve calisma 6zgiirliigiine kars1 suc-
larin korudugu hukuksal yarar da, bireyin her
turltt baskidan uzak bicimde 6zgiirce calisa-
bilmesini, bu baglamda diledigi gibi sdzlesme
yapmasinit ve girisimde bulunmasint saglamak-
tan ibarettir’. Boylece Anayasa’da diizenlenen
calisma, sozlesme yapma ve serbest girisim
ozglrligliniin, buna aykiriligin ceza yaptirimi
altina alinmast suretiyle daha etkin bicimde
korunmast amaclanmustir®, Gercekten TCK m.
117/1’de “is ve calisma 6zgurligi” kavramlari-
na yer verildiginden, koruma alaninin 6nceki
kanuna gore oldukca genisletildigi goriilmek-
tedir. Bu baglamda is ve calisma ozgurlugi-
niin kapsamina, gelir elde etme amacina yone-
lik her turli mal veya hizmet tretimi girmekte;
yalnizca isci ve isverenler degil, kazang elde
etmeye yoOnelik faaliyette bulunan “herkes”
korunmaktadir’. TCK m. 117/1 ile korunan “is
ve calisma ozglrligl” ile baskasinin miidaha-
le ve engellemesi ile karsilasmadan serbest bir
faaliyet olan calisma, 6zel girisimde bulunma
ve sozlesme iliskisine girme 6zgirligu korun-
maktadir®.

Bununla birlikte kamu gorevlilerinin ¢alis-
masi bu madde kapsamina korunmamaktadir’.

Bundan baska TCK m. 117/2 ile, Anayasanin
2. maddesiyle devletin temel nitelikleri arasin-
da yer alan sosyal devlet ilkesinin de korundu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir. Gercekten
demokratik ve sosyal bir hukuk devletinde, ca-
resizligin somurilmesine dayali serbest piyasa
ekonomisi s6z konusu olmamali, isciler insan
onuruna yarasir kosullarda calistrilmalidir. Iste
“is glictintiin somurilmesi” sucuna yer verilme-
sindeki amag¢ da, kisilerin emeginin somiiril-
mesini engellemektir®,

Bununla birlikte TCK’da is ve calisma 6zgtir-
lugl, aktif yonu itibariyle koruma altina alin-
maktadir. Buna karsilik TCK calismama 6zgur-
ligint koruma altina almamustir®. Buna iliskin
diizenlemeler TCK'da degil, Toplu s Sozles-
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mesi, Grev ve Lokavt Kanununda yer almakta-
dir. Ote yandan, grev hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi durumunda, kosullari varsa, sen-
dikal faaliyetlerin engellenmesi sucu (TCK m.
118/2) s6z konusu olabilir'.

TCK m. 117/4 ise disaridan herhangi bir mii-
dahale olmaksizin calisma kosullarinin kendi
olagan seyrinde belirlenmesi amacint giitmekte
olup!, boylece ayni zamanda sozlesme Ozglr-
ligti de cezai korumanin konusunu olustur-
maktadir'?.

§ 3. Fail ve Magdur

TCK m. 117/1 acisindan sucun faili herhangi
bir kisi olabilir’®. Faillerin birden fazla olma-
sina ve bunlar arasinda onceden bir anlasma
bulunmasina gerek yoktur', Buna karsilik TCK
m. 117/2’'deki sucun faili, belirtilen 6zellikle-
re sahip olan magduru insan onuruna aykirt
kosullarda calistiran kisidir. Buna bagli olarak,
sucun magduru olabilecek kisi bakimindan da,
TCK m. 117/2’de bir ¢zellik aranmistir. Buna
gore, TCK m. 117/2’deki (ve dolayisiyla m.
117/3’teki) sucun magduru, “caresizligi, kim-
sesizligi ve bagliligi nedeniyle somurilmeye
elverisli durumdaki kisi” olup®, bu nedenle
de magduru bakimindan 6zgi suc¢ niteligi ta-
stmaktadir. Her ¢ durumun aslinda secimlik
olmasi gerekir. Fakat kanunda “ve” baglaci kul-
lanildig: icin, maddenin lafzina gére bu kosul-
larin kiimtlatif oldugu, yani hepsinin bir arada
olmast gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir?®.

Buradaki caresizlik, magdurun icinde bu-
lundugu ve ustesinden gelemedigi maddi ya
da manevi anlamda elverissiz durumu ifade
eder. Magdur, icinde bulundugu bu caresizlik
durumu nedeniyle gerek Ucret gerekse diger
calisma kosullart bakimindan normalde kabuli
mumkiin olmayan elverissiz ¢calisma kosullarin-
da calismayi kabul etmek zorunda kalmakta-
dur.

Kimsesizlik, magdurun bakimint ve gecimi-
ni saglayabilecek kimseye sahip olmamast an-
laminda dustntlmelidir. Yoksa magdurun bir
ailesinin olmast sucun olusmasina engel olma-
digt gibi, ailesinin olmamasi da, gecimini sag-
layan biri varsa, sucun olusmast icin tek basina
yeterli degildir.
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Baglilik ise, gerek ailevi, gerek sozlesmesel
gerekse bagska turlt baglarla iliski icinde bu-
lundugu kimselerin magdur tGizerinde sahip ol-
dugu otorite iliskisini ifade etmektedir. Burada
fail, magdur tizerinde sahip oldugu otorite ilis-
kisinden magduru somirmek amaciyla yarar-
lanmaktadir.

Bu sucla korunan hukuksal yarar, kolektif
degil, bireysel calisma 6zgurligi oldugundan,
sucun olusmasi icin magdurun (ya da failin)
birden fazla olmasi sart degildir'®. Ancak her
halde fail ile magdur arasinda is ya da hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan bir bagimlilik ilis-
kisinin bulunmasina ve dolayistyla magdurun
sanayi ve ticaret faaliyetinde calisan isci sifatina
sahip olmasina gerek yoktur'®. Bununla birlikte
kendisine karst cebir ve siddet veya tehdit kul-
lanilan kisi ile calisma ozgurligu ihlal edilen
kisinin ayni kisi olmasi da aranmaz.

TCK m. 117/4 ac¢isindan sucun olusmasi icin
anlasmay1 kabule zorlamak gerektigi icin sucun
magduru da ancak bu anlasmaya taraf olan isci
veya isveren olabilir®®. Buna karsilik failin bu
anlasmaya taraf olmasi zorunlulugu aranmadigt
icin, fail faili herhangi bir kimse olabilir*.

§ 4. Maddi Unsur

A. s ve Calisma Ozgiirliigiintin ihlal
Edilmesi (TCK m. 117/1)

1. Is ve Calisma Ozgiirliigii

765 sayili TCK m. 201/1’de “sanat veya tica-
retin men veya tahdidi’nden s6z edilmis iken;
TCK’da “sanat veya ticaret” yerine daha genel
bir ifade olan “is ve calisma 6zgtirligi” deyimi
kullanilmistir®?, Bize gore, her iki dizenleme
arasinda bir kapsam degisikligi s6z konusu de-
gildir®. Bu madde anlaminda calisma 6zgurli-
gl, hem aktif ve hem de pasif anlamda korun-
makta olup, calismama 6zgtirligti de maddenin
ongordigi korumadan yararlanir.

2. 1hlal

Bu madde anlaminda “ihlal”, gerek is ve ca-
lisma 6zgirliginun kullanilmasint gliclestirme,
gerekse engellemeye yonelik her tirli davra-
nistir?, Thlalin, tiimiiyle engelleme biciminde

olmasi gerekmez; 6énemli bir sinirlama, zorlas-
tirma da bu sucu olusturur®. Thlalin gecici ya
da siirekli olmast onemli degildir**. Bununla
birlikte burada bir zarar sucu s6z konusu ol-
dugu icin, sucun tamamlanmasi acisindan is
ve calisma 6zgurligi engellenmis veya 6nem-
li olcude guiclestirilmis olmalidir”. Basvurulan
cebir veya tehdit veya hukuka aykiri davranisa
ragmen, fail bu amaci gerceklestirememis ise,
bu suca tesebbisten dolayt cezalandirilmast
gerekir.

Burada tizerinde durulmasi gereken sorun,
bu sucun olusmasi icin, calismanin kanuna uy-
gun olmasinin aranip aranmayacagidir. Ogreti-
de kanuna aykiri olarak gerceklesen Ornegin,
kayit dist olan bir is veya calismay: ihlal etme-
nin de bu sucu olusturacag: belirtilmektedir®.
Bu gortise temelde katilmakla birlikte, yasa dist
calismay1 engelleyen kimsenin duruma gore
hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabi-
lecegini gozden uzak tutmamak gerekir.

3. Ihlalin Cebir veya Tehdit
Kullanilarak ya da Hukuka Aykir1
Baska Bir Davranisla
Gergeklestirilmesi

Sucun olusmasi, ihlalin, “cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir dav-
ranisla” gerceklesmesi kosuluna baglidir®.

a) Bu anlamda cebir, yogunluk ve etkinli-
gine gore magdurun iradesini 6zglirce olustur-
mast ve/veya bu dogrultuda hareket etmesini
engellemeye elverisli bicimde gti¢ kullanmak
veya baskaca fiziki etkide bulunmak suretiyle
bedene yonelik zorlamayi ifade etmektedir®.
Baska bir anlatimla, magdurun karsi koymasi-
nt giclestiren veya direncini ortadan kaldiran
bedene yonelik her etki cebirdir®'. Zorlama-
nin bedene yonelik olmasi yeterlidir; bedenle
temas edilmesine gerek yoktur®. Buradan da
ortaya ciktig1 lUzere cebir vis absoluta ve vis
compulsivay1 icerir. Vis absoluta, iradenin olu-
sumu ve karar verme 6zgurligiine yonelik ka-
cinilmaz bir zorlamayi ifade eder. Burada irade
tamamen bertaraf edilmekte; magdur alternatif
davranista bulunma olanagindan yoksun bira-
kilmaktadir. Buna karsilik vis compulsiva, ira-
denin olusumuna yonelik olarak kacinilmaz

255



aravik 10 SICIL

olmayan, fakat bu ozgirligi onemli olctide
ihlal eden zorlama etkisine sahip saldirilardir.
Burada ise, alternatif davranis olanag: ortadan
kaldirilmamakta, ancak cebrin kisi tzerinde
olusturdugu baski ile magdur belirli bir dav-
ranista bulunmaya zorlanmaktadir®*. “Cebir”,
magdurun bedenine yonelik etkinin belli bir
onemde®; yani magdurun iradesini zorlamaya
elverisli olmasini gerektirir®.

b) Buna karsilik tehdit bizzat magdura veya
yakinlik duydugu tclinct bir kisiye bir zarar
verilecegi veya baskaca bir kotilik yapilacagi-
nin magdura bildirilmesidir’’. Ugratilacag: bil-
dirilen zararin gerceklestirilebilir bir zarar ol-
masi gerekir; objektif olarak magdur tizerinde
bir korku yaratmaya elverisli olmayan bildirim
tehdit sucunu olusturmaz®. Ancak bunun icin
zararin bizzat fail tarafindan verileceginin bil-
dirilmis olmasi aranmaz; zarar veya kotuligin
bir Gictinct kisi tarafindan gerceklestirilecegi de
bildirilmis olabilir®®. Her ne kadar maddede bu
yonde bir aciklik bulunmamakta ise de, TCK m.
106/1’deki diizenleme g6z oniinde bulundu-
ruldugunda tehdidin yonelik oldugu hukuksal
degerlerin, “kisinin yasami1”, “viicut dokunul-
mazlig1”, “cinsel dokunulmazligt”; “malvarligt”
veya bunlar disinda hukuksal acidan korunan
soz gelimi kisi ozgurlugl, seref ve onur, 6zel
yasam gibi herhangi bir deger olabilecegi soy-
lenebilir. Tehdide konu olan hukuksal deger
magdura ait olabilecegi gibi, tictinct bir kisiye
de ait olabilir.

c) TCK’daki yenilik, cebir veya tehdit yanin-
da “hukuka aykirt baska bir davranis” ibaresine
yer verilmis olmasidir®. Bununla ifade edilmek
istenen, cebir ve tehdit disinda kalan ve mag-
durun iradesini 6zgiirce olusturmast ve bu dog-
rultuda davranmasi olanagini ortadan kaldiran
her tiirlii hukuka aykirt davranistur®'. Ogretide,
soyut yalanin yaptirima baglanmis olmadigt,
hile gibi davranislarin ise ahlak dist ve kinana-
bilir olmakla beraber, hukuka aykiri olmadig:
icin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ileri
surtilmis ise de*’; burada davranisin su¢ olus-
turmasindan degil, hukuka aykirt olmasindan
soz edildigi icin, cebir ve tehdidin icerdigi hak-
sizlik boyutuna ulasan her tirlti davranis ve bu
arada hile de bu kapsamda ele alinabilir®®. Bu
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nedenle “hukuka aykiri baska bir davranis”in
kapsami belirlenirken, hukuk dizeninin ve
ozellikle de is hukukunun yasal saymadigi her
tirld davranisin bu kapsamda ele alinamaya-
cagl gozden uzak tutulmamalidir. Burada 6zel-
likle is sozlesmesinin haksiz yere feshi duru-
munda sorun ortaya cikabilir. Bize gore de is
sozlesmesini haksiz yere feshetmenin sonuclart
4857 sayili Is Kanunu m. 17 ve devaminda 6zel
olarak dizenlenmis olup, boyle bir davranisin
ceza hukuku bakimindan ayrica ele alinmasina
gerek yoktur®,

B. Caresizligini, Kimsesizligini ve
Baglhihgim Somiirmek Suretiyle
Kisileri Ucretsiz Olarak veya
Diisiik Ucretle Cahstirmak veya
Insan Onuru ile Bagdasmayacak
Cahisma ve Konaklama
Kosullarina Tabi Kilmak
(TCK m. 117/2) ve Bu Amacla Bir
Kimseyi Tedarik veya Sevk veya
Bir Yerden Diger Bir Yere
Nakletmek (TCK m. 117/3)

TCK m. 117/2-3 ile yeni bir suc¢ tipine yer
verilmistir. Buna gore “caresizligini, kimsesizli-
gini ve bagliligini somirmek suretiyle kisi veya
kisileri Uicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile
acik bir sekilde orantisiz dusiik bir tcretle ca-
listiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan
onuru ile bagdasmayacak calisma ve konakla-
ma kosullarina tabi kilan kimse” cezalandirilir.

1. Magdurun Caresizlik, Kimsesizlik
ve Baglhiliginin SoOmiirilmesi

Goruldiagu gibi burada aslinda ti¢ ayrt sug
tipine yer verilmistir. Her Ui¢ su¢ acisindan
da ortak olan nokta, “magdurun caresizlik,
kimsesizlik ve bagliliginin somurtlmesi”dir.
Bu madde anlaminda caresizlik, kimsesizlik
ve baglilik kavramlarinin ne anlama geldigi
konusu uzerinde yukarida durulmustu. “So-
miurme” deyimine gelince, bununla anlatil-
mak istenen, magdurlarin icinde bulundugu
durumdan failin haksiz ve stirekli yarar sagla-
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Tek basina ytiksek diizeyde
seyreden issizlik, magdurun caresiz
durumda oldugunu kabul etmek
icin yeterli degildir.

mak amacryla yararlanmasidir. Sémirme, ya-
rar saglamanin strekli olmasini gerektiren bir
durumu ifade ettiginden, caresiz durumdaki
bir kimseye bir kereye 6zgt distuk tcretle
gotirt bir isin yaptirilmast ya bu kisinin bir
kereye 6zglii zor kosullarda calistirilmas: bu
sucu olusturmaz.

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket-
lere gelince, bunlar TCK m. 117/2 acisindan a)
kisiyi Ucretsiz olarak veya sagladigt hizmet ile
acik bicimde orantisiz diistik bir tGicretle calistir-
mak; b) kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak;
TCK m. 117/2 agisindan ise kisiyi tedarik veya
sevk veya bir yerden diger bir yere naklet-
mektir. Her Ui¢ suc¢ tipi acisindan da, kullanilan
terimlerin belirsizligi, yasallik ilkesi ac¢isindan
hakli kaygi ve sakincalar dogurmaktadir®.

2. TCK m. 117/2’deki Secimlik
Hareketler

a) Kisiyi Ucretsiz Olarak veya
Sagladig: Hizmet ile Acik
Bicimde Orantisi1z Diisiik Bir
Ucretle Cahstirmak

Bu olasilikta sucun olusmasi icin magdur,
tumuyle Ucretsiz calistirilmis olabilecegi gibi,
sagladig: hizmet ile acik bicimde orantisiz de-
recede dusuk bir ticretle de calistirilmis olabilir.
Bununla birlikte calistirmanin, magdurun icinde
bulundugu caresizlik, kimsesizlik ya da baglilik
durumundan yararlanilmak suretiyle gercekles-
tirilmis olmas: gerektigi gozden uzak tutulma-
malidir. Bu nedenle belirtilen magdurun belir-
tilen bu durumundan yararlanilmaksizin iscinin
asirt agir kosullarda ya da cok dustik bir Gicretle
calistirllmast veyahut is sozlesmesine isci aley-
hine agir yaptirimlar konulmast bu sucu olus-
turmaz®. Bize gore tek basina yiiksek diizeyde
seyreden issizlik, magdurun caresiz durumda
oldugunu kabul etmek icin yeterli degildir. Bu

nedenle TCK m. 117/2’nin getirilmesi ile izlen-
mek istenen amaca ulasilmasi oldukc¢a glctir.
Gercekten oOzellikle magdurun “distik bir tc-
retle” calistirildigi durumlarda, bunun hangi
Olcuye gore yerine getirilen hizmetle asirt bir
oransizlik olusturacagini belirlemek her za-
man kolay degildir”. Bunun i¢in asgari ticretin
olcii olarak alinmasi dustintlebilirse de®, bu
durumda bile, bu sinirin Gstiindeki her ticretin
somut olayda saglanan hizmetle orantili oldugu
soylenemez. Bu nedenle bu ifadenin, yasallik
ilkesinin bir geregi olan normun acikligt ve be-
lirliligi ilkesine uygunlugu kusku ve duraksama
yaratmaktadir.

b) Magduru Insan Onuru ile
Bagdasmayacak Calisma ve
Konaklama Kosullarina Tabi
Kilmak

Ote yandan sémiirme yalnizca iicrete iliskin
bir durum olmayip is kosullarini da ilgilendi-
rebilir. Gercekten, magdurun “insan onuru ile
bagdasmayacak calisma ve konaklama kosulla-
rina tabi kilinmas1” da sucun diger bir secimlik
hareketini olusturur. Buna gore, tucret ne ka-
dar yiiksek olursa olsun, kisinin normal calis-
ma suresinin asirt Uzerinde veya saglik ve is
glivenligi acisindan asiri elverissiz kosullarda
calistirtlmast, hig tatil verilmemesi gibi durum-
lar buna 6rnektir. Bununla birlikte bir kisinin
vergi, asgari Ucret ve sosyal sigorta hiikiimle-
rine uyulmaksizin kayit dist calistirlmast tek
basina “insan onuruyla bagdasmayan” bir ni-
telik tasimaz®. Ciinkti magdurun icinde bulun-
dugu calisma ve konaklama kosullarinin “insan
onuru ile bagdasmayacak” bir boyuta ulasmast
aranmaktadir. Insan haklarinin temelinde olan
mutlak ve dokunulmaz bir temel deger olan
insan onuru®, “insanin insan olmast nedeniy-
le sahip oldugu ve devletten 6nce de gecer-
li olan 6zlinlin, 6z degerinin, slje niteliginin
hice sayilmasi sonucunu doguran tasarruf ve
islemlerin basit bir konusuna indirgenmesini”'
yasaklamaktadir.

Ote yandan TCK m. 117/2'de “calisma ve
konaklama” denilerek, hem calisma ve hem de
barinma kosullarin insan onuruna aykir1 olma-
st aranmistir. Bunun sonucu olarak, calisma-
nin insan onuruna aykirt olmast, ticretten degil
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de, diger is kosullarindan kaynaklaniyorsa, bu
durumda hem calisma hem de konaklama ko-
sullarinin insan onuru ile bagdasmamast gere-
kecektir. Bu da maddenin uygulama alanini ol-
dukca sinirlamaktadir. Ger¢i kanun koyucunun
amaci bu degildir; ancak calisma ve konaklama
deyimleri ve baglaci ile baglandigindan, baska
turli dustinmek de olanaksizdir®>. Bu neden-
le 117/2’deki calisma ve konaklama deyiminin
calisma veya konaklama olarak degistirilmesi
yerinde olacaktir.

3. Magduru Tedarik veya Sevk veya
Bir Yerden Diger Bir Yere
Nakletmek

TCK m. 117/3te ise, bir bakima TCK m.
117/2'deki sucu islemeye yonelik hazirlik ha-
reketleri, bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizen-
lenmistir®. Buna gore “yukaridaki fikrada be-
lirtilen durumlara diisirmek tzere bir kimseyi
tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere
nakleden kisi” cezalandirilir. Demek oluyor ki,
sucun olusmasi icin, TCK m. 117/2’deki sucun
maddi unsurunu olusturan hareketlerin gercek-
lestirilmesini saglamak tizere TCK m. 117/3te
secimlik olarak gosterilen hareketlerden birisi-
nin gerceklestirilmis olmasi gerekir. Tedarik et-
mek, somirmek amaciyla magdurun arastirilip
bulunmast veya elde edilmesini; sevk etmek,
tek basina bir yerden baska bir yere gonde-
rilmesini; nakletmek ise, magdurun belirli bir
noktadan alinarak diger bir noktaya gotirtl-
mesini ifade eder.

Sucun olusmasi i¢in, failin, tedarik veya sevk
veya naklettigi kisiyi aynt zamanda somirmek
amactyla kullanmis olmast gerekmez. Dolayi-
styla bir baskast tarafindan somiurtilmek tize-
re, maddede 6ngoriilen secimlik hareketlerden
birisini gerceklestiren kisi de bu sucu islemis
olur. Bununla birlikte magduru tedarik veya
sevk veya nakleden fail, aynt zamanda TCK
m. 117/2'deki fiilleri de gerceklestirmesi ictima
konusunu ilgilendiren bir sorundur. Ancak her
halde failin tedarik veya sevk veya naklettigi
kisinin TCK m. 117/2’deki calisma kosullarina
bagli tutulacagini bilmesi zorunludur®. Ne var
ki, TCK m. 117/3 uyarinca failin cezalandirila-
bilmesi icin, tedarik veya sevk veya nakledilen
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kisinin ayrica TCK m. 117/2'deki calisma kosul-
larina tabi tutulmus olmasi gerekmez.

C.  Cebir ve Tehdit Kullanarak isciyi
veya Isverenlerini Ucretleri
Azaltip Cogaltmaya veya
Onceden Kabul Edilenlerden
Baska Kosullar Altinda
Anlasmalar Kabuliine Zorlama
ya da Bir isin Durmasma, Sona
Ermesine veya Durmasinmin
Devamina Neden Olma
(TCK m. 117/4)

TCK m. 117/4’e gore, “cebir veya tehdit kul-
lanarak, isciyi veya isverenlerini Ucretleri azal-
tip cogaltmaya veya evvelce kabul edilenler-
den baska kosullar altinda anlasmalar kabultine
zorlayan ya da bir isin durmasina, sona erme-
sine veya durmanin devamina neden olan kisi”
cezalandirilir. Goruldigi gibi, TCK m. 117/4te
aslinda iki farkli suc tipine yer verilmistir. Bun-
lar, a) isciyi veya isverenlerini Gicretleri azaltip
cogaltmaya veya Onceden kabul edilenlerden
baska kosullar altinda anlasmalar kabuliine
zorlamak; b) bir isin durmasina, sona ermesine
veya durmanin devamina neden olmaktir. Her
iki su¢ acisindan da cebir ve tehdide bir arac
olarak basvurulmus olmasi gerekir.

765 sayili TCK. m.201/2’de sucun manevi
unsur olarak yer alan “isciyi veya isverenlerini
Ucretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce kabul
edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar
kabuliine zorlamak maksadi’na iliskin anlatim,
TCK. m. 117/3’te maddi unsura donutstiirilmis;
boylece, secimlik hareketler icinde, isi birak-
maya zorlamanin yani sira, Gcretler dahil olmak
tizere mevcut calisma kosullarinda degisiklige
zorlama da yer almaktadir®. Boylece suc tipi-
nin uygulama alan: 6nemli dlctide genisletilmis
olmaktadir.

1. Cebir veya Tehdit

Bu kavramlar tizerinde daha 6nce duruldu-
gu icin orada yapilan aciklamalara gonderme
yapmakla yetiniyoruz.
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2. Isciyi veya Isverenlerini Ucretleri
Azaltip Cogaltmaya veya

Onceden Kabul Edilenlerden

Baska Kosullar Altinda

Anlasmalar Kabuliine Zorlama

ya da Bir Isin Durmasina, Sona
Ermesine veya Durmasinin
Devamina Neden Olma

TCK m. 117/4 ile cezalandirilan, Ucretlerde
veya calisma kosullarinda degisiklik yapmak
amaciyla grev ve lokavta basvurulmasi degildir.
Nitekim TCK m. 117/4 anlasma kabultine zor-
lama ya da isin durmasini veya sona ermesinin
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle olmasint
aramaktadir. Bu nedenle yasal bir grev ve lo-
kavtin is¢i veya isveren Uzerinde baski olus-
turdugu kabul edilse bile, burada cebir veya
tehdit unsurunun gerceklestiginden s6z etme-
ye zaten olanak bulunmamaktadir®, Kald: ki,
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununa gore alinmis bir grev kararina daya-
narak is birakilmasit durumunda, hakkin kulla-
nilmast nedeniyle bir hukuka uygunluk nedeni
s6z konusudur.

Burada sorun, 2822 sayili Kanuna gore ya-
sadist bir grev ya da lokavt uygulamasi yoluy-
la isverenin ya da iscilerin ticret ya da calisma
kosullarinda degisiklik yapmaya zorlanmast
durumuna ortaya c¢ikar. 2822 sayili Kanun m.
70, kanun dist grevi ayrica su¢ saymakta ise
de’’; kanun disi grev veya lokavt yoluyla isci
ve isveren Uzerinde baski olusturarak tcret
veya calisma kosullarini degistirmeye zorla-
mak ya da isin durmasina veya sona ermesine
yol agmak TCK m. 117/4’deki sucu olustura-
caktir™®. Aynui fiilin 2822 sayili Kanun m. 70’in
de ihlalini olusturmasi durumunda fikri icti-
ma kurallar1 geregi hangi su¢c daha agir cezayi
gerektiriyorsa failin o suctan dolay1 cezalan-
dirilmasi gerekir.

Isci veya isverene yonelik olarak basvuru-
lan cebir, tcret ya da 6nceden kararlastirilmis
olan calisma kosullarinda (6rnegin ikramiye,
izin, calisma stireleri) degisiklik yapmaya zor-
lama amacina yonelik olabilir. TCK m. 117/4’te
“anlasma kabuline zorlama” deyimine vyer
verildigi icin, bu amacla cebir veya tehdide
basvurulmasi yeterli olup, bunun sonucunda

gercekten tcret ya da calisma kosullari baki-
mindan anlasmada bir degisiklik yapilmis ol-
mast aranmaz>.

Diger alternatif olan isin sona ermesi veya
durmasi bakimindan ise, basvurulan cebir
veya tehdit sonucu isin durmus, sona ermis
veya durmasinin siirmesine yol acilmis olma-
st da gerekir. Sucun tamamlanmasi icin isin
kismen veya tamamen durmus veya sona er-
mis olmast ve bunun devam stresi 6onemli
degildir®.

§ 5. Manevi Unsur

TCK m. 117’deki butin suclar genel kastla
islenebilir®. Olast kast yeterlidir; bu durumda
ceza indirilir. TCK m. 117/2 bakimindan da ge-
nel kast aranmakla birlikte, bunun kapsamina,
magdurun Ucretsiz ya da sagladigi hizmetle
acik bicimde orantisiz olacak dusuklikte bir
ucretle calistirildigt (veya insan onuru ile bag-
dasmayan calisma ve konaklama kosullarina
tabi tutuldugu); magdurun caresizlik, kimse-
sizlik ya da baglilik durumu icerisinde bulun-
dugu ve bundan yararlanma bilinciyle hareket
edildigi de dahildir®?. Benzer sekilde, TCK m.
117/3teki suc tipi bakimindan da genel kast
aranmakla birlikte, failin, tasidigi kimselerin,
TCK m. 117/2'deki kosullarda calismaya tabi
tutulacaklarini bilmesi gerekecektir.

Sucun teror amactyla bir teror 6rgiitiiniin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi “terér sucu” sa-
yilir (TMK m. 4a) ve ceza agirlastirilir (TMK m.
5).

§ 6. Sucun Nitelikli Halleri

TCK m. 117'de herhangi bir nitelikli hal 6n-
gortilmemistir. Ancak ortak hiikkiim olan m. 119
bu suc tipi bakimindan da uygulama alani bul-
maktadir. Buna gore sucun a) Silahla, b) Kisinin
kendisini taninmayacak bir hdle koymasi sure-
tiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, ¢)
Birden fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan
veya var sayilan su¢ oOrgiitlerinin olusturduk-
lar1 korkutucu giicten yararlanilarak, e) Kamu
gorevinin sagladigi nifuz kotiye kullanimak
suretiyle, islenmesi hilinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.
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§ 7. Sucun Ozel Goriiniis
Bicimleri

A. Tesebbis

TCK m. 117/1, 117/3 ve 117/4 acisindan
suca tesebbiis mumkiindiir®. Buna karsilik
TCK m. 117/2 acisindan, teorik olarak mim-
kiin olsa da, ozellikle m. 117/3’teki diizenleme
de g6z 6nline alindiginda, pratikte tesebbuistin
gerceklesebilmesi zordur. Burada sorun, TCK
m. 117/3'deki fiilleri, TCK m. 117/2’de 6ngo-
rilen calisma kosullarina tabi tutmak icin isle-
yen failin, TCK m. 117/2’den mi, yoksa TCK m.
117/3’e tesebbiisten dolayt mi cezalandirilacagi
konusunda ortaya cikar. Bize gore fiil yalniz-
ca TCK m. 117/3 kapsaminda kalmus ise, failin
TCK m. 117/2ye tesebbiisten dolayi cezalandi-
rilmasina olanak yoktur. Buna karsilik magdu-
ru tedarik, sevk veya bir yerden diger bir yere
nakleden kisi, ayn1t zamanda TCK m. 117/2'de
ongortlen sucu dogrudan islemeyi belirten bir
icra hareketi de gerceklestirmis ise, artik bu
durumda TCK m. 117/3’den degil, m. 117/2'ye
tesebbiisten dolay: cezalandirilmas: gerekir.

B. Ictima

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TCK m. 117,
bireysel calisma 6zglrliginti korumaktadir.
Buna karsilik 2822 sayili Toplu Is Sozlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 68 ve devami
maddeleri topluma ait bir menfaat olan kamu
ekonomisini korumay1 amaclamaktadir. Her iki
Kanunla korunan hukuksal yararlar farkli ol-
makla birlikte, islenen fiil, TCK m. 117 ile bir-
likte, s6z konusu Kanun’un ilgili hikiimlerini
de ihlal ediyorsa, yukarida da belirttigimiz gibi,
fikri ictima kurallari geregi bunlardan hangisi
daha agir cezayi gerektiriyorsa, failin o suctan
dolayi cezalandirilmast gerekir®.

Ote yandan, TCK m. 80’deki insan ticareti
ile TCK m. 117/2 (ve buna bagl 117/3) arasin-
daki iliskiye de deginmek gerekir. TCK m. 80’e
gore “zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut
organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, nii-
fuzu kotiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
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tizerindeki denetim olanaklarindan veya care-
sizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri tilkeye sokan, tilke disina ¢ika-
ran, tedarik eden, kaciran, bir yerden baska bir
yere gotliren veya sevk eden ya da barindiran
kimse“ cezalandirilir. Gerek is ve calisma 6z-
gurligiint ihlal ve gerekse insan ticareti, kisi-
lerin caresizliklerinden yararlanma unsuru ba-
kimindan ortismektedir. Bununla birlikte TCK
m. 80’de yer verilen arac fiillerin timt TCK m.
117/2'de belirtilmemistir. Bu baglamda kisinin
tehdit, baski, cebir, siddet veya kandirmak sure-
tiyle ve insan onuru ile bagdasmayacak calisma
ve konaklama kosullari icerisinde calistirilmasi
TCK m. 117/2'deki sucu olusturmayacaktir®.
Buradan da anlasilacag: tizere, TCK m. 80’de
calistirma ve hizmet ettirme “zora” dayanmakta
iken; TCK m. 117/2'de ise, calisan kisi somuril-
mekle birlikte, calisma rizaya dayanmaktadir.
Ne var ki, burada sonucta caresizlik nedeniyle
calismaya veya calisma kosullarina gosterilmis
bir riza s6z konusu oldugu icin, her iki sucu,
calismanin rizaya dayanip dayanmamast baki-
mindan kesin cizgilerle ayirmak da cogu za-
man mimkin gorinmemektedir.

Ote yandan TCK m. 80'deki sucun olus-
mast icin, failin zorla calistirmak veya hizmet
ettirmek amaciyla hareket etmis olmasi yeterli
olup, bu amacin gerceklesmis olmasina gerek
yoktur. Bu bakimdan TCK m. 80’in, 117/2'de
duzenlenen sucun daha onceki bir asamasini
cezalandirdigini soylemek® yanlis olmayacak-
tir. Ancak buna ragmen, amac gerceklestiginde,
yani kisiler zorla calistirildiginda, ayni davranis
hem TCK m. 80, hem de m. 117/2-3’tin ihlali
sonucuna yol acabilecektir. Ornegin zorla ca-
listirmak amaciyla, caresizliginden yararlanilan
kisinin tedarik edilmesi durumunda davranis,
hem TCK m. 80, hem de TCK m. 117/3’teki
sucu olusturmaktadir. Cinkli cogu durumda,
TCK m. 117/2-3’teki su¢ bakimindan aranan
genel kast, insan ticareti fiili bakimindan ara-
nan calistirmak veya hizmet ettirmek amaciyla
ortiismektedir. Bununla birlikte TCK m. 117/2
bakimindan, kisinin fiilen calistirilmis (ya da
insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve ko-
naklama kosullarina tabi kilinmis) olmasi aran-
digindan, hentliz bir calistirmanin s6z konusu
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olmadigi durumlarda TCK m. 117/2'deki suc¢
tamamlanmasa da, insan ticareti sucu tamam-
lanmus olur®”. Bu olasilikta tamamlanmis insan
ticaretini olusturan davranis, duruma gore TCK
m. 117/2 bakimindan tesebbiis, m. 117/3 ba-
kimindan tamamlanmis sucu olusturacaktir.
Boyle bir durumda fikri ictima kurallarindan
hareketle, TCK m. 80 ve 117/2-3'ten hangisi
daha agir cezayi gerektiriyorsa, fail o suctan
dolay1 cezalandirilmalidir. Buna karsilik, zorla
calistirilma ya da hizmet ettirilme amaciyla in-
san ticaretine konu yapilan kisi ayrica TCK m.
117/2°de belirtilen calisma kosullart icerisinde
calistirilmis ise, failin her iki suctan dolay1 ce-
zalandirilmasi gerektigi goriistindeyiz®®.

Ote yandan, insan onurunu aykir1 sekilde
rizastyla calistirlmak tizere bir kimsenin teda-
rik veya sevk veya nakledilmesi durumunda,
calistiran TCK m. 117/2’den, tedarik, sevk veya
nakleden ise TCK m. 117/3’'ten cezalandirilir.
Bir goriise gore®, ayni kimse, hem TCK m.
117/2 cercevesinde bir kimseyi calistirir, hem
bu amacla magduru tedarik ederse, hem TCK
m. 117/2 ve hem de m. 117/3’ten dolay1 ceza-
landirilmalidir. Oysa yukarida da degindigimiz
gibi, TCK m. 117/3, TCK m. 117/2’deki sucun
hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalan-
dirmaktadir. Bu nedenle, TCK m. 117/2’yi ihlal
eden kisi, aynt zamanda magduru tedarik de
etmis ise, nakil, tedarik veya sevk ikinci fikrada
ongortlen sucun hazirlik hareket niteliginde
oldugundan, ayrica TCK m. 117/3’ten dolay1
cezalandirilamaz.

Nihayet, TCK m. 119/2yve gore, bu sucun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin (TCK m.
87) gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hikimler uygulanir.
Demek ki, basvurulan cebir TCK m. 86 kapsa-
minda kasten yaralama diizeyinde kalmis ise,
bilesik suc¢ kurallari geregince faile ayrica kas-
ten yaralama sucundan ceza verilemeyecektir.
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ben sana yapacagimi biliyorum, hayatini mahvetmek icin
biitiin servetimi harcayacagim ve ayaklaria sikacagim” di-
yerek tehdit etmesi bicimindeki eyleminin 5237 sayili TCY.
nin 117/1.maddesindeki is ve calisma htrriyetini ihlal sucu-
nu olusturabilecegi...” Yar.4.CD., 28.2.2007, 13423/2065.

Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Ne-
bengesetze, Minchen 2001, § 240 no.8; Kindhduser, Urs,
Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil I (Straftaten gegen
Personlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft), Baden-Baden
2003 § 13 no.8.

Bertel/Schwaighofer, Osterrreichisches Strafrecht, BT/I,
Wien 1995 § 105 no.3;Yildiz, Ali Kemal, Tehdit, Santaj ve
Cebir Suclart (TCK m. 106, 107, 108), Alman-Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, C. III (Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a
Armagan), Yeditepe Universitesi Yayii, Istanbul 2010, s.
519; Ozbek/Dogan, s. 709.

Karst gorts Yildiz, s. 520

Krey/ Volker/Heinrich, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil,
Bd. 1, 13. Aufl. Stuttgart 2005, § 4 no.329; Wessels, Johan-
nes/Hettinger, Michael, Strafrecht Besonderer Teil/I, (Straf-

taten gegen Personlichkeits- und Gemeischaftswerte), 30.
Aufl. Heidelberg 2006, § 8 n0.396.

Yine bkz. Uziilmez, Uzilmez, flhan, Tehdit, Santaj ve Cebir
Kullanma Suglari, Ankara 2007, s. 176
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Bertel/Schwaighoferi § 105 no.6. Ogretide, cebrin yalnizca
fiziksel olarak uygulanan hareketlerden olustugunun kabul
edilmesi elestirilmektedir, bkz. Uziilmez, Hiirriyete Karsi
Suclar, s. 101.

Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma, s. 178 vd.; kars
goris Yildiz, s. 520-521

Delpino, Luigi, Diritto Penale Parte Speciale, XIV. Edizione,
Ed. Giuridiche Simone, Napoli, Novembre 2004, s. 598.

Erem II, 5.1222; Delpino, s. 599.
Lattanzi, s. 1477.

Bu ibarenin uygulamada sorun yaratacag: ve bu nedenle
madde metninden cikarilmasi gerektigi gorisi icin bkz. Oz-
bek, s. 789.

Buna karsilik, sz konusu ibare ile, suc tipinde 6zel hukuka
aykirilik diizenlemesine gidildigi yontindeki gortise (Sen, s.
478) katilmiyoruz.

Donay, Sitheyl/Kasik¢l, Mahmut, 5237 Sayili Turk Ceza Ka-
nunu, Istanbul 2004, s. 172.

Ayni yénde Soyer, HPD 2006, s. 102. italyan 6gretisinde de,
hukuka aykirilik icerigini aldatici hareketlerle gizlemeye ya
da saklamaya yonelen davranislar, bu madde kapsaminda
hile sayilmakta ve sucun maddi unsurunu olusturmaya el-
verisli gortilmektedir, Lattanzi, s. 1246.

Soyer, HPD 2006, s. 103.
Ozbek, s. 795.

Ayni gortiste Sen, s. 480-481.
Soyer, HPD 2006, s. 104.

Bu yonde Sen, s. 481, yazara gore, fail asgari ticretin altinda
bir ticretle magduru calisurmamakta ise, m. 117/2'deki su¢
olusmayacaktir. Buna karsilik, asgari ticretin de altinda bir
ucret karsihiginda magdur calistirilmakta ise, ddenen tcret
ile saglanan hizmet arasindaki orantisizligin somut olayda
varligt ayrica arastirilmaksizin, séz konusu suc tipinin olus-
tugu sonucuna varilacaktir.

Aksi yonde dustinen Centel, TCK m. 117/2’deki dizenle-
menin, tlke gerceklerine ters diisecek ceza uygulamalarina
kap1 aralayacagint ve kayit dist ekonomiyle bu yontemle
nasil miicadele edileceginin merak konusu oldugunu belirt-
mektedir (Centel, Gimento Isveren Eyliil 2005, s. 10)

Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami
ve Korunmast (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eylul
Uni. Sos. Bil. Enstitiisti, izmir 1999, s. 5.

Simsek, s. 86; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 109; Ozbek/Ba-
caksiz, Izmir Serhi, s. 550.

Bir goriise gore (Ozbek, s. 797), insan onuru ile bagdasma-
yacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak yeter-
lidir, fakat magdurun bu kosullarda yasamasi sart degildir.
Fakat bu ayrimi da somut olayda yapabilmek cok gtictiir.

Karsilastriniz. Hafizogullari/Ozen, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, s.2744

Donay/Kastkct, s. 173; Ozbek, s. 798. Dolayistyla, buradaki
kast, bu durumdaki kimselerin somuraldigtni bilmeyi de
kapsamalidir.

Centel, Cimento Isveren Eyliil 2005, s. 9
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1961 Anayasasinin yirirlikte oldugu dénemde Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu fikranin Anayasa’ya aykiri olmadig:
sonucuna varmistir (Any. Mh., 14.4.1964, 202/32).

“Bu Kanunda belirtilen sartlar gerceklesmeden grev veya
lokavt karart verenlerle, bunu tesvik edenler, zorlayanlar
veya propagandasini yapanlar ti¢ aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.

Yukaridaki fikrada sozi edilen grev veya lokavt kararinin
uygulanmast halinde; grev veya lokavta karar verenler, boy-
le bir grev veya lokavta karar verilmesine veya uygulanma-
sina veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya tes-
vik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta
katilanlar veya devam edenler ti¢ aydan alti aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Grev veya lokavt karari alinmasinda gerceklesmeyen sartlar
yalnizca stire veya tebligata iliskin ise yukaridaki fikralara
gore verilecek cezalar lcte birden yartya kadar indirilir.

Bu maddede belirtilen kanun dist greve katilanlar veya de-
vam edenler elli glinden az olmamak tizere adli para cezasi
ile cezalandirilir”.

Bkz. Soyer, HPD 2006, s. 104; Centel, Cimento isveren Eyliil
2005, s. 10

Bir goriis, Is Kanunu m. 22'de calisma kosullarinda degi-
sikligi ve buna razi olmayan is sozlesmesinin feshini kabul
eden bir sistem icinde bunun TCK m.117/4 anlaminda teh-
dit sayilmasinin tartismaya ac¢ik oldugunu, bu yontyle TCK
m. 117/4’tn, Is Kanunu m. 22 ile uyumlu olmadigt sdylen-
mistir (Centel, Gimento Isveren Eyliil 20053, s. 10)

Erem 11, 5.1290. Kiyaslayiniz Sen, s. 484, yazara gore, durma
veya sona ermenin “tam olarak gerceklesmesi” gerekecek-
tir.

Ayni yénde Soyer, HPD 20006, s. 106; Ozbek, s. 791 (1. fik-
ra), 797 (2. fikra), 799 (3. fikra), 803 (4. fikra). Fakat bkz.
“Ancak; saniklarin bir petrol sirketinde isci olarak calisan
yakinan T.... A...’1 “...Bulancak'in ekmegini Bulancak’l: yi-
yecek, burada Ordu’lu c¢alistirmayiz, Bulancak’lidan baska-
sint ¢alistirmayiz, seni burada gdrmek istemiyoruz” bicimin-
deki diger yakman Z.... D....i ise yoklugunda ... kimsenin
ekmegiyle oynamasin, Bulancak’linin ekmegini Bulancak’li
yiyecek, burada Ordu’lu calistirmayiz” bicimindeki sozler-
le tehdit etmekten ibaret eylemlerinin 6zel kasit acisindan
(vurgu tarafimizca eklenmistir) 765 sayilit TCK.'nun 201 ve
5237 sayili TCY.nin 117.maddesinde dizenlenen calisma
ozgurlugini kisitlama sucunu olusturup olusturmadigi ka-
rar yerinde tartistimadan, yetersiz gerekceyle yazili bicim-
de kararlar verilmesi” bozmay: gerektirmistir (Yar.2.CD.,
9.10.2007, 4707/7942). “...Saniklarin magduru kendilerinin
islettikleri birahanede calismaya cebir ve tehditle zorlama
bicimindeki eylemlerinin ¢zel kast acisindan TCY’nin 117/1,
119/1-¢ madde ve fikralarina uyan is ve ¢alisma hirriyetinin
ihlali sucunu olusturup olusturmadig: tartistimadan yetersiz
gerekcelerle genel hiikiim niteligindeki tehdit sucundan hii-
kim kurulmast ... yasaya aykiridir” (Yar. 4.CD., 19.3.2008,
11430/4860, THD Mayis 2009, s. 232).

Sen, s. 482.

Soyer, HPD 2006, s. 107; Hafizogullari/Ozen, Prof. Dr. Fi-
rat Oztan’a Armagan, s. 2742 (1. ve 4. fikra icin tesebbiisi
muimkin gormekte ancak 2. ve 3. fikra icin tesebbiistin s6z
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konusu olamayacagint belirtmektedirler); Ozbek, s. 792 (1.
fikra), 797 (2. fikra), 799 (3. fikra), 803 (4. fikra, fakat bu su¢
tipi acisindan, yazar, tesebbtisti zor gormektedir). Bir gorti-
se (Sen, s. 483) gore, m. 117/4'teki “Cebir veya tehdit kul-
lanarak, isciyi veya isverenlerini ticretleri azaltip ¢ogaltma-
ya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda
anlagmalar kabuliine” zorlama bakimindan suc tesebbiise
elverisli degildir. Bu gortise gore, cebir veya tehdit kulla-
nilmastyla su¢ tamamlanir, neticenin gerceklesmesine gerek
yoktur (ayni yonde Ozbek, s. 801). Oysa hiikiimde actkca
neticenin gerceklesmesi aranmistir. Sayet, cebir veya tehdi-
din kullanilmasi yeterli goriilseydi, “Isciyi veya isverenlerini
ucretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden
baska kosullar altinda anlasmalar kabultiine zorlamak ama-
cryla cebir veya tehdit kullanmak” seklinde bir dizenleme
yapilirdt. Nitekim, m. 117/1’i karsilayan it. CK. m. 513 hiik-
mu buna benzer sekilde kaleme alinmistir ve bu nedenle,
sz konusu sucun 6zel kasta bagli bir tehlike sucu oldugu,
tesebbiistin miimkiin olmadigi sdylenmektedir, Delpino, s.
380.

Bir gorusle gore (Ersoy, no.201 vd.), boyle bir durumda
daha az cezay: ihtiva etse bile, 6zel hikim olarak 2822
sayili Kanun'un ilgili hiktimleri uygulanmalidir. Diger bir
goriise gore ise (Soyer, HPD 20006, s. 107; benzer yonde
Ozbek, s. 792-793) sonradan vyirirlige giren TCK m. 117
hitkmti ile, 2822 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri degistirilmis
oldugundan; m. 117 kapsamina giren davranislar bakimin-
dan bu dizenleme, bunun disinda kalan durumlarda ise
2822 sayili Kanunun ilgili htiktimleri uygulanmalidir.

Ayni yonde Yenidiinya, Iinsan Ticareti, s. 62

Bu yonde Soyer, HPD 2006, s. 108; Yenidiinya, Insan Tica-
reti, s. 64

Soyer, HPD 2006, s. 108.
Ayni yonde Yenidiinya, insan Ticareti, s. 65

Ozbek, s. 799.
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