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Yillik Ucretli 1zin Hakki ve Ucretli 1zin Alacag

GENEL OLARAK

1982 Anayasasi’'nin “Calisma sartlari ve din-
lenme hakk:” basliklt 50. maddesinde “Kimse,
yasina, cinsiyetine ve giicine uymayan islerde
calistirllamaz. Kicukler ve kadinlar ile bedent
ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlart baki-
mindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek, ca-
lisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili
ile ticretli yillik izin haklart ve sartlari kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Anilan diizenleme
Anayasa’'nin ugunct boliminde “Sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler” basligi altinda di-
zenlenmis olan “dinlenmek” calisanlarin temel
haklarindandir. Ancak calisan isciler veya me-
murlarin haftada bir giin veya Ulusal Bayram
ve genel tatillerde dinlenmesi yeterli degildir.

Bir yil calisan kisinin belirli bir slire isyerin-
den uzak kalmasi, daha sonra verimli bir ¢calisma
yapmasina olanak saglayacaktir. Ayrica uzun si-
reli tatillerde calisanlar, cevre degistirip yakinla-
rint ziyaret etme ve gorisme imkanina da sahip
olabilecektir. Isyerinin ve toplumun sagliginin

korunmasi ve gelistirilmesine hizmet eden yillik
ucretli izin hakk: toplumun c¢ikarlarina da uygun
bulunmaktadir’.

Is Kanunu'na tabi iscilerin cogunlugu icin
isverenin isciyi gOzetme borcu sebebiyle
Anayasa’'nin “sosyal devlet” ilkesi uyarinca, is-
cinin bir tam yil calismasina karsilik yillik ticret-
li izin Yasada ongorulmustiir’. Anayasanin 50/
son maddesi uyarinca diizenlenen 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 53-61. maddeleri arasinda yillik tic-
retli izin konusu diizenlenmistir.

Iscilerin belirli zaman araliklar: ile dinlen-
meleri ve bu stre icinde ticret kaybina ugrama-
malart yillik Gcretli izin dizenlemesinin ama-
cint, ortaya koymaktadir. Yilik tcretli iznin
yuklni isveren tasir’.

1- YILLIK UCRETLI iZiN HAKKI

1- Yillik Ucretli izne Hak Kazanma

a) Genel Olarak

4857 sayilt Is Kanunu'nun “Yillik ticretli izin
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hakk: ve izin sureleri” baslikli 53. maddesinde
“Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, de-
neme stiresi de icinde olmak tzere, en az bir
yil calismis olan iscilere yillik tcretli izin veri-
lir. Yilik tcretli izin hakkindan vazgecilemez.
Niteliklerinden 6tiirt bir yildan az siiren mev-
simlik veya kampanya islerinde calisanlara bu
Kanunun yillik ticretli izinlere iliskin htiikiimleri
uygulanmaz...” denilmistir. Anilan Kanunun 54.
maddesinde ise “Yillik ticretli izine hak kazan-
mak icin gerekli siirenin hesabinda iscilerin,
ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde ca-
listiklart stireler birlestirilerek g6z 6ntine alinir.
Su kadar ki, bir isverenin bu Kanun kapsamina
giren isyerinde calismakta olan iscilerin ayni
isverenin isyerlerinde bu Kanun kapsamina
girmeksizin gecirmis bulunduklart siureler de
hesaba katilir. Bir yillik stire icinde sozi edilen
Yasanin 55. maddesinde sayilan siireler, Is K.
m.66’da sozi edilen calisilmis sayilan kisa stire-
ler, hafta tatili, Ulusal Bayram, genel tatil giin-
leri, 3153 sayili Kanuna dayanilarak cikarilan
Tuzlge gore verilmesi gereken yarim guinlik
izinler de dikkate alinir. Ote yandan iscilerin
bir kisim toplantilara katilmalari nedeniyle is-
lerine devam edemedikleri gtinler de yillik izin
hakkinin hesabinda g6z ¢ntine alinir.

Ayrica iscilerin evlenme, 6liim gibi sebepler-
le verilen izinler ile isveren tarafindan taninan
diger izinler, kisa calisma stireleri, isciye veril-
mis bulunan yillik tcretli izin stresi, gelecek
yillik Ucretli izin hakkinin hesabinda calisilmis
gibi sayilir.

Bunlarin disindaki sebeplerle, iscinin deva-
minin kesilmesi halinde bu bosluklar: karsila-
yacak kadar hizmet stresi eklenerek iscinin
yillik izin hakkini elde etmesi icin gereken bir
yillik hizmet stresinin bitis tarihi gelecek hiz-
met yilina aktarilir. Iscinin gelecek izin haklart
icin gecmesi gereken bir yillik hizmet stresi,
onceki izin hakkinin dogdugu giinden baslaya-
rak gelecek hizmet yilina dogru hesaplanir.

Bu kosullari sirastyla inceleyecegim.

b) Bir Yillik Kidem Kosulu

Is Kanunu'nun kapsamina giren isyerinde
calisan iscinin yillik tcretli izne hak kazana-
bilmesi icin, isyerinde bir tam yil calismis ol-

mast gerekir. Ancak is sozlesmesini yapildigt
ve imzalandig: tarihten degil ise fiilen basla-
makla hizmet akdi yurirlige girdiginden o ta-
rihten itibaren bir yillik siirenin gecmesi gere-
kirt. Sayet isci o isyerinde veya isverenin baska
isyerlerinde daha once calismis ise, ihbar ve
kidem tazminati 6denerek tasfiye edilen On-
ceki donem calisma son is sozlesmesi yoniin-
den yillik Gcretli izine hak kazanma hesabinda
nazara alinamaz’. Bir tam yildan fazla bir ca-
lisma stresi dikkate alinarak yillik Gcretli izin
hakk: dogmaktadir®. Ise giris tarihine gore son
yil izin hakkinin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirilmalidir”. Tam bir yillik stirede fiilen ca-
lisilmast gerekmez. Kisa streli izinler, istirahat
raporlarinin alti haftayr ge¢cmeyen kismu, bir yil-
lik stirenin hesabinda g6z 6ntine alinir. Gerek
isverenin ayni isyerinde fasilali, gerek farkli is-
yerlerinde aralikli calismalar iscinin yillik izin
hakkinin dolmast icin bekleme stiresi icerisin-
de sayilmalidir®,

Is Kanunu'nun 55. maddesinde iscinin ugra-
dig1 kaza veya tutuldugu hastaliktan otira isi-
ne gidemedigi stireye bir sinirlama getirilmistir.
Bu sinir 4857 sayili Kanunun 26. maddesinin
(D numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorii-
len suireler olarak belirtilmistir. Yillik izin baki-
mindan calisilmis gibi sayilan hallerin basinda
iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastalik-
tan otlry isine gidemedigi gunler gelmektedir.
Ancak ihbar 6nellerine alti hafta eklenmesi ile
bulunacak streden fazlas: yillik izin icin ki-
demden sayilmaz. Ote yandan kadin iscilerin
dogumdan o6nce ve sonra calistirilmadiklart
giunler de bir sonraki yilin izin hakkinin ger-
ceklesmesinde dikkate alinir. Ayrica 90 ginden
fazla olmamak tzere iscinin muvazzaf askerlik
hizmeti disinda manevra veya herhangi bir ka-
nundan dolay1 6devlendirilmesi sirasinda isine
gidemedigi glinler de izin kideminde dikkate
alinmalidir. Bir iscinin yeniden ise baslamast
sartiyla calismakta oldugu isyerinde zorlayict
sebepler ytiziinden isin araliksiz bir haftadan
cok tatil edilmesi sonucu olarak iscinin calis-
madan gecirdigi zamanin onbes giinii bir tam
yilin icerisindedir. Is Kanunu'nun 66. madde-
sinde s6zii gecen zamanlar, hafta tatili, Ulusal
Bayram, genel tatil glinleri, 3153 sayili Kanuna



aravik 10 SICIL

dayanilarak cikarilan tiztige gore rontgen mu-
ayenehanelerinde calisanlara pazardan baska
verilmesi gereken yarim ginliik izinler de yillik
tcretli izin yoniinden degerlendirilir. Ayrica is-
cilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalart,
hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda
isci temsilciligi gorevlerini yapmalari, calisma
hayati ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis,
kurul, komisyon ve toplantilara yahut iscilik
konulart ile ilgili uluslararasi kuruluslarin kon-
ferans, kongre veya kurullarina isci veya sendi-
ka temsilcisi olarak katilmas: sebebiyle islerine
devam edemedikleri giinler de hesaba dahil
edilir. Bunun yaninda iscilerin evlenmelerinde
ti¢ gline kadar, ana veya babalarinin, eslerinin,
kardes veya cocuklarinin 6limiinde ¢ giine
kadar verilecek izinler, isveren tarafindan veri-
len diger izinler ile s K.m 65’deki kisa calisma
stireleri, Is Kanununun uygulanmas: sonucu
olarak isciye verilmis bulunan yillik tGcretli izin
suresidir.

Bir yillik kidem stresi dolduktan sonra yil-
lik izin haklarinin hesaplanmasi gerekir®. Isci
bir yillik streli calisma sartini tasimadigi icin
izin adi altinda bir alacaga da hak kazanamaz'.
Yargitay bir kararinda, iscinin hizmet slresi ¢
yilt doldurmadigr halde tctinct yilin da izin tc-
retine karar verilmesini hatali bulmustur'!. Ote
yandan aralikli calisan iscinin calisma streleri
birbirine eklenerek bir tam yili gecen her donem
icin yillik tcretli izin alacagina hak kazanildig:
kabul edilmektedir'?. Yillik ticretli izine hak ka-
zanilmasi konusunda yapilan diizenleme kamu
diizeni ile ilgili oldugundan toplu is sozlesme-
sinde calisilmayan tcreti pesin olarak 6denen
ihbar onelinin hizmet siiresine eklenerek izin
hakkinin dogumuna iliskin hiikmi Yargitay’ca
gecersiz olarak kabul edilmistir'.

Deneme sureli is sozlesmelerinde 6ngori-
len stire bir yillik kidemin icerisinde degerlen-
dirilir. Ancak taraflarca is s6zlesmesine konu-
lan deneme siiresi, 4857 sayili Is Kanunu'nun
15.maddesi uyarinca iki ay1 gecemeyecektir.
Ote yandan isyerinde uygulanan bir toplu is
sozlesmesi ile deneme siiresi en fazla dort aya
kadar uzatlabilmektedir (Is K.m.15). Sayet is
sozlesmesinde bu stire daha fazla bir stire ola-
rak ongorilmis ise, iki aya kadar olan kismi

gecerlidir. Ancak yillik izin Gcretine hak kazan-
mada bu husus 6nemli degildir. Zira iki aylik
sureyi asan kisim icin deneme siiresine iliskin
hiikimler uygulanamayacaktir.

Iscinin birden fazla dénem calismalartyla bir
yilin tamamlanmasi s6z konusu olabilir. Bu hu-
susun yillik tcretli izin hakkinda dikkate alin-
mast gerekir'®, Ancak iscinin hizmet akdinden
dogan hak ve borclart grev slresince askida
kaldigindan bu stre kidem tazminatinda oldu-
gu gibi, yillik tcretli izin hesabinda da dikkate
alinamaz®.

Bekleme stiresi izin talep edildigi tarihe gore
hesaplanir. Boylece bir yillik bekleme stiresini
tamamlayarak izne hak kazanan iscinin sonraki
izin hakk: yoniinden gecmesi gereken bir yil-
lik hizmet stiresi, bir 6nceki izin hakkinin dog-
dugu tarihten baslayarak gelecek hizmet yilina
dogru hesaplanir'.

Hizmet yilinin hesabinda iscinin fiilen calis-
ug1 ginlerden ayri olarak Is Kanununun 55.
maddesinde belirtilen ve calisiimis gibi kabul
edilen durumlar da dikkate alinacaktr. Yillik
izne hak kazanmak icin isverenin Is Kanunu
kapsamina girmeyen (Is K. m.4) hizmetleri de
g6z oniinde bulundurulur (Is K.m.54/1). Hiz-
met butinligt icindeki ayrt ayri hizmetler
birlestirilir. Ancak daha once ihbar ve kidem
tazminati 6dendikten sonra gecen ve hizmet
butinligt icinde yer almayan hizmet stresi
yillik Gicretli izin hakkinin belirlenmesinde dik-
kate alinamaz. Ayni isverene ait calismalarin
timl dikkate alinarak 30 giinlik yillik Gcretli
izin 15 gunlik izin harcligi hesap edilmistir.
Onceki dénemden bakiye siire olarak karsilan-
mayan bir izin Gicreti bulunup bulunmadig: tes-
pit edilmeli boylece son donemle birlikte bir
tam yil calisma kosulu gerceklesme sonucuna
varldigi takdirde yillik izin tcretine karar ve-
rilmelidir'”.

Ote yandan iscinin fiilen calismasini kesin-
tiye ugratan durumlarda, bu bosluklari tamam-
layacak kadar hizmet suiresi eklenmek suretiyle
bir yillik siire tamamlanacaktir'®. Izne hak kaza-
nildig: tarihe gore iscinin son yilin izin tcreti-
ne hak kazanip kazanmadigi arastirilmalidir®.
Yillik izin icin bekleme stiresi bir tam yil olup
yildan artan stireler icin orantili izin s6z konu-
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su olmaz®. Ayrica 6zel okul 6gretmenlerinin,
okulun tatil gtinlerinde yillik Gcretli izinlerini
kullanmis sayildiklarint burada belirtelim*.

c) Mevsimlik Is¢ci Olmama Kosulu

Mevsimlik isyerlerinde mevsimlik isciler bir
yildan az stire calisirlar. Mevsimlik isyerlerin-
de veya kampanya islerinin yuratildiagu isyer-
lerinde devamli olarak calisan isciler ise, yil-
lik tcretli izin haklarindan yararlanir (Y.U. 1z
Yon. m.12).

Ancak her devamli olmayan calisma mev-
simlik olarak nitelendirilemez. Ornegin bele-
diyelerde Sayistay uygulamalart nedeniyle vize
alinmast zorunlulugu, yilin timiinde calismay1
engelleyebilir. Belediyede veya bazi kamu ku-
ruluslarinda gecici calisan iscileri mevsimlik is-
lerde calisan isci olarak kabul etmek muimkiin
degildir. Bu tir calisan iscilerin her yil calis-
tiklari stireler toplanmak suretiyle her 365 gin
icin yillik tcretli izin hakki dogacaktir.

Oysa bir yillik calisma sonunda yorulan
isci, belirli bir donem calismadan Ucretini ala-
bilecektir. Bunun icin mevsimlik isciler bir yil
calisip yorulmadiklarindan yillik dcretli izin
hakkindan yararlanamaz*. Sayet toplu is soz-
lesmesi ile mevsimlik calisan isciler icin yillik
tcretli izin hakk: 6ngorillmis ise bu kosul ge-
cerlidir. Ancak mevsimlik is¢i oldugunda her-
hangi bir uyusmazlik bulunmayan kisi yillik
tcretli izinden yararlanamaz?®. Mevsimlik isler
yilda en fazla 180 giin calisilan isler olarak ka-
bul edilebilir. Bu nedenle tiitiin isletmesinde
mevsimlik calisma nedeniyle yillik izin Gcreti
istenilemez*.

Iscinin isyerinde araliklarla calismasi onun
mevsimlik isci olarak calistigini gostermez. Ger-
cekten mevsimlik bir isyeri olmayan insaat isye-
rinde “1.3.1996-20.4.1998, 15.5.1996-16.12.1996,
22.4.1994-2.11.1997, 25.11.1997-22.12.1997 ve
4.3.1998-14.4.1998 tarihleri arasinda bir ¢alisma
soz konusudur ki, gortldigi tizere 1 yil icinde
bir kac kez calisma gerceklestigi gibi ise bas-
lama ve bitim tarihleri de her seferinde farkli-
dir. Esasen davaci insaat islerinde calisan bir
isci durumundadir. Hava sartlart miisaade ettigi
sturece calistigi ve isi biraktigr sonucuna varil-
maktadir. Boyle olunca davaci iscinin c¢alisma

sureleri birbirine eklenerek bir tam yil gecen
her donem icin yillik tcretli izin alacagina da-
vacinin hak kazandigi kabul edilmelidir.” sek-
linde Yargitay isabetli bir karar vermistir®.

Ote yandan turistik tesis isyerinde mevsim-
lik isci olarak calisildigi kabul edilmelidir®. Bu
arada mevsimlik iscinin yillik izin Gcreti alacagt
talebinin ancak toplu is s6zlesmesindeki diizen-
lemeden kaynaklanabilecegini belirtelim®’.

Her yil tam calisma yapilmayan mevsimlik
islerle kampanya islerinde calisan isciler yillik
ticretli izin hakkindan yararlanamazlar (Is K.
m.53/ID. Ancak okullar mevsimlik is olmadi-
g1 halde, 6zel okul 6gretmenleri yaz aylarinda
okullarin tatili sebebiyle tatil yaptiklarindan;
yoneticilik gorevleri bulunmuyorsa yillik izin
ucreti isteyemezler.

d) Isverenin Degisik isyerlerinde
Gegen Siireler

Yillik izin stresinin ve izne hak kazanmak
icin gerekli stirenin hesabinda iscinin ayni is-
verene ait degisik isyerlerinde calistigi streler
birlestirilir. Su kadar ki, bir isverenin bu Ka-
nun kapsamina giren isyerinde calismakta olan
iscilerin ayni isverenin isyerlerinde bu Kanun
kapsamina girmeksizin gecirmis bulunduklar:
streler de hesaba katilir.

Gercekten yillik Ucretli izne hak kazanmak
icin bekleme stiresinin hesabinda sadece isve-
renin o isyerindeki calismasi degil, baska is-
yerlerindeki hizmetleri de nazara alinir. Ayrica
son donem degil daha 6nceki hizmetler veya
aynt isyerinde devir s6z konusu olsa da tim
sire g6z onitinde bulundurulur. Devirden 6nce
ise giren iscinin devralan isveren nezdinde hiz-
met stresi bir yili doldurmasa da onceki isve-
ren nezdinde olmak lizere ayni1 isyerinde gecen
bekleme stiresinin bir yili doldurmasi halinde
isci ticretli yillik izne hak kazanir®. Ote yandan
aynt bakanliga bagli kamu kuruluslarinda ge-
cen streler de yillik izin yontinden birlestirilir
(Is K.m.54/son).

Aynt bakanliga bagli isyerleri ile ayni ba-
kanliga bagl: tiizel kisilerin isyerlerinde gecen
stureler ve kamu iktisadi tesebbusleri yahut
ozel kanun veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya
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bunlara bagl: isyerlerinde gecen stireler de, is-
cinin yillik tcretli izin hakkinin hesaplanmasin-
da birlestirilerek goz 6niinde bulundurulur (Y.
U. 1z. Yon.m.4).

2- YILLIK UCRETLI iZINDE
ISVERENIN YONETIM HAKKI

Yillik Gcretli izin hakkinin kullanidmas: za-
manint belirleme yetkisi isverene ait bulun-
maktadir. Isci istedigi zaman izne ayrilamaz.
Ogreti ile Yargitay yillik tcretli izin zamanini
tespit etmesi isverenin yonetim hakkinin sonu-
cu oldugu konusunda goris birligi icerisinde-
dir®. Yargitay’'in bir kararinda “davacinin da-
valiya ait isyerinde gazeteci olarak calismakta
iken 14.12.1994 tarihli dilekcesiyle kullanmadi-
g1 iznin ihbar Onelinden sayilmasini isteyerek
isten ayrildigi, bu tarihten sonra da isyerinde
calismadigt dosya iceriginden anlasimaktadir.
Thbar oneli ile yillik iznin i¢ ice girmesi miim-
kiin olmadig gibi iznin bir plan dahilinde veril-
mesi isverenin yonetim hakkina girmektedir?””
denilmistir. Ctinkti yillik izin is¢inin basvurma-
s1, isverenin de uygun gormesi ile kullanilabi-
lir*!, Salt iscinin izni kullanmak istegi, o tarihte
kullandirilmamis olmasi isciye bir hak bahset-
mez*,

Bu bakimdan isc¢i calisirken kendi istedigi
zaman yullik izine ayrilamayacag: gibi, izin tc-
reti de talep edemez. Ancak hak ettigi yillik
izin talebi isverenlikce hakli bir neden olma-
dan reddedilen isci isverenden is sozlesmesini
feshederek kidem tazminati isteyebilir®*. Her
hakkin kullaniminda oldugu gibi yillik tcret-
li izin hakkinin kullaniminda da iscinin Tirk
Medeni Kanunu’'nun 2. maddesi uyarinca du-
ristlik kurallarina uygun davranilmas: gerekir.
Gercekten ancak uzun stre ucretli yillik izin
verilmemesi, kanimca is sozlesmesinin hakl
nedenle feshine neden olur

11- YILLIK iZNiN UYGULANMASI

1- YILLIK 1ZIN SURESI

a) Genel Olarak

Yillik tcretli izinlerin kullanilmasina iliskin

usuller yonetmelikte diizenlendiginden orada
gosterilen yonteme uygun olarak hizmet stire-
leri esas alinarak hak edilen izin kullanilacaktir.
Hizmet stiresi; bir yildan bes yila kadar (bes yil
dahil) olanlara 14 isginiinden, bes yildan fazla
onbes yildan az olanlara 20 giinden, onbes yil
(dahil) ve daha fazla olanlara 26 giinden, 18 ve
daha kiictk yastaki iscilerle 50 ve daha yukari
yastaki iscilere 20 giinden az olmamak tzere
yullik Gcretli izin verilecektir.

Yillik izin streleri nispi emredici kurallar
ile ongoruldiginden is sozlesmeleri ve toplu
is sozlesmeleri ile artirilabilecektir. Yillik izin
kural olarak bir yillik stire dolduktan sonra ta-
kibeden yil icinde isveren tarafindan kullandi-
rilmalidir. Is¢i ve isveren yillik izinleri topla-
yamaz ise de, isverenin hak edilen izinleri bir
plan dahilinde kullandirmast gerekir. Ancak
yillik iznini kullanmak icin talepte bulunmamis
olsa da yillik izin hakk: izin yilinin bitmesiyle
sona ermez*.

Ote yandan, sadece hastalig1 gibi sebeplerle
isci, yillik iznin kullanilmasini ertelettirebilir. s
sozlesmesi devam ederken isciye gecikerek de
olsa, yillik dinlenme imkani taninmak ve isve-
renin o slre icin Ucretini izine ¢ikmadan, sag-
lama yukumliligi devam eder®.

b) Yillik izin Isteginin Yapilmasi1 ve
Sonuclari

Isciler 4857 sayili is Kanunu’nun 53. madde-
sine gore bir yillik bekleme stiresinin sonunda
hak ettigi yillik Ucretli iznini, isverenden kul-
lanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce
yazilt olarak basvurmalidir. Isveren veya isve-
ren vekilleri, bu istekleri Yillik Ucretli Izin Yo-
netmeligin (Y.U.Iz. Yon.) 15. maddesinde ani-
lan izin kuruluna veya izin kurulu yoksa sozl
gecen Yonetmeligin 18. maddesinde belirtilen
kisilere bildirir (Y. U. Iz. Yon.m. 7).

Yillik Gcretli izin isteginde bulunan isci yillik
izin isteminde, adini soyadini, varsa sicil numa-
rasini, iznini hangi tarihler arasinda kullanmak
istedigini ve Ucretsiz yol izni isteyip istemedigi-
ni yazmak zorundadir (Y. U. [z.Y6n.m.8).

Izin kurulu veya isveren, iscinin istedigi izin
kullanma tarihi ile bagli degildir. Buna karsi-
lik izin sira ve nobetlesmesini gostermek tizere
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izin kurulunca diizenlenecek cizelgeler iscinin
talebi ve is durumu dikkate alinarak hazirlanir.
Ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde; iscilerin
isyerindeki kidem ve bir 6nceki yil iznini kul-
landig: tarih dikkate alinarak oncelikler belirle-
nir (Y. U. 1z.Y6n. m.8).

izin kurullar, isciler tarafindan verilip is-
veren veya isveren vekili tarafindan kendile-
rine iletilen izin isteklerine gore hazirlayacagi
izin cizelgelerini isverenin onayina sunmak
durumundadir. Ote yandan izin kurulu, izin
cizelgelerini; iscilerin kidemlerini, izni belir-
li bir donemde kullanmak bakimindan icin-
de bulunduklari zorunluluk veya engellerini,
isin aksamadan yuritilmesini ve isci sayisint
g6z onlinde bulundurarak hazirlamak, iscile-
rin yillik izin haklari ile ilgili dilek ve sikayet-
lerini inceleyerek sonucunu isverene ve ilgili
isciye bildirmek, her yil Gicretli izinlerin daha
yararlt gecirilebilmesi icin kamplar ve geziler
diizenlemek, bu konuda alinmasi mumkin
olan tedbirleri arastirmak ve isverene teklif-
lerde bulunmak ile gorevlidir. izin kurulunun
calismalart icin gerekli yer, eleman, ara¢c ve
gerecler isveren tarafindan saglanir (Y.U.iz.
Yon.m.10).

Isci sayist yiizden az olan isyerlerinde izin
kurulu kurulamaz. Boyle isyerlerinde izin ku-
rulunun gorevleri, isveren veya isveren vekili
veya bunlarin gorevlendirecegi bir kisi ile is-
cilerin kendi aralarinda sececekleri bir temsilci
tarafindan yerine getirilir (Y.U. 12.Yon.m.18).
izin kurulunca hazirlanip ilan edilecek cizelge-
de iscinin; adt soyadi, sicil numarasi, ise giris
tarihi, yillik izne hak kazandig: tarih, isyerin-
deki calisma suresi, izin gtinleri sayisi, yol izni
glinleri sayist, iznin baslama tarihi ve iznin sona
erecegi tarih gosterilir (Y.U. Iz. Yon.m.19).

Isciler isyerinin bulundugu yer disinda ka-
nimca, il simnirlart disinda izin kullanmak iste-
dikleri takdirde yol izni alabilirler. Ancak bu
talebin yapilmasinda isciler iyice distinmelidir.
Zira isveren, dort gine kadar alinan Ucretsiz
yol izin siiresini kullanmadan isci ise donerse,
anilan stirenin bitiminden once ise baslatmama
hakkina sahiptir (Y.U.1z. Yon. m.8).

Is sozlesmesi kapsaminda kismi siireli veya
cagri tzerine calisanlar yillik tcretli izin hakk:

yoniinden farkli isleme tabi tutulamaz. Bu ne-
denle anilan sekilde is sozlesmesi ile calisan
isciler tam sureli calisanlar gibi yillik tcretli izin
hakkindan yararlanir. Kismi streli ya da cagri
uzerine is sozlesmesi ile calisanlar is sozlesme-
leri devam ettigi siirece her yil icin hak ettikleri
izinleri, bir sonraki yil izin siiresi icine isabet
eden kismi streli is giinlerinde calismayarak
kullanabilirler (Y.U. 1z. Yon.m.13). Gegici is
iliskisi ile calisan iscilerin yillik tcretli izinleri
hakkinda, gecici is s6zlesmesinde aksi belirtil-
medigi takdirde, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi
hitkiimleri uygulanir (Y. U. Iz. Yon.m.14).

¢) Izin Siirelerinin Bolilnememesi

Yillik tcretli izin isveren tarafindan tek ta-
rafli olarak bolinemez. Yillik tcretli iznin 4857
sayili Is Kanunu’'nun 53. maddesinde gosterilen
sureler icinde isveren tarafindan strekli bir se-
kilde verilmesi zorunludur. Ancak, 53. madde-
de ongortilen izin streleri, taraflarin anlasmast
ile bir boliimi on giinden asagi olmamak tizere
en cok luce bolunebilir. Yillik ticretli izin glin-
lerinin hesabinda izin stiresine rastlayan ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil glnleri izin
stiresinden sayilmaz (Y.U.lz. Yon.m.6).

Yillik izin streleri bolinmeden verilmelidir.
Ancak, isveren izinleri bir bolimi on giinden
az olmamak sartiyla®, taraflarin anlasmasiyla
tce bolebilir. Bu durum iscilere dort gtinden
fazla ucretsiz yol izni verilmesine sebep ola-
maz.

Yillik iznin on giinden asag: bir siirede kul-
lanilmasina yonelik isci talebi uyarinca isve-
rence verilmis ve kullandirilmis izinlerin yillik
izin stiresinden sayilmasi gerektigi konusunda
Yargitay ictihatlari istikrar tasimaktadir’’. On
glinden az ya da cok da olsa kismi izinlerinin
izin stiresine iliskin alacaktan mahsup edilmesi
gerekir®. Zira her iki tarafin anlasmasit halinde
on glinden az da olsa yillik izne mahsuben kul-
lanilan izinlerin yillik izin tcretinden mahsubu
gerekir.

Oysa, bildirim stiresiyle, bu strede isciye
verilmesi mecburi yeni is arama izinleri yillik
ucretli izin stireleri ile i¢ ice giremeyecegi gibi
isveren tarafindan isciye yil icinde verilmis olan
baska tcretli ve Ucretsiz izinler, dinlenme ve
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hastalik izinleri de yillik izne mahsup edilemez
(Is K.56/1v, Y. U. Iz. Yon.m.6)¥. Isveren ta-
rafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde
18. maddede belirtilen bildirim stresiyle, 28.
madde geregince isciye verilmesi zorunlu yeni
is arama izinleri yillik tcretli izin sureleri ile ic
ice giremez (Is K.m.59).

d) Izin Hakkindan Vazgecilememesi

Isci hi¢ izin kullanmadan calissa ve fazla-
dan yillik izin Gcretinin 6denmesini kabul etse
de Anayasal temel hak olan yillik tcretli izin
hakkindan vazgecilmesi yasal degildir®. Bu ne-
denle isveren, iscinin is sozlesmesinin sona er-
mesinden itibaren bes yil icerisinde tekrar son
tcrete gore yillik tcretli izin parasini talep ha-
linde 6demek zorunda kalacaktir.

Iscinin calismasina devam ettigi siirece is-
cinin izin tcretini istemeye hakk: yoktur. Is
sozlesmesinin devami sirasinda gecmis yillara
ait kullandirilmayan izin karsiliginin istenmesi
olanag yoktur. Aksi halde, isci sirf para alabil-
mek distincesi ile izin hakkini kullanmaktan
vazgecme olanagina sahip olur ki, bu durum
Anayasada da giivence altina alinmis olan din-
lenme hakkina aykiriligi olusturur®. Gercekten
isci her zaman usuliine uygun bicimde isveren-
den yillik dcretli izinlerini kullanmay: isteme
imkanina sahip oldugundan isyeri devri halin-
de yeni isverenden de kullandirilmayan yillik
tcretli izinlerini kullanmak isteme imkanina
sahiptir*.

Yillik izin hakki kisilik haklarmna iliskindir®.
Iscinin izin hakkini satmast BK m.65’e gore ge-
cersizdir®. Isci izin hakkindan yazili olarak vaz-
gectigini belirtse veya is sozlesmesinde boyle
bir hikme yer verilse de, izin kullanmadan
calismasinin sona ermesinden itibaren ¢rnegin
20 yillik hizmeti boyunca kullanmadig: izinleri
tcretini son tcrete gore bes yillik zamanasimi
stiresi icinde dava yoluyla alabilir®.

2- ISVERENIN iZIN KULLANMA
DONEMLERINI BELIRLEMESI

a) Genel Olarak

Bir isyerinde isveren veya isveren ve-
killeri, Yilik Ucretli Izin Yonetmeliginin

15.maddesinde belirtilen izin kurulu veya izin
kurulu bulunmayan isyerlerinde bunun yerine
gecenlere danismak suretiyle, isyerinde yuri-
tilen islerin nitelik ve ozelliklerine gore, yillik
ucretli izinlerin, her yilin belli bir doénemin-
de veya donemlerinde verilecegini belirleyip
bunu isyerinde ilan etmekle yiikiimlidiir (Y.U.
[z. Yon.m.5).

izin kurulu bir isyerinde isci sayist yiizden
fazla ise, isveren veya isveren vekilini temsilen
bir, iscileri temsilen iki kisi olmak tizere toplam
li¢ kisiden olusur. Izin kurulu, isveren temsilci-
si baskanliginda toplanip gorev yapar. Kurulun
isci uyeleri ve yedekleri isyerinde varsa, isyeri
sendika temsilcileri tarafindan secilir. Sendika
temsilcileri secilmemis isyerinde izin kurulunun
isci Uyeleri ve yedekleri, o isyerindeki iscilerin
yaridan bir fazlasinin katilacagi bir toplantida
acik oyla secilir. Izin kurulu baskani ile iiye
ve yedekleri isyerinde isveren tarafindan ilan
edilir. Asil Gyelerin yoklugunda yedeklerin biri
baskanin cagrisi tizerine toplantiya katilir. Her-
hangi bir nedenle eksilen tiye ve yedekler ayni
sekilde tamamlanir. Izin kurulu tiyelerinin seci-
mi iki yilda bir yapilir. Yeni izin kurulu tyeleri
secilinceye kadar eski kurul tyeleri gorevine
devam eder (Y. U. Iz. Yon.m.15).

Yillik Gcretli izinleri isyerinin kurulu bulun-
dugu yerden baska bir yerde gecirecek olanla-
ra istemde bulunmalari ve bu hususu belgele-
meleri kosulu ile gidis ve donuslerinde yolda
gececek streleri karsilamak tizere isveren top-
lam dort giine kadar tcretsiz yol izni vermek
zorundadir. Isveren tarafindan is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde Is Kanunu'nun 17. mad-
desinde belirtilen bildirim stresi ile 27. mad-
desi geregince isciye verilmesi zorunlu yeni is
arama izinleri, yillik tcretli izin streleri ile ic
ice giremez (Y.U. 1z. Yon.m.6).

Izin kurulu veya isveren, iscinin istedigi izin
kullanma tarihi ile bagl degildir. Ancak, izin
sira ve nobetlesmesini gostermek tizere soz ko-
nusu kurulca dizenlenecek cizelgeler iscinin
talebi ve is durumu dikkate alinarak hazirla-
nacaktir. Ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde;
iscinin isyerindeki kidem ve bir ¢nceki yil iz-
nini kullandig tarih dikkate alinarak 6ncelikler
belirlenir (Y. U. Iz. Yon. m. 8).
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b) Toplu izin

Bazi isyerlerinde isveren veya isveren vekili
Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki stire
icinde, iscilerin timiinti veya bir kismini kapsa-
yan toplu izin uygulamasina gidebilir.

Toplu izin uygulamasina gidilmesi halinde
izin kurulu, izin cizelgelerini, toplu izne cika-
cak isciler ayni zamanda izne baslayacak ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesindeki
izin stirelerine ve yol izni isteklerine gore her
iscinin izin stresinin bitimini gosterecek bicim-
de dizenleyip ilan eder. Toplu izin donemle-
rinde hentiz yillik tcretli izin hakkint kazan-
mayan iscileri de kapsayacak sekilde toplu izin
belirlenebilir. Ancak ertesi yil veya yillarda bu
toplu izin yonteminin uygulanmamasi halinde,
bu durumda olanlarin gelecek yillik tGcretli izne
hak kazanacaklari tarih, genel esaslara gore be-
litlenir (Y.U. 1z. Yon.m.10).

Ote yandan bir kisim isciler toplu izin uygu-
lamasi disinda birakilmak durumundadir. Bun-
lart isveren veya isveren vekili, isyerinin ko-
runmast, isyerindeki arac, gerec, donatim veya
makinelerin bakimi, hazirlanmasi, temizlenme-
si veya glvenliginin saglanmast gibi zorunlu
durumlar icin yeter say1 icerisinde belirler. Bu
durumda olanlarin yillik izinleri toplu izin do-
neminden 6nce veya sonra diledikleri tarihte
verilir (Y.U. Iz. Yon.m.11).

3- YILLIK iZINDE CALISMA YASAGI

Yillik izin stresinde isci Ucretini alip, isye-
rinde izin bitiminde daha verimli calisabilmesi
icin dinlenmesi gerekir. Zira, yillik ticretli iznin
kabul edilmesi bu amaca yoneliktir. Yillik tc-
retli izin kullanirken maddi ihtiyact pesin veya
avans olarak 6denen Ucretle karsilanan isciden
izinde calisma yasagina karsin tcret karsiligt
bir iste calistigt isverence ispatlandigi takdirde
ddenen izin Gcreti geri alinabilir (Is K.m.58).

Ancak, iscinin Ucret almaksizin calismasi
halinde bu hikiim uygulanmayacaktir. Kazang
getirici bir ugras olmamasi gerekir. Yapilan ise
karsilik para olmasa da sayet maddi bir deger
ise calisma yasagi icine girer®®. Ornegin akra-
basina yardim eden isci karsiliksiz calistigini
ispatlamas: halinde izin Ucretini isverene Ode-
mek zorunda kalmayacakur?. Isci isyerinin

yanindaki lojmanda oturdugu icin iscinin izin
sturesince burada kalmas: dogaldir. Ancak bu
surede isci isinden uzak durmalidir. Sayet isci
yillik izin déneminde isverenin bilgisi icerisin-
de isyerinde calismis ise, isveren verdigi izin
Ucretini isciden istemesi durtstlik kuralina ay-
kirt olacaktir. Calisma s6z konusu degilse zaten
isveren isciden izin lcretini geri isteyemez®®.
Zira iscilerin izinlerini ikamet yeri disinda geci-
rilmek zorunda oldugu yolunda bir kural mev-
cut degildir®.

M-YILLIK iZIN UCRETI

1- 1SCININ CALISIRKEN iZiN UCRETI

a) Yillik Ucretli Izne Ayrilma

Isci yillik izin siiresince hem calismayip din-
lenecek, hem de o stirelerin Ucretini alacaktir.
Iscinin izin siiresi, iznini hak ettigi tarihteki hiz-
met sliresine ve 4857 sayili Kanun'un 53. mad-
desine gore belirlenir. Isyerinde isci, ise basla-
dig1 giinden itibaren deneme stiresi de icinde
olmak tizere en az bir yil calismis olan iscilere
yillik Gicretli izin verilir.

Iscilere verilecek yillik ticretli izin siiresi, hiz-
met suresi; bir yildan cok alti yildan az olanlara
kadar olanlara ondort glinden, alti yildan fazla
onalti yildan az olanlara yirmi giinden, onaltt
yil ve daha fazla olanlara yirmialt1 ginden az
olamayacaktir. Ancak, onsekiz ve daha kicik
yastaki iscilerle elli ve daha yukari yastaki is-
cilere verilecek yillik Ucretli izin siresi yirmi
glinden az olamaz. Yukarida Yasa hiikmiinde
bes-onbes yillik stireler dahil olarak duzenle-
nen yillik Gcretli izinler hesaplanirken, isciler
her hizmet yilina karsilik, yillik iznini gelecek
hizmet yili icinde kullanacaklarindan “alt ve
onalt1 yil” seklinde anlasilmasi gerekir™.

Ayni bakanliga bagli isyerleri ile ayni bakan-
liga bagl tizel kisilerin isyerlerinde gecen sii-
reler ve kamu iktisadi tesebbusleri yahut 6zel
kanuna veya 0Ozel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya
bunlara bagli isyerlerinde gecen sureler, isci-
nin yillik dcretli izin stiresinin hesaplanmasin-
da goz ontinde bulundurularak isgliinii olarak
izin verilecektir. izin siiresine rastlayan ulusal
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bayram, hafta tatili ve genel tatil glnleri izin
suresinden sayilmayacagindan hak edilen is-
gunlerinde yillik tcretli izin kullanilacaktir®.

Kismi sureli ya da cagri tGizerine bir yil cali-
san veya calismis sayian isciler ile tam streli
calisan isciler arasinda yillik izin stireleri ve izin
ticretleri konularinda bir ayrim yapilamaz (Y.U.
iz. Yon. m.13).

Yillik tcretli izin hakkindan vazgecilemeye-
ceginden isci istemese de isveren onu ucretli
izne ayiracakur. Isveren, iscilerin yillik tcretli
izinlerini ertesi yil kullandirmak zorunda olsa
da 4857 sayili Kanun’da kullandiridmayan izin-
ler ile ilgili is sozlesmesinin herhangi bir ne-
denle son bulmasi halinde tcretinin son Ucreti
tzerinden odenecegi yolunda diizenleme bu-
lunmaktadir. Bu nedenle isverenlerin iscilerin
gecmis yillara birikmis izinlerini, ibraname al-
mak, ic yonetmelik cikarmak veya genelge ya-
yinlamak suretiyle ortadan kaldirmast miimkiin
degildir.

b) Yillik izin Ucretinin Hesaplanmasi

1475 sayili Is Kanunu'nun 54. maddesinde
yer alan “Izin ticreti” baslikli diizenleme, 4857
sayilt Is Kanununun “Yillik izin Gicreti” baslikli
57. maddesinde soyle diizenlenmistir: “Isveren,
yillik tcretli iznini kullanan her isciye, yillik
izin donemine iliskin Gicretini ilgili iscinin izine
baslamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya
avans olarak vermek zorundadir.

Isveren veya isveren vekili, yillik ticretli iz-
nini kullanan her isciye izin donemine iliskin
tcreti ile 6denmesi bu doneme rastlayan diger
tcret ve tcret niteligindeki haklarini izne bas-
lamadan 6nce pesin olarak vermek veya avans
olarak 6demek zorundadir. Isveren yillik tic-
retli izin slresine rastlayan hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Ucretlerini isciye ayrica
oOdeyecektir..

Bu tcret, c¢iplak tcrettir®. Ciplak Ucretten
kastimiz; Is Kanunu'nun 50. maddesinde gos-
terildigi tzere, fazla mesai Ucretleri, primler,
isyerinin temelli iscisi olarak normal calisma
saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temiz-
leme islerinde calisan iscilerin bu isler icin al-
diklart tcretler ve sosyal yardimlarin hesaba
katilmadigr Ucrettir. Yargitay bir kararinda is-

verenin yillik tcretli izin icinde gelir ve damga
vergisini maliyeye 6dedigini belirterek 6deme
belgelerini de ibraz etmis olduguna gore, bu
husus dikkate alinarak her bir kalem icin net
miktarlarin hikim altina alinmasi gerektigini
ictihat etmistir®.

Gunluk, haftalik veya aylik olarak belirli bir
tcrete dayanmayip da akort, komisyon Ucreti,
kara katlma ve yuizde usuli tcret gibi belir-
li olmayan stire ve tutar lUzerinden ucret alan
iscinin izin suresi icin verilecek tcret, son bir
yillik stire icinde kazandigi ticretin fiili olarak
calistigi giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak
ortalama tzerinden hesaplanir. Ancak, son bir
yil icinde isci tcretine zam yapildig: takdirde,
izin Ucreti iscinin izne ¢iktigt ayin bast ile zam-
min yapildig: tarih arasinda alinan Ucretin ayni
sure icinde calisilan gtinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir. Yiizde usuliiniin uygulandig: yerler-
de bu dcret, ytzdelerden toplanan para disin-
da isveren tarafindan odenir. Yillik tcretli izin
suresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil Ucretleri ayrica ¢denir.” denilmistir.
Goruldugi gibi, yillik izin Gcretine iliskin 1475
sayili Kanun'un 54. maddesi hikmi aynen
korunmustur. Yillik iznini 30 isglinline gore
kullanan bir iscinin hafta tatili giinlerinde ca-
lismamasi ve eylemli olarak izninin 30 ginden
fazla siirmesi ayri bir konudur. Isci izin siiresi
icinde gecen hafta tatili ve bayram gunleri icin
calistigi sure icinde yasada Ongoriilen Ucreti
almis sayilmaktadir®. Bir yillik bir donem icin
izin kullandinlmadigina gore bir yil boyunca
davacinin calistigt ve bunun sonucu olarak da
18 gunliik izin suiresine rastlayan hafta tatili Gic-
retini de aldiginin kabuli gerekir. Aksi halde
anilan hafta tatili gtinleri icin miikerrer 6deme-
ye yol acilmis olur®.

Izin hakkindan vazgecilerek licreti istenile-
mez. Ancak, toplu is sozlesmesinde yil iceri-
sinde kullandirilmayan izinlerin ticretinin 6de-
necegi yolundaki hiikmiin kamu diizenine ve
yasanin emredici hiikiimlerine aykiri olmast
nedeniyle gecerli olarak kabul edilmemesi ge-
rekir®. Yillik izin tcretine hak kazanildigr do-
nemin kanunu uygulanmalidir®.

4857 sayili Is Kanunu'nun 46. ve 63. mad-
desine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik calis-
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madan sonraki 24 saatlik bir giindir. Bu ne-
denle Cumartesi isgiinidiir. Cumartesi glinleri
hafta tatili olarak yillik izin stresine eklenmez.
Cumartesi gtinleri akdi tatil giini olarak isci
calismadig: takdirde yillik dcretli izin stiresine
iliskin hesapta hafta tatili olarak degerlendirile-
mez. Ayrica Cumartesi giint tcreti de 6dene-
mez. Cumartesi gtinti ¢alisilmayip iki glin hafta
tatili uygulanan isyerlerinde Cumartesi gini
yapilmasi gereken calisma saatleri haftanin di-
ger bes guiniine dagitildigindan, isgiinlerinde
yillik izin kullanildigindan, Cumartesi gtinleri
tatil yapilir ise de hafta tatili olarak ayrica ticret
odenmeyecegi kanisindayim®.

Yillik izin tcretinin belirlenmesinde; fazla
calisma karsiligi alinacak tcretler, primler, sos-
yal yardimlar ve isyerinin devamli iscisi olup,
normal saatler disinda hazirlama, tamamlama,
temizleme islerinde calisan iscilerin bu isler
icin aldiklart Gicretler hesaba katilmaz. Yuzde
usuliiniin uygulandigi yerlerde izin ticreti ytiz-
delerden toplanan para disinda isveren tarafin-
dan 6denir (Y. U. 1z. Yon. m.21).

Kismi stireli is sozlesmesiyle veya cagri tize-
rine calisan iscilere; izin donemine rastlayan ca-
lismast gereken stirelere iliskin Gcretleri, yillik
izin tcreti olarak ddenir (Y.U. Iz. Yon.m.21).

Ote yandan banka personel yonetmeliginde
bir aylik donem icerisinde isci hafta tatili ve bay-
ram tatili ginleri icin izin tcreti aldigindan yeni-
den izin alacagi hesabi hatalidir®.

Sabit olmayan tcretlerle yani, akort, komis-
yon Ucreti, kara katilma ve ylzde gibi Gicretler-
le calisan iscinin son bir yil icinde aldigt Gicretin
calisilan gtinlere boliinmesi suretiyle bulunacak
ortalama tzerinden izin Ucreti hesaplanacaktir
(Is K.m.57/IID. Son bir yil icinde ticretine zam
yapilan isciye izne c¢iktigi ayin bast ile zammin
yapildigi tarih arasinda 6denen tcretin bu siire
icinde calisilan glinlere bolinmesi suretiy-
le bulunan giindelik tzerinden izin Ucretinin
ddenmesi gerekir (Is K. m.57/1V). Yiizde usuli
uygulanan isyerlerinde izne hak kazanip yillik
tcretli izne ayrilan isciler yukarida belirttigimiz
ortalama Ucrete gore toplanan paralardan de-
gil, isveren tarafindan toplanan ytizde paralari
disinda 6denmesi gerekir (Is K.m.57/V). Yillik
tcretli izin stiresinin icine rastlayan hafta tatili,

ulusal bayram ve genel tatil Gicretleri de ¢iplak
licret {izerinden isciye ddenecektir (Is K. m.57/
son).

Izin tcreti yillik izine ayrilan isciye ode-
nir. Izin hakkindan vazgecilemediginden (Is
K.m.53/ID), iscinin izin kullanmaksizin gecen
yillar icin calisirken izin Ucreti isteminde bu-
lunma olanag: yoktur. Ote yandan, iscinin iste-
gine ragmen izin vermeyen isverene karst isci
sadece ihbar 6nelsiz fesih hakkini (Is K.m.24/
ID kullanabilir ise de; dava yoluyla izin tcretini
hizmet akdini feshetmeden isteyemez.

Isyerinin isverenin olimd, iflast gibi sebep-
lerle el degistirmesi veya baskasina devri; iscile-
rin yillik tcretli izin haklarinin ortadan kalkma-
sina yol acamaz. Devir sozlesmesinde iscilerin
yillik izin Ucretlerinden kismen de olsa eski
isverenin sorumlu olacagina dair devir sozles-
mesi hiikmii gecerli kabul edilemez. Iscilerin
onceki isveren doneminde kullaniimayan yillik
izin Ucretlerinden son isveren sorumlu tutula-
caktr (Is K.m.6). Aksine bir sézlesme olsa bile
yillik tcretli izin stresine iliskin Ucretler yeni
isveren tarafindan 6denir®.

Iznini isyerinin bulundugu yerden baska bir
yerde gecirecek olanlara gidis ve dontslerin-
de yolda gececek stireler karsilanmak tizere
Ucretsiz izin verilebilmesi 6ngorulmustir. Bu
bakimdan yolda gecen siirelerden bahisle 34
glin Uizerinden izin alacaginin hesap edilerek
hikim altina alinmasi hatalidir®>. Ancak iznini
isyerinin bulundugu yerin disinda kullananlara
verilen yol izni icin ticret 6denmez®,

2- 1S SOZLESMESININ SONA
ERMESINDE iZIN UCRETI

Is stzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullan-
madig1 yillik izin siirelerine ait tcreti, sozles-
menin sona erdigi tarihteki Ucreti tzerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Ancak
is sozlesmesi feshedilmeden yillik tcretli izin
hakki dogmaz. Ornegin, asil isverenin isyerinde
is alan alt isverenin iscisi asil isveren ile ilgili
isyerinden ayrildigt sirada hizmet akdi hentiz
sona ermedigine gore asil isverenin yillik izin
alacagindan sorumlu tutulmast dogru degildir®.
Ise iade davalarinda feshin gecersizligine ka-
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rar verilmesi halinde Onceki fesih tarihinde
kullandirilmayan izin parasi ancak fesih tarihin-
de muaccel olacagindan, 6denen yillik izin ticre-
ti yerine mahkemenin ise iade karart tizerine 10
glnlik slre icerisinde isverene basvurusuna
ragmen ise baslatilmayan iscinin o tarihte is
sozlesmesi sona erdiginden o tarihteki tcret ve
dort aylik bosta gecen suire de eklenerek bulu-
nacak kidemine gore yillik izin tcreti s6z ko-
nusu olur®. Ise iade davasmnin devami sirasinda
da yillik izin licreti istenilemez®.

Yillik izin Ucretinin ¢iplak aylik ticret esas
alinarak hesaplanmasi gerekir?. izin alacaginin
akdin sona erdigi tarihteki tcreti esas alinarak
hesaplanmasi gerekir®. Ote yandan her yil icin
kullandirilmast gereken izin stiresini tespit et-
mek suretiyle sonuca gidilmelidir®. Olen iscinin
yillik izin Gcreti alacagt mirascilarina intikal ed-
er’”. Emekli olmak suretiyle iznini kesen isci
bakiye izin siiresi ticretini isteyemez’'. Odiing
is iliskisinde 6denmeyen yillik izin ticretinden
ise, iscinin kendi isvereni sorumludur’. Yillik
tcretli izin alacagi ile ilgili icra takibine itiraz
Uzerine, itirazin iptali davalarinda davacinin ca-
lisma bicimine gore yillik tGcretli izin alacaginin
mevcut olup olmadigi ancak yargilama sonu-
cunda anlasilabileceginden %40 oraninda icra
inkar tazminatina hitkmedilemez’.

Ote yandan yillik izin Gicreti is sozlesmesinin
sona ermesinden sonra tim hizmet stresi icin
istenilebildiginden son tcret tizerinden hesap
edilerek oldukca ylksek rakamlar cikabilir.
Boyle yiiksek miktarda yillik izin Gicretinin ¢ik-
masina bir yonden isci de sebep olabilir. Ancak
isverenin iscilere yillik tcretli izni calisirken
kullandirmalart anayasal dinlenme hakk: ve ya-
sanin emredici hiikiimleriyle 6ngoruldiginden
fahis sayilacak miktardan bir hakkaniyet indiri-
mi yapilamaz’.

a) Yillik Izin Ucretinin Odendiginin

Ispat1 ve Faizi

aa) Yillik Izin Ucretinin Odendiginin

Ispat

Yillik tcretli izin verilmeden is sozlesmesi
sona eren isci veya mirascilart sadece izin tc-

retlerinin ait oldugu yillart belirtecek, ispat1 icin
her hangi bir delil arama yoluna gitmeyecektir.

Isveren iscisine calisirken yasal veya sozles-
medeki izin strelerine gore muntazaman izin
verdigini ve Ucretini 6dedigini ispatlamak zo-
rundadir. Ispat kiilfeti kendisine diisen isveren
Is Kanunu'nun “Izinlere iliskin diizenlemeler”
baslikli 60. maddesinde “Yillik ticretli izinlerin,
yurttilen islerin niteligine gore yil boyunca
hangi donemlerde kullanilacagi, izinlerin ne
suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya
siraya baglt tutulacagi, yillik iznin faydali ol-
masi icin isveren tarafindan alinmasi gereken
tedbirler ve izinlerin kullanilmast konusuna
iliskin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu
kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanlig: tarafindan hazirlanacak bir yonetmelik-
le gosterilir.” seklinde diizenlenmistir. Isveren,
isyerinde calisan iscilerin yillik tGcretli izinlerini
gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir
(Y.U. 1z. Yon.m.6). Gercekten isveren; calistir-
digy iscilerin izin durumlarini gosteren, 6rnegi
Yillik Ucretli izin Yonetmeligine ekli yillik izin
kayit belgesini tutmak zorundadir. Ote yandan
isveren, her iscinin yillik izin durumunu ayni
esaslara gore dizenleyecegi izin defteri veya
kartoteks sistemiyle de takip edebilir (Y.U. Iz.
Yon. m.20).

Bu nedenle iscinin yillik Gcretli izinlerin kul-
landirildiginin izin defteri ve yazili 6deme bel-
geleriyle ispatlanmasi gerekir”. Is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra izin ticretinin 6denmesi
izin alacagi hakkini ortadan kaldirir™.

Iscinin imzasmni tastyan izin belgesine karst
itiraz1 bulunmamasi halinde bu stre icin izin
alacagina hikmedilemez”’. Yargitay kararinda
“Davacinin isyerinin devrinden 6nce ve sonra
dort yilt askin bir stire calismast oldugu anlasil-
maktadir. Davali izin hakkini kullandirilmadig-
n1 izin defteri veya esdeger bir belgeyle kanitla-
mis olmadigina gore, dort yillik izin alacaginin
huikiim altina alinmasi gerekir” denilmistir’®. Bu
nedenle iscinin imzalayip isveren vekili tarafin-
dan onaylanan izin talep formlarindaki stirenin
yillik ticretli izinden distlmesi gerekir”™.

Ote yandan Yargitay kararlarinda Yonetme-
lige uygun olmayan kayitlara, isyerinde bulu-
nan iscinin ucretli izne ayrilmasiyla ilgili i¢ ya-
zismalara da deger verilerek davacinin bakiye
izin Gcreti alacaginin bulunup bulunmadig: de-
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gerlendirilmesi gerektigini®, bakiye izin alacagt
belirlenirken davacinin talebi ve 6deme bel-
gesinin dikkate alinmasini,®' davacinin bakiye
izin alacag: belirlenirken davali isverence ibraz
edilen mevcut kayit ve belgelerin g6z 6ntinde
bulundurulmasini®?, isci izin alacagi isteginde
de bulundugundan ispat kilfetinin isverende
oldugunu® belirtmistir.

Is sozlesmesinin sona ermesindeki yillik izin
tcreti alacagi davalarinda is mahkemesince izin
belgeleri ile izin makbuzu tzerinde bir incele-
me yapilarak yillik izin tcretine hak kazanilip
kazanilmadigina karar verilmelidir®. Izin done-
mine iliskin tcretin 6dendigine dair bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
yapilacak is, ticretli izin defterindeki kullanilan
izin strelerine ait Gcretlerin 6denip 6denmedi-
gi konusunda davalidan diyeceklerinin sorulup
delilleri toplanmasidir®. Yillik tcretli izinlerin
kullanildigina dair imzali belgeler hakkinda da-
vacinin beyanit alinmalidir®.

Sayet izin bordrosunda davaci iscinin imza-
st bulunmuyorsa, yillik izin tcretinin hikim
alttna alinmasi gerekir®. izin defterindeki im-
zanin isciye ait olup olmadigi arastirilmalidir®.
Hizmet akdinin feshinden sonra bankaya isci
adina yatirllan izin Ucretinin dikkate alinmast
gerekir®.

Kamu bankas: isyerindeki iscinin izne ay-
rilma ve izinden donis kayitlarinda imzasi bu-
lunmasa da bunun degerlendirmeye alinmast
gerektigine Yargitay karar vermistir®.

Sigortalilara yillik ticretli izin stiresi icin 6de-
necek tcretler tizerinden is kazalari ile meslek
hastaliklari primleri hari¢, diger sigorta prim-
lerinin, Sosyal Giivenlik Kanunu’'ndaki esas-
lar cercevesinde isci ve isverenler yoninden
ddenmesine devam olunur (Is K.m.61).

izin defteri ve isyeri kayitlartyla iscisine tic-
retli izin verdigini kanitlayamayan isveren, bu
durumda isciye izin tcretlerini almadigr konu-
sunda yemin teklifinden baska bir ispat imkant
bulunmaz”. Gercekten davali isveren vyillik
tcretli izinlerin kullandirildigr yolunda yemin
deliline dayanmis ise, mahkemece bu husu-
sun davaliya hatirlatilip, davaciya karst yemin
teklifinde bulunup bulunmayacagi sorularak
sonucuna gore karar verilmesi gerekir’?. Yargi-

tay, davali isveren iznin kullanilmis oldugunu
savunmus ve yemin teklifinde bulunmus ol-
dugundan mahkemece, HUMK’'nin 337. mad-
desinde belirtilen esaslara gore davaci isciye
davetiye cikartilarak yemin edilecek hususun
aciklanmasi, tayin edilen giinde gelmedigi tak-
dirde yeminden kacinmis ve yemin edecegi
vakalarin sabit olmus sayilacaginin belirtilmesi
gerekir’.

Ucreti pesin 6édemek suretiyle usuliine uy-
gun olarak isciye yillik izin verilmis oldugunu
isverenin kanitlanmasi gerekir. imzasiz bordro
davalinin savunmasini dogrulamis oldugu ka-
bul edilemez*. Bir Yargitay kararinda ise, yil-
lik izin kullandirilan isc¢iye bu siirenin tcreti-
nin 6denip 6denmedigi uyusmazlik konusunu
olusturdugundan, sorunun c¢ozimlenebilmesi
icin anilan izin stiresine iliskin bordrolarin da-
vali isverenden celbi ile izin glinlerinde Ucreti-
nin de 6denip 6denmediginin arastirilmasi ge-
rektigi vurgulanmistir®.

Is miifettisi denetiminde yillik izin defterin-
de iscinin imzasi bulundugu halde tcretlerinin
6denmemis olmasinin tespiti nedeniyle izin
defterine dayanilmaz® Iscinin kullandig1 kesin-
lesen yillik ticretli izin stiresinin, yillik izin ala-
cagindan indirilmesi gerekir”. izin defterinde
rakamlar Gizerinde diizeltmeler yapilmasi halin-
de bu husus arastirilmalidir®.

bb) Yilhk Izin Ucreti Faizi

Yullik Gcretli izin hizmet akdi sirasinda kul-
lanidmamus ise, fesih ile birlikte alacaga doni-
sen bir hak oldugundan calisirken 6denecek
bir iscilik alacagt olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle yillik izin Ucreti alacagina en yiiksek
mevduat faizi degil, yasal faiz uygulanmali-
dur®.

Isverenin yillik izin ticreti icin temerriide
dustrildugu tarihten itibaren faiz yurttilme-
lidir'®. Yargitay yillik tceretli izin alacagi icin
fesih tarihinden faiz yuritilmesini hatali bul-
mustur'®’. Ote yandan davact 6denmeyen yillik
izin Ucreti icin, davali aleyhine icra takibinde
bulunmakla davaliyr temerriide distrmis sa-
yilir'®2,

Yargitay kararlarinda yillik izin tcreti mik-
tarina daha once temerrit gerceklesmemis ise,
dava tarihinden itibaren yasal faiz yiritilmesi-
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ne karar verilmesi gerektigi'®, yillik tcretli izin
alacagina en yiksek mevduat faizin uygulan-
mast hatali oldugu, 3095 sayili Kanun’da 6n-
gorilen faizin yurttilmesi gerektigi belirtilmis-
tir'™. Sayet davali isveren izin alacagini davaci
isci adina bankaya yatirdigint kanitlarsa izin
alacagina faiz yuritilmemesi gerekir'®.

Yiullik izin alacagi 5953 sayili “Basin Mesle-
ginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mu-
nasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun”un ytiz-
de bes 6ddemeyi 6ngoren 14. ve Ek 1. maddesi
kapsaminda yiizde bes 6demeye tabi degildir.
Bu itibarla bu alacak icin bir ara ytzde otuz-
yluzde elli oranlarinda olan yasal faiz yuratil-
melidir'®.

b) Yillik izin Ucreti ile Ilgili

Ibranameler

Iscinin izin tcretlerini aldigini isveren, isci-
nin imzasini tastyan ibraname ile ispatlayabilir.
Yillik izin Gcretinden ibraname ile feragat edi-
lebilir'””. Bunun icin ibranamenin is sozlesmesi-
nin sona ermesinden sonra diizenlenmis olmasi
gerekir'®. Yargitay is sozlesmesinin feshinden
sonra diizenlenen ibranamede davacy; yillik
tcretli izinlerini kullandigint acikca belirtmis
olmast nedeniyle, yillik tcretli izin haklarinin
hiikiim altina alinmasini hatali bulmustur'®.

Ancak, isverenin ibraname ile 6deme savun-
mast ile izne hak kazanmadigi yolundaki sa-
vunma ibranameyi celiskili hale sokacagindan
gecerli sayilmaz. Ayrica miktar iceren ibraname
sadece makbuz degerinde kabul edilmelidir.
Gercekten Yargitay, davacinin izin tcreti tale-
binin ibraname sebebiyle reddedilmisse de izin
tcreti yonlinden ibraname miktar icermekte
olup makbuz niteliginde oldugundan, davacinin
hak kazandigi Gcretinin 6dendigi izin streleri
belirlenip bakiye izin ticreti alacag: olup olma-
dig1 saptanip sonucuna gore karar verilmesini
istemistir''’. Baska bir kararda ibranamede da-
vact yillik iznini kullandigini acikca belirttigine
gore bu istegin reddine karar verilmesi gerek-
tigi'" belirtilmemis ve isci ibranameyi gecersiz
kilmak icin yemin teklifinde bulundugundan,
artk ispat kilfetinin isverende oldugundan soz
edilerek eda edilen yeminin dikkate alinmasi

gerektigine karar vermistir''%.

©) Yillik Izin Ucretinde Zamanasimi1

Yillik izin tcretine iliskin zamanasimi is sOz-
lesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar (Is
K.m.59). Bu konuda Yargitay ictihat degisikligi-
ne giderek yasa koyucuya onderlik yapmistir.
Gercekten isciye calisirken yillik izin Ucretleri
suresinde 6denmedigi icin zamanasimini her yil
icin ayrt ayrt hesaplamak yolundaki Yargitay uy-
gulamasi'”® bu konuda verilen degisik ve celiski-
li kararlardan sonra ¢gretideki baskin gorus ile
bulusmustur'®. Boylece is sozlesmesinin sona
ermesi ile dogan yillik izin Gcreti alacaginin za-
manasimi stiresinin fesih tarihinden baslatilmast
gerekir'. Yillik izin hakkindan calisirken vaz-
gecilemediginden yillik izin tcreti alacaginda
zamanasimi, akdin sona ermesinden baslayarak,
Anayasal bir dinlenme hakk: giivence altina alin-
mustr'®. Ote yandan zamanasimi siiresi dikkate
alinarak son bes yillik izin tcretinin istenilmesi
onceki yillara ait izin alacagindan vazgecilmesi
anlamina gelmez'’.

Bes yillik zamanasimi siiresi''® iscinin calisir-
ken izin Gicretleri muaccel olmadigi, isverenden
sadece izin talebine hakki olup izin hakkindan
vazgecemeyeceginden, akdin feshiyle muaccel
hale gelen izin ucretlerinin isterse 25 yil evvel
ise girsin ve hic izin kullanmasin bes yil icin-
de talep edebilecegi ve dava yoluyla son tcreti
lizerinden alabilecektir. Is sozlesmesi, isci veya
isveren tarafindan hakli veya haksiz olarak fes-
hedilmesi ya da iscinin 6lmesiyle sona erer ve
boyle bir durumda bes yil icinde dava acilmis
olmasi halinde yillik ticretli izin alacag: yoniin-
den somut olayda zamanasimi siiresinin gec-
mediginin kabult gerekir'".

118

3- YILLIK iZiN HAKKININ
KULLANDIRILMAMASINA iLiSKiN
CEZA YAPTIRIMLARI

Yillik tcretli izin isverence isciye timuyle
verilmelidir. Ancak, isveren izinleri bir bolui-
mi on ginden az olmamak sartiyla, taraflarin
anlasmastyla tice bolebilirken, Is Kanunu'nun
56. maddesine aykirt olarak on ginden az bir
sire olarak vermesi veya Ornegin dorde bol-
mesi, cezai yaptirim ile karsilasmasina neden
olacaktir.
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4857 sayilt Is Kanunu'nun 57. maddesinde,
glnlik, haftalik veya aylik olarak belirli bir
tcrete dayanmayip da akort, komisyon Ucreti,
kara katilma ve yiizde usultu tcret gibi belir-
li olmayan siire ve tutar tizerinden Ucret alan
iscinin izin siresi icin verilecek ticret, son bir
yillik stire icinde kazandigt tcretin fiili olarak
calistigt glinlere boliinmesi suretiyle bulunacak
ortalama tzerinden hesaplanacakken isvere-
nin bu esaslara uymamasi Is Kanunu'nun 103.
maddesi uyarinca idari para cezasini gerektirir.
Ayrica iscinin son bir yil icinde isci ticretine
zam yapildigt takdirde, izin Ucreti iscinin izi-
ne ciktigl ayin bast ile zammin yapildig: tarih
arasinda alinan ucretin ayni sire icinde calisi-
lan giinlere bolinmesi suretiyle hesaplanacak-
ken bu usule aykirt olarak 6deyen veya eksik
odeyen isveren de idari para cezasina muhatap
olacaktir.

Ote yandan hak edilmis yillik izni kullan-
madan is sozlesmesinin sona ermesi halinde
isci veya mirascilarina izin tcreti alacagini Is
Kanunu m.59’a gore 6demeyen isveren veya
isveren vekiline idari para cezasi verilir.

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’'nun 60. madde-
si geregince isveren veya isveren vekilinin is-
cilerin yillik ticretli izinlerinin, yUrutilen islerin
niteligine gore yil boyunca kullandirilmamast
veya eksik kullandirilmasi halinde 4857 sayili
Is Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca her isci
icin ayri ayrt olmak tizere idari para cezast uy-
gulanmak suretiyle kanimca Yasa hiktumleri-
nin uygulanmasi saglanabilecektir.

1475 sayili Is Kanunu doneminde isverenle-
rin 6rnegi bu yonetmelige ekli yillik izin defteri
tutmak zorunda olduklart belirtilmis bulunma-
sina gore isyerinde kanun ve yonetmeligin 6n-
gordigt izin defterini tutmayan isveren sanik
hakkinda 99/B-IIT madde uyarinca mahkumi-
yet karart verilmesinde Yargitay bir isabetsizlik

gormemistir'?,

SONUC

Bir yil isyerinde calisan iscinin belirli bir stire
isyerinden uzak kalmasi, daha sonra verimli bir
calisma yapmasina yol acacaktr. Yillik tcret-
li izin hakki, uzun streli tatil ile iscilerin cevre
degistirip moral bulmalarina imkan vermektedir.

Isyerinin ve toplumun saghiginin korunmast ve
gelistirilmesine hizmet eden yillik tUcretli izin
hakki toplumun c¢ikarlarina da uygun olup, kural
olarak calisirken kullandiridmalidir. Yillik tGceretli
izin hakkindan vazgecilemez. Bu nedenle isci
tarafindan fazla calisma gibi calismaya dayali ek
odemeleri kaybetmemek icin olsa da kullanil-
mayan ucretli izin hakki, is s6zlesmesinin sona
ermesi ile Gcretli izin alacagina dontstr.

Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, de-
neme stiresi de icinde olmak tzere, en az bir
yil calismis olan iscilere yillik tcretli izin ve-
rildiginden niteliklerinden otirt bir yildan az
siren mevsimlik veya kampanya islerinde cali-
sanlar bu haktan yararlanamaz.

Yillik izin stresinde isci tcretini alip, isye-
rinde izin bitiminde daha verimli calisabilmesi
icin dinlenmesi gerekir. Zira, yillik tcretli iznin
kabul edilmesi bu amaca yoneliktir. Yillik tic-
retli izin kullanirken maddi ihtiyact pesin veya
avans olarak ¢denen tcretle karsilanan isciden
izinde calisma yasagina karsin tcret karsiligt
bir iste calistigt isverence ispatlandigi takdirde
odenen izin Ucreti geri alinabilir. Ancak, iscinin
tcret almaksizin calismast halinde, yapilan ise
karsilik para olmasa da sayet maddi bir deger
ise bu calisma yasagi icine girer.

Isveren yillik ticretli izin siirelerinde isciye
taraflarin anlasmasiyla on glinden az dénemle-
re ayrilmamak Uizere en fazla tce bolinebilir.
Buna karsilik tcten fazla parcaya bolinen ve
on glinden az stirelerin de yillik izin Gicretinden
distlmesinin Yargitay uygulamasinda kabul
edilmesi, yasa hikmiini islevsiz biraktigindan
isabetli degildir.

Yillik tcretli izin hakkmin kullanilmasi za-
manini belirleme vyetkisi isverene ait bulun-
maktadir. Isci istedigi zaman izne ayrilamaz.
Ogreti ile Yargitay yillik Gcretli izin zamanini
tespit etmesi isverenin yonetim hakkinin sonu-
cu oldugu konusunda goris birligi icerisinde-
dir. Isyerinde isci sayisi yiizden fazla ise, is-
veren veya isveren vekilleri, izin kurulundan,
daha az sayida isci calisan isyerlerinde bunun
yerine gecenlere danismak suretiyle, isyerinde
yurttilen islerin nitelik ve 6zelliklerine gore,
yillik tcretli izinlerin, her yilin belli bir done-
minde veya donemlerinde verilecegini belirle-

[ ]
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yip bunu isyerinde ilan etmekle yikimlia bu-
lunmaktadir.

Isveren veya isveren vekili, yillik ticretli iz-
nini kullanan her isciye izin donemine iliskin
ucreti ile 6denmesi bu doneme rastlayan diger
tcret ve Ucret niteligindeki haklarint izine bas-
lamadan 6nce pesin olarak vermek veya avans
olarak 6demek zorundadir. Isveren yillik tic-
retli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Ucretlerini isciye ayrica
odeyecektir.

Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullan-
madig1 yillik izin strelerine ait Gcreti, sozles-
menin sona erdigi tarihteki Ucreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Ancak
is sozlesmesi feshedilmeden yillik tcretli izin
hakk: dogmadigindan ise iade davast sonuclan-
madan Ucretli izin alacagr dogmaz.

Isveren iscisine calisirken yasal veya soz-
lesmedeki izin sirelerine gore muntazaman
izin verdigini ve Ucretini 6dedigini ispatlamak
zorundadir. Bu nedenle iscinin yillik tcretli
izinlerin kullandirildiginin izin defteri ve yazi-
It 6deme belgeleriyle ispatlanmasi gerekir. Is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra izin tc-
retinin 6denmesi izin alacagi hakkini ortadan
kaldirdigt gibi ibranamenin fesihten sonra im-
zalanmis olmasi gecerlidir.

Yillik Gicretli izin hizmet akdi sirasinda kul-
lanilmamus ise, fesih ile birlikte alacaga doni-
sen bir hak oldugundan calisirken 6denecek
bir iscilik alacagi olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle yillik izin Ucreti alacagina en ylksek
mevduat faizi degil, yasal faiz uygulanmalidir.
Yillik izin Gicretine iliskin zamanasimi is sozles-
mesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar.

Isveren veya isveren vekilinin iscilerin yillik
tcretli izinlerinin yasaya aykiri kullandirilmasi
ya da hi¢c vermemeleri nedeniyle, her isci icin
ayrt ayrt olmak tizere idari para cezast uygulan-
mak suretiyle kanimca iscilerin dinlenme hakki1
glivence altina alinacaktir.

DIPNOTLAR

1 Cogenli, T., Tirk Ts Hukukunda Yillik Ucretli izin, fstanbul
1983, s. 19.

2 Kars. Akyigit, Ercan, Yillik Ucretli izin, Ankara-2000, s.59-
60.
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Tuncomag, Kenan-Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,
B.5, istanbul 2008, 5.168 dn.1

Yrg. 9.HD. 3.4.2000, E. 2000/984 - K. 2000/4291;” Yillik
ucretli izin hakki hizmet fasilali da olsa ancak en az bir yil
calistima sonucu dogar. Bu hale gore davacinin calistigt
veya is yasasinin 50-51. maddelerinde 6ongortlen calisiimis
gibi sayilan glnler toplanip her bir yillik ¢calisma karsiligi
izin parast hesap edilmesi gerekirken, her takvim yilinda
kismi calismalar i¢in izin parasina hikmedilmesi yanlistir.”
Yrg. 9.HD. 19.11.1980, E. 1980/11309 - K. 1980/11935.

“Ayrica, isverence ihbar ve kidem tazminatinin 6denmis
bulunmast onceki donemin tasfiye olundugunu goster-
mektedir. Boyle olunca ikinci donemin ayrt ve Oncekin-
den bagimsiz bir sozlesmeye dayali oldugu kabul edilerek
fark kidem tazminati ve izin alacagi izin alacag: isteginin
reddine karar verilmelidir. Yazili sekilde istegin kabult ha-
tali olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yrg. 9.HD. 18.3.2004, E.
2003/15449- K. 2004/5354.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore 01.10.1989-30.11.1993
tarihleri arasinda c¢alismus olup bir yildan fazla bir calisma
stiresi dikkate alinarak yillik tcretli izin alacagina hiitkme-
dilmesi gerekirken bir yil calisilmis gibi bu konuda hu-
kiim kurulmus olmast hatalidir.” Yrg. 9.HD. 23.10.1996, E.
1996/10935 - K. 1996/20039.

Yrg. 9.HD. 05.05.1997, E. 1997/2175 - K. 1997/8026.
Siizek, Sarper: Is Hukuku, B.2, Istanbul 2005, s.650.

“Davacinin 2.12.1975 tarihinde davali isyerinde daimi isci
olarak calismaya basladigi-2.12.1976 tarihinde hakettigi ilk
1976 yillik iznini 3.1.1977 — 2.2.1977 tarihleri arasinda kul-
landig1 yine takip eden yillart da teselstl edecek sekilde
hak ettigi tarihlerde kendisine verildigi en son 1999 yili
izni olarak 01.08.2000-06.09.2000 tarihleri arasinda kullan-
mast icin onay verildigi davacinin 02.12.1999 — 02.12.2000
donemi calismast icin haketmis oldugu yillik iznini kullan-
madan 20.12.2000 tarihinde emekliye ayrildigi bu nedenle
son ¢alisma donemine ait yillik izin Gceretine hitkmedilmesi
gerekirken 2.12.2001 tarihinde hak edeceginden bahisle
reddine karar vermesi isabetsizdir.” Yrg.. 9.HD., 25.9.2002,
E. 2002/3358 - K. 2002/17642.

“2- Tkramiye ve izin licreti konusuna gelince: Davact ik-
ramiyenin dayanagini gostermis degildir. Sayet boyle bir
ikramiye odenmekte ise bunun mutlaka bir dayanag: ol-
malidir. Bu alacak da bir bakima faraziyeye dayandirilmis-
tr. Ote yandan davact isci alt aylik siire calisma sartini
tasimadigi icin izin adr altnda bir alacaga da hak kazana-
maz. Bu istekler de reddedilmek tizere kararin bozulma-
st gerekmistir.” Yrg. 9.HD. 10.6.1998, E. 1998/7420 - K.
1998/10194.

“Davacinin isveren yaninda 15.9.1998 30.08.2000 tarihle-
ri arasinda calistigi ve bu surelere iliskin olarak iki yillik
ucretli izin hakkini kullandigr anlasilmaktadir. Goraldugt
gibi hizmet stiresi G¢ yili doldurmadigi halde mahkemece
uctinct yil izin hakkint da kazanmis gibi ticretli izin ala-
cagina hiikkmedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
Yrg. 9.HD., 16.4.2002, E. 2001/20405 - K. 2002/6311.

“Davaci iscinin davaliya ait isyerinde mevsimlik is¢i ola-
rak degil, araliklarla calistigi anlasilmaktadir. Gercek-
ten 1.3.1996-20.4.1998, 15.5.1996-16.12.1996, 22.4.1994-
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2.11.1997, 25.11.1997-22.12.1997 ve 4.3.1998-14.4.1998
tarihleri arasinda bir ¢calisma soz konusudur ki, gorildiugi
tizere 1 yil icinde bir ka¢ kez calisma gerceklestigi gibi ise
baslama ve bitim tarihleri de her seferinde farklidir. Esasen
davaci insaat islerinde calisan bir is¢ci durumundadir. Hava
sartlart miisaade ettigi stirece c¢alistigr ve isi biraktigi so-
nucuna varilmaktadir. Boyle olunca davact is¢inin ¢alisma
sureleri birbirine eklenerek bir tam yil gecen her donem
icin yillik Ucretli izin alacagina davacimun hak kazandigi
kabul edilmelidir.” Yrg. 9.HD. 14.9.1999, E. 1999/11375 -
K. 1999/13226.

“Toplu Is Sozlesmesinin 26/A-b/4 maddesinde mevcut hiz-
met stiresine ihbar 6neli eklenerek bulunacak stire tze-
rinden yillik izin stresinin hesabi kabul edilmis ise de;
calisilmayan boyle bir stirenin ¢alisilmis gibi kabuli 1475
S.Kanunun 49 ve 51 nci maddelerindeki ayrintili ve sinirlt
diizenlemelere aykirilik olusturur. Buna gore yillik izin is-
temi reddedilmelidir.” Yrg. 9.HD. 22.6.1999, E.1999/7744
- K.1999/11194.

“‘Davacinin 2. dénem calismalarinin yilin tamamini kap-
samadigl, 8-9 ay kadar strdirdigu gortlmektedir. Bu
durumda son donemindeki bu ¢alismalarinin yillik tGeretli
izin hakkint doguracak donemdeki bu calismalarinin yil-
lik Gcretli izin hakkini doguracak bicimde olup olmadi-
g1 mahkemece degerlendirilmemis sanki stirekli calismus
gibi izin alacagma karar verilmistir. Oysa ikinci dénem
calismalardan dolayi bu istegin reddi gerekir.” Yrg. 9.HD.
05.02.1997, E. 1996/19415- K. 1997/1948.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci isci, 18.6.1977
tarihinde ise baslamis ve 12.8.1994 tarihine kadar calis-
masint sturdirmustir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, son
yila ait yillik Gcretli izin parasinin 6denip ddenmeyecegi
konusuna iliskin bulunmaktadir. Salt ise giris ve ayrilis ta-
rihleri dikkate alinirsa davacinin bu alacaga hakki oldugu
sonucuna varmak gerekir. Ancak dosyadaki bilgi ve bel-
gelere gore 1990 yilinda isyerinde 2 ay stre ile uygulanan
greve davac iscide katlmis ve calismamistir. 2822 sayili
Toplu Ts Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 42. mad-
desine gore iscinin hizmet akdinden dogan hak ve borc¢lart
grev stresince askida kalir ve stire kidem tazminati hesa-
binda oldugu gibi yillik Gcretli izin konusunda da dikka-
te alinamaz. Ayni sekilde 1475 sayili Is Kanununun 51.
maddesinde yillik tcretli izin hakkinin hesabinda calisil-
mis gibi sayilan haller arasinda yasal grevde gecen stireler
gosterilmemistir. Boyle olunca son yil izin alacag: ile ilgili
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli hatali
olup, bozmayi gerektirmistir.” Yrg. 9.HD. 30.09.1996, E.
1996/6578 - K. 1996/18035.

Ekonomi, Miinir, IHU IsK. m. 49/1; Sahlanan, Fevzi, Fer-
di Ts iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Tebligi,
Yargitayin {s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995,
(Seminer), s.15.

Davacinin ilk calisma siiresi 6.7.1970-25.5.1993 tarihleri
arast olup bu calismasi emekliligi hak ettigi gerekceleriyle
feshedilmistir. Davacinin ikinci calisma stiresi 13.11.1995-
26.1.1996 tarihleri arasi toplam 2 ay 13 gtindiir.

Taraflar arasinda 1.3.1995-28.2.1997 yururlik streli Toplu
Is Sézlesmesinin 79/2-c fikrasinda “Hizmet siiresi 10 yildan
fazla olanlara 30 isgiint izin verilir” ifadesi, ayn: sozles-
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menin 79/9. maddesinde de “Yillik izne ¢ikan sendikali
bir isciye 1.3.1995 tarihindeki sirket kapsam ici personeli
ortalama yevmiyelerinin 15 ginliigii tutarinda izin harcligt
6denir hitkmiine ver verilmistir. Toplu Is Sézlesmesinin
ilgili huktmleri yillik olarak diizenlenmistir. Hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda 1475 sayilt s Kanunu'nun 50.
maddesi geregince ayni isverene ait calismalarin timu dik-
kate alinarak 30 guinlik yillik tcretli izin 15 gunltk izin
harcligr hesap edilmistir. Ancak o6nceki donem calisma-
larindan dolayr 6denmeyen izin alacagi kalip kalmadigi
anlasilmamaktadir. Davali isverende savunmasinda 6nceki
donem sonunda davacinin tim haklarinin 6dendigi ileri
strtilmektedir. Boyle olunca mahkemece 6nceki donem-
den bakiye stre olarak karsilanmayan bir izin tcreti bu-
lunup bulunmadigi tespit edilmeli boylece son donemle
birlikte bir tam yil ¢alisma kosulu gerceklesme sonucuna
varilldigt takdirde simdiki gibi, aksi halde izin parasi ve
harclig: isteklerinin reddine karar verilmelidir. Yrg. 9.HD.
26.06.1997, E. 1997/9759 - K. 1997/12992.

Grev ve lokavt siireleri s K. m. 51 de calisilmis gibi sayilan
stireler arasinda sayilmadigindan bu stireler bekleme stire-
sinde nazara alinmayacaktir. Akyol, Sener: Tiirk Hukukunda
Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul-1967, 5.89-90; Oguz-
man, Kemal: Hukuki Yonden Isci-isveren iliskileri, C.I, B.4,
Istanbul-1987, 5.221, 302; Eyrenci, Oner: Ferdi s iliskisinin
Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi Tebligi, Yargitayin {s Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, (seminer), s.14.

“Davacinin davali isyerinde 17.7.1978 tarihinde daimi kad-
rolu ise basladigi 17.7.1979 donemi icin hakettigi ilk yillik
iznini 79 Yilt Yillik izni olarak 7.4.1980 — 30.4.1980 tarihleri
arasinda kullanmasinin izne baglandigy; en son 17.7.1998
17.7.1999 donemi icinde 15.11.2000-20.12.2000 tarihleri
arasinda 99 yili izni olarak kullanmasinin onaya baglan-
dig1 davacinin hakettigi 17.7.1999-17.7.2000 dénemi izni-
nin kullandirilmadig: gibi ticretinin de ¢dendiginin davali
tarafca ispatlanamadigi bu nedenle 17.7.1999-17.7.2000
donemini kapsayan 2000 yilt izin Gicretinin kabultine karar
verilmesi gerekirken davanin reddi hatalidir.” Yrg. 9.HD.,
25.9.2002, E. 2002/3359 - K. 2002/17643.

Yasal diizenlemenin elestirilmesi icin bkz. Ekonomi, M-
nir: IHU IsK. m 49 No 1; Sahlanan (Seminer) 1996, s.16.

“Davaci, 6zel okulda 6gretmen olarak belirli stireli hizmet
akdiyle calismakta olup okulun tatilde oldugu aylarda tic-
retli olarak calismadigi distintldigiinde ayrica tceretli yillik
izin hakkinin bulundugu distintilemez. Bu itibarla davact
lehine yillik Gceretli izin alacagina hitkmedilmesi hatalidir.”
Yrg. 9.HD., 9.10.2002, E. 2002/4290 - K. 2002/18610.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci davaliya ait is-
yerinde 1990 yilinda calismaya basladigr ve 1994 Mayis
ayma kadar mevsimlik is¢i olarak calistigi anlasilmis bu-
lunmaktadir. Ne var ki hitkme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda mevsimlik calisilan donemi de kapsayacak se-
kilde yillik izin tcreti hesabt yapilmistir. Bu nedenle mev-
simlik donemi disinda kalan baska deyisle stirekli calisilan
donem ic¢in yillik izin tcretlerinin hesaplanmas: gerekir.”
Yrg. 9.HD 20.6.2000, E. 2000/7301 - K. 2000/8776.

Yrg. 9.HD. 02.04.1997, E. 1997/649 - K. 1997/6557.
Yrg. 9.HD. 16.7.2007, E.2007/ 17427 - K.2007/ 24063.
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Yrg. 9.HD. 14.9.1999, E. 1999/11375 - K. 1999/13226.
Yrg. 9.HD. 8.5.2000, E. 2000/2665 - K. 2000/6668.
Yrg. 9.HD. 22.5.2006, E.2006/11541, K.2006/14958.

Bkz. Yrg. 9.HD. 20.10.1994, 1994/10367-14461, Tekstil is-
veren D., Mart 1995.

Tuncomag-Centel, s. 171. s.142; Ekonomi, Miinir, is Huku-
ku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B.3, istanbul 1987, s. 349; Nar-
manlioglu, Unal, Is Hukuku, I, Ferdi Ts iligkileri, B.3, izmir
1998,s. 422, Celik, Nuri: s Hukuku Dersleri,B.15, Istan-
bul 2000,s.2806, Sahlanan (Seminer) 1996, s.16; Yrg. 9.HD.
4.4.1991, E: 1990/14393-K,1991/7202 Caniklioglu'nun in-
celemesiyle birlikte THD, Nisan-Haziran 1993 5.257-262; Yrg.
9.HD. 27.2.1995, 1994/16833, 1995/5974, Isveren D. Agustos
1995, s.17.

Yrg. 9.HD. 08.05.1997, E. 1997/3705 - K. 1997/8530.
Yrg. 9.HD. 27.05.1993, E. 1993/8915 - K. 1993/9235.
Yrg. 9.HD. 05.06.1996, E. 1996/227 - K. 1996/12679.

Bkz. Yrg. 9.HD. 13.2.2002, E.2001/17459, K.2002/2727;
“Dinlenen bir davact tanigt davacinin yillik iznini kullan-
mak istedigini kullandirilmayinca da sozlesmesini ise gel-
memek suretiyle kendisinin hakli olarak feshettigini soy-
lemistir. Gercekten dosya iceriginden davacinin calistig
t¢ yillik stire icinde iznini kullanmadig:r anlasilmaktadir.
Bu nedenledir ki mahkemece de yillik tcretli izin parasi
hitkiim altina alinmistir. Esasen bu husus savunma ile de
belirlenebilmektedir. Savunmada belirli stireli hizmet akdi
ile calisigindan davacinin yillik tceretli iznine hak kazan-
madigi ileri stirtilmustir. Bu delil durumu karsisinda uzun
bir stireden beri yillik iznini kullanamayan davact iscinin
sozlesmesini hakli olarak feshettiginin kabuli ile kidem
tazminatinin hiikkiim altina alinmast gerekir.” Yrg. 9.HD.
18.09.1997, E. 1997/12031 - K. 1997/16038.

Celik (15), s.284; Akyigit, 5.665, Tuncomag-Centel, s. 173.
Akyigit, s. 09.

Davacinin istegi ile kullanilan yillik izin tcreti 10 giinden
asagl olsa da izin Ucreti alacagindan dustlmelidir. Yrg.
9.HD. 10.11.2004, E. 2004/18845 - K. 2004/25619.

Yrg. 9. HD. 28.9.2004, E. 2004/23099 - K. 2004/23100; Yrg.
9.HD. 2.5.2000, E. 2000/1051-K. 2000/6476.

Yrg. 9.HD. 28.4.1999, E. 1999/3875 - K. 1999/8117.
Yrg. 9.HD. 12.09.1995, E. 1995/6773 - K. 1995/25418.
Yrg. 9.HD. 13.2.2002, E.2001/17459, K.2002/2727.

Yrg. 9.HD. 12.02.1996, E. 1996/507 - K. 1996/1779.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore mahkemenin de kabu-
linde oldugu tizere davaci isci isyerinin 20.12.1997 devir
tarihinden sonra da davacinin calismasint stirdiirdiigi an-
lasilmaktadir. Esasen bundan dolayi ihbar ve kidem tazmi-
nati istekleri mahkemece reddedilmistir. Dairemizin icti-
hatlarina gore iscinin ¢alismasina devam ettigi siirece izin
hakkint kullanmaksizin bundan mitevellit izin Gcretini
istemeye hakk: yoktur. Davact her zaman usuliine uygun
bicimde yeni isverenden yillik Gcretli izinlerini kullanmay:
isteme imkanina sahiptir. Isveren boyle bir talebi kabul
etmedigi takdirde davact her zaman yasal haklarini kul-
lanabilir. Bu itibarla yillik Gicretli izinle ilgili istegi reddine
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48

karar verilmelidir.” Yrg. 9.HD. 7.2.2000, E. 1999/18910 - K.
2000/1062.

Cogenli, s.154; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara
1986 s. 645; Akyigit, s.84.

Tunc¢omag-Centel, s.172.

Dava tarihine gore 5 yil 6ncesinin zamanasimina ugraya-
cagt yolunda karst gorls icin Bkz. Reisoglu, Seza: Akdin
Feshinde Yillik izin Ucretini Iscinin Son Ucret Uzerinden
Odenmesi, Tiihis XIV, Kasim 1997.

Akyigit, s. 609.

Cogenli, s.155-156; Akyigit, s.610; Tuncomag-Centel, s.
174; Glinay, Cevdet ilhan, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, B.2, Ankara 2010, s.421.

Cenberci, s.651; Yrg. 9.HD. 4.4.1967, 1967/2392-2912;
Tuncomag-Centel, s.174.

Yrg. 9.HD. 19.3.1998, E. 1998/31306 - K. 1998/5525.

Kars. Giinay, Cevdet Ilhan: s Kanunu Serhi, B.3, Ankara
2009, 5.2199-2120.

Yrg. 9.HD. 6.7.1999, E. 1999/10599 - K. 1999/12130.
Tuncomag-Centel, s.173.

Yrg. 9.HD. 19.06.1996, E. 1995/1609 - K. 1996/14054.
Yrg. 9.HD. 20.11.1998, E. 1998/16792 - K. 1998/16527.
Yrg. 9.HD. 15.6.1998, E. 1998/8474 - K. 1998/10306.

Kars. Yrg. 9.HD.18.7.2007 E.2007/17745, K.2007/24823
“Uyusmazlik Toplu Is Sozlesmesinden dogan yillik izin
ucreti alacagimna iliskindir. Davact dava dilekcesinde da-
vali Bakanliga ait hastanede is sozlesmesi ile calistigini
16.2.2006 tarihinde emeklilik nedeniyle isten ayrildigini,
emekli olmadan &nce Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikast
tiyesi oldugunu, tim Toplu Is Sézlesmelerinde yillik izin
stirelerinin 30 giin oldugunu, imzalanan Toplu is Sozles-
melerinin “izinler” kenar bashgt alundaki htkimlerinde
yillik izin haklarinin ve Ucretlerinin iceriginin belirlen-
diginden soz ederek oOdenmeyen yillik ticretli izin alacag:
talebinde bulunmustur. Mahkemece istekler hiikkiim altina
alinmustir. Karar davali Bakanlik¢ca temyiz olunmustur.
Davacinin  her ne kadar sendika tyelik fisi dosya ice-
riginde bulunmakta ise de sendika uyeliginin
bildirilip, bildirilmedigi arastirlmamustir. Emeklilik stre-
sine kadar devam eden Toplu Is Sézlesmelerinden 1997
yilindan  onceki iliskin imzalanmis olan Toplu
is Sozlesmelerinin “izinler” kenar bashg: ile diizenlenen
hiiktimlerin 6. fikralarinda yil icerisinde kullandirilmayan
izinlerin Gcretinin 6denecegi ifade edilmistir. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda ve mahkeme kararinda anilan
hikiim degerlendirilmemistir. Mahkemece yukarida sozi
edilen Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinmali
isverence soz konusu strelere iliskin 6demelerin yapilip
yapilmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenme-
li, diger delillerle bir butiinlitk saglanarak sonucuna gore
bir karar verilmelidir. Ote yandan davaci iscinin  me-
muriyette gecen siliresi var ise anilan slrenin izin tcreti
hesabinda dikkate alinmamast gerekir.”

isverene

siireye

1475 sayili Yasa doneminde hak kazanilan izinler anilan
yasaya gore ve 4857 sayili Is Kanunu déneminde dogan
izinler ise belirtilen kanun hiikiimlerine gére hesaplanma-
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lidir. izin ticreti yoniinden tiim siire icin 4857 sayili Is Ka-
nunu hiikiimlerine gore hesaplama yapilmast hatali olmus-
tur. Yrg. 9.HD. 26.6.2007, E.2007/15768, K.2007/20909.

Kars. OZDEMIR, Cumhur Sinan: http://www.alomaliye.
com/2010/cumhur_sinan_yillik_izin_uyg.htm.

Yrg. 9.HD., 12.6.2006, E.2006/12432, K.2006/16563 “Mah-
kemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci ta-
rafindan imzalt ve onayli yillik tcretli izin belgelerine gore
kullandigi izin giinleri hesaplanirken hafta tatillerinin izin
giniinden sayilmayacagi belirtilerek hafta tatiline rastlayan
guinler kullanilan izin stiresine dahil edilmeyerek toplam 298
is glinii olarak bulunmus kullanmas: gereken 450 gtinden
dustlerek bakiye izin gtintine gore yillik izin ticreti hesap-
lanmistir. Davali bankada davacinin calisma stiresi boyunca
yurtrlikte bulunan Personel Yonetmeliklerine gore “dene-
me suresi dahil Bankada bir tam hizmet yilini dolduranlara,
doldurduklart tarihten baslamak tzere o takvim yili icinde
otuz gln tcretli izin verilebilir” hitkmi ve baska bir madde
de “iznin basladigi glinden, goreve donildigi gline kadar
ki tim gtinler (ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili dahil)
yillik izinden sayilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Buna
gore bir yillik bir dénem icinde 30 gunlik izin stresinde
hafta tatili Gicretini de is¢inin aldiginin kabult gerekir. Aksi
halde anilan hafta tatili glinleri icin miikerrer 6demeye yol
acilmus olur. Dolayistyla yillik tceretli izin belgelerine gore
davacinin kullanmis oldugu izinlerin kullanilmasi gereken
izin glinlerinden distlerek bakiye izin ticreti alacagmnin he-
saplanmasi gerekirken yazilt sekilde hikim kurulmast ha-
talidir.

3. Kabule gore de mevcut kamp yazilarina gore davacinin
29.6.1991-11.7.1991 ve 18.6.1990-30.6.1990 tarihleri ara-
sinda yillik izinlerini kampta gecirdigi anlasildigina gore
kullanmis oldugu izin giinlerinin 1990 ve 1991 yillart i¢in
eksik hesaplanmis olmast da hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.”

Celik, 5.287.

Yrg. 9.HD. 31.10.1996, E. 1996/17555 - K. 1996/20238.
Yrg. 9.HD. 26.5.1998, E. 1998/9248 - K. 1998/9231.

Yrg. 9.HD. 28.4.1998, E. 1998/2181 - K. 1998/7812.
Davact isci, davali banka isyerinde alt isveren iscisi olarak
bir stire calistiktan sonra 28.2.2002 tarihinden itibaren alt
isverene ait isyerinde calismaya devam etmis, daha son-
ra hizmet akdini 5.4.2002 tarihinde sona erdirmistir. Asil
isveren olan bankaya ait isyerinden ayrildigi sirada hiz-
met akdi henliz sona ermedigine gore davali asil isverenin
yillik izin alacagindan sorumlu tutulmast dogru degildir.
Yrg. 9.HD. 6.5.2004, E. 2004/607 - K. 2004/10743.

Yrg. 9.HD. 28.01.2010, E. 2008/16260 - K. 2010/1410.

“Davact isyeri sendika temsilcisi olup, fesihten sonra Istan-
bul 4. Is Mahkemesinde 2000/471 Esas sayili dava dosya-
sinda ise iade davast agmis olup, davanin derdest oldugu
uyusmazlik disidir. Ise iade davasinin kabulii halinde is
iliskisi kesintisiz devam edecektir. Is iliskisi devam etti-
gi stirece yillik Gceretli izin alacagi muaccel olamayacaktir.
Zira izin alacagi ancak fesih halinde muaccel olacaktir.
Mahkemece ise iade davasinin sonucunun bekletici me-
sele yapilmast gerekir. Yazili sekilde “davali banka tasfiye
halinde olup ise iadesi davasi sonuclansa dahi davacti lehi-
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ne, fiilen ise basladig: gibi bir durum olamayacag:” gerek-
cesi ile alacaga karar verilmesi hatalidir. Davali banka 4389
sayili Bankalar Kanunu’'nun 14. maddesi geregince harc¢tan
muaf oldugu halde, sorumluluguna karar verilmesi de ayr1
bir bozma nedeni yapimistir.” Yrg. 9.HD. 20.12.2004, E.
2004/18126 - K. 2004/28372.

Yrg. 9.HD., 18.9.2002, E. 2002/3052 - K. 2002/15986.

Yrg. 9.HD. 3.7.2000, E. 2000/6962 - K. 2000/10213; Yrg.
9.HD. 13.05.1997, E. 1997/4912 - K. 1997/8961.

Yrg. 9.HD. 7.6.1999, E. 1999/8166 - K. 1999/9828 “Davaci
her yil 15 gtinlik tcretli izin hakkint kullandigint bildir-
mis olup, tim calisma stiresi iki yildir. Oysa miitalaasina
basvurulan bilirkisi dizenledigi raporda 56 guinlik tiim
izin stiresinden 41 ginuni kullandirilmadigini belirterek
hesaplama yapmustir. Bu hesaplama HUMK'nin 74. mad-
desinde 6ngorilen istekle baglilik kuralina aykirilik olus-
turdugundan bozmayi gerektirmistir. Bu durumda mah-
kemece yapilacak is oncelikle her yil icin kullandirilmast
gereken izin siresini tespit etmek ve dava dilek¢esinde
belirtilen aciklamalar dikkate alinarak hesaplama yapip
hiikkiim altina almaktan ibarettir.”

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra geregi gorisildi:

Dava, ihbar ve kidem tazminati ile izin tcreti alacag iste-
mine iliskindir.

Mahkemenin davanin kismen kabulii, kismen reddine dair
karart yukarida belirtilen nedenle izin tcreti alacagt yo-
ninden bozulmustur.

Mahkeme, yillik tcretli izin alacaginin sahsa siki sikiya
bagli bir hak olmadigt mirasciya intikalini engelleyen bir
hiitkmiin bulunmadigi gerekcesiyle onceki kararinda di-
renmistir.

Somut olayda 6liim ve fesihle hizmet akdinin sona ermesi
s6z konusudur. Bu durumda tcretli izin hakki ticretli izin
alacagina dontsmustiir. O nedenle mirascilarin ticretli izin
alacag: davast agmalarinin mimkiin olmasina gore bu ko-
nudaki yerel mahkemenin direnme karari yerindedir.

Ne var ki, isin esast Ozek Dairece incelenmediginden esa-
sa iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel
Daire’ye gonderilmelidir.” Yrg. HGK 19.4.2000, E. 2000/9-
790 - K. 2000/803.

Davact yillik ticretli iznini kullanmakta iken emekli olmak
istedigini isverene bildirmis ve emekli de olmustur. {znini
kullanirken kendi arzusu ile artik geri kalan bolimiint
kullanmayacagini beyan edip, bu hakkindan feragat etti-
gini bildirdigine gore sartlart olusmus, somut gerceklesmis
ve bir kismi da kullanilmis olan bir haktan feragat sz
konusudur. Bu durumda bakiye stre icin izin alacagina
karar verilmesi dogru degildir.” Yrg. 9.HD 11.4.1996, E.
1996/7413 - K. 1996/8106.

Davact ile davali arasinda hizmet akdi kuruldugu, davaci-
nin davali lojmaninda oturdugu ticret ve primlerinin dava-
It tarafindan 6dendigi hususunda ihtilaf yoktur. Davalinin
iscisi olan davacinin oding is iliskisiyle dava disi Ulastir-
ma Bakanliginda calistirildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
dava konusu tcretli izin alacagindan isveren davali genel
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mudurlik sorumludur. Mahkemenin yazili sekilde davayi
reddetmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yrg. 9.HD.
21.10.2004, E. 2004/7545 - K. 2004/23792.

Yrg. 9.HD 30.10.1995, E. 1995/13206 - K. 1995/33114.

“Davacinin kullanmadig: yillik tcretli izin alacaklarina ilis-
kin talebi hakli gortilerek hikiim altina alinmis olup, kul-
lanmadigr acikca belli olan bu izinler i¢in bir hakkaniyet
indirimi yapilmasinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.
Hesaplanan Gcretli izin alacaginin tamamina hitkmedilmesi
gerekirken yazili sekilde indirim yapilmast hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.” Yrg. 9.HD. 15.6.2004, E. 2004/2560
- K. 2004/14957.

“Taraflar arasinda uyusmazlik, davaci is¢inin kullandirilma-
yan izin stirelerine ait ticretlere hak kazanip kazanmadigt
noktasinda toplanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 59.
maddesinde, is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin strele-
rine ait tcretlerin son tcret Uzerinden 6denecegi hitkme
baglanmustir. Yllik izin hakkinin Gcrete dontismesi icin is
sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme
seklinin ve hakli olup olmadigmin énemi bulunmamakta-
dir. Iscinin ise iade davast agmast durumunda, izin ticre-
tinin talep edilip edilemeyecegi davanin sonucuna gore
belirlenmelidir. Ger¢ekten iscinin dava sonucu ise basla-
tilmasi durumunda, 6nceki fesih ortadan kalkmis olmakla
ve is iliskisi devam ettiginde 4857 sayili is Kanunu'nun 59.
maddesi uyarinca izin Gcreti istenemez, is¢inin ise basvu-
rusuna ragmen yasal bir aylik ise baslatma stiresi icinde
ise alinmamasi halinde ise ise baslatmama ani fesih tarihi
olarak kabul edildiginden, izin alacag: bu tarihte muaccel
olur. Yullik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiki
isverene aittir, isveren yillik izinlerin kullandirildigint im-
zali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir.
Bu konuda ispat yiikti tizerinde olan isveren, isciye yemin
teklif edebilir.

Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait
tcret iscinin kendisine veya hak sahiplerine ddenir. Boy-
lece, is sozlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik Geretli
izin hakki izin alacagina dontstir. Bu nedenle zamanasimi
da, is sozlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

4857 sayili Is Kanununun 54. maddesinde, yillik tcretli
izine hak kazanmak i¢in gerekli stirenin hesabinda iscile-
rin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari
surelerin birlestirilerek g6z Oniine alinacagi hitkme bag-
lanmustir. Bu durumda iscinin daha énce ayni isverenin bir
ya da degisik isyerlerinde gecen hizmetlerinin yillik izne
hak kazanma ve izin stireleri hesabi yonlerinden dikkate
alimmast gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda gecen
hizmetlerin de ayni gerekceyle izin hesab: yontinden bir-
lestirilmesi gerekir. Bununla birlikte, isciye onceki feshe
bagli olarak kullanmadigi izin tcretleri tam olarak 6den-
misse, bu donemin sonraki calisma strelerine eklenerek
izin hesabt mimkiin olmaz. Ancak, 6nceki calisma done-
minde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen calisma streleri de ayni isve-
renin bir ya da degisik isyerlerindeki calismalara eklenir,
iscinin araliklt olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi
halinde o6nceki donemin kidem tazminati 6denerek fes-
hedilmis olmast, izin yoniinden stirelerin birlestirilmesine

engel olusturmaz. Yine, onceki calisilan stirede bir yili
doldurmadig icin izne hak kazanilmayan arta kalan stire-
ler de, iscinin ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki
somaki ¢alismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenir.
Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakk: olup, aralikli ¢alisma-
larda onceki donem zamanasimina ugramaz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. mad-
dede belirtilen yasal ya da arturilmis bildirim 6nelleri ile
27. madde uyarinca isciye verilmesi gereken is arama izin-
leri, yillik Gicretli izin stireleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki
bu diizenleme karsisinda isci tarafindan ihbar onelli fesih
halinde bildirim 6neli ile yillik izin stresinin i¢ ice girebi-
lecegi kabul edilmelidir.

Kanunda, is sozlesmesinin feshinde odenmesi gereken
izin tcreti icin kesin bir 6deme glint belirlenmis degildir.
Sozlesmenin feshi ani, yillik Geretli izin hakkinin {Gcrete
dontismesi, bir baska anlatimla izin ticretine hak kazanma
zamani olarak Kanunda belirtilmistir. is sozlesmesinin fes-
hedildigi tarihte izin Gcreti muaccel olur, ancak faiz bas-
langict bakimindan isverenin ayrica temerride dustirilme-
si gerekir.

Dairemizce, is sozlesmesinin feshinde ddenmesi gereken
izin Ucreti, genis anlamda tcret icinde degerlendirilmemis
ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 34. maddesinde s6zii edilen
bankalarca mevduata uygulanan en ytiksek faize karar ve-
rilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008
gtin 2007/ 30158 E, 2008/ 28418 K). O halde, izin Uc-
reti icin uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmalidir.
Sozlesmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin licretin-
den taktiri indirim yapilmast dogru degildir.

Ise iade davast sonunda iscinin ise baslatilmadig: tarihte is
sozlesmesi feshedilmis sayildigindan izin tcreti hesabinda
iscinin ise baslatilmadig: tarihte olmasi gereken tcret dik-
kate alinmalidir.

Isverenin isciyi ise baslatmast durumunda, is iliskisi ke-
sintisiz devam ettiginden, kullandirilmayan izin tcretine
de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha once isci-
ye kullandirilmayan izinler karsiligt olarak 6denmis olan
izin tcretleri de isverence geri istenebilir. 4857 sayili 1s
Kanunu’'nun 53. maddesinde iscinin yillik ticretli izin hak-
kindan vazgecemeyecegi kurala baglandigina gore, iscinin
daha 6nce 6denen izin Ucretinin ise iade sonunda iscinin
ise baslamast halinde iscinin kullanmadig: izin hakkina sa-
yilmast da dogru olmaz.

Yullik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hak-
kit olup, iscinin is sozlesmesinin devami sirasinda Ucrete
dontismez ve bu haktan vazgecilemez, iscinin is sozles-
mesinin devami siiresinde kullanmadig: yillik izinlere ait
tcreti istemesi mumkin degildir. Bu nedenle, iscinin is
sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugu-
nun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardur.

Somut olayda daval: isveren temyiz asamasinda davacinin
yillik izinlerini kullandigina iliskin imzalt izin belgeleri ib-
raz etmistir. Bu izin belgeleri davaciya gosterilerek diye-
cekleri sorulmalidir. izin belgeleri yeniden bir degerlendir-
meye tabi tutularak gerekirse bilirkisiden ek rapor alinmak
suretiyle davacinin izin alacag:i konusunda yeniden bir
karar verilmelidir.” Yrg. 9.HD. 25.02.2010, E.2008/19000,
K.2010/4983; Yrg. 9.HD., 28.2.2002, E. 2001/17750
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- K. 2002/3047; Yrg. 9.HD. 2.5.2000, E. 2000/1051 - K.
2000/6476.

Yrg. 9.HD., 19.2.2002, E. 2002/2942 - K. 2002/2914.

Yrg. 9.HD., 19.2.2002, E. 2001/16952 - K. 2002/2908.
Yrg. 9.HD. 12.06.1996, E. 1996/436 - K. 1996/13561.
Yrg. 9.HD. 4.6.2007, E.2007/ 3941, K.2007/ 17789.

“Davacinin davali isyerinde 1981 yilinda c¢alismaya basla-
digr mufettis ve insan kaynaklart mtdurt olarak tst diizey
gorevlerde bulundugu, 1993 yilindan 6nce tcretli izin kul-
lanmasi ile ilgili isyerinde davacinin imzasint tastyan bir
belge dizenlenmedigi ancak izin onaylariyla ilgili isyeri
yazismalart meveut oldugu gorilmistir. Mahkemece 1993
yilindan sonra davacinin imzasi yillik izin cizelgelerine de-
ger verilmis, bunun disindaki isyeri kayitlart nazara alin-
madan hiktm kurulmustur. Davali bir kamu bankasidir.
Izin ile ilgili resmi i¢ yazismalara deger vermek gereklidir.
Zira bir kimsenin 12 yil gibi uzun bir stire hi¢ izin kullan-
madigmin kabulii hayatin olagan akisina aykiridir. isye-
rinde bulunan davacinin Ucretli izne ayrilmastyla ilgili i¢
yazismalara da deger verilerek davacinin bakiye izin tcreti
alacaginin bulunup bulunmadig: degerlendirilmeli ve so-
nucuna gore hikim kurulmalidir.” Yrg.. 9.HD. 9.6.2004,
E. 2004/2800 - K. 2004/14396.

“Her ne kadar bilirkisi raporuna gére davacinin bakiye 363
glnliik izin alacagi kabul edilmis ise de, davaci dava di-
lekcesinde kullanmadig izin stiresinin 150 giin oldugunu
acikca belirtmis bulunmaktadir. Ote yandan davali isverence
akdin sona ermesinden sonra davactya 147 gunlik izin ala-
caginmn odendigi de dosyada mevcut banka dekontundan
anlasilmaktadir. Bakiye izin alacag: belirlenirken davacinin
talebi ve anilan 6deme belgesinin dikkate alinmamis olmasi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.” Yrg. 9. HD., 5.6.2003,
E. 2003/210 - K. 2003/10142.

Yrg. 9. HD., 5.6.2003, E. 2002/209 - K. 2003/10141.

Yrg. 9.HD., 15.5.2002, E. 2002/8898 - K. 2002/8512; Yrg.
9.HD. 24.4.2000, E. 2000/2148 - K. 2000/6045.

“Davali vekilince dosyaya bazi izin belgeleri ile yillik izin
bedeli 6dendigine dair makbuz sunulmustur. Mahkemece
anilan belgeler tizerinde durularak davacinin yillik teretli
izin alacagina hak kazanip kazanamayacagina dair bir ka-
rar verilmek tzere hikmiin bozulmas: gerekmistir.” Yrg.
9.HD., 11.6.2002, E. 2002/4137 - K. 2002/96062.

“Hikme esas alinan bilirkisi raporu yillik tcretli izin talebi
davali sirkete ait 01.01.1989 tarihli yonetmeligin 13. mad-
desine gore tespit edilmistir. Davali vekili ek davaya ver-
digi cevapta yillik ticretli izinlerin kullanildigini ifade etmis
ve dilekce ekinde yillik Gceretli izin defterini ibraz etmistir.
Her ne kadar s6zii edilen belgeden davacinin yillik tcretli
izinlerini kullandigi belirtiliyorsa da izin donemine iliskin
ucretin 6dendigine dair bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, ticretli izin defterindeki
kullanilan izin stirelerine ait ticretlerin 6denip 6denmedigi
konusunda davalidan diyecekleri sorulup delilleri toplan-
mali ve sonrada varsa mukabil delilleri karst taraftan iste-
nerek yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar
vermektir.

Yargilama swrasinda ibraz edilmeyen belgelerin temyiz
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asamasinda dikkate alinmasi olanagi bulunmadigindan az
once belirtilen inceleme ve arastirma yapilmalidir.” Yrg.

9.HD. 18.06.1996, E. 1995/5834 - K. 1996/13939.

“Mahkemece is mifettisinin yaptigt hesaplama yeterli go-
rulerek davacinin yillik tcretli izin alacagr hikim altina
alinmis ise de, davali isveren yargilama sirasinda davacinin
yillik ticretli izinlerini kullandigina dair imzali belgeler sun-
mus olup, s6z konusu belgelere karst davaci isciden diye-
cekleri sorulmadan ve anilan belgeler degerlendirilmeden
izin alacagi hakkinda karar verilmis olmast hatalidir.” Yrg.
9.HD. 9.12.2004, E. 2004/10648 - K. 2004/27184.

“Davaci, 1.3.2001 tarihinde hak ettigi son yila ait yillik Gc-
retli izninin kullandirlmadigini ve tcretinin de 6denmedi-
gini ileri stirmektedir.

Bilirkisi raporunda; davacinin 1.3.2001 tarihinde hak etti-
gi son yila ait yillik iznini kullanmadigini; ancak fesihten
sonra 17.7.2001 tarihli izin bordrosu ile ticretinin 6dendi-
ginden bahisle yillik tcretli izin alacaginin bulunmadigini
bildirmistir.

Davaci, bilirkisi raporuna yazili itirazinda; bu belgede im-
zasinin bulunmadiginy, izin bedelinin hesabina yatirildigint
gosteren bir dekontun bulunmadigini ileri stirmuistiir.

Mahkemece davacinin bu itirazinin tzerinde durulmamis
ve incelenmemistir. Gercekten de davali isverenin ibraz
ettigi 27.7.2001 tarihli izin bordosunda davacinin imzast
bulunmamaktadir. Davali isveren hak edilen son yil izin
Ucretinin 6dendigine dair imzali baska bir belge ibraz et-
memistir.

Mahkemece eksik inceleme ile davanin son yila ait izin tic-
reti isteginin reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmis-
tir.” Yrg. 9. HD., 22.5.2003, E. 2003/9168 - K. 2003/8923.

“Davali isveren tarafindan dosyaya ibraz edilen tcretli izin
defterinde davacinin imzast mevcuttur. Bu imza davaci-
ya gosterilmeden ve davactya ait olup olmadigi usuliin-
ce arastirilmadan tcretli izin defterine deger verilmeye-
rek eksik inceleme ile izin tcreti alacaginin hikiim altina
alinmast bozmay1 gerektirmistir. Yrg. 9.HD., 8.10.2002, E.
2002/4176- K. 2002/185306.

“Hizmet akdinin feshinden sonra davaci adina Mart 2001
tarihinde X Bankast {zmir Subesine 411.600.000 TL izin
ucreti yatirildigi savunulmus ve bu konuda dosyaya belge
fotokopisi sunulmustur. Bu konu arastirllmadan izin tc-
reti alacaginin hitkiim altina alinmasi hatalt olup bozmay1
gerektirmistir.” Yrg. 9.HD., 2.4.2002, E. 2001/19674 - K.
2002/5722.

“Bilirkisi tarafindan 1990 yilindan 6énce diizenlenen tcretli
izin defterinde davacinin imzasinin bulunmadigi, anilan
tarihten 6nceki tcretli izinlerin kullandirilmadig: gerekcesi
ile 1982-1990 arasi tcretli izin alacaklarmin tahsiline karar
verilmistir. Isyeri uygulamasinda 1990 yilindan énce {ic-
retli izin belgelerinde calisanin imzasinin alinmadigy, izne
cikis ve izinden donis tarihlerinin yazilmast ile yetinildi-
gi anlasilmaktadir. 8 yil stre ile bir kimsenin hi¢ tcretli
izin kullanmamast hayatin olagan akisina uygun diisme-
digi gibi, 6nceki yillara ait izinler mevcutken, daha son-
raki yillara ait izinlerin kullanilmast da calisma yasaminin
gercekleri ile bagdastirilamaz. Davali bir kamu bankasidir.
Isyeri kayitlarina itibar edilmesi gerekir. Isyerinde mevcut
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davacinin izne ayrilma ve izinden donis yazismalar ve
kayitlart incelenmeli, bunlara deger verilerek bakiye izin
Gcreti alacaginin bulunup bulunmadigi arastirilmalt ve so-
nucuna gore karar verilmelidir.” Yrg. 9.HD. 5.4.2004, E.
2003/18884 - K. 2004/7304.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu izin defterinde iscinin yillik
izin kullandigi yolunda bir kayit bulunmasa da imzasini bir
olayda yeterli sayan Ozel Daire kararini yerinde bulmus-
tur. Bkz. Yrg. HGK. 6.4.1994, E.1993/9-985, K.1994/199;
Eyrenci (Seminer) 1995, s.15.

Yrg. 9.HD. 27.4.2000, E.2005/30924, K.2006/11808 “Dava-
11, Gicretli izin alacagi hususunda yemin deliline dayanmis-
tir. Mahkemece bu hususun davaliya hatirlatilip, davaciya
karst yemin teklifinde bulunup bulunmayacagi sorularak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile izin tcreti talebinin kabuli hatalidir.”

Yrg. 9.HD. 19.6.2000, E. 2000/6484 - K. 2000/8687.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaliya ait isyeri
7.7.1995 tarihinde tadilat sebebi ile kapatilmis bulunmak-
tadir. Bunun tzerine davali isveren davaciya Ucretli izin
verdigini ileri stirmis ise de bu iznin tcreti 6denmemis
oldugu anlasiimaktadir. Daha sonra davact davali isvere-
ne basvurarak ise alinmasini istemis ise de bu istek kabul
edilmemistir. Bu durumda is sozlesmesi davali isverence
feshedilmis sayilmalidir. O halde davaci ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmis bulunmaktadir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki 1475 sayili Is Kanunu'nun 54/1. mad-
desine gore Ucreti pesin 6demek suretiyle usuliine uygun
olarak yillik izin verilmis degildir. Tim bu maddi olgular
karsisinda kararin bu yonde bozulmast gerekir.

Davact 1995 yili Haziran ayina ait tcretinin 6denmedigini
ileri sirmusttr. Davalt buna karsilik olmak tizere o ayin
imzast tcret bordrolarint ibraz etmis ve mahkemece de
imzasiz bu bordroya istinaden bu aya iliskin tcret istegi
reddedilmistir. Ucretin ddendigine iliskin savunmanin da-
vali isverence kanitlanmasi gerekir. imzasiz bordro dava-
linin savunmasint dogrulamis oldugu kabul edilemez. Bu
nedenle mahkemece davacinin 1995 yili Haziran ay1 Gicret
alacagina da hikmetmesi gerekirken reddetmis olmast da
hatali olup hitkmiin bu nedenle de bozulmas: gerekmis-
tir.” Yrg. 9.HD. 12.05.1997, E. 1997/3739 - K. 1997/8783.

Yrg. 9.HD. 24.02.1997, E. 1996/20043 - K. 1997/28.

“Dosya iceriginden; davact ve diger iscilerin fesihten bir-
kac ay once davali hakkinda sikayetci olmasi tizerine Bol-
ge Calisma Mudurligiince yapilan denetim sonucunda;
yillik izin defterinin isciler tarafindan imzalanmis olmasina
ragmen gercekte tim iscilere ¢alisma stireleri boyunca bir
kez ondort giin yillik izin kullandirilldigi ve ticretinin 6den-
digi diger izinlerinin ise kullandirilmadig, iscilerin beyan-
larina ve yillik izin defterinde is¢inin imzasi olmasina rag-
men gidis ve donis tarihlerinin belirtilmemis olmast ticret
ve SSK Prim bordrolarinda gosterilmemesi gibi bu hususu
dogrulayan belgelere dayanilarak saptanmustir. Davalinin
yillik izin defterinin ibraz edildigini ileri strdGgi baska
dava dosyasindaki tanik beyanlart ile de dogrulanmustir.
Bu nedenle artik yillik izin defterine dayanilamazsa da,
Bolge Calisma Mudurligt'niin tespiti karsisinda davacinin
14 giin yillik iznini kullandigi ve tcretini aldigt kabul edil-
meli ve davacinin yillik izin alacagindan indirilerek he-
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saplama yapilmalidir. Yazilt sekilde, bu husus nazara alin-
madan karar verilmesi hatalidir.” Yrg. 9.HD., 18.9.2002, E.
2002/3005 - K. 2002/15978.

“Mahkemece uyulan bozma kararindan 6nce yapilan bilir-
kisi incelemesinde, davacinin sahsi dosyasindaki izin istek
belgesine itibar edilerek 14.9.1998-28.9.1998 tarihleri ara-
sinda 12 isgtinii yillik iznini kullandigt kabul edilmis, da-
vaci bu hesaplamaya itiraz etmedigi gibi, karart bu yonden
temyiz de etmemistir. Bozma kararindan sonra yapilan he-
saplamada, davacinin kullandigi kesinlesen bu yillik izin
suresinin, yillik izin alacagindan indirilmemesi hatalidir.

Davact, bozma kararindan sonra, yillik izin yoninden
davasini wslah etmistir. Yargitayin kararlihik kazanmis uy-
gulamasina gore, bozma kararindan sonra davanin islahi
mimkin bulunmamaktadir. Buna gore, islah nazara alin-
maksizin hikim kurulmas: gerekirken yazili sekilde hi-
kiim kurulmast da dogru degildir.” Yrg. 9.HD. 27.5.2004,
E. 2004/12041 - K. 2004/13041.

“Davact is¢inin imzasini tastyan izin defterine gore 1996 yi-
linda 15 glin izin kullandigt anlasiimaktadir. Aynt belgede
1997 yilinda 1.7.1997-11.8.1997 tarihleri arasinda 40 giin
izin kullandig1 yazili ise de; rakamlar Gzerinde diizeltme-
ler yapildigi ve aslinda iscinin 1.7.1997-11.7.1997 tarihle-
ri arasinda 10 giin izin kullandigt izlenimi uyanmaktadir.
Hitkme esas alman bilirkisi raporunda tarihler tzerinde
dizeltmeler yapildigi gerekgesiyle soz konusu belge dik-
kate alinmaksizin yillik Gcretli izin alacaginin hesaplandigi
gortlmektedir. Bu konuda belirtmek gerekir ki davact isci
imzasint inkar etmis degildir. Kaldi ki 1996 yilinda 15 giin
izin kullandigi da anlasilmaktadir. 1997 yili icin ise tarafla-
rin belgedeki tarihlere karsi diyecekleri sorulmali, alinacak
cevap bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmeli-
dir.” Yrg. 9.HD. 12.4.2000, E. 2000/1535 - K. 2000/5079.

Yrg. 9.HD. 11.5.2000, E.2005/28459, K.2006/13257 “4857
sayili Kanunun “3. Boliim” baslig1 altinda diizenlenen “Uc-
retin Giintinde Odenmemesi” baslikli 34. maddesinde, gii-
niinde 6denmeyen tcretler icin en ylksek mevduat faizi
yurttilecegi ongorulmistir. Ancak bu husus, hizmet ak-
dinin devami sirasinda hak kazanilan ticret ve Gcret ben-
zeri alacaklarla ilgilidir.

Yillik izin ise; hizmet akdinin devami sirasinda kullanilma-
s1 isverenin yonetim hakkina bagli olan, hizmet akdi sira-
sinda kullanilmamis ise, fesih ile birlikte alacaga dontisen
bir haktir. Bu nedenle davacinin yillik izin tGcreti alacagina
en yiksek mevduat faizi degil, yasal faiz uygulanmalidir.”

“Davact isci, dava acmadan dnce 16.5.2000 tarihli ihtar-
name ile davali isverenden dava konusu iscilik alacakla-
rinin 0denmesini istemistir. Bu ihtarnamenin davali tarafa
22.5.2000 tarihinde teblig edildigi anlasilmaktadir. O halde
isverenin temerrtide dustrildigu 22.5.2000 tarihinden iti-
baren ihbar tazminatt ve yillik izin Gcreti alacagina faiz yi-
ratiilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren faize karar
verilmis olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yrg.
9.HD., 7.10.2002, E. 2002/4161 - K. 2002/18499.

Yrg. 9.HD. 24.2.1998, E. 1998/20068 - K. 1998/2393.

Q

Yrg. 9.HD. 20.05.1996, E. 1995/37734 - K. 1996/10802.
Yrg. 9.HD. 12.10.2004, E. 2004/6433 - K. 2004/23010.
Yrg. 9.HD. 10.11.1999, E. 1999/13683 - K. 1999/16979.
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Davanin acildigt 24.12.1998 tarihinden 6nce davalt isveren
kidem tazminatinin bir kismi ile izin alacagini davaci isci
adina bankaya yatirdigi, ancak bunun davaci tarafindan
ogrenilmesine ragmen suresi icinde ¢ekilmedigi icin davali
isverene bankaca iade edildigi anlasilmaktadir. Bu durum-
da izin alacag icin davali isveren davaya sebebiyet verme-
mis oldugundan izin alacagina faiz ytritilmesi hatalidir.
Yrg. 9.HD. 14.2.2000, E. 1999/19609 - K. 2000/1496.

Yrg. 9.HD. 11.10.1999, E. 1999/12750 - K. 1999/15605.

Davact isten ayrildiktan sonra yillik tcretli izin alacag: ol-
dugunu belirterek istemde bulunmustur. Mahkemece bu
istek kismen htkim altina alinmistir. Davaci tarafindan
imzasi inkar edilmeyen 5.4.2002 tarihli belge ile davacinin
112 giin yillik teretli izin alacagr oldugu ve bu izin alacak-
larindan 21.10.2002 tarihli ibraname feragat baslikli bel-
gede vazgectigini belirtmistir. Sozt edilen belge ile dava
hakkinda feragat ettigi acik ve kesin olarak anlasildigin-
dan davanmn reddi gerekirken kabulti hatalidir. Yrg. 9.HD.
26.5.2004, E. 2004/1055 - K. 2004/12569.

Genis bilgi i¢in bkz. Sahlanan (Seminer) 1995, s.17-18.
Yrg. 9.HD. 27.03.1995, E. 1994/18648 - K. 1995/9774.
Yrg. 9.HD. 8.5.20006, E.2005/33720, K.2006/12684.
Yrg. 9.HD. 22.3.2000, E. 2000/527 - K. 2000/3173.
Yrg. 9.HD. 6.7.1998, E. 1998/9953 - K. 1998/11357.
Yrg. 9.HD. 25.12.1996, 1996/16099-24126.

Ekonomi, Miinir, Is Hukukunun Giincel Sorunlar: Semine-
ri Tuhis Yay, Ankara 1997, s.258, 259; Kutal, M., ayn1 yayin
5.280-281; Akyigit, Ercan, Yillik izin Ucretinde Zamana-
simi Tihis, Subat-Mayis 1999, s.31-32; Celik (15), s.290;
Narmanlioglu, I, s.557-559, Karst goris icin Bkz. Reisoglu;
s.6-7; Tuncomag, K-Centel, T., is Hukukunun Esaslari, B.2,
Istanbul 1999, 5.166; Soyer, Polat, 1997 yili Kararlar1 Semi-
neri $.54-55; Cubukcu, Erdogan Karar Incelemesi, Kasim
1999-Subat 2000, s.61 vd. $.258-259.

“Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Adana 1. is Mahkemesi'nce davanin
kismen kabultine dair verilen 17.8.1999 gtin ve 1999/259-
679 sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan is-
tenilmesi Gizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 30.11.1999
giin ve 1999/15166-18132 sayili ilamiyle; (...1-Dosyadaki
yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni ge-
rektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Hizmet sozlesmesinin feshinden sonra bes yil icinde
dava acilmis olup dairemizin ¢gretide de benimsenen olu-
san ictihatlarma gore yillik Gcretli izin alacagi yoninden
somut olayda zamanasimi stiresinin ge¢cmediginin kabuli
gerekir. Bu durumda davact iscinin kullanmadigt ve kar-
sihigmin 6denmedigi anlasilan yillik Gceretli izin stirelerine
gore gerceklesen daha fazla bir hakk: varsa onunda hii-
kim altina alinmast gerekir.

3- Davact is¢i dava tarihine kadar islemis olan kidem taz-
minati faizini de talep etmis ve mahkemece kabul edilmis
olduguna gore hikiim altina alinan bu tazminat icin fesih
tarihinden faiz yirttilmesi miikerrer ddeme ve yararlan-
maya yol acar. Bu nedenle kidem tazminatt icin somut

olayin ozelligi dikkate alinarak dava tarihinden itibaren
faiz yuritilmelidir.

4- Ucret farki alacagr yasadan degil yiirtrliikte bulunan
toplu is sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu niteli-
gi dikkate alinarak 2822 sayili Toplu {s sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesi uyarinca bankalarca
uygulanan en ytksek isletme kredisi faizi ytrttilmelidir.
Ger¢i bu faizde yasal niteliktedir. Ancak uygulamada te-
reddiide yer vermemek icin bunun acikliga kavusturulma-
s1 dogru olur...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
mece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra geregi gorisildi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tu-
tanak ve kanitlara bozma kararinda aciklanan nedenlere
gore, mahkemenin kabuliniin aksine, yillik Gcretli izin
hakkindan vazgecilmesi 1475 sayili Is Kanunu'nun 49/
son maddesi uyarinca s6z konusu olamayacagi gibi, mu-
accel olmayan bir alacak i¢in zamanasiminin baslamasi da
mumkiin degildir.

Gercekten Bor¢lar Kanunu'nun 128. maddesi uyarinca
yillik tceretli izin alacagi hizmet akdinin isci veya isveren
tarafindan hakli sebeple olsun veya olmasin feshedilmesi
aninda dogmaktadir. Oncelikle belirtelim ki yillik ticretli
izin hakki ile yillik Geretli izin alacagi birbirlerinden farkl
kavramlardir. Tscinin yillik izin siiresi, isyerindeki kidem
ve yast esas alinmak suretiyle tespit edilmektedir. Hizmet
stiresinin deneme stiresi de dahil olmak tizere en az bir yil
olmasi halinde hak kazanilan yillik ticretli izin hakki, ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde calisilan strelere
gore belirlenmektedir. Tscinin her hizmet yilina karsilik yil-
lik iznini gelecek hizmet yili icinde kullanmas: gerekirse de
isverenin yonetim hakki sebebiyle iscilere yillik izinlerini
bir plan dahilinde vermesi gerektiginden isveren, kimi za-
man iscilerine yillik tGcretli izin kullandirmamaktadir. Yillik
ucretli izin hakkindan vazge¢cmesi mimkiin olmayan isci-
ye izninin tcretli olarak kullandirmasi zorunludur. Bu zo-
runluluk Anayasa’nin “calisma sartlart ve dinlenme hakki”
basliklt 50/III-IV. maddesi uyarinca c¢alisanlarin yillik tic-
retli izin ile her yil dinlendirilmeleri gereginin sonucudur.
Bu bakimdan isci yillik Geretli izin hakkindan vazgecmis
olsa da bu hukuken gecerli sayilamaz. iscilerin izin hak-
ki kisilik haklarina iliskin bulunmaktadir. (Bkz. Mustafa
Cenberci Is Kanunu Serhi Ankara-1984, s.645; T. Cogenli,
Tiirk s Hukukunda Yillik Ucretli izin, Istanbul 1983, s.154
Prof. Dr. Kenan Tuncomag- Prof. Dr. Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslari, istanbul 1999, s.163) Iscinin paraya
yillik dinlenmeden daha ¢ok 6nem vermis olmasi, hatta
yillik iznini parayla satmis olmasi da Bor¢lar Kanunu’nun
65. maddesi karsisinda gecerli degildir. Boyle bir durumda
isci aldigi parayr iade etmeksizin izin hakkint kullanma
yetkisine sahiptir. (Tuncomag-Centel, a.g.e. s.164)

Yullik ticretli izin hakkinin isci tarafindan istenmemesi veya
isverence kullandirilmamast bunun alacaga dontismesine
neden olmayacag: gibi, dinlenme hakkindan vazgecilerek
{icretinin istenmesi olanagi da bulunmamaktadir. Zira {s
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Kanunun 54. maddesinde sadece yillik tcretli iznini kul-
lanan isciye izin dénemine iliskin tcreti izne baslamadan
once pesin olarak ¢denmesi veya avans verilmesi 6ngo-
rillmdstiir. Ote yandan yillik ticretli izin hakki, hizmet ak-
dinin isc¢i veya isveren tarafindan feshi veya iscinin olimi
ile izin ticretine doniismektedir. Iscinin hizmet akdi devam
ederken kullanamadigi yillik izinlerinin tcretini dava yo-
luyla alamamasi karsisinda, muaccel olmayan bir alacak
icin zamanasimi stresinin baslamasindan da soz edile-
mez.

Yine Is Kanunu’nun 56. maddesinde akdin sona erdigi ta-
rihteki tGcret izerinden yillik izin siiresi icin Gcretin hesap-
lanmasinin 6ngorilmesi, onceki yillarda kullandirilmamis
yillik izinlerin isvereni bir tiir cezalandirmayla son tcret
esas alinarak odenmesi hiikmii, bu diizenlemenin son yi-
lin degil onceki yillarin da izin tcretini icerdigini goster-
mektedir.

O halde hizmet akdinin feshi ile dogan yillik izin Utcreti
alacaginin zamanasimi stresinin fesih tarihinden baslatil-
mast gerekir. Somut olayda fesih tarihinden itibaren 5 yillik
zamanasimi suresi icinde dava acildigina gore davacinin
kullanmadigi yillik izinlerin timiinin karsiligi alacagin hii-
ktim altna alinmasini kabul eden Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir.” Yrg. HGK 5.7.2000,
E. 2000/9-1079 - K. 2000/1103.

“14.2.2001 tarihinde emekli olan davact, kullanilmayan ve
lcreti de ddenmeyen 1996 yilina ait yillik izin ticret alaca-
gint talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek izinin 1996 yilina
ait oldugu dava tarihine gore 5 yillik zamanasimi stiresinin
dogdugu gerekcesi ile istek reddedilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 5.7.2000 giin ve 2000/9-1079-
1103 sayili karar ile de benimsenen ve 6greti tarafindan
da kabul edilen Dairemiz uygulamasina gore; yillik tcret-
li izin hakki, hizmet akdinin is¢i veya isveren tarafindan
feshi veya iscinin olim ile izin tcretine donismektedir.
Isci hizmet akdi devam ederken kullanamadigi yillik izin-
lerinin tcretini dava yolu ile alamaz. Bu durumda alaca-
gin muaccel olmasindan s6z edilemeyeceginden, Borclar
Kanunu'nun 128. maddesi uyarinca zamanasimi stiresi-
nin baslamasindan da bahsedilemez. Keza yillik tcretli
izin hakk: ile yillik ticretli izin alacag: birbirinden farkls
kavramlardir. Bu hukuksal olguya gore, hizmet ektinin
feshi ile dogan yillik tcretli izin alacaginin zamanasimi
stiresinin de muaccel oldugu fesih tarihinden baslatilmasi
gerekir. Somut olayda fesih 2001 yilinda gerceklestigine
gore dava stresinde acildigindan zamanasimi nedeniyle,
reddine karar verilmesi hatalidir.” Yrg. 9.HD., 23.12.2002,
E. 2002/26577 - K. 2002/24631.

“Mahkemece verilen ilk kararin, kismi davada fazlaya ait
hakkin sakli tutuldugu bu nedenle ek davaya konu ala-
caklarin incelenerek hitkiim altina alinmasi gerekir gerek-
cesiyle Dairemizce bozulmast tizerine bozmaya uyularak,
bakiye faiz alacagi kabul edilmis, ancak son bes yil disin-
da kullanilmayan izin gtinlerine karsilik ticretli izin alacag:
ise, ilk davada son bes yil disindaki izinlerin zamanasi-
mina ugradiginin davacilar tarafindan kabul edildigi, bu
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yonde fazlaya ait haklarin sakli tutulmadigi gerekcesi ile
reddedilmistir.

Belirtmek gerekir ki bir kisinin dava dilekcesinde “zama-
nasimi suiresi dikkate alinarak son bes yil kullanilmayan
izin alacagmni istemis olmasi, Onceki yillara ait izin alaca-
gindan vazgectigi anlamina gelmeyecegi gibi” stz konusu
alacagin da zamanasimina ugradigini gostermez. Ayrica
bir iscinin is akdinin feshinden sonra yillar itibariyle ayri
ayri fazlaya ait haklarmni sakli tutmadan yillik Gcretli izin
alacagini talep etmesinde yasal bir engel de bulunmamak-
tadir. Baska bir anlatimla son bes yil disindaki ticretli izin
alacaginin istenilmesinde ek bir davadan sz edilemez. Bu
hukuksal olguya gore, istemin kabult yerine reddi hatali-
dir.” Yrg. 9.HD., 4.3.2002, E. 2002/4196 - K. 2002/3220.

Yrg. HGK. 5.7.2000; E. 2000/9-1079, K:2000/1103; Aktay,
N., Yillik Ucretli izin Hakki ve Bazi Uygulama Sorunlari,
Tithis XV, Kasim 1998, Sa:2, s.16; Eyrenci (Seminer), s.15;
Akyigit, 5.656.

Yrg. 9.HD. 30.11.1999, E. 1999/15166 - K. 1999/18132 .

“Isverenler, isyerinde iscilerin yillik izinlerini gosteren def-
ter tutmak zorundadir.

Isverenleri, isyerinde calisan iscilerin yillik izinlerini goste-
ren kayit tutmaya zorunlu kilan 1475 sayili Is Kanunu’nun
58. maddesi, “bu kayitlarin sekli 57. maddede sozi edi-
len yonetmelikte belirtilir” hikmunt ihtiva etmesine ve
57. maddeye dayanilarak Calisma Bakanligi'nca hazirlanip
Resmi Gazetenin 25.7.1972 giin, 14256 sayili niishasinda
yayimmlanmak suretiyle yiriirlige konulan Yillik Ucretli
izin Yonetmeliginin 15. maddesinde de “isverenlerin 6rne-
gi bu yonetmelige ekli yillik izin defteri tutmak zorunda”
olduklart belirtilmis bulunmasina gore isyerinde kanun ve
yonetmeligin 6ngordugl izin defterini tutmayan isveren
sanik hakkinda 99/B-III madde uyarinca mahkumiyet ka-
rart verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemis ve tebligna-
medeki aksi distinceye istirak edilmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, incelenen dosya
minderecatina uygulamaya gore mahalli C. Savcisinin ye-
rinde olmayan temyiz itirazinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hitkmin isteme aykirt olarak (ONANMA-
SINA), 6.11.1978 giintinde oybirligi ile karar verildi.” Yrg.
9.CD. 06.11.1978, E. 1978/4273 - K. 1978/4206.



