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1. Giris
“Kimse, .. glicine uymayan islerde calisti-
rilamaz. - .. bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar

calisma sartlart bakimindan ¢zel olarak koru-
nurlar” (Ay. m. 50/I-ID ve “Devlet, sakatlarin
korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayict tedbirleri alir” (Ay. m. 61/1) bi¢imin-
deki Anayasa hiikimlerinin 6ngodrmesi karsi-
sinda, 4857 sayili Is Kanunu; daha 6nce oldugu
gibi, belli (elli veya daha fazla) sayida isci ca-
listiracak isverenler icin, 6zurlu (isci) calistirma
(istihdam) ytikimiint kabul etmistir. S6z konu-
su yukumlilige aykirt davranacak isverenler
hakkinda da, Is K. m. 101 hitkmiindeki cezai
yaptirimin (idari para cezasinin) uygulanmasi
ongorulmustur.

Ancak, 6zirli calistirma ytukimini dizen-
leyen Is K. m. 30, 15.5.2008 tarihli ve 5763 say1lt
Yasa'nin ikinci maddesiyle, yeniden dizenlen-
mis ve s6z konusu yikim, 6ncekinden degi-
sik bazi esaslara baglanmistir. Nitekim, buna
bagli olarak, daha 6nce kabul edilmis bulunan
“Ozirli, Eski Hikiimli ve Terér Magduru Is-

tihdami1 Hakkinda Yonetmelik”in' yerine, “Yur-
ticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik” gecmistir?.

Asagida, 5763 sayili Yasa'yla ongorilmis
yeni esaslar karsisinda, ozurli calistirma yi-
kiimiine aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikabilecek
olast hukuki sorunlar tizerinde durulacaktir. Bu
amacla, ilkin, ozirli calistirma ytikimine ay-
kirtligin, Is K. m. 101 hitkkmiindeki diizenlenis
bicimiyle ortaya cikan hukuki niteligi ve daha
sonra da, s6z konusu ihlalin yasal unsurlar
aciklanmaya calisilacaktir. Buna gore, anilan
ihlal ytzinden ortaya cikabilecek ve tazmine
yonelik bulunan hukuki sonuclar tizerinde du-
rulmayacaktir.

1. Oziirlii Cahistirma Yiikiimiine
Aykirihk

1. Cezai sorumlulugun yasal
dayanag

Oziirli calistirma yiikiimiine aykirihiga uy-
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Kabahatler Kanunu, karsihiginda
idari para cezasi ve idari

onlemler uygulanacak ihlalleri
“kabahat” olarak
nitelendirmektedir. Boylece,
kabahat; yasanin, karsihginda idari
yaptinm uygulanmasini éngordigi
haksizhiklar olmaktadir.

gulanacak cezai hiikiim, Is K. m. 101’deki hu-
kuki diizenlemedir. Bu anlamda, Is K. m. 101,
“Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimle-
re aykirt olarak 6zurli .. calistirmayan isveren
veya isveren vekiline calistirmadigt her ozirlu
.. ve calistirmadigt her ay icin .. lira para cezasi
verilir ..” hitkmiini tasimaktadir. S6z konusu
idari para cezasi, dogrudan Tiirkiye Is Kurumu
il Midiirti tarafindan verilecek ve genel esas-
lara gore tahsil edilecektir (Is K. m. 108/ciimle
2).

2. Yasal dlizenlemeye aykirnhgm

hukuki niteligi

s K. m. 101 hitkmiinde diizenlenen hukuka
aykiriligin, hukuki bakimdan, idari para cezasi
uygulanmasini iceren bir “idari su¢” (kabahat)
olarak nitelenmesi gerekmektedir.

Gercekten, idari para cezalari, idari suclar
karsiliginda ongortilen yaptirimlardan birisidir.
Nitekim, idari para cezalarinin 6zelligi; idari or-
ganlar tarafindan uygulanmalari, yarg: 6niine
ancak itiraz tzerine gitmeleri ve adli sicile is-
lenmemeleridir.

Bu baglamda, idari para cezalari ve dolayisiy-
la, idari su¢ kavrami; Tirk hukukunda 6nceleri,
ilkeleri esasli bicimde sistemlestirilmemis olan
bir alana ait kavramlardi. Ancak, soz konusu
kavramlar; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’yla*
birlikte, 1 Haziran 2005 tarihinden (m. 44) beri,
artik yasal bir cerceveye kavusmustur.

Buna gore, idari suclara, yani karsiliginda
idari para cezasi 6ngortlen ihlallere, artik “ka-
bahat” denilmektedir. Nitekim, Kabahatler Ka-
nunu, karsiliginda idari para cezasi ve idari 6n-

lemler uygulanacak ihlalleri “kabahat” olarak
nitelendirmektedir (m. 16/D). Boylece, kabahat;
yasanin, karsiliginda idari yaptirim uygulanma-
sint 6ngordugl haksizliklar olmaktadir (Kaba-
hatler K. m. 2).

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun genel
huktmleri, diger yasalardaki kabahatler, yani
karsiliginda idari para cezast gosterilen ihlaller
hakkinda da uygulanacaktir (Kabahatler K. m.
3). Buna gore, Is Kanunu’'nda, karsiliginda idari
para cezasi gosterilen ihlaller, birer “kabahat”
niteliginde olup; Kabahatler Kanunu’nun ge-
nel hiikiimlerinin, Is Kanunu'ndaki kabahatler
(idari para cezalary), dolayisiyle Is K. m. 101
hakkinda da uygulanmas: gerekecektir.

M. Aykirihga Uygulanacak Cezai
Sorumluluk Esaslar

1. “Kanunilik ilkesi"nin gozetilmesi

a. ) “Kanunilik ilkesi’nin uygulama
alan1

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi,
Anayasa’da (Ay. m. 38) anlatimin: bulan ve
tim kara Avrupasi hukuk sistemlerinde gecerli
olan bir ilkedir®. Bu baglamda, s6z konusu ilke,
sadece mahkemeleri degil, idari organlart da
baglayan bir esastir.

“Kanunilik ilkesi”, kabahatler (idari para ce-
zalary) acisindan da gecerlidir®. Nitekim, Kaba-
hatler Kanunu’na gore, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hukumleri, kabahatler bakimindan da
uygulanacaktir. Sadece, kabahatler karsiliginda
ongorulen idari yaptirnmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan, derhal uygu-
lama kuralinin gecerli oldugu ongortlmustiir
(Kabahatler K. m. 5/D.

Bunun anlami, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin, kabahatler (idari para cezalar) aci-
sindan da gecerli olacagidir. Buna gore, lehte
yasa, kabahatler (idari para cezalary) acisindan
da geriye ylurime etkisini gosterecektir. Kaba-
hat karsiliginda 6ngorilen idari yaptirim karar-
larinin infazi bakimindan ise, o anda yurtrlik-
te olan hikimler uygulanacaktir.
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b. ) 5763 sayil1 Yasa karsisinda
“kanunilik ilkesi”

Oziirlii calistrma  yiikiimiiniin diizenlendi-
gi Is K. m. 30 hikmii, daha once belirtildigi
lizere, 2008 yilinda 5763 sayili Yasa'yla yapilan
degisiklikten sonra, onemli bir icerik degisik-
ligine konu olmustur. Bu itibarla, Is K. m. 30
metninin ilk seklinin yurirlikte oldugu 2003
yilt ile 5763 sayilt Yasa'nin ¢ikarildigr 2008 yili
arasinda, Is K. m. 101 hikmiiniin uygulanaca-
g1 isyerleri icin ortaya ¢ikmis olan degisiklikle-
rin de, “kanunilik ilkesi” cercevesinde dikkate
alinmasi gerekecektir.

aa. )5763 sayih Yasa’'dan onceki
aykwriiklar

5763 sayili Yasa’'nin kabuliinden onceki do-
nemde calistirilmayan oziirliiler icin Tiirkiye Is
Kurumu’'nun, anilan yasanin kabuliinden sonra
isyerine gecmise yonelik olarak idari para ce-
zast tahakkuk ettirmeye kalkismasi, “kanunilik
ilkesi”nin bir unsuru olan “lehte yasanin geriye
yuriimesi” esastyla bagdasmayacaktir.

Gercekten, isverenin isyerinde 6ziirlt calistir-
ma yikimliligini dizenleyen Is Kanunu'nun
30. maddesi; 15.05.2008 tarihli ve 5763 sayili
Yasa'nin ikinci maddesiyle, 6nemli 6lc¢tide de-
gisiklige ugramistir. Nitekim, s6z konusu hiik-
miin; yasal degisiklik sonucunda yine isverenin
sozlesme yapma yikimini 6ngdormesine kar-
sin, Oonemli bir icerik degisikligiyle karsilastigt
goriilmektedir. Ozellikle, anilan yasal degisik-
lik sonunda, ozurlt isci calistirma oranlari, 6zel
sektor ile kamu kesimi isverenleri bakimindan
yeniden dizenlenmistir.

Buna bagli olarak, yukarida belirtildigi tizere,
“Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkin-
da Yonetmelik”, daha once cikaridmis bulunan
“Oziirlii ve Eski Hikimli ve Terdr Magduru
Istihdami Hakkinda Yonetmelik”in yerine gec-
mistir. Bu baglamda, yeni bir yonetmeligin ci-
karilmasina ihtiyac duyulmast olgusu da, s
Kanunu’'nun 30. madde metninin ilk sekli ile de-
gisik sekli arasinda, onemli farkliliklar oldugunu
ve her iki metnin birbirinden degisik esaslart 6n-
gordiigiinti dogrular nitelikte gorinmektedir.

Buna gore, idari para cezast tahakkukuna
iliskin Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirliigii'niin ya-
zist 5763 sayilt Yasa’dan sonra isverene (veya

Ceza huktiimleri bakimindan gecerli
olan hukuki esas, aleyhe ceza yasasi
hiikimlerinin ge¢cmise yuriimemesi,
yani onceye etkili olmamas;

ancak lehe ceza hikiimlerinin
gecmise yurumesidir.

isveren vekiline) teblig edilirken, “Yurticinde
Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetme-
lik” hikimleri uygulanmak istenmekte; idari
para cezasinin tahakkuk ettirildigi donem ise,
5763 sayilt Yasa'nin Oncesine uzanmakta ve bu
donemde, idari para cezasinin tahakkuk ettiril-
digi tarihte yururlikte olmayan bir yonetmelik,
yani “Oziirlt, Eski Hiktimli ve Teror Magdu-
ru Istihdami1 Hakkinda Yonetmelik* yiriirliikte
bulunmaktadir.

Degisik bir soyleyisle, idari para cezasinin
tahakkuk ettirildigini bildiren yazi tarihinde,
idari para cezasinin ait oldugu dénemin huku-
ki dayanagini olusturan yonetmelik hiikimleri
yurtrlikten kalkmis bulunmaktadir. Oysa, ceza
hiikiimleri bakimindan gecerli olan hukuki
esas, aleyhe ceza yasast hiikiimlerinin ge¢cmise
yluriimemesi, yani onceye etkili olmamast; an-
cak lehe ceza hiitkiimlerinin gecmise ylirimesi-
dir (TCK. m. 7; Kabahatler K. m. 5/I).

Iste, aleyhe bicimde, Kurum yazisiyla gec-
mise yonelik olarak gecmis donem icin idari
para cezasi uygulanmak istenmesi, “kanunilik”
ilkesiyle bagdasmayacaktir. Buna gore, idari
para cezasinin verildigi sirada, Is Kanunu'nun
30. maddesinin yururlikten kalkmis bulunan
metin hikmiintiin uygulanmaya kalkisilmast,
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin ihlalin-
den soz etmeye yol acabilecektir.

bb. ) 5763 sayilr Yasa oncesindeki sirket
birlesmeleri

5763 sayilt Yasa'nin ¢ikarilmasindan onceki
donemde, bir sirket, 6ztrlt calistirma yikimi-
ne aykirt hareket etmis bir sirketle birlesmis
olabilir. Bu durumda, ortaya cikan yeni tizel
kisilik hakkinda idari para cezasinin uygulan-
maya kalkisilmast, yine “kanunilik ilkesi"ne uy-
gun diismeyecektir.
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Oziirlii isci cahistirmama idari sucu,
niteligi itibariyle, ancak kasten
islenebilecek bir kabahattir.

Gercekten, birlesme suretiyle ortaya cikan
bir sirketin, baska bir sirkete ait eylemlerden
cezaen sorumlu tutulmasi, hukuken duistnil-
mez. Bu baglamda, Is K. m. 6 hitkmiinti huku-
ki dayanak yapma olanagi bulunmamaktadir.
Clnku, anillan hikmiin, 6ngorilen cezai so-
rumlulukla bir ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim,
sOz konusu hikim, devir halinde is sozles-
melerinin devralana gecmesini diizenlemekte
olup; birlesme sonucunda ortaya cikacak tiizel
kisiligin, cezaen sorumlu tutulmasini iceren bir
esas ongormemektedir.

Esasen, boyle bir esasin dngorilmesine, “ce-
zalarin sahsiligi” ilkesi, hukuken engel olusturur.
Nitekim, ceza sorumlulugu; TCK. m. 20/ uya-
rinca, sahsidir ve kimse baskasinin fiilinden do-
layt sorumlu tutulamaz. S6z konusu esas; yasada
herhangi bir ayrim gozetilmediginden, gercek
kisiler icin oldugu kadar, tizel kisiler acisindan
da gecerlidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konudaki goriist; tizel kisinin cezalandiril-
mastyla sucun islenmesinde kusuru bulunmayan
diger tiyelerin dolayli bicimde cezalandirilmis
sayllmayacagi, yani tizel kisilerin ceza sorum-
lulugu altinda bulunmasinin cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirt olmadigt yolundadir’.

Buna gore, tiizel kisilere birlesmeden sonra
da ceza verilmek istenmesi; kanuna karst hile
veya danisiklilik (muvazaa) gibi hakkin kotiye
kullanilmasini icerecek durumlar s6z konusu
olmadigi stirece, hukuken mumkin olmama-
lidir. Nitekim, tiizel kisilerin strekli kanuna
aykirt eylemlerde bulunup muvazaali devirler
yoluyla ceza gormemesi, engellenmek gerekir.
Buna gore, her somut olayda idari para cezast
uygulanmak istenen sirketin, surf idari para ce-
zasindan kurtulmak amaciyla (ya da saikiyle)
basvurulan bir sirket birlesmesi sonucunda or-
taya cikip cikmadigi, bizzat mahkemece arasti-
rilmasi gereken bir noktadir.

2. Maddi unsura uygunluk esasi

Genel olarak idari sucun olusmas icin, ya-

sadaki idari su¢ tanimina uyan bir hareketin
yapilmasi, yani maddi unsurun bulunmas: ge-
rekir®.

Buna gore, konumuz bakimindan, o6zirla
calisirmama sucunda maddi unsur, hi¢c veya
gereken sayida 6zurll isci calistirlmamis olma-
sidir. Bu durum, Is K. m. 101 hitkmiinde, “bu
Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere
aykirt olarak o6zurli .. calistirmayan” biciminde
anlatilmak istenmistir.

Ancak, s6z konusu yukumlilige uyulmus
sayilma, usul itibariyle Yasa’da belirlenmis ve
bazi sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Nite-
kim, ozurlt is¢i calistirma yukumlulugu, iki
ayrt mecburiyeti icermektedir. Bunlar:

- Oziirli isci kontenjanindan calistirilacak
kisilerin meslek, beden ve ruhi durumlarina
uygun bir iste calistirilmalart,

- Istihdam edilecek 6ziirlii kisilerin, Kurum
(Tiirkiye Is Kurumu) araciligryla saglanmast,

esaslaridir.

Buna gore, s6z konusu idari sucun maddi
unsuru; meslek, beden ve ruhi durumlarina uy-
gun is bulundugu ve Tiirkiye Is Kurumu sagla-
dig1 halde, ozirlt isci calistirmamadir.

Bu baglamda, o isyerinde, yukimluligin
muhatabi olan kisilerin mesleklerine, beden
ve ruh durumlarina uygun is bulunmamasi yi-
zinden yukumliligin yerine getirilememesi
halinde s6z konusu idari su¢ olusmayacaktir.
Bunun gibi, Tiirkiye Is Kurumu bu konumdaki
iscileri saglayamadig: icin o isyerinde yikim-
lulige uyulmadiginda da, yine anilan idari sug
olusmayacaktir.

3. Manevi unsurun gerceklesmesi esasi

Oziirlii calistirma yiikiimiine aykirilikta, di-
gerlerinin yanisira, idari sucun kusurluluk un-
surunun varligi da aranir. Buna gore, idari para
cezasini gerektiren eylemler, ancak kusurlu
olundugunda, yani kast veya taksir bulundu-
gunda cezalandirilabilen eylemlerdir.

Cagdas ceza hukukunun bu en temel ilkesi-
nin, idari suclar alaninda gecerli oldugu kusku-
suzdur. Bu baglamda, yasakoyucu, kabahatle-
rin hem kasten ve hem de taksirle islenebilecek
eylemler oldugunu vurgulamaktadir (Kabahat-
ler K. m. 9).
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Buna gore, kabahatlerde (idari suclarda)
kusur aranacaktir. Bu anlamda, kabahat, icrai
veya ihmali davranssla islenebilir. Thmali davra-
nisla islenmis kabahatin varlig icin, failin belli
bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki
yuktumlialiginin olmasi aranacaktir (Kabahat-
ler K. m. 7). Kabahatler ise, kanunda acikca
hikiim bulunmayan hallerde, hem kasten ve
hem de taksirle islenebilir (Kabahatler K. m.
9). Bunun anlami, bir kabahatin sadece kas-
ten islenebilecegi yasada gosterildigi takdirde,
o zaman taksirli halin cezalandirilamayacagidir.
Ancak, boyle bir sinirlandirma yoksa, kabahati
hem kasten isleyen ve hem de ona taksirle se-
bebiyet veren cezalandirilacaktir.

Bu baglamda, 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nu da, objektif sorumluluk hallerini kaldirmis-
tir. Dolayistyla, bu konuda sistem yenilenmis,
Avrupa Birligi normlariyla uyumlu hale geti-
rilmistir. Bunun, idari para cezasini gerektiren

dir. Cunkd, isveren veya isveren vekili, boyle-
ce lzerine disen yukimliligl yerine getirme
iradesini ortaya koymus olmaktadir.

Diger yandan, Yasa’da (Is Kanunu m. 30/1
hiukmiinde), dzirlilerin meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde calistirilacaklart gos-
terilmistir. Ilgili yonetmelik hitkmiinde (Yur-
ticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik m. 18/D) ise, “mesleklerinde veya
mesleklerine yakin islerde calistirmak” anlati-
mina yer verilmistir. Ancak, kurallar hiyerarsisi
icinde, yonetmelik hiikkiimlerinin yasa hiikmii-
ne ters dismeleri ve yasa huikmiini degistirme-
leri, hukuken s6z konusu olamaz.

Buna gore, yasa koyucu bu kisilerin her-
haltikarda degil, meslek, ancak beden ve ruhi
durumlarina uygun sekilde istihdamini 6éngor-
mektedir. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan goste-
rilen adaylar, is pozisyonlarina uygun olmadigi
icin istihdam edilemediginde veya pozisyonlara

Isverenin Kurumca gonderilmis 6ziirlii kisiyi mutlaka ise almasinin
gerekmesi gibi bir zorunluluk, hukuken s6z konusu degildir.
Burada 6nemli olan nokta, isverenin somut durumda kasith hareket edip
etmedigidir.

eylemler acisindan gozoniinde tutulmast kaci-
nilmazdir. Kaldi ki; sozkonusu ilke, Kabahatler
Kanunu’nda anlatimini bulmadan 6nce de, 6g-
retide ve uygulamada idari para cezasini gerek-
tiren eylemler icin kabul edilegelmistir.

Burada “kast”, idari sucun yasal tanimindaki
unsurlarin bilinerek ve istenerek gerceklestiril-
mesi; “taksir” ise, dikkat ve 6zen yukumluli-
giine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin idari
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6n-
gorlilmeyerek gerceklestirilmesidir’.

Buna karsilik, ozirlt isci calistirmama ida-
ri sucu, niteligi itibariyle, ancak kasten isle-
nebilecek bir kabahattir. Bu nedenle, isveren
veya isveren vekili somut bir olayda Turkiye Is
Kurumu’ndan 6ziirlt listesini istemis, cok sayi-
da yazisma yapmis ve uygun adaylari ise almis
oldugu takdirde, artik s6z konusu idari sucu
isleme kasdinin varligindan s6z edilememeli-

uygun adaylar 6nerilmediginde ise, 6ngorilen-
leri calistirma iradesini ortaya koymus olan bir
isverenin suc¢ isleme kastinin bulundugundan
s6z edilememelidir.

Bu bakimdan, isverenin Kurumca gonderil-
mis Ozurlt kisiyi mutlaka ise almasinin gerek-
mesi gibi bir zorunluluk, hukuken s6z konusu
degildir. Burada 6nemli olan nokta, isverenin

somut durumda kasitli hareket edip etmedigi-
dir.

V. Degerlendirme ve Sonuc¢

Oziirlii calistirma yiikiimii konusunda, 5763
sayili Yasa'yla gercekci ve sevindirici bir adim
atilmistir’®. Nitekim, ozellikle 6zel sektor is-
yerleri bakimindan, istihdam ytktumleri konu-
sunda, gormezlikten gelinemeyecek bir tesvik
yaratilmis ve bu yolla 6nemli bir rahatlama sag-
lanmistir'?.
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Tiirkiye is Kurumu

11 Midirliiklerinin, 6ziirliilerin ise
yerlestirilmesi sirasinda, bunlarn
gonderildigi isyerinde gorilen isin
ozellikleri ile gereklerini dikkate
almasinda yarar gorilmektedir.

Ancak, sunulmak istenen rahatlatmanin kali-
c1olmast, dnemli dlciide Tiirkiye Is Kurumu'nun
uygulamalarina bagli bulunmaktadir. Bu anlam-
da, Kurum II Midirliiklerinin, oziirliilerin ise
yerlestirilmesi sirasinda, bunlarin gonderildigi
isyerinde gortilen isin 6zellikleri ile gereklerini
dikkate almasinda yarar gortlmektedir.

Bunun gibi, gonderilmis 6zirlt kisinin ko-
numuna uygun acik bir kadronun isyerinde
bulunmayist veya bu kisilerin isyerinde kismi
sureli bir isin olmamasina ragmen kismi si-
reyle calismakta diretmeleri ya da ozirlinin
oturdugu yer ile isyeri arasindaki uzakligin bii-
yik olmasi yliziinden ulasim glicligiiniin orta-
ya ctkmast gibi hizmetin gorilmesi icin 6nem
tastyan bazi etkenlerin g6z 6ntinde bulundu-
rulmasinda da, isletmelerin strdirtlebilirligi
acisindan yarar gorilmektedir. Clinkd, bu gibi
durumlarda 6nemli olan nokta, isverenin kasitlt
bir bicimde ve strekli, gercek olmayan gerek-
celerle ozirlu kisiyi ise almaktan kacinip ka-
cinmadiginin belirlenmesidir.

Nihayet, Kurumun temel politikalari arasin-
da, esas olarak idari para cezasinin uygulan-
masi olmamalidir. Ciinkti, Ozlrlilerin rehabi-
litasyonu ve is bulmalarini saglayici projelerin
yaratilmast, salt idari para cezalartyla saglana-
bilecek bir konu degildir. Ustelik, bunu, sosyal
devletin (Ay. m. 2) bir geregi olarak algilama
olanagi da yoktur.

Buna karsilik, isyerlerinin, tesvik yoluyla
ozurlt istihdamint basarmalart ve isverenlerin,
ozurlt istihdaminin sosyal sorumluluklart icin-
de yeraldig: bilincini kazanmalari, ¢ok daha
adil ve kalici ¢coztimler yaratabilecektir.
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