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DAVA

Taraflar arasindaki, ticret farki, fazla ca-
lisma farki, ikramiye farki, gece calisma ala-
caklarinin o¢detilmesi davasinin yapilan yar-
gilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte dava-
lidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hitkmitin stiresi icinde durusmalir olarak tem-
yizen incelenmesi davali avukatinca istenil-
mesi tzerine dosya incelenerek isin durus-
maya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
22.12.2009 Sali glint tayin edilerek taraflara
cagrt kagidi gonderilmistir. Durusma gini
davali adina Avukat E. M. ile karsi taraf adi-

na Avukat O. A. ve T. T. U. geldiler. Durus-
maya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
sozli aciklamalari dinlendikten sonra du-
rusmaya son verilerek Tetkik Hakimi S.Cil
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Davaci is¢i agcmis oldugu bu davada, is-
yerinde sendika Uyesi olarak calistigt sirada,
2002 sonu ya da 2003 baslarinda isverence
is sozlesmesinin feshedilmis gibi gosterile-
rek bir ay kadar alt isveren iscisi gibi sigorta
primlerinin 6¢dendigini, daha sonra yeniden
davali isveren kadrosuna alinarak Ucretinin
disurtldigini ve toplu is sozlesmesi Gicret
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artislarinin diistik Gcerete gore yapildigini ile-
ri strerek, toplu is sozlesmesinden dogan
tcret ve diger fark iscilik alacaklarinin 6de-
tilmesi isteginde bulunmustur.

Davali isveren, iscilerin talebi tizerine
sendikanin da bilgisi dahilinde is s6zlesme-
sinin feshedildigini ve kidem tazminatinin
odendigini, alt isveren iscisi olarak calisma-
ya bagladigini, bir siire sonra yeniden yapi-
lanma girisiminden bir sonu¢ alinamayinca
yeniden davali isveren nezdinde ise alindi-
gini, 2002 ya da 2003 yilinda gerceklesen
bu islemin ardindan iscilerin ihtirazi kayit
ileri stirmeksizin isyerinde calismaya devam
ettiklerini ve gercekte davaci isci tarafindan
hakkin kotiye kullanildigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin da aralarinda bu-
lundugu 300 kadar iscinin is sozlesmelerinin
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
feshedilmis gibi gosterilerek alt isverende
dustk tcretle ise baslatildiklari, bir ay son-
ra yeniden isverende girisi yapilarak diistik
tcret Uzerine toplu is sozlesmesinin zamla-
rinin uygulandigl, amacin toplu is sozles-
me huktmlerini bertaraf etmek oldugu ve
muvazaaya dayandigi gerekcesiyle davanin
kabultine karar verilmis, daha énce 6denen
kidem tazminatinin iscinin ilerde kidem taz-
minatina hak kazanmas: durumunda faizle-
riyle beraber mahsup edilecegi belirtilerek
bir mahsup isleminin uygulanmadigi acik-
lanmustir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore, is-
yeri ... Anonim Sirketine ait iken 26.11.2001
tarihinde davali sirket tarafindan devralin-
mustir. Aynit donemde tlkemizde 21 Subat
2001 tarihinde baslayan ve etkileri uzun
sire devam eden bir ekonomik kriz ortaya
ctkmis ve davali isveren toplu is sozlesmesi
huiktimleri uyarinca isci Gicretlerini 6demeye
devam etmistir. 2002 yili sonlarina gelindi-
ginde, davali isveren tretim faaliyetinin stir-
durilebilmesi icin iscilere kidem tazminati-
nin ¢dendikten sonra ucretler dustirtlerek
alt isveren iscisi olarak calismalarini 6ner-
mis, kabul etmeyenlerin ise ihbar ve kidem

tazminatlarinin ~ 6denecegini  bildirmistir.
Davaci isciye gorev degisikligi bildirilmis
ve davacinin 1475 sayili Is Kanununun 16/
IT e bendi uyarinca is sozlesmesini feshetti-
gi yonlinde dilekcesi alinmistir. Daha son-
ra davaci isciye aynt giin kidem tazminati
odenmistir. Dosya icerigine gore iscilerin
buytk bir kismt kidem tazminatini tam ola-
rak almiglar ve bir ay kadar alt isveren is-
cisi olarak gosterilmisler ardindan yeniden
davali isveren kadrosuna alinmislardir. Bu
arada isci Ucretleri dustrilmis ve toplu is
sozlesmesinin daha sonraki periyodik ticret
artislar iscilerin almakta olduklari bu ticret-
lere uygulanmistir. Davali isverenin teklifini
kabul etmeyen 50 kadar iscinin ihbar ve ki-
dem tazminatlart 6denerek is sozlesmeleri
feshedilmistir.

Somut olayda, davact is¢ci 2002 sonu ve
2003 baslarinda gerceklesen bu uygulamada
iradesinin fesada ugratldigini baski sonucu
belgelerin imzalatildigini ileri stirmis ise de,
olayin tizerinden yaklasik 5 yil gecmesine
ragmen bu irade fesadini ileri siren bir ta-
lepte bulunmamistir. Bor¢lar Kanunu’'nun
31. maddesinde, “Hata veya hile ile haleldar
olan yahut ikrah ile yapilan akit ile miilzem
olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkin-
daki kararini diger tarafa beyan yahut verdi-
gi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir
ise, akde icazet verilmis nazariyle bakilir.
Bu mehil, hata veya hilenin anlasildigi veya
korkunun zail oldugu tarihten itibaren ce-
reyan eder” seklinde kurala yer verilmistir.
Buna gore davact iscinin 5 yila yakin bir
sirenin gecmesinin ardindan baski ve teh-
dit iddialarina dayanarak talepte bulunmasi
Borclar Kanunu'nun 31. Maddesine aykirilik
olusturur

Davacinin dava dilekcesindeki iddiala-
rindan biri de, muvazaali sekilde alt isve-
ren iscisi olarak bir stre calistirildigt ve ar-
dindan yeniden isveren kadrosuna alindigi
seklindedir. Muvazaa Borclar Kanununda
diizenlenmis olup, taraflarin tGclnct kisile-
ri aldatmak amaciyla ve kendi gercek ira-
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delerine uymayan ve aralarinda hikim ye
sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri
gorlintiste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Isyerinde devreden isveren ... Anonim Sir-
keti doneminden itibaren alt isverenin uy-
gulamalarinin gecerli oldugu anlasilmakla,
sozl edilen uygulamalarin o tarihte yUrtr-
lilkte olan 1475 sayili Is Kanunu ve Borclar
Kanunu hiitkiimleri cercevesinde ele alinma-
s1 gerektigi aciktir. Bu itibarla 4857 sayil Is
Kanunu’nun alt isverenle ilgili hiikiimlerinin
somut olay yoniinden uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Kaldt ki, davact isci ki-
dem tazminatinin 6denmesi karsiliginda alt
isveren iscisi olarak calismay: kabul etmis ve
buna dair belgeleri imzalayarak bir anlamda
muvazaanin tarafi olmustur. Kisinin kendi
muvazaasina dayanamayacagi da temel hu-
kuk ilkelerindendir. Bu nedenle asil isveren
alt isveren arasindaki iliskinin muvazaaya
dayandigi seklinde bir iddia ile hak talebi
somut olay yoninden yasaya uygun olarak
degerlendirilemez.

Taraflar arasindaki uyusmazhigin c¢ozi-
minde, bir tarafta olusturulan giivenin ko-
runmast ilkesi de 6nem tasir. Kanunun getir-
digi gtivenin korunmasina iliskin hikimler
yaninda, taraflarin s6zIli veya yazili davranis-
lart bu gtiven ortamini saglayabilir. Saglanan
glivenin, glven sorumlulugu kapsaminda,
hukuken korunmas: gerekir. Gliven sorum-
lulugunda taraflar birbirlerinden bekledikle-
ri giveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu baglamda
sozlu ifadeler, cesitli vesika ve belgeler orti-
It irade davranislart da sayilabilir.

Acik irade beyanin korunmasi pek sorun
yaratmasa da ortiilt irade beyanin ayni ko-
layligt tasidigindan s6z edilemez. Ancak bu
halde de ortada korunmas: gereken bir gii-
ven sOz konusu ise hukuken de bir sonuc
dogurmast kacinilmazdir. Guven sorumlu-
luguna yaklasiminda bir diger yon durtst-
lik kuralindan dogan yukumliliklere aykirt
davranmanin s6z konusu olmasidir. Davaci
isci kidem tazminatini tam olarak almis ve
suregelen ekonomik kriz doneminde de-

gerlendirmistir. Ayni zamanda isyerinde ca-
lismaya devam etmis ve ucretlerinin eksik
odendigi konusunda bir itirazini ileri stirme-
mistir. Bu yoniyle isverende 2002 ve 2003
yillarinda gerceklesen islemlerin gecerliligi
yonunden bir giiven duygusu olusmustur.
Hatta devam eden silirecte isci ve isveren
sendikalart birbiri ardina ¢ ayrt toplu is
sozlesmesi imzalamislar ve iscilerin almak-
ta olduklar: Gicretlerine gore tcret artislarint
belirlemislerdir. Bu durumda isci sendikasi-
nin da icinde bulundugu dogal bir suirec is-
lemistir, iscinin bu davranislari, daha 6nceye
dayanan iddialarindan vazgectigi ve toplu is
sozlesmesinde diizen ilkesi geregi kurulan
yeni sartlart kabul ettigi seklinde degerlen-
dirilmelidir. Davact iscinin davranislart ve is-
leyen stirecin davali isveren yontinden olus-
turdugu guvenin korunmast gerekir.

Medeni Kanunda yer alan durtstlik ilke-
si (TMK m. 2) genel bir hukuk ilkesi olup
usul hukukunda da gecerlidir. Devletin bir
kurumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve
kanuna aykiri sekilde bir yargilama ile uyus-
mazligi ¢cozimlemesi dustnilemez. Ayrica
durastlik kurali, kamu yarart acisindan da
dikkate alinmay1 gerektirir. Clinkii, davanin
usul ekonomisine uygun sekilde sonuclan-
masi, ancak duirutstlik kuralinin medeni usul
hukukunda da gecerli olmasi ve hakim ta-
rafindan kendiliginden nazara alinmasiyla
mumkiin olur. Durustlik kurali, islemlerin
yorumlanmast, tamamlanmast, yeniden goz-
den gecirilmesi ve degistirilmesinde g6z
ontnde tutulur. Durtstlik kuralina uymalk,
taraflar acisinda bir yiktumluluktir.

Davaci iscinin gecersiz oldugunu ileri
surdigl islemi bizzat imzasiyla gerceklestir-
digi, kriz ortaminda aldigt kidem tazminatini
degerlendirdigi, uzun yillar calismaya de-
vam ettigi disunuldiginde, yaklasik 5 yil
bir stire gectikten sonra bu davay: acarak
irade fesadi ve muvazaa iddialariyla hak ta-
lebi, durustlik kuralina aykirilik olusturur.
Odenen kidem tazminatt &nceki hizmet do-
nemini ekonomik deger acisindan karsilamis
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olup, bu sekilde 6nceki calisma donemi tas-
fiye edilmis durumdadir. Dairemizin emsal
nitelikteki 12.6.2008 giin ve 3216/15280 sa-
yili karari da ayni yondedir. Taraflarin son-
raki bir stirecte tcreti belirleyerek yeni bir
is iliskisi icine girmeleri mimkiin olup, son-
raki donemde isci ve isveren sendikalari ta-
rafindan imzalanan toplu is sozlesmeleri ile
mevcut durum benimsenmistir. Somut olaya
Ozgu tarihsel strec, isci ve isveren islem ve
eylemleri dikkate alindiginda giiven teorisi
cercevesinde mevcut davanin reddine ka-

KARARIN iNCELENMESI

Inceleme konusu olan Yargitay karari; bir
iscinin iscilik alacaklarinin kazanimina iliskin
olarak gerceklestirilmis bir isleme karsi, uzun
yillar calismaya devam ettikten ve yaklasik 5 yil
gibi bir stire gectikten sonra bir dava acarak ira-
de fesadi ve muvazaa iddialarryla hak talebinde
bulunmasinin durtstlik kuralina aykirilik ya da
hakkin kotiye kullanimi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir.

Olayda isyeri ... Anonim Sirketi'ne ait iken
26.11.2001 tarihinde davali sirket tarafindan
devralinmis, 2002 yili sonlarina gelindiginde ise,
davali isveren tretim faaliyetinin stirdiirilebil-
mesi icin iscilere kidem tazminatini 6dedikten
sonra, Ucretlerin dustrilerek alt isveren iscisi
olarak calismalarint 6nermis, kabul etmeyen-
lerin ise ihbar tazminatlarinin da ¢denecegini
bildirmistir. Davaci isciye gorev degisikligi bil-
dirilmis ve davacinin 1475 sayili Is Kanunu’'nun
16/11-e bendi uyarinca is sozlesmesini feshettigi
yontnde dilekcesi alinmistir. Daha sonra dava-
c1 isciye aynt gin kidem tazminati 6denmis ve
isci bir ay kadar alt isveren iscisi olarak gos-
terilmis ardindan yeniden davali isveren kad-
rosuna alinmistir. Bu arada isci ticretleri dist-
rilmis ve toplu is sozlesmesinin daha sonraki

Dirtstlik kurah, kanunla
gonderme yapilmis bir genel ilke,
bir genel kuraldir.

rar verilmelidir. Mahkemece, yazili sekilde
istegin kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, Davali yararina
takdir edilen 625, 00 TL durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 22.12.2009 ginunde oybirligi ile
karar verildi'.

periyodik tcret artislart iscinin almakta oldugu
bu ticrete uygulanmustir.

Davact is¢i 2002 sonu ve 2003 baslarinda
gerceklesen bu uygulamada iradesinin fesada
ugratildigint baski sonucu belgelerin imzala-
tldigint ileri sirmiis ise de, olayin tzerinden
yaklasik 5 yil gecmesine ragmen bu irade fesa-
dini ileri stiren bir talepte bulunmamustir.

Yerel mahkemece, davacinin da aralarinda
bulundugu 300 kadar iscinin is sozlesmeleri-
nin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
feshedilmis gibi gosterilerek alt isverende dii-
sik ucretle ise baslatilmalart ve bir ay sonra
yeniden isverence girisi yapilarak distik tcret
uzerine toplu is sozlesmesinin zamlarinin uy-
gulanmasi, toplu is s6zlesme hiikiimlerini ber-
taraf etmek amacini tastyan muvazaali bir islem
olarak degerlendirmistir.

Yargitay ise, davaci iscinin 5 yila yakin bir
stirenin gecmesinin ardindan baski ve tehdit
iddialarina dayanarak talepte bulunmasinin
Borclar Kanunu’'nun 31. maddesine aykirilik
olusturacagi ve iscinin bu stire zarfindaki dav-
ranislarinin, daha 6nceye dayanan iddialarin-
dan vazgectigi ve toplu is sozlesmesinde diizen
ilkesi geregi kurulan yeni sartlari kabul ettigi
seklinde degerlendirilmesi gerektigi, davact is-
cinin davranislart ve isleyen stirecin davali isve-
ren yontinden olusturdugu giivenin korunmast
gerektigi yonliinde karar vermistir.

Goruldugu tizere, mevcut Yargitay kararinin
degerlendirilmesi bu kararin verilmesine temel
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teskil eden bazi hukuk prensiplerinin ve hu-
kuki diizenlemelerin ele alinarak incelenmesini
gerektirmektedir. S6z konusu bu prensipler ve
dizenlemeler durtstlik kurali, hakkin kotiye
kullanilmas: yasagi, muvazaa ve irade fesad:
hallerinin ileri strtilmesine iliskin prensip ve
diizenlemelerdir.

a-) Durustluk Kurali ve Hakkin
Kotlye Kullanilmasi

Bilindigi tzere, durtstlik kurali gecmisten
giinimize bircok hukuk sisteminde yer alan
bazen tanimlayict ve dizeltici, bazen de borc-
lunun yikimiinin belirlenmesi amaciyla kul-
lanilan bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuk sistemlerinin genel amaci, sadece “dog-
ru” ve kurallara uygun olani korumak olmayip,
bu kurallar uygulandigr zaman baskalarinin
haksizliga ugramayacag: ve baskalarinin zarar
gormeyecegi sonuclari da saglamak oldugun-
dan, durtstltik kurali, hakkin kullanilmasina ve
borcun yerine getirilmesine bagli bir diizeltici-
diizenleyici norm 6devi gormektedir?.

Uygulamada kullanilan hak ve yerine geti-
rilen borg¢ turleri arttikca, durtstlik kural cer-
cevesinde gosterilmesi gereken sadakat, inang,
Ozen, bilgi verme ve aciklama ytkumliltikleri
de artmaktadir. Diger yandan, dirtstlik kura-
I, sadece hukuki islemlerden dogan haklarin
kullanilmasinda ve borclarin yerine getirilme-
sinde degil, uygulama alani genisletilerek ka-
nundan dogan haklarin kullanilmasinda ve
bunlarin ifasinda da dikkate alinmaktadir?.

Durustlik kurali, gtiven ilkesinin de dayan-
dig1 temel bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu anlamda, alacaklinin bor¢lusundan
neleri talep edebilecegi, borclunun alacaklisina
neleri ifa edecegi konularinda durtstlik kura-
I1 belirleyici bir rol oynayacaktir. Yani hukuki
islemlerin tamamlanmalari ve yorumlanmalari-
nin durtstlik kuralina gore yapilmasi gereke-
cektir?.

Turk Hukukunda da, konunun ele alinmis
oldugu Medeni Kanun'un “Durist davranma”
baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
herkes, haklarint kullanirken ve borclarint ye-
rine getirirken duristlik kurallarina uymak zo-
runda olacaktir. Aynt maddenin ikinci fikrast

Bir hakkin kullamimasi acik bir
haksizlik doguruyorsa,

kanun bu hakki kullanmay1 ve
bu hakki korumamaktadir.

uyarinca da, bir hakkin acikca kotiye kulla-
nilmasini hukuk diizeni korumayacaktir. (4721
Sy.MK)°.

Goruldugu tizere, dirist davranma yuki-
mu, haklarint kullanan ve borclarini ifa eden
herkese yuklenmistir. Bir baska ifade ile, di-
ristlik kurali, kanunla gonderme yapilmis
bir genel ilke, bir genel kuraldir®. Bu anlam-
da, hakimin Kanun'un yorumunda ve bosluk-
larinin doldurulmasinda, Medeni Kanun'un 2.
maddesindeki durtstlik kuralinin 6nemli rolt
olacak, ozellikle bir hakkin kullanilmasina ilis-
kin kanun hiktmlerine verilecek anlam1 belir-
lemekte, durtstlik kurali, ciddi bir olcit édevi
ifa edecektir.

Diger yandan, durustlik kurali, Medeni
Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen iyi ni-
yetten farkli bir anlam ifade etmektedir. Tyi
niyet, MK m.3lin ifade ettigi lizere haklarin
kazanilmasinda kazanmaya engel bir durumu
bilmemeyi veya bilmesi gerekmemeyi ifade et-
mektedir. Tyi niyette objektif olarak haksiz bir
davranis vardir, fakat haksizlik yaptigi bilinci
bulunmadig: icin hukuk diizeni, bu iyi niyeti
korumaktadir’. Burada iyi niyetin korunmast,
temelindeki durtstlik kurali geregi olan giive-
nin korunmasina dayalidir. Ancak bu yakinlik
iki kurum arasinda yani durtstlik kurali ile iyi
niyet arasinda mevcut farkliligr ortadan kaldir-
mamaktadir. Zira, durastlik kurali ahlaki te-
mele dayali, orta vasifta, makul ve dirtst bir
insanin davranisini gostermektedir, iyi niyet ise
sadece bir hakkin veya hukuki durumun kaza-
nilmasina engel olabilecek bir durumu bilme-
mek ve bilmesi gerekmemektir®.

Diurtstlik kurali emredici olmamakla bera-
ber, hikim tarafindan resen dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak burada gozden kaciril-
mamasi gereken husus, diirtistlik kuralinin ilgili
kanunlardaki 6zel nitelikteki hiikiimleri berta-
raf etmeyecegi yani ortadan kaldirmayacagidir.
Zira, her uyusmazligi, her olay: duirtistlitk kuralt
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ile cozme egilimi dirtstlik kuralinin getirilme-
sini amacindan saptiracaktir. Bu ytizden, soz
konusu bir uyusmazliga iliskin olarak oncelikle
uygulanmast gereken 6zel kanun hikmiinin
arastirtlmasi, bu hikmin uygulanmas: eger
menfaatler dengesi ve adalet bakimindan uy-
gun, tatminkar ve adaletli sonuc¢ vermezse, bu
sonucu duizeltmek tzere, bu istisnal durumda
durtstlik kuralina basvurulmasi gerekmekte-
dir’. Goruldugu tizere, dirtstlik kurali kanun
hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasinda ve
sozlesmelerin  hiikiimlerinin uygulanmasinda
bir anlamda duzeltici bir fonksiyon icermek-
te ve bir anlamda da kanun ve sozlesme hi-
kiimlerinin kesin uygulamasina engel olarak
hikiimlerin yumusatilmasi riskini de icermek-
tedir. Oysa Diurustlik ilkesinin uygulanmasin-
da asil amac¢ kanun ve sozlesme hitkiimlerinin
yumusatilmasi degildir aksine Kanun ve sozles-
me huktmleri kesin ve sert bir sekilde uygu-
lanmalidir’®. Durtstlik kurali ancak ve ancak
zorunluluk halinde uyusmazliga miidahale et-
meli, somut bir haksizligi, acik bir hakkaniyet
ihlalini belli olayda onlemek icin kullanilma-
I, genel ve soyut uygulamadan kac¢inilmalidir.
Yani bir baska deyisle, dirtstlik kurali yoru-
ma elverisli olacak derecede ve oOlctide dikkate
alinmali, kanundaki 6zel diizenlemeyi ortadan
kaldirmamalidir!'.

Hakkin kotiye kullanilmasi ise, bir kanun
hiikmiinden veya bir sozlesmeden dogan bir
hakkin amact disinda kullanilmasini ifade et-
mektedir. Bu anlamda, bir hakkin kullanilmasi
acik bir haksizlik doguruyorsa, kanun bu hakki
kullanmay1 ve bu hakk: korumamaktadir. Hak-
kin kotiye kullanilmast yasagi, sadece hakkin
kullanidlmasint sinirlamaz, ilgili oldugu hakkin
dogrudan icerigini yani muhtevasini da belir-
ler. Buna gore, duristlik kurali ve hakkin ko-
tuye kullanilmasi yasagi kurallari, s6zlesmenin
kurulusunda onun muhtevasint denetlemek
gibi bir fonksiyon ifa etmemekte, gecerli bir
sozlesmenin taraflarindan her birinin haklari-
nt kullanirken veya borclarini ifa ederken nasil
davranmalari gerektigini belirlemektedirler'?.

Hakkin kotuye kullanilmas: yasagi, hakkin
tumuntin kullanilmasini engellememekte, buna
karsilik hakki kotiye kullanan sahsin kotiye

kullandigi hak kisminin veya hakkin olagan ve
yasal sinirlar icinde kullanimasi sinirlarint asan
kisminin  kullandmasini  engellemeyi amacla-
maktadir. Ancak, durutstlik kurali ve hakkin
kotiye kullanilmas: yasaginin tstin hukuk
ilkeleri olarak kabul edilmeleri sebebi ile, su
veya bu metnin su veya bu kadar dar veya ge-
nis ifade edilmis olmalarindan bagimsiz olarak,
bu ilkeleri egemen kilacak genislikte uygulan-
malar gerekliligi ifade edilmektedir®.

Durtstlik kurali, hakkin kotiye kullanilma-
st yasaginin hukuki temelini olusturmaktadir.
Bu sebepledir ki, hakkin kotiiye kullaniimas:
yasagi da, diirtistlik kuralt gibi, durtstlik kura-
linin yortingesinde tstiin hukuk kurali niteligi
ve kuvveti kazanmistir. Durtstlik kuralindan
hareket edilmesi, bu iki ilkenin sadece basit
bir hak kullanmada veya borc iliskisinde degil,
bitiin insan temaslarinda gecerli bir ilke ola-
rak kabul edilmesine yol acmustir'® . Bir hakkin
kottye kullanilmis oldugundan soz edebilmek
icin hakkin amacina aykiri olarak kullanilmasi
veya hakki kullananin bu kullanmada cikari-
nin olmamast gerektigi kabul edilebilecektir.
Nitekim, “Hak’in ‘hukukun’ tanidigt ve koru-
dugu menfaat” oldugu tanimindan hareketle,
kisinin bir hakkin kullanilmast sirasinda bu
hakki, amacina aykiri olarak ve korunacak bir
“menfaat” olmaksizin kullanmasi durumunda
bicimsel mantiga gore, bu durumun hukukun
himayesinde olmamasi gerektigi sonucuna va-
rilabilecektir. Yani bir baska ifade ile, bir hak,
o hakkin taninmasindaki amaca aykiri olarak
kullanilirsa ve bu kullanmada kullanan baki-
mindan hukukun 6ngordigi menfaat yoksa
veya cok asildi ise ya da cok kticiik bir menfaat
varsa, bu takdirde o hakkin kullanilmasindan
degil, hakkin kotuye kullanilmasindan bahse-
dilebilecektir'.

Hangi tiir davranislarin hakkin kotiye kulla-
nimt olarak degerlendirilecegi uygulamada ger-
cekten biiylik onem tasimaktadir. Incelemekte
oldugumuz Yargitay karari kapsaminda dusu-
ntldiglinde, kisinin 6nceki davranisi ile celiski-
li bir bicimde hareket etmesinin hakkin kotiye
kullanimi olarak degerlendirip degerlendirileme-
yecegi, bunun durtstlik kuralina uygun olup ol-
madig1 hususlart onem tasimaktadir.
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Bir kimsenin onceki davranislarinin, daha
sonra kanunun kendisine vermis oldugu hak-
lart kullanmasinda etkisinin olup olmadigi ko-
nusu gercekten onemli bir konudur. Zira ka-
nunlarla kisilere taninmis olan haklar genelde
davranis sartlarina bagli olmayan objektif nite-
likte haklardir. Gercekten de, bir kisinin onceki
davranislarinin daha sonraki hak kullanmasi ve
bor¢ yerine getirmesi bakimindan kural olarak
etkili olmamasi gerektigi kabul edilebilecek-
tir. Zira boyle bir etkinin varligi, kisinin her an
davranislarini ileri yonelik olarak kullanacag:
haklart acisindan kontrol etmesi, her davrani-
sinda ilerisini distinerek tereddiitlerle hareket
etmesi yikumlualigint getirecek ve bu durum
da kisilik haklarinin sinirlandirilmasi anlamina
gelecektir. Oysa bir kimsenin, diistincesini ve
davranislarini degistirmek hakk: da kisilik hak-
larinin, kisisel 6zgurligtiniin bir parcasidir'®.

Ancak, burada 6nem tastyan husus, uyus-
mazligin karst tarafinda bir giiven uyandirdik-
tan sonra, kisinin davranisint degistirmek veya
yeni ve fakat oncekinden tamamen farkli bir
davranista bulunmak suretiyle karsi tarafi hu-
kuken elverissiz duruma sokmasinin, hukuk
diizeni tarafindan kabul edilip edilemeyecegi
hususudur.

Onceki davranis ile sonraki davranis arasin-
da celiski, iki davranis arasinda zitlik yani ters-
lik anlamini tastyacaktir. Celiskili davranista,
onceki ve sonraki davranislar arasinda maddi
bir uyumsuzluk, tutmazlik, ziddiyet olmalidir.
Davranislarla celiski yaratilmis olmast icin, ce-
liskili davrananin kasitla veya ihmal ile hareket
etmis olmast da aranmayacaktir. Bununla be-
raber, celiskili davranistan s6z edebilmek icin
celiskili hareket eden kisinin, 6nceki davrani-
st sirasinda daha sonra bu davranisinin bazi
hukuki sonuclari olabilecegini objektif olarak
bilebilmesi ve éngormesi de gerekmektedir'’.

Celiskili davranistan so6z edilebilmesi icin,
olayda kars: tarafin korunmaga deger bir hak-
kinin varligi, psikolojik ve maddi bakimdan
“korunmaga deger bir gliveni” olusmast ve ce-
liskili davrananin bu giivenin olusmasina sebep
olmasi, buna meydan vermesi gerekmektedir.
Yani, karsi tarafin 6nceki davranisa glivenmesi
gerekmektedir. Ancak, bu gtiven, karsi tarafin

daha sonraki davranisin farkli olacagint veya
olabilecegini bilmesi durumunda ise korun-
mayacaktir. Cunku farkli davranilacagini bilen
tarafin 6nceki davranisa givenmesi icin bir se-
bep olmayacaktir. Bunun gibi, 6énceki davranis
sirasinda ileride aksine davranis uyarisi yapil-
missa Ornegin ihtirazi kayit konulmussa artik,
ondan sonraki davranisin ilki ile farkli, celiskili
oldugundan so6z edilemeyecektir'®.

Diger yandan bir hakkin uzun stre kullanil-
mamasinin, bu haktan feragat edildigi seklinde
yorumlandigi durumlarda da, aksine hareket
edildiginde celiskili davranistan s6z edilebile-
cektir. Gercekten de bir hakkint uzun siire kul-
lanmayarak hareketsiz kalan tarafin bu hare-
ketsizligi yorum yolu ile, o haktan feragat ettigi
vazgectigi yolunda zimni bir irade aciklamas:
olarak yorumlanabilecektir. Nitekim, uzun stre
hareketsiz kalan tarafin, bu susmasina o hakki
kullanmaktan feragat ettigi anlami, durtstlik
kuralina gore verilmektedir. Bu anlamda, kar-
sit ¢cikarlarin bulundugu bir iliski icinde taraflar
birbirlerine karst miunferit alacaklarini, uzun
sure talep etmemislerse, artik dirtistlik kurali-
na gore ileride de talep etmeyecekleri, bu hak-
tan vazgectikleri kabul edilebilecektir®.

Bunun gibi, hak sahibi daha 6nceki davra-
nist ile bir hakkini kullanmayacagint aciklamis-
sa veya davranisindan bu sonug cikiyorsa, daha
sonra, bu davranisi ile celisir bicimde o hakki
kullanirsa, hakkint kotiye kullanmis olacaktir.
Yine, 6nceden mevcut bir haksizligi kendi ¢i-
karina dokunmadigi stirece onaylayan ve hatta
bu haksiz dizenlemeye katilan bir sahsin, bu
haksiz dizenleme kendisine uygulandiginda,
buna karsi dava acmasinda da celiskili davranis
s6z konusu olacaktir®.

Kanimizca da boyle bir durumda, kisinin
karsi tarafta giiven uyandirdiktan sonra, dav-
ranisini degistirerek veya yeni ve fakat 6nce-
kinden tamamen farkli bir davranista bulu-
narak, karsi tarafi hukuken elverissiz duruma
sokmasint hukuk diizenin korumayacag ifade
edilebilecektir. Zira, kars1 tarafin giivenini bosa
cikarmak, sonraki davranisi ile 6nceki davrani-
sin1 ve sonuclarini tamamen ortadan kaldirmak
bir anlamda hakkin kotiiye kullanilmas: olarak
degerlendirilebilecektir*. Yani, bir baska ifade
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ile herkes kanunlardan veya sozlesmelerden
dogan haklarint kullanmakta 6zgiir olacak an-
cak, karsi tarafta, onceki bir takim davranislart
ile gtiven uyandirdiktan sonra, bu gliveni sar-
sacak, bosa cikaracak sekilde davranamaya-
caktir. Ornegin herkes dava acmakta, davasimni
su veya bu temele dayandirmakta; davali ise
savunmasinda su veya bu araci kullanmakta
serbest olacak ancak, kars: tarafta, onceki bir
takim davranislart ile giiven uyandirdiktan son-
ra, bu glveni sarsacak, bosa c¢ikaracak sekilde
davranilmasmna hukuk misaade etmeyecektir.
Amac bu sekilde hakkin kotiye kullanma ya-
sagini cigneyen tarafin haksiz amacina, yaratti-
g1 gliveni ihlal ederek erismek istedigi sonuca
ulasmasini engellemek olacaktir®,

MK m.2 herkesin, haklarin1 kullanirken ve
borclarint yerine getirirken durtstlik kurallari-
na uymak zorunda olacagini belirttikten sonra,
bir hakkin acikca kotiye kullanilmasint hukuk
diizeninin korumayacagini ifade etmistir. Mad-
de kisileri uymakla yikimla tuttugu halde ve
yasakladigi durumda, bu genel ifadenin anlatti-
gindan daha somut bir yaptirim 6ngdrmemistir.
Bu durumda, duirtstluk kuralinin haklarin ve
borclarin iceriklerini belirlemesi, hakkin ko-
tiye kullanilmas: halinde ise, hakkini kotiye
kullananin dava hakkindan veya definden yok-
sun birakilmast s6z konusu olabilecektir. Bu
kapsamda, hakkini kullanirken veya borcunu
yerine getirirken durtstlik kuralina uymayan
sahsa karsi, muhatabi lehine o hakkin veya
borcun geregini dirtstlik kuralina gore belir-
lemek icin bir talep hakki dogacak ve bu tale-
bin kaynagi da Medeni Kanun'un 2. maddesi
olacaktir. Hakkini kullanan veya borcunu yeri-
ne getiren kisi, karst tarafin bu talebine uygun
olarak davranarak, hakkin veya borcun iceri-
gini onun talebine uygun olarak duzeltmeyi
kabul ederse Kanun hikmi yerine getirilmis,
buna karsilik taraflar ¢ikan uyusmazIigtr, muha-
tabin talebine uygun degil de, her iki tarafin
iddialarin1 dikkate alan bir sulh s6zlesmesi ile
cozerlerse, ihtilaf bu kez bu sozlesmeye uygun
olarak ¢ozulmis olacaktir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik kabul veya sulh s6zlesmesi yoluyla
cozilmez ise, bu kez karsi tarafin durtstlik ku-
ralina uygun davranmadigint iddia eden taraf,

onun durustlik kuralina aykirt buldugu edimi-
ni diizeltmesi, adil ve hakkaniyete uygun hale
getirmesi icin dava acabilecektir. Bu durumda
da MK m. 2’deki durtstlik kurali hakime kanu-
nun uygulanmasinda, yorumunda, kanun bos-
luklarinin doldurulmasinda ve takdir hakkinin
kullanilmasinda dizeltici, yol gosterici ve yara-
tict bir rol oynayacaktir®.

Diger yandan, MK. m.2’de yer alan diizen-
lemelere uyulmamis olmast iddiasi def-iden
farklidir. Zira, def-iler bor¢clunun ifa edecegi
edimi ya hi¢ ifa etmemek veya geciktirmek
hususunda haiz oldugu savunmalardir. Borclu
dayandigi defiyi ileri sirmek, belli usul kesi-
tinde degerlendirmek zorundadir. Aksi halde
bu defiye dayanamaz ve onun sonuclarindan
yararlanamaz. MK. m.2’ye aykirilik iddiasi ise
hiakim tarafindan re’sen dikkate alinir*. Nite-
kim Yargitay da vermis oldugu kararlarda, Me-
deni Kanun’da yer alan durtstliik ilkesinin ge-
nel bir hukuk ilkesi oldugunu usul hukukunda
da gecerli oldugunu belirtmekte ve Devletin
bir kurumu olan mahkemelerin haksiz, hileli
ve kanuna aykirt sekilde bir yargilama ile uyus-
mazlig1 coziimlemesinin distintilemeyecegini
ifade etmektedir. Yargitay’ca durtstlik kura-
li, kamu yarart acisindan da dikkate alinmay1
gerektirmekte, zira davanin usul ekonomisine
uygun sekilde sonuclanmasi, ancak duristlik
kuralinin medeni usul hukukunda da gecerli
olmast ve hakim tarafindan kendiliginden na-
zara alinmastyla mimkiin olmaktadir®.

Yani bir baska ifade ile, hakim MK.m.4 uya-
rinca, kanunun takdir yetkisi tanidigt veya du-
rumun gereklerini ya da hakli sebepleri g6z
oniinde tutmayt emrettigi konularda, hukuka
ve hakkaniyete gore karar verecektir. Bu kap-
samda, hakim durustlik kurali ve hakkin koti-
ye kullanilmast yasagina uyulup uyulmadigini
re’sen dikkate alacaktir. Zira, hem durtstlik ku-
rali hem de hakkin kotiye kullanilmast yasagt
davada ve usulde hukuki mesele teskil ederler.
Maddi meselenin ziddi olan hukuki meselede
hakimin karsisinda bir hukuk kurali vardir. Hu-
kuk kuralinin aranmasi, bulunmasi, iceriginin
aydinlatilmasi ve uygulanmast hikimin gorevi
ve yuktumliugudiir. Bu sebeple hiakim dirtstliik
kurali ile hakkin kotiiye kullanilmast yasagi ku-
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rallarini goérevinden dolayt uyusmazligin hangi
safthasinda olursa olsun dikkate almak zorun-
dadir®®. Hikimin bu iki kurali uygulayabilmesi
icin, taraflardan birinin ona bu konuda basvur-
masi, bu kurallart ileri siirmesi, talep etmesi,
savunmalart arasinda bunlara yer vermesi ge-
rekli degildir”’. Hakim resen kotiye kullanilan
hakkin kotiye kullanilan bolimini dikkate
almayacak, kotiye kullanilmis olan bolimii-
ne hukuki himaye tanimayacak, buna karsilik
kanunun amacina uygun hakki sonuna kadar,
hukukun bitiin imkanlari ile koruyacaktir.
Buna karsilik, taraflarin irade 6zgurligl si-
nirlart icinde MK.m.2’de yer alan her iki kurali
bertaraf edebilecekleri de kabul edilmektedir.
Buna gore, taraflar MK’'nin 2. maddesinin ara-
larindaki iliskide uygulanmayacagini kararlas-
tirabileceklerdir. Bu distinceye gore taraflar
sozlesmelerinin duristlik kuralina gore tamam-
lanmasini ve yorumlanmasini istemeyebilecek-
ler ve bunu yapacaklari sozlesmeye bir hiitkiim,

Daha sonra aradan 5 yil gectikten sonra,
davaci isci 2002 sonu ve 2003 baslarinda ger-
ceklesen bu uygulamada iradesinin fesada ug-
ratildigint ve belgelerin baski sonucu imzalatil-
digint ileri sirmustur. Oysa, isci gerceklesen bu
islemlerden sonra kidem tazminatini tam ola-
rak almis, stiregelen ekonomik kriz doneminde
degerlendirmis herhangi bir ihtirazi kayit ileri
sirmeksizin isyerinde calismaya devam etmis-
tir. Nitekim s6z konusu stire¢ isci sendikasinin
da icinde bulundugu bir ortamda islemistir.

Bu yontyle isverende 2002 ve 2003 yillarin-
da gerceklesen islemlerin gecerliligi yontiinden
bir given duygusu olusmustur. Hatta devam
eden stirecte isci ve isveren sendikalart birbiri
ardina Uc¢ ayri toplu is s6zlesmesi imzalamislar
ve iscilerin almakta olduklar tcretlerine gore
ucret artislarini belirlemislerdir. Bu durumda
isci sendikasinin da icinde bulundugu dogal
bir stire¢ islemistir. Yukarida da ifade edildi-
gi uzere, bir hakkin uzun siire kullanilmama-

Muvazaada iki tarafin gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar
tabirlere bakilmayacak; taraflarin gercek ve ortak amaclan arastinlacaktir.

bir sart olarak koyabileceklerdir. Bu anlamda
taraflar, yapacaklari sozlesmeye hakkin kotiye
kullanilmasi yontiinde bir savunmada bulun-
mayacaklart seklinde bir hiikiim koyabilecek-
lerdir. Ancak boyle bir diizenleme s6z konusu
olmadigi takdirde hakim durtstlik kurali ve
hakkin kotiye kullanilmas: yasagina uyulup
uyulmadigini re’sen dikkate alacaktir®.

Yargitay kararina konu olayda, isverence
2002-2003 yillarinda iscilerin talebi tizerine ve
sendikanin da bilgisi dahilinde bazi iscilerin is
sozlesmesinin feshedildigi ve kidem tazminat-
larinin 6dendigi, daha sonra bu iscilerin alt is-
veren iscisi olarak calistirilmaya baslandigi, bir
stre sonra ise, iscilerin yeniden davali isveren
nezdinde ise alindigi gortulmektedir. Ancak
bu arada isci tcretleri distrilmis ve toplu is
sozlesmesinin daha sonraki periyodik ticret ar-
tislart iscilerin almakta olduklart bu tcretlere
uygulanmustir.

st, bu haktan feragat edildigi seklinde yorum-
lanabilecek ve uzun bir siire gectikten sonra
aksine hareket edildiginde celiskili davranistan
soz edilebilecektir. Zira, bir hakkini uzun sire
kullanmayarak hareketsiz kalan kisinin bu ha-
reketsizligi yorum yoluyla dirtstlik kuralina
gore, o haktan feragat ettigi vazgectigi yolunda
zimni bir irade aciklamasi olarak yorumlanabi-
lecektir.

Bunun gibi, hak sahibi daha 6nceki dav-
ranist ile bir hakkini kullanmayacagini acikla-
missa veya davranisindan bu sonug c¢ikiyorsa,
daha sonra, bu davranist ile celisir bicimde
o hakki: kullanirsa, hakkini kotiye kullanmis
olacaktir. Yine, 6énceden mevcut bir haksizli-
g1 kendi cikarina dokunmadigt siirece onay-
layan ve hatta bu haksiz diizenlemeye katilan
bir sahis, bu haksiz dizenleme kendisine uy-
gulandiginda, buna karst dava a¢masinda da
celiskili davranis s6z konusu olacaktir. Iscinin
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bu sekilde ihtirazi kayit ileri stirmeksizin ca-
lismay1 stiirdirmesinin ve aradan gecen yilla-
rin, isverende bir giiven uyandiracagina stiphe
bulunmamaktadir. Bu durumda da isverende
uyanan bu giiveni sarsacak, bosa cikaracak se-
kilde davranilmasina hukuk diizeninin miisaa-
de etmesi kabul edilemeyecektir. Bu ytizden,
Yargitay Kararinda da belirtildigi Gizere, davaci
iscinin gecersiz oldugunu ileri stirdigl islemi
bizzat imzasiyla gerceklestirdigi, kriz ortamin-
da aldig1 kidem tazminatini degerlendirdigi ve
uzun yillar calismaya devam ettigi goz Ontine
alindiginda, bu islemin ortiilt bir irade beyant
olarak degerlendirilerek isverende bir giiven
olusmasina sebebiyet verdigi kabul edilebile-
cek ve isveren yoniinden olusan bu giivenin
korunmas: gerekecektir. Bu anlamda 5 yil bir
sure gectikten sonra iscinin bu islemlere karst
dava a¢cmasi hakkin kotiye kullanilmast ola-
rak degerlendirilerek dirtistlik kuralina ayki-
rilik olusturacaktir.

b-) Muvazaa

Kararda sozii edilen ve sozcik anlami ile
ciddi olmayan beyan olarak ifade edilebilecek
olan muvazaa hukuki acidan farkli sekillerde
tanimlanabilecektir. Buna gore muvazaa ;

e taraflarin tGiclinc kisileri aldatmak amaciy-
la ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hikim ve sonuc¢ dogurmayan bir
gorinls yaratmak hususunda anlasmalart®;

e asil maksadin saklanarak veya gizlenerek
gercege uygun olmayan muamelede bulunul-
mast?;

e bir beyanin diger tarafin da istek ve mu-
vafakatiyle yalniz goriiniiste yapilmasi, yani
beyan edilen seyin, hukuki islem veya sozles-
menin istenilen islem veya sozlesme olmadigi
hususunda taraflarin uyusmus olmalar:®!;

e taraflarin aralarinda yaptiklari sozlesme-
nin hi¢ hiitkiim dogurmamasi veya goriintisteki
sozlesmeden baska bir s¢zlesmenin htikiimleri
dogurmast hususundaki anlasmalar®* ya da

e taraflarin tgtinct kisilerden durumu giz-
leyerek, onlari aldatmak amaciyla, aralarin-
da gercek iradelerine uymayan bir s6zlesme
yapmalari, fakat gortintiirdeki bu islem veya
sozlesmenin kendi aralarinda gecerli olmaya-

cagi, bu islemin arkasinda gizledikleri islemin
gecerli olacagi hususunda anlasmalari®
seklinde tanimlanabilmektedir.

“Muvazaa” Borg¢lar Kanunu’nun 18. madde-
sinde “Bir aktin sekil ve sartlarinin tayininde,
iki tarafin gerek sehven ve gerek kasten akitte-
ki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandik-
lar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin
hakiki ve misterek maksatlarint aramak lazim-
dir.” dizenlemesinde karsimiza cikmaktadir.
Goruldigu tzere, muvazaali islemde taraflar ya
gercekte herhangi bir sozlesme yapmak iste-
medikleri halde sirf ticinct kisileri kandirmak
amaciyla bu s6zlesmeyi yapiyor gorinmekte ya
da gercekten yapmak istedikleri bir s6zlesmeyi
ayni amacla yapmak istemedikleri ama yapiyor
gorindukleri baska bir sozlesmenin arkasina
gizlemektedirler®* .

Muvazaa ne sekilde yapilirsa yapilsin, mu-
vazaadan s6z edebilmek icin, somut islem veya
sozlesmede su Ui¢ unsurun bulunmasi: gerek-
mektedir. Bunlar, taraflarin i¢ iradeleri ile acik-
ladiklari irade arasinda bilerek ve isteyerek
kasden meydana getirilmis bir uygunsuzluk,
tctinct kisilerden durumu gizleme ve onlart
aldatma niyeti ve taraflarin tictinct kisilere kar-
st gercek dist bir goriintis yaratmak hususunda
anlasmis olmalaridir®.

Muvazaanin iki tiri bulunmaktadir. Bun-
lardan biri mutlak ve digeri nispi muvazaadir.
Goruntrdeki islem, muvazaa anlasmasi ve al-
datma kasti seklinde ti¢c unsuru bulunan mut-
lak muvazaada, taraflar gercekte hi¢c yapmak
istemedikleri bir sozlesmeyi surf tictinct kisileri
yaniltmak amacryla yapmis gibi gortinmeleri
s6z konusudur®.

Nispi muvazaada ise, gortinirdeki islem,
gizli islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kas-
t1 seklinde dort unsur bulunmaktadir. Burada
taraflarin gercekten yapmak istedikleri bir s6z-
lesmeyi, Gclinct kisiler tarafindan 6grenilmesi-
ni engellemek amaciyla yapmak istemedikleri
baska bir sozlesmenin arkasina gizlemeleri sz
konusudur. Goruldigi tzere, nispi muvazaa
genellikle sozlesmenin niteligine iliskin olup
biri taraflarin gercekte yapmak istedikleri fakat
tictinct kisilerden gizledikleri muamele, dige-
ri, Gictinct kisileri aldatmak amaciyla yapiyor-
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mus gibi gorindikleri muamele olmak tizere
iki hukuki muameleye sahiptir®’.

Mutlak muvazaada, gorintrdeki islem taraf-
larin irade beyanlari uyusmadigt ve ayrica bu
islemin aralarinda hicbir hukuki sonu¢ dogur-
mayacagina iliskin muvazaa anlasmasi nedeniy-
le gecersizdir. Nispi muvazaada ise; gorinir-
deki muvazaali islem, taraflarin irade beyanlart
uyusmadigindan, dolayisiyla aralarinda sozles-
me kurulmadigindan ve ayrica muvazaa konu-
sunda anlasmis olduklart icin gecersizdir. Gizli
islem ise kanunun aradigi diger sartlara (sekil
sarti vs. gibi) uygun olmak sartiyla, irade be-
yanlarinda uyusma oldugu icin gecerlidir®.

Muvazaali (gorintrdeki) sozlesmenin hi-
kimstzlugt “mutlak butlan” seklindedir. Yani
gorinlrdeki sozlesme, taraflar hakkinda hicbir
hiikkiim ifade etmez, alacak ve bor¢ dogurmaz.
Hakim bir islemin muvazaali oldugunu 6gre-
nir veya dosyadan tespit ederse, bunu re’sen
nazara alacaktir®. Yani bir baska ifade ile mu-
vazaada iki tarafin gercek amaclarini gizlemek
icin kullandiklar tabirlere bakilmayacak; taraf-
larin gercek ve ortak amaclart arastirilacaktir.
Muvazaa, hukuki islemin gecersizligine neden
olan ve butlan sonucunu doguran bir hal ol-
dugundan mahkeme tarafindan taraflarin talebi
tizerine veya kendiliginden g6z 6niinde bulun-
durulacakur®®. Mahkeme her tiirlii delili ince-
leyerek karar vermekte, verdigi kararla sadece
davanin taraflarini degil tictinct kisileri de ilgi-
lendiren sonuclar ortaya ¢ikmaktadir®!,

Muvazaa kavrami Tiirk Is Hukuku acisindan
ozellikle 4857 sayili Is Kanunu'nun® 2003 yi-
linda yurirlige girmesi ile dnem kazanmustir.
Zira, IK.m.2/7 ve 2/8 asil isveren alt isveren
iliskisini diizenlerken muvazaa kavramina da
yer vermis ve isverenin bazi islemlerini muva-
zaali davranis olarak nitelemistir. Nitekim s6z
konusu diizenlemeler uyarinca, bir isverenden,
isyerinde yurtttigti mal veya hizmet tretimine
iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boli-
minde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldig iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denilecek ve bu ilis-

kide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yukumliliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

Ancak, asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam et-
tirilmesi suretiyle haklari kisittanamayacak veya
daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamayacaktir. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt isleme dayandigi kabul edilecek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isve-
renin iscisi sayilarak islem goreceklerdir.

Daha sonra, yaymmlanan Alt Isverenlik Y6-
netmeligi® ise, muvazaali sdzlesmenin, isye-
rinde yuritilen mal veya hizmet uretimine
iliskin asil isin bir bolimiinde uzmanlik gerek-
tirmeyen islerin alt isverene verilmesini, daha
once o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan
alt isverenlik iliskisini, asil isveren iscilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak haklart ki-
sitlanmak suretiyle calistirilmaya devam ettiril-
mesini, kamusal ytuktmluliklerden kacinmak
veya iscilerin is sOzlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan hak-
larint kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri ihtiva eden sozlesmeyi ifade ettigini
belirtmistir (m.3,(1), g.).

Yonetmelik daha sonra da muvazaanin in-
celenmesi baslikli 12. maddesinin birinci ve
ikinci fikrasinda da tescili yapilan isyeri icin
Yonetmelikte belirtilen belgelerde Kanuna ay-
kirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delil-
lerin bulunmas: halinde, s6z konusu belgelerin
gerekcesi ile birlikte incelenmek tizere bolge
mudurligince is teftis grup baskanligina inti-
kal ettirilecegi ve muvazaanin incelenmesinde
ozellikle; alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan yuritilen mal veya hizmet
uretimine iliskin asil isin yardimci islerinden
olup olmadigi, alt isverene verilen isin islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi, alt
isverenin daha 6nce o isyerinde calistirilan bir
kisi olup olmadigy, alt isverenin ise uygun ye-
terli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadi-
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g1, istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin ya-
pilacak ise uygun olup olmadigi, alt isverene
verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve
denetimle gorevlendirilenlerden baska asil is-
verenin iscisinin calisip calismadigt, yapilan alt
isverenlik sozlesmesinin is hukukunun 6ngor-
digli kamusal yukumliliklerden kacinmayt
amaclayip amaclamadigi, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bi-
reysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da
ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadi-
g1, hususlarinin goz 6ntinde bulundurulmasi
gerektigi hususlart ifade edilmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz Is Hukuku ala-
ninda muvazaaya iliskin dizenlemelerin 4857
sayilt Is Kanunu'nun yiiriirliige girdigi dénem-
den sonraki iliskileri etkileyecegine stiphe bu-
lunmamaktadir. Oysa Yargitay kararina konu
olan isyeri iscilerinin sozlesmelerinin feshedile-
rek alt isveren iscisi olarak calistirlmaya devam
ettirilmesi olayr 2002 yili sonu ve 2003 yili ba-
sinda gerceklesmis bir olaydir. Bu ylizden Yar-
gitay kararinda da belirtildigi tizere, o donem-
de davali isveren tarafindan gerceklestirilen alt
isveren uygulamalarinin gecerli oldugu kabul
edilebilecektir. Zira s6zi edilen uygulamalarin
o tarihte yiirtiirliikte olan 1475 sayili Is Kanu-
nu ve Borglar Kanunu hikiimleri ¢ercevesinde
ele alinmast gerekmektedir. Bu anlamda 4857
sayili Is Kanunu ve ilgili Yonetmeligin yiir(ir-
lik tarihlerinden Once gerceklestirilen bu tir
bir olaya uygulanmas: miimkiin olmayacaktir.
Yani, madde 2’de sozii edilen “asil isverenin is-
cilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calis-
tirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin
kisitlanamayacagi, aksi halde bunun muvazaa
sayilacag1” hikmi mevcut olayda uygulanama-
yacaktr. Diger yandan Yargitay'in da belirttigi
gibi, burada bir muvazaanin oldugu iddia edil-
se bile bu muvazaanin tarafi olan iscinin kendi
muvazaasina dayanmasit s6z konusu olamaya-
caktir.

c-) Irade Fesadi (irade Beyamndaki
Sakatlik) ve ileri Siiriilmesi

Bilindigi tzere bir sozlesmenin kurulmasi
icin iki veya daha cok kisinin bir hukuki sonuc¢

meydana getirmek tzere karsilikli irade beya-
ninda bulunmalari ve bu irade beyanlarinin
birbirlerine uygun olmasi gerekmektedir. Iki
tarafin karsiliklt birbirine uygun irade beyanlar:
ile sozlesmenin kurulmasi, bir tarafin teklifinin
diger tarafin kabul etmesi ile olur. Yani, yapi-
lan icabin kabul edilmesi ile s6zlesme kurulur.
Bu sekilde kurulan bir sozlesmenin gecerli ol-
mast ve hikim dogurabilmesi icin en 6nemli
kosullardan biri ise, irade beyanlarinin sthhatli
olmasidir. Irade beyanmnin sihhatli olmamas;
diger bir ifade ile irade beyanindaki sakatlik
(irade fesady), beyanin iradeye uymamasindan
ya da iradenin olusumundaki bir etkenden ileri
gelebilmektedir.

Kisi arzusuna uymayan bir irade beyanini
bilerek ve isteyerek yapiyorsa, ya bir zihni ka-
yit veya bir latife beyani s6z konusudur. Buna
karsin, kisinin irade beyanindaki sakatlik irade-
nin olusmasindaki bir etkenden ileri geliyorsa
ya hata, ya hile ya da ikrah sonucu olusmus bir
arzuyu aciklayan beyan s6z konusu olacaktir.
Hata, hile ve ikrahin hangi sartlarla irade beya-
nint sakatlayacag: ve sozlesmenin gecerliligine
nasil etki yapacagt Borclar Kanunu'nun 23-31.
maddelerinde diizenlenmistir.

Hata, ya irade beyaninin istenmeyerek ira-
deye uygun olmamast veya iradenin olusmasi-
na etken olan bir hususta dusiincenin gercek
duruma uygun olmamasidir. Birinci halde be-
yan hatasi, ikinci halde arzunun olusmasina yol
acan saikte hata s6z konusu olacaktr*. Hile,
bir kimsenin, davranist ile diger sahst irade be-
yaninda bulunmaya sevk etmek icin o sahista
hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da
devamina kasten sebebiyet vermesidir. Bu ba-
kimindan hile kasten bir kisinin saik hatasina
diistirilmesi olarak nitelendirilebilecektir®. Tk-
rah ise, hukuka aykiri sekilde yapilan tehditle,
istenilen irade beyaninda bulunmadig: takdir-
de, bir kimsede bir kotilige maruz kalacagt
kanaati uyandirilmast, o kimsenin korkutulma-
sidir®,

Bir sozlesme yapilirken, esasli hataya disen,
hile veya ikraha maruz kalan tarafin o sozles-
me ile bagli olmadigr BK. m. 23, 28 ve 29’da
belirtilmistir. Diger yandan BK. m. 31 ise “Hata
veya hile ile sakat olan yahut ikrah ile yapilan



araviio SICIL

sozlesme ile milzem olmayan taraf sozlesmeyi
ifa etmemek hakkindaki kararint diger tarafa
beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir
seneyi gecirirse, sozlesmeye icazet verilmis sa-
yilir” demektedir. Madde uyarinca bu stire, hata
veya hilenin anlasildig1 veya korkunun ortadan
kalktig: tarihten itibaren baslayacaktir. Yani bir
baska ifade ile, hataya diisen, hile veya ikraha
maruz kalan, s6zlesme ile bagli olmayacaktir.
Fakat sozlesme BK. m. 31’de belirtilen stire so-
nunda gecerli hale dontsebilecek bir sozles-
medir. Hataya disen, hile veya ikraha maruz
kalan taraf, sozlesmenin gecerli hale gelmesini
oOnlemek istiyorsa bu arzusunu beyan etmek,
iptal hakkini stiresinde kullanmak zorundadir.
Bu beyan yapilmadik¢a hakim sakathig: re’sen
nazara alamayacaktir. Bu anlamda iptal hakki,
sozlesmenin gecerli hale dontismesini 6nleme-
ye ve sozlesmeyi kesin olarak hiikkiimstiz hale
getirmeye imkan veren bir yenilik doguran
haktir?.

Sozlesmenin iptali icin dava acmaya gerek
olmayip iptal hakki mahkeme dist bir beyan-
la kullanilabilecektir. Ancak karst taraf iptal
hakkinin varligina itiraz ederse, iptal hakkinin
varliginin, yani hata, hile veya ikrah sebebiyle
sozlesmenin iptali konusunda aranan kosulla-
rin varhiginin tespiti icin dava acilabilecektir.
Iptal hakkinin kullanilabilecegi BK. m. 31'de
belirtilen 1 yillik stire hak dustrtict stiredir. Bir
yillik hak dustirticti stirenin baslangici, hata ve
hilede bunlarin anlasildig: tarih, ikrahta ise kor-
kunun ortadan kalktig1 tarihtir. Bu tarihi ispat
yuki iptal hakkinin distigini iddia edene du-
ser. Buna karsilik, hatasini veya hileyi 6gren-
mis olan veya korkusu sona eren tarafin bun-
dan sonra sozlesmenin hiikiimlerini ifa etmesi
veya karsi tarafin edimini kabul etmis olmast,
sozlesmeye icazet teskil ederek iptal hakkini
dustrebilecektir. Bunun gibi, taraflarin ytikiim-
luliklerini yerine getirmeleri ve aradan gecen
uzun zaman bakimindan iptal hakkinin kulla-
nilmasi durtstlige aykirt disiiyorsa, MK. m. 2
uyarinca hakkin koétiye kullanidmast sayilarak
iptal hakki engellenebilir.

Incelenmekte olan Yargitay kararinda dava-
ct isci 2002 sonu ve 2003 baslarinda gercek-
lesen, mevcut is sozlesmelerinin feshi, daha

sonra alt isveren iscisi olarak istthdam ve daha
sonra tekrar eski isyerine daha disik tcretle
ise alinma uygulamalarinda iradesinin fesada
ugratildigint ve belgelerin kendisine bask1 so-
nucu imzalatildigini ileri sirmustiir. Ancak isci
aradan gecen yaklasik 5 yil boyunca bu irade
fesadini ileri stiren bir talepte bulunmamustir.
Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, BK.m.31
“Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile
yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi
ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa
beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir
seneyi gecirir ise, akde icazet verilmis nazariyle
bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildi-
g1 veya korkunun zail oldugu tarihten itibaren
cereyan eder” demektedir. Bu sebeple, davact
iscinin 5 yila yakin bir stirenin gecmesinin ar-
dindan baski ve tehdit iddialarina dayanarak
talepte bulunmasinin Bor¢lar Kanunu'nun 31.
maddesine aykirilik olusturacagi ve iscinin bu
sure zarfindaki davranislarinin, daha oOnceye
dayanan iddialarindan vazgectigi ve toplu is
sozlesmesinde diizen ilkesi geregi kurulan yeni
sartlart kabul ettigi seklinde degerlendirilmesi
gerektigi ve davaci iscinin davranislart sonucu,
isleyen suirecin davali isveren yoniinden olus-
turdugu giivenin korunmasi gerektigi yoniin-
deki Yargitay kararina katilmaktayiz.

Sonug¢

Yukarida ele aldigimiz ve inceleme konusu
yaptigimiz iscilik haklarinin talep edilmesinde
durtstlik kurali, hakkin kotiye kullaniimast
yasagi ve irade fesadinin ileri stirtilmesine ilis-
kin Yargitay karari, kanimizca varmis oldugu
sonug itibariyle yerinde ve dogru bir karardir.
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