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OZET

Davacinin is s6zlesmesi 30.9.2005 tarihin-
de fesh edilmis acmis oldugu ise iade davasi-
nin kesinlesmesinden sonra stiresi icerisinde
ise alinmak tizere muracaat ettiginde isveren-
ce 11.8.2006 tarihinde ise baslatilmayacagi
bildirilmistir. Dolayistyla 11.8.2006 itibariyle
feshin kesinlestigi kabul edilerek bu tarihte-
ki tcreti esas alinarak istekler hesaplanma-
lidir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
kidem tazminati hesabina esas alinan Ucret
dogru olarak 11.8.20006 tarihinde gecerli olan
tavandan hesaplanmis ancak ihbar tazminatt
hesabinda 30.9.2005 tarihine 4 aylik siirenin

ilavesi ile 30.1.20006 tarihindeki ticreti esas
alinmistir. Halbuki davali isyerinde 1.3.2006
tarihinde yeni bir toplu is so6zlesmesi yurtir-
lige girmis olup fesih de 11.8.2006 tarihinde
kesinlestigine gore bu tarihteki alabilecegi
ucret toplu is sozlesmesi hiiktimleri dikkate
alinarak belirlenmeli dava konusu istekler
bu tcrete gore hesaplanarak hikim altina
alinmalidir. Yazili sekilde karar verilmesi ha-
tali olup, bozmay: gerektirmistir.

Davaci, fark kidem, fark ihbar, islemis
faiz alacaklarinin odetilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim
altina almistir. Hikim stiresi icinde davaci
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dustnuldu:

1- Davaci ise iade davasini kazanmasi-
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nin ardindan isverene muracaat ettiginde ise
baslatiimadigini kidem ve ihbar tazminatlari-
nin eksik 6dendigini ileri stirerek fark istek-
lerde bulunmustur.

Mahkemece fark istekler hikim altina
alinmstir. Karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Ise iade davasi sonunda iscinin basvuru-
su, isverenin ise baslatmamast ve buna bagl
olarak kidem ve ihbar tazminatlarinin he-
saplanmasina esas alinacak tcretin belirlen-
mesinde uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin
5. fikrasina gore, isci kesinlesen mahkeme
kararinin kendisine tebliginden itibaren 10
is gunl icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi hal-
de isverence yapilan fesih geceri bir feshin
sonuclarini dogurur. Aynt maddenin 1 fikra-
sina gore de isveren ise iade icin basvuran
isciyi 1 ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Aksi halde en az 4, en cok 8 aylik tcret tu-
tarinda belirlenen is giivencesi tazminati ile
bosta gecen siireye ait en ¢cok 4 aya kadar
tcret ve diger haklari 6denmelidir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak
niyeti olmadig1 halde, ise iade davasinin so-
nuclarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, isci-
nin suresi icinde ise iade yoniinde basvuru-
sunun ardindan, isverenin daveti tizerine ise
baslamamis olmasi halinde, iscinin gercek
amacinin ise baslamak olmadig: kabul edil-
melidir. Bu durumda isverence yapilan fesih,
4857 sayili Is Kanununun 21/5. maddesine
gore gecerli bir feshin sonuclarint dogurur.
Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda
karara baglanan ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen stireye ait ticret ve diger haklarin
talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan
feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullan
olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

Ise iade yoniindeki basvurunun 10 is
gliint icinde isverene bildirmesi gerekmekle

birlikte tebligatin postada gecikmesinden is-
¢inin sorumlu olmasi diistintilemez.

Isverenin de iscinin ise baslama isteginin
kabul edildigini 1 ay icinde isciye bildirmesi
gerekmekle birlikte, tebligat sorunlari sebe-
biyle bildirimin stiresi icinde yapilamamasi
halinde bundan isveren sorumlu tutulamaz,
isverence yasal stre icinde gonderilmis olsa
da, iscinin bir aylik ise baslatma stiresi asil-
diktan sonra eline gecen bildirim tzerine
makul bir stire icinde ise baslamas: gerekir.
Burada makul stire iscinin ise daveti iceren
bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde
ikamet etmesi durumunda en fazla 2 gln-
lik stire olarak degerlendirilebilir, iscinin
ise iadeyi iceren tebligati isyerinden farkli
bir yerde almasi halinde ise, 4857 sayili Is
Kanununun 56. maddesinin son fikrasinda
izinler icin ongorilen en cok 4 giine kadar
yol stiresi makul stire olarak degerlendiri-
lebilir. Bu durumda iscinin en fazla 4 gin
icinde ise baslamasi beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da
ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma
niyeti olmadigt halde ise baslatmama tazmi-
nati 6dememek icin yapmis oldugu cagri,
gercek bir ise baslatma daveti olarak deger-
lendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna
ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise bas-
latilmayacaginin so6zli ya da eylemli olarak
aciklandigr tarihte veya bir aylik baslatma
suresinin sonunda is sozlesmesi isverence
feshedilmis sayilir. Bu fesih tarihine gore is-
verence ihbar ve kidem tazminati 6denme-
lidir. Hesaplamada dikkate alinacak tcret,
ise baslatilmadig: tarihteki son tcret olup,
kidem tazminati tavani da ayni tarihe gore
belirlenmelidir. Ise iade davasinda kararin
kesinlesmesine kadar gececek olan en cok
4 aya kadar sure hizmet suresine eklenmeli,
ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki baki-
mindan calisilmis gibi degerlendirilmelidir.

Ise baslatmama tazminatinin da fesih ta-
rihindeki Gicrete gore hesaplanmast gerekir,
iscinin ise baslatilmadig: tarih, ise baslat-
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mama tazminatinin muaccel oldugu andir.
Bahsi gecen tazminat yoniinden faize hak
kazanmak icin kural olarak isverenin temer-
ride dustrilmesi gerekir. Ancak iscinin ise
iade basvurusunda ise alinmadigi takdirde
ise baslatmama tazminatinin 6denmesini ta-
lep etmis olmas: durumunda isverenin ay-
rica temerride dustrilmesi gerekmez ve
bahsi gecen tazminat muaccel oldugu anda
isverence ddenmelidir.

Bosta gecen stireye ait en ¢cok 4 aya ka-
dar tcret ve diger haklar icin ise feshi izle-
yen donem Ucretlerine gore hesaplama ya-
pilmalidir. Gecersiz sayilan fesih tarihinden
soma bosta gecen en cok dort aylik stire-
de iscinin calismasi devam ediyormus gibi
ucret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta
gecen en ¢ok 4 aya kadar sire icinde tc-
ret zammt ya da yeni bir toplu is s6zlesme-
si yururlige girdiginde, her iki donem icin
ayri ayrit hesaplamaya gidilmelidir (Yargitay
9.HD. 28.12.2009 giin 2009/ 34595 E, 2009/
37899 K.

Kararin kesinlesmesine kadar en cok 4
aya kadar Ucret ve diger alacaklar, iscinin
ise iade icin basvurdugu anda muaccel olur
(Yargitay 9.HD. 20.11.2008 giin 2007/ 30092
E, 2008/31546 K.

Bosta gecen stirenin en ¢ok 4 aylik kismi
icinde gerceklesen diger haklar kavramina,
ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak
yardimi ve servis hizmeti gibi para ile ol¢u-
lebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konu-
su hesaplamalarin iscinin belirtilen donem-
de isyerinde calistyormus gibi yapilmas: ve
para ile olctlebilen tim degerlerin dikkate
alinmasi gerekir. Bununla birlikte iscinin an-
cak fiili calismast ile ortaya cikabilecek olan
fazla calisma tucreti, hafta tatili ile bayram
ve genel tatil gtinlerinde calisma karsiligi tic-
ret ile satisa bagl pirim gibi ¢demelerinin,
en cok 4 ay kadar bosta gecen siire icinde
odenmesi gereken diger haklar kavramin-
da degerlendirilmesi mimkin olmaz (Yar-
gitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2008/ 32727 E,
2008/31214 K).

Bosta gecen stireye ait Ucret ve diger
haklar ile ise baslatmama tazminati brit ola-
rak huktim altina alinmali ve kesintiler infaz
sirasinda gozetilmelidir.

16.6.2009 tarihinde yiiriirlige giren 5904
sayilt yasa ile 193 sayili gelir vergisi kanu-
nunda degisiklik yapilmis ve ise baslatma-
ma tazminatt gelir vergisi istisnalari arasinda
gosterilmistir. Buna gore ise baslatmama taz-
minatindan gelir vergisi kesilmemeli, sadece
damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir.

Ayni yasa ile 193 sayili gelir vergisi ka-
nununa eklenen gecici 77 maddede ise, “Bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten onceki
donemlerle ilgili olarak 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi
uyarinca isverenlerce isciye ddenen ise bas-
latmama tazminattan, damga vergisi haric
herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. Anilan
donemlere iliskin ise baslatmama tazminati
gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan mikel-
leflerin; tarha yetkili vergi dairelerine bas-
vurmalart ve dava acmamalari, acilmis dava-
lardan vazgecmeleri sartiyla 213 sayili Vergi
Usul Kanununun diizeltmeye iliskin htikiim-
leri uyarinca tahsil edilen gelir vergisinin red
ve iade islemleri yapilir” seklinde kurala yer
verilerek daha once kesilen gelir vergisi ile
ilgili iade esaslari belirlenmistir. Anilan di-
zenlemeye gore daha once kesilen gelir ver-
gisi tutarlari vergi yiikiimlistine iade edilme-
lidir. Vergi yuktumlist isci olup, iscinin fazla
o6denen vergiyi ilgili vergi dairesinden talep
etme hakki vardir. Yasada, vergi sorumlusu
olan isverene iadeye dair bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Isci haksiz yere kesilen
gelir vergisini ilgili vergi dairesinden talep
edebilecegine gore, isverenin ayni tutardan
sorumluluguna dair karar verilmesi miiker-
rer sorumluluguna yol acacaktir. Bu neden-
le isverence ise baslatmama tazminatindan
kesilerek vergi dairesine yatirilan gelir ver-
gisi yoniinden isverenin sorumlu tutulmasi
dogru olmaz (Yargitay 9.HD. 16.2.2010 giin
2009/29055 E, 2010/ 3626 K.

Ise iade davast ile tespit edilen en cok 4
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aya kadar bosta gecen siireye ait Ucret ve
diger haklar icin de 4857 sayili Is Kanunu-
nun 34. maddesinde sozt edilen 6zel faiz
tirt uygulanmalidir. Ancak ise baslatmama
tazminati niteligi itibartyla tazminat olmakla
uygulanmast gereken faiz yasal faiz olmali-
dir.

Somut olayda davacinin is sozlesmesi
30.9.2005 tarihinde fesh edilmis acmis oldu-
gu ise iade davasinin kesinlesmesinden son-
ra suresi icerisinde ise alinmak tizere mura-
caat ettiginde isverence 11.8.2006 tarihinde
ise baslatilmayacag: bildirilmistir. Dolayisty-
la 11.8.2006 itibariyle feshin kesinlestigi ka-
bul edilerek bu tarihteki ticreti esas alinarak
istekler hesaplanmalidir. Hikme esas alinan
bilirkisi raporunda kidem tazminati hesabi-
na esas alinan tcret dogru olarak 11.8.2006
tarihinde gecerli olan tavandan hesaplanmis

KARARIN iNCELENMESI

1. GIRIS

inceleme konusu kararda, karar metninden
anlasildigt kadariyla, davaci iscinin is sozles-
mesi 30.9.2005 tarihinde feshedilmistir. A¢cmis
oldugu ise iade davasinda isci lehine karar
verilmistir. Ise iade davasinin kesinlesmesin-
den sonra siiresi icerisinde ise alinmak tizere
miiracaat etmis, isveren tarafindan 11.8.2006
tarihinde ise baslatilmayacagi davaci isciye bil-
dirilmistir. Hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda kidem tazminati hesabinda esas alinan
ticret, 11.8.2006 tarihinde gecerli olan tavan-
dan hesaplanmis ancak ihbar tazminati hesa-
binda 30.9.2005 tarihine 4 aylik stirenin ilavesi
ile 30.1.2006 tarihindeki {icreti esas alinmustir.
Ancak, davaliya ait isyerinde 1.3.20006 tarihinde
yeni bir toplu is sozlesmesi yurirlige girmis-
tir. Hikme esas bilirkisi raporunda ise toplu
is sozlesmesinde 6ngorilen Ucret artislart dik-
kate alinmamuistir. Yargitay, yerel mahkemenin
kararint bozmustur. Bozma kararinda Yuksek
Mahkeme, davacinin is sozlesmesi 30.9.2005

ancak ihbar tazminati hesabinda 30.9.2005
tarihine 4 aylik stirenin ilavesi ile 30.1.2006
tarihindeki tcreti esas alinmistir. Halbuki
davali isyerinde 1.3.2006 tarihinde yeni bir
toplu is sozlesmesi yururlige girmis olup
fesih de 11.8.2006 tarihinde kesinlestigine
gore bu tarihte ki alabilecegi Ucret toplu is
sozlesmesi hitkiimleri dikkate alinarak belir-
lenmeli dava konusu istekler bu ticrete gore
hesaplanarak hikim altina alinmalidir. Ya-
zilt sekilde karar verilmesi hatali olup, boz-
may1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.03.2010 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.

tarihinde feshedildigini, acmis oldugu ise iade
davasinin kesinlesmesinden sonra stiresi iceri-
sinde ise alinmak tizere muracaat ettiginde is-
verence 11.8.20006 tarihinde ise baslatilmayaca-
g1 bildirildigini, dolaystyla 11.8.20006 itibariyle
feshin kesinlestigi kabul edilerek, talep edilen
alacaklarin bu tarihteki ticreti esas alinarak he-
saplanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu
nedenle Yiksek Mahkeme, yerel mahkemenin
hiikme esas bilirkisi raporunda kidem tazmi-
natt hesabina esas alinan Ucretin dogru ola-
rak 11.8.2006 tarihinde gecerli olan tavandan
hesaplandigini kabul etmistir. Ihbar tazminati
hesabinda ise, 30.9.2005 tarihine 4 aylik sure-
nin ilavesi ile 30.1.20006 tarihindeki ticretin esas
alinmasini hatali bulmustur. Yiksek Mahke-
meye gore, davali isyerinde 1.3.2000 tarihinde
yeni bir toplu is sdzlesmesi yurirlige girmis
olup fesih de 11.8.2006 tarihinde kesinlesti-
ginden, bu tarihte alinabilecek tcretin toplu
is sozlesmesi hiktumleri dikkate alinarak belir-
lenmesi, dava konusu isteklerin bu tcrete gore
hesaplanarak hikim altina alinmast gerektigi
sonucuna ulasilmis ve yerel mahkemenin kara-
r1 bozulmustur.
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Olayda oncelikle, gecersiz feshin sonuc-
larinin ve ozellikle gecersiz feshin iscinin ih-
bar ve kidem tazminati alacaklarina etkisinin
tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, o6ncelikle
bu husus degerlendirilecektir. Burada sozles-
menin ne zaman feshedilmis sayildigi konusu
onem arz etmektedir. Ozellikle, ihbar ve ki-
dem tazminati alacagi is sOzlesmesinin sona
ermesinin sonuclarindan oldugundan, bahsi
gecen alacaklar acisindan so6zlesmenin sona
erme aninin tespiti 6nemlidir. Bu kapsamda
konu oncelikle sozlesmenin sona erme ani
acisindan degerlendirilecek, sonra da ihbar ve
kidem tazminati alacaklarinin durumu ele ali-
nacaktir.

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Gecerli Nedene Dayanmayan Fesih
ve Sonuclari

Is Kanunu m.21 uyarinca, “Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icin-
de ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tic-
reti tutarinda tazminat 6demekle ytikiimli olur.
Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligi-
ne karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamast
halinde 6denecek tazminat miktarini da belir-
ler. Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadi-
g1 sure icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan ticret ve diger haklart 6denir. Isci
ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim
suresine ait ticret ile kidem tazminati, yukarida-
ki fikra hiikimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim
suresi verilmemis veya bildirim siiresine ait tic-
ret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait tcret
tutar1 ayrica 6denir. Isci kesinlesen mahkeme
veya Ozel hakem kararinin tebliginden itiba-
ren on isgunl icinde ise baslamak icin isve-
rene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu
sure icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve

isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile so-
rumlu olur”.

Madde hiikmiine gore fesih gecerli nedene
dayanmiyorsa gecersiz sayilacaktir. Doktrinde,
maddede gecen “feshin gecersizligine karar ve-
rilmesinin” ne anlama geldigi konusunda ce-
sitli gortsler ileri surtlmustiir. Bir gortise gore,
maddede gecen feshin gecersizligi, gercek an-
lamda bir gecersizlik degildir. S6z konusu ge-
cersizlik, feshin is s6zlesmesine etki etmeme-
si, sozlesmenin aynen devam ettigi anlamina
gelmemektedir. Sadece, Is K.m.25. maddede
diizenlenen hakli nedenle feshin hukuki so-
nuclarinin ile, maddede diizenlenen sonuclart
birbirinden ayirt etmek icin boyle bir anlatima
yer verilmistir'. Diger bir anlatimla, madde-
de gercek anlamda ve mutlak bir gecersizlik
soz konusu degildir. Verilen gecersizlik kara-
r1, tam bir gecersizlik karari degildir. Kararla
birlikte, isverene secimlik bir hak olarak isciyi
ise baslatip baslatmama imkani vermektedir?.
Maddede, feshin gecersiz sayilmas: tizerine, is
sozlesmesinin hi¢ feshedilmemis sayilmasi ve
sozlesmenin devam etmesi Ongorilmemistir?.
Bir diger gortise gore ise, feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde is sozlesmesi mahke-
me sliresince askida kalmakta, bu stire zarfinca
isverenin is vermekte temerriide distigi (BK
m.324, 325) kabul edilmektedir’. Baska bir go-
rise gore, kanundaki dizenlemenin Borclar
Hukukunda yer alan iptal kabiliyeti yaptirimi-
na benzer bir diizenleme oldugu, hakimin ve-
recegi karara kadar feshin bozucu sarta bagl
olarak aski durumunda bulundugu, iscinin bir
aylik stire icerisinde dava yoluyla iptal hakkini
kullanmadiginda askida gecerlilik halinin sona
erecegi ve feshin bastan itibaren gecerli hale
gelecegi ileri stralmustir’.

Diger bir goriise gore ise, Kanun, “feshin ge-
cersizligi” ile feshin mutlak manada hukimstiz-
ligiini 6ngodrmemistir. Burada gecersizlik, isci-
nin ise baslatilip baslatilmamasina gore degil,
iscinin feshin gecersizligine karar verilmesi ha-
linde kanunda 6ngoriilen stre icinde isverene
basvuruda bulunup bulunmamasina gore tespit
edilmelidir. Sayet, mahkeme veya ¢zel hakem
tarafindan feshin gecersizligine karar verilmis
olmasina karsin, isci kanunda 6ngoriilen siire-
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de isverene basvurmayacak olursa, fesih gecer-
li sayilacak ve isveren sadece bunun sonucla-
rindan sorumlu olacaktir®. Bu durumda, iscinin
basvuru anina kadar gecersizligin hikmu aski-
da kalacaktir. Basvuru ile birlikte gecersizligine
karar verilen fesih hiikiimstiz hale gelecek ve is
sozlesmesi hic feshedilmemis kabul edilecektir.
Isci stiresinde basvurmayacak olursa, gecersiz-
ligine karar verilmis olan fesih, gecerli bir fesih
olarak hikiim dogurur ve s6zlesme fesih tarihi
itibariyle sona ermis olur. Iscinin siiresi icerin-
de basvurmus olmasina karsin isveren isciyi ise
baslatmayacak olursa, ilk yapilan fesih gecer-
siz olacak, isverenin ise baslatmamasi ise de-
vam eden is sozlesmesinin feshi olarak kabul
edilecektir’. Bahsi gecen gortise gore, Kanunla
isverene bir secimlik hak vermemistir. Sadece
ise baslatma ytuktumluliginin aykirihigin yapti-
riminin tazminat olarak 6ngorilmesidir. Tipkt
Borclar Hukukunda bir yukumlilige aykirili-

renin bu yukimliginin ortadan kalmasinin
yaninda isverenin yapmis oldugu fesih de ge-
cerli hale gelecektir. Iscinin basvuru tarihinden
itibaren isveren isciyi ise baslatmak zorunda-
dir. Ancak ifade ettigimiz gibi, bahsi gecen stire
icerisinde iscinin isveren tarafindan ise baslatil-
masinin biitlin sonuclart incelememiz kapsami
disinda kalmaktadir.

Iscinin siiresi icerisinde basvurmasina karsin
isverenin bir aylik stire icerisinde ise baslatma-
mast veya isciyi ise baslatmayacagina yonelik
irade aciklamasi, yeni bir fesih olarak kabul
edilmelidir’. Mahkemenin verdigi feshin ge-
cersizligi ve ise iade karari, iscinin stiresinde
isverene basvurmast sartiyla, ilk fesih islemini
hi¢ yapilmamus gibi sonu¢ dogurur'. Diger bir
anlatimla, is s6zlesmesi, isverenin yapmis oldu-
gu ilk fesih tarihinde degil, iscinin ise baslatil-
mama tarihinde sona ermis sayilir''. Ancak, ise
baslatmama yeni bir fesih olarak kabul edilse

Feshin gecersizligine karar verilmesi halinde, mahkeme veya 6zel hakemin
kesinlesen kararinin tebliginden itibaren on isglinii icinde is¢inin ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmasi gerekir.

gin tazminat 6deme ylkimluligine dontisme-
si gibi ise baslatma yukimliligi tazminat 6de-
me ylkimliligine dontsmektedir®.

Is sozlesmesinin feshinin mahkeme ya da
Ozel hakem karartyla gecersiz sayilmasinin
sonuclarin bir butiin olarak incelenmesi calis-
mamizin sinirlarini asacagindan sadece, feshin
gecersizligine iliskin karardan sonra iscinin is-
verene ise baslamak amaciyla basvurusu tize-
rine, isverenin isciyi ise baslatmamasinin ihbar
ve kidem tazminati alacagi tizerindeki etkisi
tizerinde durulacaktir. Ancak stirecten kisaca
bahsetmek gerekirse, feshin gecersizligine ka-
rar verilmesi halinde, mahkeme veya ¢zel ha-
kemin kesinlesen kararinin tebliginden itibaren
on isglint icinde iscinin ise baslamak icin isve-
rene basvuruda bulunmas: gerekir (Is K.m.21/
IV). Maddede belirtilen stire hak diistirtict su-
redir. Bu slirede basvurulmamasi halinde isve-

de, bu feshin is glivencesi hikimleri uyarinca
gecersizligi talep edilemez'?. Fakat bu, hukuka
aykiri bir islem oldugundan®, ihbar tazminatt
ve kosullart varsa kidem tazminati talep edile-
bilir. Maddede ayrica ise baslatma zorunlulugu-
na aykirt davranmanin yaptirimi olarak, isciye
en az dort aylik en cok sekiz aylik ticreti tuta-
rinda bir tazminatla birlikte bosta gecen siireye
iliskin olarak en cok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklarin da 6denme-
si ongoriilmistiir. “Ise baslatmama tazminatt
veya “is glivencesi tazminati” adi verilen bu
tazminat, feshin gecersizligine iliskin mahkeme
veya Ozel hakem kararinda kesin miktart stire
olarak belirlenmesi gereken bir tazminatur (Is
K.m.21/1,ID. Feshin sendikal nedenlerle yapil-
masi halinde s6z konusu tazminat iscinin en
az bir yillik Gicreti tutarinda bir tazminattir (Sen
K.m.31/IV).
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Isverenin isciyi ise baslatmayarak veya siire-
si icerisinde isciyi ise baslatmayacagina yonelik
irade aciklamasiyla yaptg: fesih, nitelik itiba-
riyle ihbar ve kidem tazminatina hak kazandi-
racak bir fesihtir'. Zira burada Is K.m.25 anla-
minda bir fesih s6z konusu degildir. Isverenin
isciyi stiresinde ise baslatmayarak yaptigi fesih
bildirimli fesihtir. Isciye bildirim siiresi veril-
mediginden veya bildirim stiresine iliskin ticret
pesin olarak verilmedigi icin usulstiz fesihtir.
Sonuc¢ olarak isveren, soz konusu feshin hu-
kuki sonucu olarak dogacak tazminatlart (ih-
bar ve kidem tazminat) 6demek zorundadir.
Is Km.21/IV'de de acikca “ise baslatilmayan
isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim
suresine ait Uicret pesin 6denmemisse, bu si-
relere ait tcret tutart ayrica 6denir” anlatimiyla
duruma acikca belirtilmistir.

Feshin gecersizligine karar verilmesinden
sonra isverenin bir aylik stire icerinde ise bas-
latmamasi veya bu stlire icerisinde isverenin is-
ciyi ise baslatmayacagina yonelik irade acikla-
mast yeni bir fesih teskil edeceginden, bu halin
iscinin ihbar ve kidem tazminati alacagina et-
kisini konuyu ikiye ayirarak ele almak gerekir.
Birinci halde, isveren is sozlesmesini feshetti-
ginde iscinin ihbar ve kidem tazminati alaca-
gin1 6dememis olabilir. Bu durumda, isveren
ilk fesih tarihi ile isciyi ise baslatmayarak yap-
mis oldugu fesih tarihi arasindaki 4 aylik stireyi
de iscinin kidemine ilave ederek®, toplam ki-
dem Uzerinden isciye ihbar ve kidem tazminatt
alacagint 6demelidir. Maddede gecen “ayrica
oOdenir” anlattmindan kasit, 3. fikrada belirtilen
(kesinlesmesine kadar calistirlmadigi siire icin
isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklar) 6¢demeden ayrt olarak
bu ddemenin yapilmasi gerekliligidir'®. Ancak,
gecersiz fesihte bildirim suiresi taninmissa, isci
bildirim 6neli stiresince is gorme borcunu ye-
rine getirdiginden, bildirim siiresine iliskin tic-
retin iadesi veya mahsubu s6z konusu olmaya-
caktir. Yargitay da ayni gortstedir'”.

Ikinci halde isveren is sdzlesmesini feshetti-
ginde ihbar ve kidem tazminatint 6demis olabi-
lir. Isciye bildirim siirelerine iliskin {icret pesin
odenmis ve kidem tazminati verilmisse, verilen
tutar ise baslatilmayan iscide kalacaktir. Yu-

karida belirtildigi gibi, Isverenin isciyi ise bas-
latmamast yeni bir fesihtir. S6z konusu fesih,
nitelik itibariyle ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandiracak bir fesihtir. Dolayistyla, isci-
nin toplam kidemi tzerinden ihbar ve kidem
tazminati hesaplanmalidir. Isveren tarafindan
yapilan ilk fesihten sonra yapilan 6demeler bu-
lunacak tutardan mahsup edilmelidir. Yargitay
da isciye daha once 6denen ihbar tazminati-
nin, ise baslatmama suretiyle gerceklesen feshe
gore hak kazanilan iscilik alacaklarindan mah-
sup edilmesi gerektigi gorisindedir'®. Dokt-
rinde bir goriise gore ise, Is Kanunu m.21/1V
de yer alan hitkmin baska bir anlam tasidigi,
isciye gecersiz sayilan feshe dayanarak bildirim
stresi verilmesi veya bildirim stresine iliskin
Ucretin pesin 6denmesi halinde isverenin ihbar
tazminati ytukumliliginin bulunmayacaginin
hiikiim altina alinmak istendigi ileri strtilmiis-
tur”. Bahsi gecen goriise gore, maddenin ge-
rekcesinde belirtilen “Ancak bildirim siiresine
ait ticret ve kidem tazminati isciye pesin 6den-
misse, bu tutar yapilacak ¢demeden dustile-
cek; buna karsilik, pesin 6deme yapilmamis ve
de bildirim stiresi verilmemis ise, bu strelere
ait Ucret tutart isciye ayrica ddenecektir” anla-
timi, mahkeme tarafindan gecersiz kabul edi-
len fesih sonucunda isciye bildirim stiresinin
verilmesi veya pesin ¢deme yapilmasi ile bu
borcun sona erdigine isaret etmektedir. Mahke-
me tarafindan gecersizligine hitkmedilen fesih
tarihi itibariyle bildirim siiresi verilmisse veya
bildirim stiresine ait ticret pesin 6denmisse, is-
cinin ihbar tazminati alacagi kalmadigi sonu-
cuna ulasilacakur. Is Kanunu m.21/IV hikmii,
iscinin ise baslatilmamasinin bir sonucu olarak
diizenlenmistir. ise baslatilmayan isciye bildi-
rim suresinin verilmesi “muhal” olduguna gore,
maddede kastedilen 6nceden (gecersiz fesihle)
verilen bildirim stiresidir. Burada isverenin ge-
cersiz fesih karart sonrasinda kendisine basvu-
ran isciye ise baslatmayacagini 6rnegin 8 hafta
onceden veya toplu is sozlesmesi ile arttirilan
sireden once bildirmesi, yasadaki ise baslatma
suresinin 1 ay olmast nedeniyle mimkiin degil-
dir. Su halde yasada, gecersizlige iliskin genel
huktmlerin aksine 6zel bir gecersizlik hali 6n-
gortlmustiir. Sonug¢ olarak da, isciye dnceden
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bildirim stresi verilmis veya bildirim stiresine
ait ucret pesin 6denmisse, ihbar tazminatinin
odenmesine gerek olmadigi, sayet 6denmemis-
se ayrica 6denmesi gerektigi hitkiim altina alin-
maktadir®.

Konuya iliskin olarak yukarida belirttigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina iliskin
olarak yazilan karst oy yazisinda da?, Isciye
onceden verilmis olan ihbar siiresinin de bir
degeri oldugu, Is K.m.21/IV de ihbar tazmina-
tinin hangi hallerde 6denmesi gerektiginin be-
lirtildigi, bu hallerin 1) Isciye bildirim &nelleri
verilmemisse 2) Bildirim stuiresine iliskin Ucret
pesin 6ddenmemesi hali oldugu, Genel Kurul
Kararinda ise, maddeye 3) Isciye bildirim sii-
resi verilse de ibaresinin eklendigi ileri stril-
miistiir. Karst oy yazisina gore, Is Km.21 de
isverene iscinin ise baslatmasi icin 1 aylik stre
verilirken, Is K.m.17 de ongoriilen asgari 2-4-
6-8 haftalik siirelerin veya toplu is sozlesmesi
ile artirllan siirelerin taninmasi ve iscinin bas-

bir “usulstiz fesih yapilmissa”, yaptirim olarak
ihbar tazminatinin ayrica 6denecegine isaret
etmis ve 17. maddeyi tekrarlamistir. Su halde,
4. fikranin son ctimlesinde ongorilen iki hal
mevcut degilse, ise baslatilmayan iscinin tekrar
ihbar tazminati alacagina hak kazanmayacagi,
aksi sonucun Yasa’'nin 21. maddesine de acikca
aykiri olacagi kanaatiyle yerel mahkeme hiik-
muinitn ihbar tazminati taleplerinin reddi yo-
lundaki direnme kararinin onanmasi gerektigi
goriisiindeyiz” anlattimina yer verilmistir.

Isci fark kidem ve ihbar tazminati ve feshe
bagli olarak dogacak diger haklarini ise basla-
tilmama tarihi esas alinarak talep ve dava ede-
bilecektir*. Diger bir anlatimla, isciye, mahke-
me ve Ozel hakem karartyla gecersiz sayilan
fesih nedeniyle Onceden bildirim strelerine
iliskin tcret ve kidem tazminati 6denmis olsa
bile, gecersiz fesih ile ise baslatmama tarihi
arasinda gecen slre dikkate alinarak, ortaya ci-
kacak farkin 6denmesi gerekir®. Gecersiz sayi-

Thbar tazminatina esas {icret belirlenirken is s6zlesmesinin feshi aninda
iscinin almis oldugu brut ticretin belirlenmesi gerekir.

vurusu tizerine Ornegin 8 hafta sonra ise baslat-
mayacaginit bildirmesinden s6z edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica, gecersiz fesih ile usulsiiz
fesih kavramlarinin ayni kavramlar olmadi-
81, gecersiz feshin kendiliginden ve dogrudan
dogruya aynt zamanda usulstiiz fesih oldugu
sonucuna ulasilamayacagi, bildirim Onellerine
aykirt feshin yaptirimi olan ihbar tazminatinin
da hicbir unsura bakilmaksizin otomatikman
hikim altina alinmasinin dogru olmadig: ile-
ri strtlmustir. Gegersiz sayilan fesihlerde her
durumda ihbar tazminati 6denecek olmasinin,
isverenin gecerli nedene dayanmayan feshin
yaninda usulsiiz feshe de tesvik edecegi belir-
tilmistir. Sonug¢ olarak karst oy yazisinda “21.
maddenin 4. fikrasi, ise baslatilmayan iscinin
durumunu dizenlerken onun 18. ve 19. mad-
delere aykiri fesih esnasinda ayni zamanda
usulsiiz, 17. maddeye aykirt bir feshe de maruz
kalmis olabilecegi ihtimalini gozeterek, boyle

lan fesihten 6nce ihbar stiresinin kullandiridmis
olmast ihbar tazminati talep hakkini ortadan
kaldirmaz*,

Ongoriilen fark kidem ve ihbar tazminati-
na, isverenin isciyi ise baslatmamasi ile kidem
ve ihbar tazminati muaccel hale geldigi icin,
sozlesmenin sona ermis kabul edildigi ise bas-
latilmama tarihinden itibaren faiz uygulanmasi
gerekmektedir®.

Bilindigi gibi, ihbar tazminati, Is K.m.17/1V
uyarinca, “bildirim strelerine iliskin ticret tuta-
rinda” hesaplanan gotiri bir tazminattir. SOz
konusu tazminat usulsiiz feshin sonucu olarak
ongortlmustir. Feshe maruz kalan iscinin za-
rart bildirim stiresine iliskin ticretin altinda olsa
veya hic zarart olmasa dahi yine de ihbar tazmi-
nati talep edilebilir. Thbar tazminat iscinin isye-
rindeki kidemine gore uyulmasi gereken ihbar
onelleri (2-4-6-8 hafta) dikkate alinarak hesap-
lanir (Is K.m.17/11, IV). Tazminat iscinin is s6z-
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lesmesinin feshi anindaki briit Gicreti tizerinden
hesaplanir. Diger bir anlatimla, ihbar tazmina-
tina esas ucret belirlenirken is sozlesmesinin
feshi aninda iscinin almis oldugu briit tcretin
belirlenmesi gerekir. Bu ticret belirlenirken Ts
K.m.17/son uyarinca, temel tcrete ilave olarak
“isciye saglanmis para ve para ile Olciilmesi
mumkiin so6zlesme ve kanundan dogan menfa-
atlerin” de g6z 6ntinde tutulmas: gerekir.

1475 sayilt eski Is Kanununun halen yiirtir-
laltkte olan 14. maddesinin 9. fikrasi uyarinca
kidem tazminati da iscinin son Ucreti tizerinden
hesaplanacaktir. Hesaplama iscinin son brit
tcreti tzerinden yapilacaktir. Kidem tazminati
hesaplanirken, Is K.m.14/XIII uyarinca getiri-
len tavan miktart da so6zlesmenin sona erdigi
tarihe gore hesaplanacakur.

Is sozlesmesi isverenin isciyi yasada 6ngo-
rilen stirede ise baslatmamasi veya bu stre
icerisinde isverenin isciyi ise baslatmayacagina
yonelik irade aciklamasinda bulundugu tarihte
sona ermis kabul edileceginden, iscinin ihbar
ve kidem tazminati da bu tarihteki briit giy-
dirilmis Ucreti Gzerinden hesaplanmalidir. Bu
durumda, iscinin calistirilmadigr stre icinde
tcretinde meydana gelen zam ve tavan artis-
larinin da hesaplamada dikkate alinmasi ge-
rekir®. Sayet, iscinin ise iade kararina ragmen
bir ay icerisinde ise baslatilmamas:t halinde, ise
baslatilmadig tarihte emsal iscinin tGcreti hangi
diizeye gelmisse, bu tcret belirlenerek ihbar
ve kidem tazminati hesaplanmalidir. Diger bir
anlatimla, isci hi¢ ara vermeden calismis olsay-
di hangi tcrete hak kazanacak idiyse, o tcret
ve haklart esas alinarak bulunacak giydirilmis
tcret tizerinden ihbar ve kidem tazminati he-
saplanmalidir. Iscinin yeni kideme gore ihbar
diliminde de bir degisiklik olabilecektir.

2. Konuya liliskin Yargitay Kararlar1

Yargitay’'in inceleme konusu olan karara
benzer baska kararlart da bulunmaktadir. Karar-
lardan birinde?” Yiksek mahkeme “Davacinin
isverence ise baslatilmadigt 17.11.2003 tarihin-
de is iliskisi sonlandigindan, kidem tazminatt
hesabinda bu tarihteki tavanin gozetilmesi ge-
rekir. Ancak kidem tazminatina esas alinacak
stirenin tespitinde feshi izleyen ilk dort aylik

sturenin dikkate alinmast gerekir. Somut olayda
davaci iscinin is sozlesmesi 24.4.2003 tarihinde
feshedilmis ve dort aylik stire 24.8.2003 tarihin-
de dolmustur. Kidem tazminatt bu stireye kadar
hesaplanmali, daha 6nce 6denen tutar indiril-
mek suretiyle bakiyesi hitkiim altina alinmali-
dir. Ote yandan, isyerinde uygulanmakta olan
toplu is sozlesmesinin 37/B maddesinde 2.yil
ucret artist diizenlenmis, ve 1.7.2003 tarihinde
isyerinde calisan ve hizmet akdi devam eden
iscilere, zam yapilacagi belirlenmistir. Davact
isciye daha once ihbar tazminati 6denmisse de,
ise iade davasinin sonucundan 6nceki fesih ge-
cersiz sayildigindan zammin yurirlilige girdigi
tarihte taraflar arasinda is iliskisinin varliginin
kabult gerekir. Bu durumda davacinin toplu
is sozlesmesinin anilan Ucret artisindan yarar-
landirilmasi suretiyle belirlenecek olan ihbar ve
kidem tazminatlart ile izin Gcreti fark istekleri
hiikiim altina alinmalidir” sonucuna ulasmustir.

Kararda, davaci iscinin isveren tarafindan
ise baslatilmadig tarih fesih tarihi olarak kabul
edilmis, kidem tazminati tavaninin da bu tari-
he gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ka-
rarda inceleme konusu karardan farkli olarak
kidem tazminatina esas alinacak stirenin hesa-
binda isveren tarafindan yapilan ve gecersiz sa-
yilan feshi izleyen ilk dort aylik stirenin dikkate
alinmasi gerektigi ve daha 6nce 6denen tutarin
hesaplanacak kidem tazminatindan indirilmesi
gerektigi Gizerinde durulmustur. Yargitay’in bu
yondeki gortsi istikrar kazanmistir®®. Kararda,
isciye ihbar tazminatinin 6nceden 6dendigi be-
lirtilmis, ancak is sozlesmesinin isverenin isciyi
ise baslatmadigi tarihe kadar devam ettigi kabul
edilerek, iki tarih arasinda toplu is sozlesmesi
ile getirilen tcret zamlarinin dikkate alinmast
suretiyle isci alacaklarinin hesaplanmas: gerek-
tigine hiikkmedilmistir.

Yiiksek Mahkeme konuya iliskin olarak ver-
mis oldugu bir diger kararinda®, “Feshin gecer-
siz oldugunun tespiti, aynt zamanda temerrude
disen isverenin sozlesme geregi isciyi calis-
tirma yukumlualigi bulundugunun tespitidir.
Ancak vyasa, isverene secimlik hak taniyarak,
isciyi calistirma veya maktu bir tazminat 6deye-
rek sozlesmeyi sona erdirme olanagi tanimak-
tadir. Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz
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oldugunu, diger deyimle feshin hikkiim ve so-
nu¢ dogurmadiginin tespiti ile ayni zamanda,
taraflar arasindaki is sozlesmesinin en ¢ok 4
ay devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 4857
sayilt Is Kanunu’'nun 21. maddesi, gecersiz ne-
denle yapilan feshin sonuclan arasinda, kararin
kesinlesmesine kadar calistirllmadigi stire icin
isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklarinin ¢denecegini hitkme
baglamaktadir. Kanunda tazminat degil, isci-
nin calistirilmadigt siire icinde dogmus bulu-
nan Ucret alacaginin 6denecegine iliskin kural
da, taraflar arasindaki sozlesmenin devam et-
tigine isaret etmektedir. Feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar vermekle is sOzlesmesi-
nin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama
halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
edilmelidir. Ancak yasanin dizenlemesi geregi
bu stirenin 4 aya kadar tucret ve diger yasal
haklarin 6denmesine karar verilen siire; ihbar,
kidem tazminat: ve yillik Gcretli izin alacaginin

sal diizenleme karsisinda feshin gecersizligi ile
birlikte otomatik bir temerriitten s6z etmenin
mimkin olamayacagi kanisindayiz. Kararda,
yasanin, isverene secimlik hak tantyarak, isci-
yi calistirma veya maktu bir tazminat 6deyerek
sozlesmeyi sona erdirme olanag: tanidigi be-
lirtilmektedir. Ayrica, “hakimin, feshin bastan
itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle fes-
hin hiitkiim ve sonu¢ dogurmadiginin tespiti ile
aynt zamanda, taraflar arasindaki is sozlesme-
sinin en ¢ok 4 ay devam ettigi anlasimaktadir”
hiikmiine varilmaktadir. Ancak, yasada sozles-
menin dort ay devam ettigi degil, iscin gecer-
siz sayilan fesihten itibaren dort aylik stirenin
licretini talep edebilecegi belirtilmistir. Ustelik
kararin devaminda feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar vermekle is sozlesmesinin ke-
sintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde
feshin bu tarihte gerceklestigi vurgulanmuistir.
Yine, yasal diizenleme uyarinca lcret ve diger
yasal haklarin 6¢denmesine karar verilen dort

Iscinin calistinimadign stirede sadece kararin kesinlesmesine kadar
gecen en cok dort ayhlk donemi ticrete tabidir.

hesabinda nazara alinmas: gerekmektedir. S6z
konusu hukuki diizenleme karsisinda bosta
gecen slresinin kidem tazminatina esas stire-
den sayilmas: yerine mahkemece yazili sekil-
de sonuca gidilmesi isabetsizdir. Somut olayda
fesih ile kararin kesinlesmesine kadar gecen
sure icin davact lehine 112 giin tcret ve diger
haklarin 6denmesine karar verildiginden, ise
baslatilmayacag: bildirilen tarihteki giydirilmis
tcret tizerinden 112 giin icin fark kidem tazmi-
natt hesaplanmali ve hiikkiim altina alinmalidir”
sonucuna ulasmustir.

Yukarida anilan kararda Yiksek Mahkeme,
mahkeme tarafindan feshin gecersizliginin tes-
pitinden itibaren isverenin temerriide distugu,
sozlesme geregi isciyi calistirma yukamluligi
bulundugu tizerinde durmustur. Ancak, isve-
renin temerridinden s6z edebilmek icin is-
cinin stiresi icerisinde isverene basvurmasi ve
isverenin de isciyi calistirmamast gerekir. Ya-

aylik stirenin, ihbar, kidem tazminati ve yillik
tcretli izin alacaginin hesabinda dikkate alin-
mast gerektigi belirtilmistir.

Konuya iliskin baska bir kararinda Yargi-
tay>, “Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna
ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise baslatil-
mayacaginin sozIi ya da eylemli olarak acik-
landig: tarihte veya bir aylik baslatma stiresinin
sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis
sayilir. Sonu¢ olarak da fesih tarihine gore is-
verence ihbar ve kidem tazminati 6denmelidir.
Hesaplamada dikkate alinacak tcret, ise bas-
latilmadig: tarihteki son tcret olup, kidem taz-
minati tavant da ayni tarihe gore belirlenmeli-
dir, ise iade davasinda kararin kesinlesmesine
kadar gececek olan en cok 4 aya kadar stre
hizmet stiresine eklenmeli, ihbar ve kidem taz-
minati ile izin hakki bakimindan calisilmis gibi
degerlendirilmelidir. ise baslatmama tazminati-
nin da fesih tarihindeki tcrete gore hesaplan-
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mas1 gerekir. Iscinin ise baslatilmadig tarih, ise
baslatmama tazminatinin muaccel oldugu an-
dir. Bahsi gecen tazminat yoniinden faize hak
kazanmak icin kural olarak isverenin temerrii-
de dustrilmesi gerekir. Ancak iscinin ise iade
basvurusunda ise alinmadig: takdirde ise bas-
latmama tazminatinin 6ddenmesini talep etmis
olmast durumunda isverenin ayrica temerrude
dustrtlmesi gerekmez ve bahsi gecen tazminat
muaccel oldugu anda isverence 6denmelidir”
biciminde karar vermistir.

3. Degerlendirme

Isci ise iade kararinin kesinlesmesinden son-
ra stresi icerinde isverene basvurdugunda, ise
baslatiimamasi halinde is s6zlesmesi ise basla-
tilmadigi tarihte sona ermis kabul edilecektir.
Bu durumda, gecersiz sayilan fesih tarihinden
iscinin ise baslatilmadig: tarihe kadar gecen sii-
rede is sOzlesmesi devam etmis sayilir. Burada,
iscinin calistirilmadigi bu stirede sadece kararin
kesinlesmesine kadar gecen en cok dort aylik
donemi Ucrete tabidir. Bu siire iscinin ihbar ve
kidem tazminati yillik tcretli izin alacaginin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmek-
tedir®'. Yine, ihbar ve kidem tazminatina esas
tcretin de iscinin ise baslatilmama tarihindeki
emsal licrete gore belirlenmesi gerekir. Isci hic
ara vermeden calismis olsaydi ise baslatmama
tarihinde hangi tcreti alacak idiyse, o Ucretin
ve diger haklar esas alinarak giydirilmis Gicreti
belirlenmeli ve ihbar ve kidem tazminati buna
gore hesaplanmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, iscinin Is Ka-
nunu 21. maddesinde belirtilen siire icerinde
basvurmasina karsin isverenin bir aylik siire
icerinde ise baslatmamasi veya isciyi ise baslat-
mayacagina yonelik irade aciklamast yeni bir
fesih olarak kabul edilecektir. Burada, mah-
kemenin verdigi feshin gecersizligi ve ise iade
karari, iscinin suresinde isverene basvurmasi
sartiyla, ilk fesih islemi hi¢c yapilmamis gibi so-
nuc doguracakur. Is sozlesmesi de, isverenin
yapmis oldugu ilk fesih tarihinde degil, iscinin
ise baslatilmama tarihinde sona ermis sayila-
caktir. Ancak bu fesih, hukuka aykirt bir islem
oldugundan, ihbar tazminati ve kosullari varsa
kidem tazminati talep edilebilir.

Inceleme konumuz olan kararda isverenin
yapmis oldugu ve gecersiz sayilan fesihten
once isciye ihbar ve kidem tazminatinin 6¢denip
odenmedigi konusunda bir aciklik yoktur. Bu
nedenle, karar cercevesinde, daha once ihbar
tazminatinin 6ddenmesi veya bildirim stirelerine
iliskin Ucretin pesin olarak 6¢denmis olmasinin
inceleme konusu karar acisindan tartisma ola-
nagi bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Is Kanunu 21 de yer alan “Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icin-
de ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
uzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tic-
reti tutarinda tazminat 6demekle ytikiimli olur.
Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligi-
ne karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi
halinde 6denecek tazminat miktarint da belir-
ler. Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadi-
g1 stire icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan tcret ve diger haklart 6denir. Isci
ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim
stresine ait ticret ile kidem tazminati, yukarida-
ki fikra huktimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim
suresi verilmemis veya bildirim stiresine ait tic-
ret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait tcret
tutart ayrica odenir” hiikmi karsisinda, Is Ka-
nunu m.21/IV de yer alan hikmiin baska bir
anlam tasidigy, isciye gecersiz sayilan feshe da-
yanarak bildirim stiresi verilmesi veya bildirim
suresine iliskin UGcretin pesin 6denmesi halinde
isverenin ihbar tazminati yiktmlialigiiniin bu-
lunmayacaginin hikim altina alinmak istendigi
gortsiine katilma olanag: yoktur kanisindayim.
Bahsi gecen goruse gore, yukarida belirtildigi
gibi madde gerekcesinden hareketle, mahkeme
tarafindan gecersiz kabul edilen fesih sonucun-
da isciye bildirim stiresinin verilmesi veya pesin
odeme yapilmast ile ihbar tazminati borcu sona
ermektedir. Yine, maddede Borclar Hukuku-
nun genel gecersizlik teorisinden farkli olarak
ozel bir gecersizlik hali 6ngorildugu ileri stirtil-
mektedir. Ancak bu gortise katilma olanagi da
yoktur. Zira, maddede Borclar Hukukunun ge-
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nel gecersizlik teorisinden farkl: bir gecersizlik
ongoruldiugiint soyleme imkant yoktur. Ayrica
gerek de olmadigr kanisindayiz. Isverenin isci-
yi ise baslatmamas: yeni bir fesihtir ve nitelik
itibariyle ihbar ve kidem tazminatina hak ka-
zandiracak bir fesihtir. Bu durumda iscinin top-
lam kidemi Gizerinden ihbar ve kidem tazminatt
hesaplanmalidir. Isveren tarafindan yapilan ilk
fesihten sonra yapilan 6demeler, bulunacak tu-
tardan mahsup edilmelidir. Yargitay’'in yerlesik
ictihatlari da bu yondedir ve isciye daha 6nce
odenen ihbar tazminatinin, ise baslatmama su-
retiyle gerceklesen feshe gore hak kazanilan is-
cilik alacaklarindan mahsup edilmesi gerektigi
seklindedir. Sonuc¢ olarak, isciyi ise baslatma-
yan isveren, ise baslatmamasi halinde, isciye ih-
bar ve kidem tazminati 6deyecegini dngodrmeli
ve ise baslatmama kararint ona gore vermeli-
dir. Ustelik daha énce ihbar ve kidem tazminatt
o6denmesi halinde ortada miikerrer bir 6deme
ve dolayistyla sebepsiz zenginlesme de bulun-
mamaktadir. Zira daha 6nce yapilan ¢demeler,
iscinin bulunacak toplam alacagindan mahsup
edilecektir. Yine, aksi goriisiin uygulanmasi ha-
linde, isverenin kotiiniyetli olup olmadiginin da
arastirilmasini gerektirecektir. Ger¢ekten, ilerde
iscilik haklarinda bir artis olacagint 6ngoren bir
isveren usultine uygun bir fesih yoluna gidecek,
bu yolla ileride meydana gelebilecek artislardan
iscinin yararlanmasini engelleyebilecektir.

Inceleme konusu olayda iscinin is sozles-
mesi 30.9.2005 tarihinde fesh edilmis, acmis
oldugu ise iade davasinin kesinlesmesinden
sonra stiresi icerisinde ise alinmak tizere miira-
caat ettiginde isverence 11.8.2006 tarihinde ise
baslatilmayacag: bildirilmistir. Dolayisiyla, bu
tarih iscinin is sozlesmesinin feshi tarihi ola-
rak kabul edilmeli ve ihbar ve kidem tazminatt
alacaklar: bu tarih tzerinden hesaplanmalidir.
Su halde hesaplamalar bu tarihte emsal iscinin
tcreti hangi dizeye gelmisse, bu tutar dikka-
te alinmadir. Mahkeme veya ¢zel hakem ka-
rariyla gecersiz sayilan fesih ile isverenin isciyi
ise baslatmadigi, dolayisiyla sozlesmenin sona
erdigi kabul edilen tarih arasinda isci Ucretin-
de meydana gelebilecek degisiklikler dikkate
alinmalidir.

Somut olayda, yerel mahkemenin hiitkmiine

esas teskil eden bilirkisi raporunda kidem taz-
minati hesabina esas alinan tcret dogru ola-
rak 11.8.2006 tarihinde gecerli olan tavandan
hesaplanmis ancak ihbar tazminati hesabinda
30.9.2005 tarihine 4 aylik sirenin ilavesi ile
30.1.2006 tarihindeki ticreti esas alinmustir. Yu-
karida belirttigimiz aciklamalar dogrultusunda,
ihbar tazminati alacaginin da sézlesmenin sona
erdigi tarihte emsal iscinin tGcret diizeyi Gizerin-
den hesaplanmas: gerekirdi. Ustelik, isyerinde
1.3.2006 tarihinde yeni bir toplu is sozlesmesi
yurtrlige girmistir. Su halde yapilmasi gere-
ken, feshin kesinlesme tarihi olan 11.08.2006
tarihi itibariyle, tazminata esas tcretin toplu is
sozlesmesi htikiimleri de dikkate alinarak zamli
ucret Uzerinden hesaplanmasidir.

111. SONUC

Sonuc itibariyle Yargitay, incelemis oldugu-
muz kararinda yerlesik ictihatlarina ve dokt-
rinde hakim goriise uygun bir karar vermistir.
Kararda, Yiksek Mahkeme, feshin gecersiz sa-
yilmast tizerinde iscinin stiresi icerisinde isvere-
ne basvurmasi tizerine isverenin isciyi ise bas-
latmayacagini bildirdigi tarihi fesih tarihi olarak
kabul etmistir. Bu nedenle de, iscinin ihbar ve
kidem tazminatina esas Ucretin bu tarihe gore
hesaplanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Ka-
rarda, kidem tazminatinin sozlesmenin feshe-
dilmis kabul edildigi tarihte gecerli olan tavan
tizerinden hesaplanmasint isabetli bulmustur.
Thbar tazminatinin ise, gecersiz sayilan fesih ta-
rihine dort aylik stirenin eklenerek bulunacak
tarihe gore hesaplanmasini ise yanlis bulana-
rak karari bozmustur. Karara gore, ihbar taz-
minati da, isverenin isciyi ise baslatmayacagini
bildirdigi tarih esas alinarak hesaplanmali ve
bu tarihe kadar isci Gicretinde meydana gelen
artislarin dikkate alinarak hesaplanmasi gerek-
mektedir. Yukaridaki aciklamalarimiz dogrultu-
sunda Yargitay’in incelemis oldugumuz karari-
na katiliyoruz.
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zenlenmesi geregi bu siirenin 4 aya kadar ticret ve diger ya-
sal haklarinin 6denmesine karar verilen sure; ihbar, kidem
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tazminati ve yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara
alinmast gerekmektedir”. YOHD., 6.12.2004E. 2004/28355,
K. 2004/26161, http://www.lebibyalkin.com.tr.

YOHD., 28.4.2005, E.2005/886, K.2005/14880, http://www.
lebibyalkin.com.tr.

YOHD., 22.12.2008, E.2007/304006, K.2008/348306, Calisma
ve Toplum, S.22, 2009/3, 434.

“Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar vermekle, is soz-
lesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halin-
de feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak
yasanin diizenlemesi geregi bu siirenin 4 aya kadar ticret ve
diger yasal haklarin 6denmesine karar verilen stire; ihbar,
kidem tazminatt ve yillik Gicretli izin alacaginin hesabinda
nazara alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki dtizenleme kar-
sisinda bosta gecen 4 aylik stirenin kidem tazminatina esas
stre ile yillik tGicretli izin siiresinden sayilmasi gerekmekte-
dir. Mahkemece yazilt sekilde sonuca gidilmesi fark kidem
tazminatt ve ise giris tarihine gore bosta gecen stire icinde
hak edilen yillik tcretli izin alacaginin reddedilmesi hatali-
dir” (YOHD., 03.10.2005, E.16932, K. 31926~ Cankaya, G-
nay, Goktas, 313, dn.34). davact iscinin avukati araciligiyla
stiresi icinde yapmus oldugu basvurunun gecerli oldugu ve
iscinin ise baslatlmamast sebebiyle bir aylik ise baslatma
stiresinin sonu olan 5.5.2007 tarihinde is sozlesmesinin is-
verence feshedilmis sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Buna gore davact isci, ise baslatmama tazminati ile dort aya
kadar bosta gecen siire Ucret ve diger haklara hak kazan-
digindan isteklerin kabulii cihetine gidilmelidir. ihbar ve
kidem tazminati ise fesih tarihi olan 5.5.2007 tarihine gore
belirlenerek hiikiim altina alinmalidir (YOHD., 2.12.2008, E.
2008/42499, K. 2008/32929, http:// www.lebibyalkin.com.
tr.)._Benzer nitelikte bkz. YOHD., 14.07.2005, E.2004/30139,
K.2005/26288, Cankaya, Giinay, Goktas, 911-912.
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