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Davaci, kidem tazminati ile yillik tcret-
li izin, fazla mesai ve Ulusal Bayram, genel
tatil calismalart karsiligi ticret alacaklarinin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim al-
tina almustir.

Hikim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup distnuldi:
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KARAR

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2. Davali isyerinde spor sayfa sekreteri
olarak calisan davaci, tcretlerinin zamaninda
odenmedigini, fazla mesai yaptigin, tatillerde
calistigini, bu calismalart karsiligi tcretlerin
de zamaninda 6denmedigini, is sozlesmesini
hakli nedenle feshettigini belirterek ayrica ki-
dem tazminati isteginde bulunmustur.

Mahkemece, davali isveren tarafindan da-
vacinin Ucretinin ihtardan sonra, 02.10.2003
tarihinde yatirildigs, ticretinin ge¢ 6dendigi,
fazla mesai tcretlerinin 6denmedigi, is s6z-
lesmesinin feshinin hakli nedene dayandi-
g1, istifa iradesi olmadigi, kidem tazminatina
hak kazandigi kabul edilmistir.
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Davacinin faaliyet alant basin ve yayin-
cilik olan davali isyerinde, spor sayfa sek-
reteri olarak calistigi, bir nevi fikir ve sanat
isi yaptigt ve 5953 sayilt yasanin 1. maddesi
uyarinca gazeteci oldugu tartismasizdir. Ba-
sin Is Kanununa tabi calisanlarin ticretlerinin
yasanin 14. maddesi uyarinca her ay pesin
oOdenecegi, vaktinde o6denmedigi takdirde
gececek her giin icin % 5 fazlast ile 6denme-
sinin zorunlu oldugu acikca dizenlenmistir.
Somut uyusmazlikta davacinin Eylal 2003
ay1 ucretinin pesin 6denmedigi, davacinin
odenmesi icin ihtar ¢cektigi ve ihtarnamenin
tebligi ve is sozlesmesinin feshedildiginin
kabul edildigi 01.10.2003 tarihinden sonra
isveren tarafindan 6dendigi anlasimaktadir.
Bunun disinda davact Basin Calisaninin faz-
la mesai yaptigi, tatillerde de calistigr ancak
tcretlerinin 6denmedigi de sabit olmustur.

5393 sayili Basin Is Kanunu’'nun 7. mad-
desinde “gazetecinin ihbar Oneli vererek
her zaman is sozlesmesini feshedebilece-
gi” belirtilirken, 11/1 maddesinde ise isci-
nin ihbar 6neli beklemeksizin ancak, “Bir
mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci
icin seref veya sohretini veya umumiyetle
manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet
ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik
vukuu halinde” is sozlesmesini feshedebi-
lecegi, bu maddenin 2. fikrasinda da tazmi-
nata hak kazanacagi dizenlenmistir. Basin
Is Kanunu'nda, 4857 sayili Is Kanunu'nun
24. maddesindeki gibi Gicretlerin zamaninda
odenmemesi nedeni ile iscinin bildirimsiz
is sozlesmesini fesih hakki ve kidem tazmi-
natina hak kazanacagi yoniinde bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Bu yonde yasada
acik bir bosluktan soz edilebilir. Zira acik
bosluk, diizenlemenin amacina ve temel
distincelerine gore cevap verilmesi gere-
ken bir soruna kanunun cevap vermemesi
olarak tanimlanmaktadir. Somut uyusmaz-
liga kanunun ne lafzina, ne de onun yo-
rumu ile elde edilen icerigine olumlu veya
olumsuz herhangi bir ¢c6ziim getiren kurala
rastlanmazsa, bu durumda acik bosluk var-

dir. (KIRCA, C, Ortiilii Bosluk ve Bu Boslu-
gun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2007. Sayt: 1, 5:94)

Kars1 goriis olarak Basin Is Kanunu kapsa-
mindaki gazetecinin Uicretlerinin zamaninda
odenmemesi nedeni ile kanunun 14. madde-
sinde gececek her giin icin % 5 fazla 6deme
ongortldugi, gazetecinin bu hiitkiimden ya-
rarlandigi, bu nedenle acik bir bosluktan s6z
edilemeyecegi belirtilebilir. Ancak gtinliik %
5 fazla 6deme ile ilgili diizenleme Yargitay’'in
kararlilik kazanan uygulamasi geregi Borc-
lar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarin-
ca ¢cok buyuk oranda takdiri indirime tabi
tutulmakta ve bir nevi bu diizenlemede de
“ortiilii (gizli) bosluk” kabul etmektedir. Or-
talt bosluk, kanunun cok genis kapsamli,
gerekli istisnalara yer vermemis olan kelime
anlaminin, kanunun amaci ve negatif esitlik
ilkesi (esit olmayana esit sekilde davran-
mama) esas alindiginda bir sinirlandirmayt
gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bos-
luk olarak tanimlanmaktadir. Ortiilii bosluk
durumunda, kanunda somut olaya uygulan-
mast mimkin bir kuralin acikca dizenlen-
mis oldugu gortlmektedir, ancak kanunun
amact ve ruhu esas alindiginda, dizenleme
somut olaya uygun bulunmamaktadir. (KIR-
CA, C, 5:96) Basin Is Kanunu’'ndaki % 5 fazla
odeme, kanunun amaci ve ruhu esas alindi-
ginda, negatif esitlik ilkesine aykirt bulundu-
gu icin ortili bosluk kabul edilerek ve bu
bosluk amaca uygun sinirlama ile doldurula-
rak Borclar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri
uyarinca bir indirime tabi tutulmaktadir.

Yukarda aciklandigi  gibi, Basin s
Kanunu’nda Ucretlerin zamaninda ¢denme-
mesi nedeni ile fesih hakkinin kullanilama-
mast yonunde yasada acik bosluk, gtinlik
% 5 fazla 6deme yapilacagt yoniinde ise bir
ortiilii bosluk bulunmaktadir. Ortiilii bosluk
Yargitay’'in yerlesik uygulamasi ile Borclar
Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca
bir sinirlamaya tabi tutularak giderilmekte-
dir. Ancak bu giderilirken, is s6zlesmesinin



mart 11 SICIL

temel unsurlarindan biri olan ticretin 6den-
memesi halinde, fesih hakkinin taninmama-
s, yeni bir esitsizlik durumu yaratacaktir.
Basin Is Kanununun 11/1 maddesindeki
hallerin sinirlt olmadigt ve tcreti 6denme-
yen isverenin bu tutumunun kanuna ve
sozlesmeye aykirt oldugu, bu durumun da
kusur sayilmast gerektigi ogreti de ileri si-
riilmektedir (Akyigit, E. Ucretin Zamaninda
Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih Imkan:
Verir mi? Yargt Dunyasi, Mart 2002, Sayt:
75, Sayfa:23). Sozlesmeye aykiri davranis
sonucu meydana gelen esitsizligin ve fesih
hakk: yoniinden acik boslugun giderilmesi
gerekir. Acik bosluklarin doldurulmasinda
oncelikle somut olaya uygulanacak kuralin
tespiti icin yorum yapilmali ve kiyas yoluna
basvurulmalidir. (KIRCA, C, s:97).

Isverenin {icret odeme, isciyi koruyup
gozetme, esit davranma borcu gibi borcla-
r1, is sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Bor¢lar Kanunu’'nun 344. maddesinde “is-
cinin muhik sebeplerin bulunmas: halinde
ihbar olmaksizin is s6zlesmesini feshedebi-
lecegi, akti icra etmemekte hakli gosteren
her halin muhik sebep oldugu, ayni yasanin
345. maddesi uyarinca da, muhik sebepler
bir tarafin akte riayet etmemesinden iba-
ret oldugu takdirde bu tarafin diger tarafa,
onun akit ile mustahak iken mahrum kaldigt
fer'i menfaatlerde nazara alinmak tizere tam
bir tazminat itasiyle mukellef olacagt” acik-
ca diizenlenmistir. Borclar Kanunu, Genel
Kanun'dur. Bu kanun ile Basin Is Kanunu
arasinda genel-6zel kanun iliskisi oldugu
aciktir. Ozel kanunda diizenleme olmamast
halinde, genel kanun hikimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi tartismasizdir. Ucretin za-
maninda 6denmemesi is sozlesmesinin agik-
ca ihlali ve muhik bir nedendir. Kanununda
ucretin 6zel bir bicimde korunmasi ve gec
odenmesinden dolay: giinlik % 5 fazla 6de-
me Ongorilmesi, muhik nedenle fesih ola-
nagint ortadan kaldirmaz. Ayrica yukarda
aciklandigi gibi, acik bosluk halinde somut
olaya uygulanacak kuralin tespiti icin yorum
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yapildiginda ve kiyas yoluna basvuruldu-
gunda, oncelikle 4857 sayili Is Kanunu’'nun
24/I,e maddesinin kiyasen uygulanmasi
yerinde olacaktir. Basin Is Kanunu'na tabi
calisan iscinin Ucretinin zamaninda oden-
memesi nedeni ile is sozlesmesini bildirim-
siz feshinde belirtilen hiitkiimler nedeni ile
kidem tazminatina hak kazandiginin kabuli
gerekir. Mahkemece hakli nedenle basin is
calisanin is sozlesmesini feshettigi ve kidem
tazminatina hak kazanmasi gerektigi yonin-
deki gerekcesi aciklanan hukuksal olgular
nedeni ile dogru bulunmustur.

Ancak Basin Is Kanunu'nun 6. madde-
si uyarinca, gazetecinin kidem tazminatina
hak kazanmas: icin meslekte en az bes yillik
kideminin olmasit gerekir. Ancak, bir defa 5
yillik kidemin kazanilmast durumunda her
bir isveren yaninda yeni bir 5 yil kidem
sarti aranmaz. Gazetecinin meslek kidemi,
gazetecinin meslekte gecirdigi toplam siire-
yi ifade eder. Kidem tazminati ve yillik izin
bakimindan meslek kidemi, gazetecinin ga-
zetecilik meslegine ilk girisinden itibaren
gecerli olmaktadir. Gazetecinin meslek ki-
deminin belirlenmesinde, Basbakanlik Basin
Yayin Enformasyon Genel Mudurligiinin
kayitlart ile 9. madde uyarinca isverenini
verdigi beyannamedeki bilgilerin islendigi
sicil kayitlart esas alinir. Ancak gazetecinin
meslek kideminin daha once basladigini
her turli yazili belge ile kanitlayabilmesi
gerekir. Gazeteci ile isveren arasinda yazil
bir s6zlesme yapilmamis olmasi ya da ise
basladiginin ilgili kurumlara bildirilmemesi
hallerinde dahi, meslek kideminin her turli
delille ispatt miimkiindir.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar-
la Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin
8. fikrasinda, bir defa kidem tazminati alan
gazetecinin kideminin yeni ise giris tarihin-
den itibaren hesaplanacagi kurali mevcuttur.
Anilan huktim, uygulamada gazetecinin ki-
demini sifirlanmasi olarak bilinse de, en az 5
yillik meslek kideminin sifirlanmast s6z ko-
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nusu olmaz. Bahsi gecen diizenleme, gaze-
tecinin aynt donem icin birden fazla kidem
tazminati almamasini 6ngdormektedir.

Somut uyusmazlikta, davacinin dava-
i isyerinde 08.02.1999-01.10.2003 tarihleri
arasinda calistigi ve isyerindeki hizmetinin
5 yildan az oldugu, ancak davacinin sicil
kaydina gore daha once baska isyerlerin-
den calismalarinin oldugu anlasimaktadir.
Davacinin meslekte bes yil kideminin olup
olmadigi ve davali yaninda gecen hizmeti
nedeni ile kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiginin belirlenmesi icin, davali is-
yerinden 6nce basin is kanunu kapsaminda
calisip calismadigi ve toplam basin is ka-
nunu kapsamindaki hizmetinin toplam bes
yili doldurup doldurmadiginin arastirilmast
gerekir. Mahkemece davacinin meslekte bes
yillik kidemi belirlenmeden kidem tazmina-
tina karar verilmesi hatalidir.

3. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin haftalik 15 saatlik fazla mesaisi-
nin 3 saatinin saat 24.00 sonra oldugu ve
% 100 zamli 6denmesi gerektigi belirtilerek
hesaplama yapilmistir. Ancak isveren tara-
findan ibraz edilen son bir aylik puantaj ka-
yitlarinda davacinin isyerinde saat 24.00’ten
sonra calismasinin olmadigi anlasimaktadir.
Kayit sunuldugunda bunlara deger verilmesi
gerekir. Bu nedenle davacinin tim calisma
stiresine gore isyerinden puantaj kayitlart is-
tenmeli, bu kayitlara gore davacinin haftalik
fazla calisma ve ulusal bayram genel tatiller-
deki calismalart belirlenmeli, hak kazanaca-
&1 bu calismalara karsilik alacaklar hesaplan-
malt ve hiikkiim altina alinmalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.04.2008 glintinde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

KARS] OY
Davact davali yaninda 5953 Sayili Basin Ts

Yasasina tabi olarak calistigi ticret 6demele-
rinin zamaninda yapilmadigi, Eylil 2003 ma-
asini da hic 6édemedigini bu nedenle Istan-
bul 25. Noterliginin 14.10.2003 tarih ve 28828
yevmiye nolu ihtarnamesiyle durumu isvere-
ne bildirip is akdini tek tarafli olarak hakli ne-
denle feshederek kidem tazminati ve bir ki-
sim iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali isveren davacinin is akdini kendisi
istifa ederek sona erdirdigini, kidem-ihbar
tazminatina hak kazanmadigini davalidan
her hangi bir alacagi bulunmadigini belirtip
davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davacinin is akdini hakli
nedenle feshettigi kabul edilerek kidem taz-
minatt talep gibi diger iscilik alacaklari da
kismen hiikiim altina alinmustir.

Davali tarafin temyizi tizerine 6zel daire-
ce yerel mahkeme karart “davacinin dava-
i isyerinde 08.02.1999-01.10.2003 tarihleri
arasinda calistigt ve isyerindeki hizmetinin
5 yildan az oldugu, ancak davacinin sicil
kaydina gore daha once baska isyerlerin-
den calismalarinin oldugu anlasilmaktadir.
Davacinin meslekte bes yil kideminin olup
olmadigi ve davali yaninda gecen hizmeti
nedeni ile kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiginin belirlenmesi icin, davali is-
yerinden 6nce basin is kanunu kapsaminda
calisip calismadigi ve toplam basin is ka-
nunu kapsamindaki hizmetinin toplam bes
yili doldurup doldurmadiginin arastirilmast
gerekir. Mahkemece davacinin meslekte bes
yillik kidemi belirlenmeden kidem tazmina-
tina karar verilmesi hatalidir.

3. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin haftalik 15 saatlik fazla mesaisi-
nin 3 saatinin saat 24:00’ten sonra oldugu ve
% 100 zamli 6denmesi gerektigi belirtilerek
hesaplama yapimistir. Ancak isveren tara-
findan ibraz edilen son bir aylik puantaj ka-
yitlarinda davacinin isyerinde saat 24.00'ten
sonra calismasinin olmadig: anlasiimaktadir.
Kayit sunuldugunda bunlara deger verilmesi
gerekir. Bu nedenle davacinin tim calisma
stresine gore, isyerinden puantaj kayitlart
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istenmeli, bu kayitlara gore davacinin haf-
talik fazla calisma ve ulusal bayram, genel
tatillerdeki calismalari belirlenmeli, hak ka-
zanacagt bu calismalara karsilik alacaklar
hesaplanmali ve hitkiim altina alinmalidir.”
gerekcesiyle oy coklugu ile bozulmustur.

Cogunluk karart ile azinlik gortisi ora-
nindaki uyusmazlik davacinin isyerinden
ucretlerinin zamaninda dutzenli olarak ve
son aylik ucretinin de ¢denmemesi nede-
niyle sozlesmeyi feshedip, kidem tazminati
talep hakk: olup olmadigi noktasinda top-
lanmaktadir.

Davacinin faaliyet alant basin ve yayinci-
lik olan davali isyerinde, spor sayfa sekreteri
olarak calistig1, yaptigt isin 5953 sayilt yasa-
nin 1. maddesi kapsaminda oldugu cekis-
mesizdir.

5953 Sayili Basin Is Yasasinda gerek on-
ceki 1475 Sayilt Yasanin 16. maddesi gerek-
se yirirlikteki 4857 sayili Is Yasasinin 24/
[I-e maddesinde belirtildigi gibi ticretlerinin
zamaninda 6denmemesinin isciye hakli fe-
sih hakk: verecegi seklinde bir diizenleme
yoktur.

5953 Sayili Yasada tcretin zamaninda
odenmemesinin neticeleri ayni yasanin 14/2.
maddesinde “ Gazetecilere ucretlerini zama-
ninda 6demeyen isverenler, bu ticretleri, her
glin icin % 5 fazlasiyla 6demeye mecburdur-

1. DEGERLENDIRME

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukarida
yer alan kararinda gazetecinin Ucretinin isveren
tarafindan 6denmemesinin hukuki sonuclart
kapsamli olarak ele alinmistir. Kararda tizerinde
durulmast gereken temel sorun ise, gazetecinin
tcretinin 6denmemesinin ona is so6zlesmesini
hakli nedenle fesih hakki verip vermedigidir.
Asagidaki degerlendirmede oOncelikle Ucretin
odeme zamaninda 6denmemesi halinde uygu-
lanmast gereken guinlik ytizde bes fazla ¢de-
meye ve ardindan Ucretin 6denmemesinin isci
acisindan hakli bir fesih nedeni olup olmadi-
g1 sorununa deginilecektir. Gazetecinin kidem
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lar.” seklinde diizenlemeye yer vermistir.

Ayni sekilde 5953 Sayilt Yasanin 11. mad-
desi bu kanuna gore calisanin hangi durum-
da (hakli nedenle) feshi hakki oldugunu du-
zenlemistir.

Buna gore “Bir mevkutenin veche ve ka-
rekterinde gazeteci icin seref ve sOhretini
veyahut umumiyetle manevi menfaatlerini
ihlal edici bir vaziyet ihdar edecek sekilde
bariz bir degisiklik vukuu halinde” gazeteci
akdi derhal feshedip kidem tazminatt talep
edebilecektir.

Madde metninden de anlasildig: gibi dii-
zenleme cok dar tutulmustur. Yasada yer
almayan tUcretin zamaninda Odenmemesi
hususu isciye hakli fesih hakk: verip kidem
tazminati almasina olanak yoktur.

Yiksek Y.HGK.nun 16.05.2001 giin
2001/9-417 E 2001/419 K, Yargitay 9.H.D.
28.06.2007/34521 E, 2007/ 21159 K, Yargi-
tay 9. H.D. 24.02.2003/11580 E, 2004/3119
K Sayili kararlart da ayni gortis ve dogrul-
tudadir.

Davacinin kidem tazminat talebini kabu-
It seklinde hiikkiim altina alan yerel mahke-
me kararinin yukarida aciklanan nedenlerle
reddine yoninde karar verilmek tizere kesin
olarak Bozulmast dogrultusunda karar veril-
mesi gerekirken dairenin arastirmaya yone-
lik bozma dusiincesine katilamiyorum.

tazminatina hak kazanabilmesi gereken stre
konusuna ise ana hatlariyla temas edilecektir.

2. Basin Is Kanunu'nun 1. maddesinde ga-
zeteci kavrami su sekilde tanimlanmustir: “Bu
Kanun hiikiimleri, Turkiye’'de yayinlanan gaze-
te ve mevkutelerde haber ve fotograf ajansla-
rinda her turlt fikir ve sanat islerinde calisan ve
Is Kanunu'ndaki “isci” tarifi stimulii haricinde
kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanir. Bu kanunun stiimultine giren fikir ve
sanat islerinde ucret karsiligi calisanlara gaze-
teci denir”. Bu hukim ile gazeteci kavraminin
taniminin yani sira Basin Is Kanunu’nun kapsa-
mi1 da belirlenmistir’.
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Basin Is Kanunu'nun yukaridaki tanimi esas
alindig: takdirde bir gazetede spor sayfa sekre-
teri olarak calisan davacmnin Basin Is Kanunu
hiikiimleri karsisinda gazeteci niteligi tasidigt
ve hakkinda Basin Is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanacag: tartismasizdir.

3. Ucret ddemesi niteligi itibariyle donem-
sel (periyodik) bir 6demedir. Gazetecilerin tic-
retleri her ay pesin 6denir (Basin IsK. 14/1)%,
Bu yon basin iscilerini diger iscilerden ayiran
onemli bir 6zelliktir. Hikim niteligi bakimin-
dan emredicidir®. Ucretin her ay pesin ddene-
cegine iliskin duzenlemenin aksine sozlesme
hikmii gecersizdir’. Bu nedenle ticretin gaze-
tecinin calismasindan sonra ¢denecegi veya
ucretin bir aydan daha kisa ya da uzun siirede
odenecegi sozlesme ile kararlastirilamaz’.

Ucretin pesin ddenecegine iliskin diizenle-
me asil Ucret icin gecerlidir. Gazeteci, basin is
sozlesmesine aykirt olmamak kosuluyla, isve-
ren tarafindan verilen isler veya siparis edilen
veya yayinlanmasi kabul edilen yazilar icin ay-
rica licrete hak kazanabilmektedir (Basin IsK.
15/1). Gazetecinin bu ek isler icin kararlastiri-
lan ticretin pesin 6denmesinin zorunlu olup ol-
madigina iliskin Kanun’da hiikiim yoktur. Og-
retide ek ise ait ticretin kural olarak s6z konusu
ek is yapildiktan sonra 6denmesi gerektigi,
ancak taraflarin istedikleri takdirde pesin ode-
menin yapilacagint kararlastirabilecekleri ileri
strtilmektedir®. Fazla calisma ticretinin ise fazla
calisma yaptiktan sonra 6denmesi gerekir’.

Huktimde gecen ay ifadesini takvim ay1 ola-
rak anlamak gerekir. Bu nedenle gazetecinin
ise basladig: tarihten itibaren takip eden ayin
aynt ginl arasinda gecen siire bir ay olarak
kabul edilmelidir®. Gazetecinin Ucretini pe-
sin almast nedeniyle, ise basladigi giin Ucreti
odenmelidir.

Ucretin isgiintinde 6denmesi gerekir. Eger
odeme glnt tatil glintine rastlarsa, 6deme tatili
izleyen ilk isgininde yapilir?.

a) Ucretin Odenmedigi Her Giin igin

Yiizde Bes Fazla Odeme

Gazetecilere Uucretlerini zamaninda 6deme-
yen isverenler, bu ucretleri, gececek her giin
icin ylzde bes fazlasiyla 6demek zorundadirlar

(Basin IsK. 14/2)"°. Bunun gibi, fazla calisma
tcretleri de gtiniinde 6denmemesi halinde, her
gecen gun icin ytzde bes fazlasiyla 6denir (Ba-
sin IsK. ek m. 1/8). Ancak {icret ve fazla calisma
tcreti disinda kalan diger ticret eklerinin 6de-
me guninde 6denmemesi halinde ytizde bes
fazla 6demeye iliskin hikiim uygulanmaz'. Bu
nedenle ihbar tazminati, kidem tazminati, ikra-
miye ve sozlesme ya da kanun ile belirlenmis
tcret ekleri hakkinda anilan hiikiim uygulama
alan1 bulmaz'?. Ancak hafta tatili Gicreti, yillik
izin Ucreti, askerlik stiresince 6denmesi gere-
ken tcret’, mahkGmiyet halinde tcret, yayinin
durdurulmast halinde ticret' gebelik donemin-
de 6denen tUcret bir ticret eki degildirler ve bu
tcretler hakkinda da yuzde bes fazla 6demeye
iliskin hikim uygulanmalidir'.

Ucretin ddenmedigi her giin icin yiizde bes
fazla 6demeye iliskin hiikiim diger is Kanunla-
rinda yer almayan ve gazetecilere ayricalik sag-
layan 6nemli bir dizenlemedir. Hikkiim ile 6n-
celikle gazetecinin Ucretinin ve dolaylt olarak
basin 6zglirliginiin korunmast amaclanmistir.

Maddede ongorilen yuzde bes fazla ode-
menin hukuki niteligi konusunda gortis birligi
yoktur. Ogretide ylizde bes fazla 6demenin ce-
zai sart'®, gecikme zammi' ve kamu diizenine
iliskin 6deme oldugu'® gorusleri ileri stirtilmiis-
tar.

Bizim de katlldigimiz goriise gore ise, ylz-
de bes fazla 6deme niteligi itibariyle gecikme
faizidir”. Gecikme faizi, para borcunda borclu-
nun gecikmesi halinde 6denmesi gereken faiz-
dir®. Alacaklinin gecikme faizi talep edebilmesi
icin borclunun temerriide diismesinde kusuru-
nun bulunmasi ve alacaklinin zarara ugramis
olmast kosulu aranmaz. Kisacasi gecikme faizi,
bor¢lunun kusurundan veya alacaklinin zara-
rindan soyut, alacaklinin varsayimsal zararini
asgari oranda gidermeye yonelik maktu ve go-
ttrd bir tazminattir?!. Bu goriise gore yluzde bes
fazla odeme niteligi itibariyle bir faiz olmasi
nedeniyle ytizde bes fazla 6demeye ayrica faiz
uygulanmaz ve BK.44 ve BK.161/3 uyarinca bir
indirim yapilamaz*~.

Yargitay’a gore yuzde bes fazla 6deme hik-
mu nitelik itibariyle ne faiz, ne cezai sart, ne
de tazminat olup bir kamu diizeni hiikmudur®.
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Ancak Yargitay bazi kararlarinda bu 6demeyi
cezai sart olarak nitelemistir?’, Yargitay bir bas-
ka kararinda ytzde bes fazla 6demenin faiz ol-
madigini acikca belirtmistir®. Bununla birlikte
Yiksek Mahkeme'nin bu 6demeyi gecikme fa-
izi olarak niteledigi kararlar1 da vardir®. Yargi-
tay Basin Is Kanunu'ndaki benzer bir diizenle-
me olan Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda
ongorilen gunlik yizde bir fazla 6demeyi taz-
minat olarak nitelendirmistir”’. Goruldagu tize-
re, Yargitay ticretin zamaninda ddenmemesine
bagli olarak glinlik yiizde bes fazla 6demeye
iliskin htikmin niteligi konusunda kesin goris
olusturabilmis degildir.

Yargitay kararinda da belirtildigi Gizere, ylz-
de bes fazla 6demeye iliskin 6deme bir cezai
sart degildir. Cezai sart borclunun alacakliya
karst mevcut bir borcu hi¢c veya geregi gibi
ifa edememesi halinde 6demeyi vaat ettigi ve
hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri
olan bir edimdir®. Tanimda da belirtildigi gibi,
cezai sartin hukuki bir islemle belirlenmesi ge-
rekir. Borca aykirilik halinde 6denmesi gere-
ken edimin taraflarca degil, kanunun belirlemis
oldugu hallerde cezai sarttan soz edilemez®.
Oysa yuzde bes fazla 6deme Kanun’la belir-
lenmis olan bir yaptirnrmdir. Bu nedenle cezai
sart olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir®.
Yargitay’'in bu 6demenin tazminat olarak kabul
edilemeyecegini iliskin goriisii de yerindedir.
Gercekten tazminat bir zararin giderilmesine
yonelik 6demedir. Tazminat haksiz fiil veya
sozlesme kosullarina uymama sonucunda mey-
dana gelen zararin karsiligidir. Kusurlu bir dav-
ranis sonucunda zarara sebebiyet veren kisinin
bundan sorumlu tutulabilmesi icin Oncelikle
bir zararin dogmus olmast gerekir. Tazminat
talep eden kusurlu eylemi, zararini ve zarar ile
kusurlu eylem arasindaki illiyet bagini ispat et-
mesi gerekir’. Oysa Ucreti ge¢ 6denen gazeteci
ylzde bes fazla 6demeye hak kazanabilmesi
icin isverenin kusurunu ve zarara ugradigini is-
patlamasina gerek yoktur?,

Yuzde bes fazla 6demeye iliskin diizenleme-
nin kamu dizenine ilisin bir hiikiim olmast ne-
deniyle aksine sozlesme yapilamaz. Baska bir
ifade ile ytzde bes fazla ¢demeye iliskin hii-
kiim sozlesmelerle kaldiritlamaz veya bu oran

)

dusurilemez®. Ancak ytizde besten daha yuk-
sek bir oranin sozlesmeler ile kararlastirilmasi
ise mimkiindiir. Yargitay Ictihad: Birlestirme
Karar’'na gore, “Gercekten sozi edilen 14/2.
madde baglayici nitelikte ve kamu diizenine
iliskin bir hiikiimdir. Bu niteligi ile anilan hik-
miin 6ngordigi yuzde bes fazla 6deme parasi-
nin azaltilmast veya kaldirilmasini hedef tutan
sozlesmeler gecerli degildir. Gecersiz olan bu
yoldaki hiikkiim yerine kanun hiikmi uygulan-
malidir. Bunun icin, gazetecinin aylik tcretini
vaktinde 6demeyen isveren kural olarak bu tc-
reti yiizde bes fazlasi ile 6demek zorundadir™*.

Gazetecinin Ucretinin her ay pesin olarak
oOdenecegine iliskin diizenlemenin sonucu ola-
rak gecikme de ucretin ait oldugu aybasindan
itibaren baslar®.

Gazetecinin ylzde bes fazla 6deme isteye-
bilmesi icin ayrica isverenin temerrude disi-
riilmesi gerekmez*. Ucret 6deme giiniiniin tatil
gliniine denk gelmesi ve 6demenin tatili izle-
yen giin yapilmast tGcret ddemesinin geciktiri-
lerek yapildigt anlamini tasimaz ve ytzde bes
fazla 6deme talep hakki dogmaz®. Yargitay’a
gore gazeteci, gazetedeki yazisindan dolayi
hiirriyeti baglayict ceza aldigint belgeleyerek
isverene basvurmadig: siirece isverenin temer-
ridiinden soz edilemez®.

Gazetecinin geciken ¢demeyi ihtirazi kayit
koymadan kabul etmis olmast geciken gtinler
icin yuzde bes fazla 6deme istemesine engel
olmaz®.

Yargitay, 24.12.1973 tarihli ictihad: birlestir-
me kararinda®, Basin Is Kanunu ile getirilen
yluzde bes zamli ticret deme hitkmiiniin isve-
renin kusurlu bir davranisi ile ticretini 6demek-
te gecikmesi, gazetecinin de buna karsilik ticret
Odeme siresinin uzamasina kendi kusurlu dav-
ranistyla sebebiyet vermemis olmas: halinde
tam olarak uygulanabilecegine, bu bakimdan
her giin icin ylzde bes zamli ticret miktarinin
belirlenmesinde kosullarin gerceklesmis olmasi
halinde kiyas yoluyla BK. 44 hikminin uy-
gulanmasi gerektigine hitkmetmistir®!. Yargitay
bircok olayda gazetecinin 6denmemis olan tic-
retini uzun sure talep etmemis olmasini kusur
olarak kabul etmistir ve hesaplanan miktardan
ylzde seksene varan oranda indirim yapilma-
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sina karar vermistir?. Yiiksek Mahkeme, yerel
mahkemenin kararinda BK. 44 geregince indi-
rim yapilmasinin gerekip gerekmediginin tar-
tistilmamis olmasini bozma sebebi olarak gor-
mektedir®.

Haksiz fiil sorumlulugunda uygulama alani
bulan BK. 44 hiitkmiiniin Basin Is Kanunu’ndan
dogan emredici bir diizenleme hakkinda kiya-
sen uygulanmasi 6gretide elestirilmistir'’. Eles-
tiriye katilmayan yazarlara gore, “haksiz fiil so-
rumluluguna iliskin hiktiimlerin kiyasen akde
aykirilik teskil eden hallere de kiyasen uygu-
lanabilecegine dair BK. 98 hikmi ile hakla-
rin dogruluk ve durustlik kuralina uygun ola-
rak kullanilmasint 6ngéren MK. 2 hikmi goz
onlinde tutularak BK. 44 hikmintn bu gibi
durumlari kapsayan genis bir uygulama alanina
sahip oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla tic-
ret ddemesinin geciktigi her durum kendi 6zel-
ligi icinde ayr1 ayri ele alinmalidir™®,

Gortisimiize gore Ucretin 6deme zamanin-
da 6¢denmemesi halinde her glin icin 6ngorii-
len ytiizde beslik 6deme niteligi itibariyle ka-
nun ile miktari belirlenmis bir gecikme faizidir.
Gazetecinin gecikme faizine hak kazanmasi
icin isvereni tcret hakkinda temerriide dustir-
mesine gerek yoktur. Bu nedenle gazetecinin
kendi kusuru ile 6¢demeyi geciktirmesi disu-
niilemez*. Ucret ddeme giiniiniin gelmesi ile
birlikte isverenin Ucret 6deme borcu dogar.
Gazetecinin ayrica her ay Ucretini acikca talep
etmesi sO6z konusu degildir. Gazeteci d¢deme
glininde 6denmeyen ticretini zamanasimi sii-
resi icerisinde her zaman talep hakkina sahiptir.
Gazetecinin 6demenin gecikmesinden hemen
sonra Ucretini talep etmek gibi bir zorunlulugu
yoktur?’. Zamanasimui siiresi icerisinde gazete-
cinin 6demeyi talep etmemis olmasi bir kusur
degildir. Isverenin 6¢deme yapmak istemesine
ragmen gazetecinin Ucretini almaktan kacin-
mast alacakli sifatiyla temerrtit teskil eder ve
bu durumda isverenin yiizde bes fazla 6deme
yuktimluligi s6z konusu olmaz. Bunun disin-
da Ucretin zamaninda 6¢denmemesinin hukuki
sonuclarina isveren katlanmak durumundadir.
Kaldi ki 6demeyi gecikerek de olsa yaparak te-
merriit haline son vermek yine isverenin elin-
dedir. Kisacast Yargitay'in BK. 44 hiikkmine

dayanarak gecikme zammindan indirim yapil-
masina iliskin gorisiine katilmamaktayiz. Be-
lirtmek gerekir ki, giinlik ylzde bes gecikme
faizi de oldukca yiksektir. Yapilacak yasal bir
diizenleme ile bu oranin makul olctye indiril-
mesinde yarar bulunmaktadir.

Yargitay’'in kiyasen uygulanmasini 6ngordi-
gl Borclar Kanunu'nun 44. maddesi, kosullarin
gerceklesmesi halinde hakime tazminat mikta-
rinda indirim yapabilme ya da tamamen kal-
dirma yetkisi veren hiikimdir. Bu durumda,
hakimin BK. 44’e gore zarar miktarinda indirim
yaparken, indirimin gazetecinin zararin artma-
sina neden olan kusurlu fiili ile orantili ve hak
nesafet kurallarina uygun olmasini gozetmesi
gerekir.

Mahkemenin gecikerek yapilan tcret 6de-
mesinde ylzde bes fazla 6demeye hitkmede-
bilmesi icin davacinin acikca talebinin gerekli
olup olmadig1 konusunda 6gretide goris birligi
yoktur. Tuncay’a gore, zamaninda 6denmeyen
tcret alacag:r dolayisiyla acilan davada istek
olmadik¢ca mahkemenin kendiliginden ytizde
bes fazlaya hiikmetmesi HUMK. 94 hikmiine
aykiridir®, Sakara gore ise, Yargitayin ytizde
bes fazla 6demenin kamu diizenine iliskin ol-
dugunu kabul etmesinin sonucu olarak ytizde
bes fazlaya hiikmetmek icin ayrica talep sartt
aranmamalidir®. Bize gore, HUMK. 74’de yer
alan “Kanunu Medeni ile muayyen hiktmler
mahfuz olmak tizere hiakim her iki tarafin iddia
ve mudafaalariyle mukayyet olup ondan fazla-
sina veya baska bir seye hitkiim veremez” hiik-
mu hakimin talep olmadan ylizde bes fazlaya
hikmetmesine engel teskil eder. Yargitay’'in
gorist de bu dogrultudadir™,

Yizde bes, ticrete tabi bir alacak oldugun-
dan onun zamanasimi siresine baglidir>’.

Yukarida acikladigimiz gorisimiize gore
yuzde bes fazla 6deme niteligi itibariyle gecik-
me faizidir. Bu nedenle 6denmemis olan Uc-
rete ve ylzde bes fazla 6demeye ayrica faiz
uygulanmast mimkiin degildir’?. Ancak Yargi-
tay yuzde bes fazla 6demenin faiz niteliginde
olmadigi ve bu nedenle Ulcret alacagina ayrica
faiz yurttilmesi gerektigi goriisindedir>. Yuk-
sek Mahkeme’ye gore yuzde bes fazla 6deme
dava tarihine kadar hesaplanmali ve sonrast

107



mart 11 SICIL

icin yasal faiz yuruitilmelidir*®. Ancak Yargitaya
gore davact talep etmemisse yuzde bes fazla
odeme icin faize karar verilemez>. Yargitay
kararlarinda dava dilekcesinde ylizde bes fazla
odeme talebine iliskin miktarin acikca belirtil-
mesi ve bu miktarin da harcinin yatirilmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir®.

Basin Is Kanunu'nun yiizde bes fazla 6de-
meye iliskin 14/2 hikmiiniin Anayasa’ya aykirt
oldugu ogretide ileri stirilmustiir’. Bu iddia ile
Anayasa Mahkemesi'ne acilan iptal davasi Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir®®.
Inceledigimiz kararda Yiiksek Mahkeme, yiiz-
de bes fazla 6demeye iliskin hitkiimde gercek
olmayan bosluk bulundugunu ileri stirmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi’'nin acikca Anayasa’ya
uygun buldugu bir hiikiimde gercek olmayan
bosluktan s6z etmek glctiir.

b) Ucretin Odenmemesi Nedeniyle
Cahsmaktan Kagimma

Ucretin pesin 6denmemesi halinde, gaze-
tecinin is géorme borcunu yerine getirmek zo-
runda olup olmadigini da acikliga kavusturmak
gerekir. Borclar Kanunu'nun 81. maddesine
gore, karsilikli edimler iceren sozlesmelerde
bir taraf kendi edimini yerine getirmedikce ya
da ifay1 ciddi bir bicimde teklif etmedikce diger
taraftan edimini yerine getirmesini isteyemez.

Is Kanunu’'nun 34. maddesine gore ise, “Uc-
reti 6deme glinlinden itibaren yirmi giin icin-
de miucbir bir sebep disinda 6denmeyen isci is
gbrme borcunu yerine getirmekten kacinabilir.
Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gor-
me borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak
toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nite-
lendirilemez”. Borclar Kanunu’'nun 81. maddesi
ve aynt dogrultuda olan Is Kanunu'ndaki hii-
kiim bu konuda Basin Is Kanunu'nda diizen-
lemenin bulunmamasi nedeniyle gazeteciler
hakkinda da uygulama alan: bulmalidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, gazetecinin
Ucretinin pesin 6denmesi zorunludur. Bu tcre-
ti 6deme gunlinden itibaren yirmi giin icinde
miuicbir bir sebep disinda 6denmeyen gazeteci
is gorme borcunu yerine getirmekten kacina-
bilir>’.
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¢) Ucretin Zamanmda Odenmemesi
Nedeniyle Is S6zlesmesinin
Gazeteci Tarafindan Hakh Nedenle
Feshi

Ucretin zamaninda 6denmemesi nedeniyle
is sozlesmesinin gazeteci tarafindan hakli ne-
denle feshedilip edilemeyecegine iliskin Basin
Is Kanunu'nda bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Inceledigimiz kararda Yargitay gazetecinin
Ucretinin isveren tarafindan ¢denmemis olma-
sint fesih acisindan hakli bir neden olarak de-
gerlendirmistir. Hukuk Genel Kurulu 2001 yi-
linda verdigi bir kararda ise tamamen farkli bir
goriis ortaya koymustu®.

Konuya iliskin 6gretide farkli gortsler bu-
lunmaktadir.

Centel’e gore, “Basin IsK. md. 14/1I, hakli
nedenle fesih hakk: yerine, gazetecilere ticret-
lerini zamaninda 6demeyen isverenlerin, bu
tcretleri, gececek her giin icin ylizde bes fazla-
siyle 6demelerini 6Gngdrmustiir™®!.

Tuncay’a gore, “Basin Is Kanununun 11/1.
md.de diizenlenmis olan bu halin gazetecinin
hizmet akdini BK. md. 344’deki genel nitelik-
teki hakli neden hikmiine dayanarak feshet-
me hakkint ortadan kaldirmadig: kanisindayiz.
Basin Is Kanununun 11/2. md.deki hiikmiin
ifadesi de sanki bu distinceyi dogrular nitelik-
tedir”®2.

Basin Is Kanunu’'ndaki fesih sebeplerinin si-
nirlt olmadigr goristi paylasan Sakar’a gore ise,
“Isverenin kusurlu hareketleri sonucu dogacak
hakli sebeplerin neler oldugu konusunda ise,
bosluk 1475 (simdiki 4857) sayili Is Kanunu
md.16 (simdiki 24) hiikiimlerine kiyasen dol-
durulmalidir™®.

Gokce'ye gore, “4857 sayili Kanun'un 25.
maddesinde hakli fesih nedenlerinin neler ol-
dugu sayilmistir. 5953 sayili Kanun’'da ise hakl
fesih nedenleri sinirli tutulmustur. 4857 Sayili
Kanun'un 25. maddesinde hakli sebep olarak
belirtilen sebepler Basin Is Kanunu'nda hakl
sebep olarak diizenlenmediginden 4857 sayi-
Ii yasada belirtilen sebeplerin varligi Basin Ts
Kanunu kapsaminda calisanlarin is sozlesmele-
rinin bildirimsiz olarak feshedilmesi sonucunu

dogurmaz”®,
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Akyigite gore, “Her ne kadar Basin Is Kanu-
nu gazetecinin akdi hakli nedenle feshi konu-
sunda gazetenin veche ve karakterindeki de-
gisikligin belli kosullarla gazeteciye akdi fesih
hakki vereceginden sz etmekteyse de (Basin
fs Kanunu md. 11/1) bizce bu sinirlt sayma ola-
rak kabul etmenin anlami yoktur. ... Kaldi ki
Basin Is Kanunu md. 11/2 hiikmii, Basin Is Ka-
nunu md. 11/1’deki fesih nedeninin bagimsiz
bicimde hizmet sozlesmesinin gazeteci tarafin-
dan isverene yuklenen bir nedenle (isverenin
kusuru neticesinde) feshedilebilecegini anlat-
maktadir. ... Ancak Basin Is Kanununun acikca
belirtmedigi bu konuda ve diger hakli nedenler
konusunda genel kanun olan BK. 344iin espri-
si dikkate alinmalidir™®.

Gorusimize gore, gazetecinin is sozles-
mesini feshini hakli kilan nedenleri Basin Is
Kanunu'nun 11/1. maddesinde belirtilen “Bir
mevkutenin veche ve karakterinde gazete-
ci icin seref veya sOhretini veya umumiyetle
manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ih-
das edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu
hali” ile sinirlandirmamak gerekir. Zira bildi-
rimsiz fesih tirinin amaci, objektif iyiniyet
kurali geregince kendisinden sozlesme iliski-
sini strdirmesi beklenemeyecek olan tarafin
sozlesmeden kurtulmasina imkan saglamak-
tir. Kanunda baskaca sebeplerin sayilmamis
olmas: bir kanun boslugudur. Boslugun ise
genel kanun niteliginde olan Bor¢lar Kanunu
ile doldurulmasi gerekir. Borclar Kanunu’nun
344. maddesine gore, “Muhik sebeplerden do-
lay1 gerek isci gerek is sahibi, bir ihbara lizum
olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezctim-
le ahlaka miteallik sebeplerden dolayt yahut
hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki taraftan
birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren
her hal, muhik bir sebep teskil eder”. Hangi
sebeplerin hakli sebep olarak kabul edilece-
gi konusunda 4857 sayili Is Kanununun 24.
maddesi hiikmiinden de kiyasen yararlanilabi-
lir. Basin Is Kanunu’'nun 11/2. maddesinde yer
alan “Is akdini birinci fikranin verdigi hakka
dayanarak fesheden gazeteci, isverenin kusu-
ru neticesinde is akdini feshetmis olsa idi ne
miktar tazminat alacak idiyse, o miktar tazmi-
nat isteyebilir” hiitkmiinden, isverenin kusurlu

davranislarina bagli olarak gazetecinin is so6z-
lesmesini feshedebilecegi ve kidem tazminati
isteyebilecegi sonucunu cikarabiliriz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, glnlik yizde bes fazla
6deme yaptiriminin 6ngdrmiis olmasi fesih
hakkini ortadan kaldirmaz. 4857 sayili Is Ka-
nunu kapsaminda yer alan isciler de Ucretle-
rinin 6denmemesi halinde hem mevduata uy-
gulanan en yuksek faizi talep edebilirler (md.
34/2) hem de is sozlesmelerini hakli nedenle
feshedebilirler (md. 24/11,e).

d) Ucretin Zamaninda
Odenmemesinin Cezai Yaptirmmu

Basin Is Kanunu'nun 27/a maddesinde ga-
zetecinin Ucretini zamaninda 6demeyen isve-
ren hakkinda idari para cezasi 6ngorilmustiir.
Buna gore, “14 Uncti maddede yazili Ucreti
gazeteciye zaruret olmaksizin zamaninda 6de-
meyen veya gazetecinin Ucret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkakini zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak acilan banka he-
sabma vyatirilmaksizin 6denmesi durumunda,
her bir gazeteci icin, isverene bin bes yliz Tirk
Lirast idarl para cezasi verilir”.

Fazla calisma Ucretini zamaninda ¢deme-
yen isveren hakkinda da Basin Is Kanunu’nun
Ek.m.3’de idari para cezasi ongorilmustir: “Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinde yazili fazla sa-
atlerle calisma ucretlerini gazeteciye 6demeyen
veya mezkur maddede yazili zam hadlerinden
daha asagi hesap etmek suretiyle ¢deyen is-
verene, ddemedigi fazla saat ticretleri tutarinin
veya eksik odedigi ticretler tutarinin bes kati
kadar idari para cezast verilir”.

4. Kararda Uzerinde tartistlan hususlardan
birisi de gazetecinin kidem tazminatina hak ka-
zanabilmek icin gerekli olan bes yillik kidem
suresinin belirlenmesidir.

Basin Is stzlesmesi kanunda éngoriilen hal-
lerden biri ile sona eren gazetecinin, kidem
tazminati almaya hak kazanabilmesi icin ayri-
ca, basin is s6zlesmesinin meslege ilk giris ta-
rihinden itibaren en az bes yil stirmiis olmast
gerekir (Basin IsK. 6/1, 2).

Bes wyillik stirenin baslangict gazetecinin
meslege ilk giris tarihidir. Bu tarih ise Basba-
kanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mii-

109



mart 11 SICIL

durligti'ndeki gazeteciler icin tutulan sicildeki
tarih esas alinarak belirlenir®.

Bes yillik stirenin ayni ya da farkli isyerle-
rinde gecmis olmasinin onemi yoktur”. Ancak
memur statiisinde gecen Ornegin Turkiye Rad-
yo ve Televizyon Kurumu’'nda memur olarak
calisan bir kisinin calistigi stire daha sonra Ba-
sin Is Kanunu kapsaminda gazeteci olarak ca-
listigt siireye eklenmez®,

Hukiimde ongorilen bes yillik stire nisbi
emredici nitelikte bir hikimdir. Bu nedenle
bes yillik siirenin artirilabilmesi mimkin de-
gildir®. Ancak bu siire basin is sdzlesmesine ya
da toplu is sozlesmelerine konulan hikimler
ile kisaltilabilir’®. Hemen belirtmek gerekir ki,
sozlesmelere konulacak hiitkiimler ile gazeteci-
nin kidem tazminati hakki bitiniyle ortadan
kaldirilamaz.

Meslege giris tarihinden itibaren gazetecinin
bes takvim yili calismis olmasi, kidem tazmi-
nati almaya hak kazanabilmesi icin yeterlidir.
Belirtilen stire icerisinde gecen deneme stresi,
gazetecinin izin, tatil, dinlenme gibi nedenler-
le calismadigt giinler ve basin is sozlesmesi-
nin askida bulundugu (iscinin kanuni bir 6dev
dolayisiyla isten ayrilmasi, isyerinde zorlayict
nedenlerin ortaya cikmasi gibi) sureler, bes
yillik stirenin hesabinda dikkate alinir. Sadece,
gazetecinin grev ve lokavtta gecen sureleri ki-
deminden sayilmaz. Toplu is sozlesmelerine ve
basin is sozlesmelerine bunun aksine hikiim
konulamaz (TISGLK. 42/5).

Gazetecinin meslekte calismaksizin gecirdi-
gi surelerin kidem tazminati bakimindan dik-
kate alinmamasi gerekir. Ancak sicilde aksini
gosteren bir kayit yoksa gazetecinin calismasi-
nin kesintisiz devam ettigi karine olarak kabul
edilmelidir”. Isveren sicildeki kayda ragmen
gazeteci meslekte calismaksizin gecirdigi stire-
leri ispatlayabilme hakkina sahip olmalidir™.

Gazetecinin kidem tazminati meslege ilk gi-
ris tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Ancak
daha once tazminatini alarak isten ayrilan gaze-
tecinin tazminat aldigi doneme iliskin calisma
stresi tazminatin hesabinda g6z 6ntinde tutul-
mayacaktir. Bununla birlikte gazeteci lehine ol-
mak kaydiyla bu hiitkmiin aksine s6zlesme ya-
pilabilir (Basin IsK. 6/8). Bu hiikiim sonucunda
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bir gazeteci bes yili askin bir siire bir isyerinde
calisip kidem tazminati aldiktan sonra, yeni is-
yerinde yeniden bes yil calismast gerekmez”.
Onemli olan gazetecinin meslekte bes yilt asan
kideminin bulunmasidir. Boyle bir durumda
gazetecinin son isyerinde calistig1 siire bes yil-
dan az olsa bile™, calistgi siire esas alinmak
suretiyle kidem tazminat: almaya hak kazanir”.

Kidem tazminatina esas alinacak sirenin
sonu, bildirimli fesihte bildirim strelerinin
sona erdigi tarihtir (Basin IsK. 6/5). Bildirim
surelerine iliskin ticretin pesin verilmesi bu so-
nucu degistirmez. Hatta bildirim stiresi icerin-
de dogacak olan haklar da kidem tazminatinin
hesabinda dikkate alinmalidir”. Bildirimsiz fe-
sihte ise fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi
andir.

Inceledigimiz kararda Yargitay'in ulastigi so-
nu¢ yukaridaki aciklamalar ile uyumludur.

11. SONUC

Yargitay'in Ucreti 6denmeyen gazetecinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedilecegine
iliskin goriis degisikligi yerindedir. Basin Is
Kanunu’'nda konunun diizenlenmemis olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bosluk Borclar Kanunu
ile doldurulmalidir. Gazeteci, onun acisindan is
iliskisini cekilmez hale getiren bir durum olan
tcretin 6denmemesine bagli olarak is sozles-
mesini hakli nedenle feshedebilir ve diger ko-
sullart da olusmus ise kidem tazminati isteyebi-
lir. Yargitay'in kidem tazminatina esas alinmast
gereken bes yilik stirenin tespitine iliskin go-
risleri kanaatimizce isabetlidir.

DIPNOTLAR

1 Gazeteci kavrami konusunda genis bilgi icin bkz. Tuncay A.
Can, Hukuki Yonden Basinda isci-isveren iliskileri, istanbul
1989, 27; Sugle M. Ali, is Hukuku Acisindan Gazeteci, An-
kara 2001, 28; Sakar Mujdat, Basin s Hukuku, Gazetecilerin
Caligma iligkileri, istanbul 2002, 60; Gokcek Karaca, Nuray,
Gazetecinin Basin Is Kanunu'ndan Dogan Haklari ve So-
rumluluklari, 5953 Sayili Basin Is Kanunu ve Uygulamast,
Istanbul 2010, 72; icel Kayithan/Unver Yener, Kitle Haber-
lesme Hukuku, 6.B., istanbul 2005, 215; Ozek Cetin, Tiirk
Basin Hukuku, Istanbul 1978, 787; Gokce Sibel, Basin Is
Sozlesmesine Gore Gazetecilerin Haklari ve Mesleki Sorun-
lari, Ankara 2010, 15; Goktas Seracettin/Cil Sahin, Ac¢iklama-
li-ictihath Basin is Kanunu, ilgili Mevzuat, Ankara 2003, 5.

2 Madde, 212 sayili Kanunla degistirilmeden once “hilafina
mukavele yapilmis olmadik¢a” gazetecinin ticretinin her ay
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pesin olarak odenecegi ongorilmisti. Bu ibarenin metin-
den c¢ikarilmast hitkmii emredici hale getirmistir.

Bu nedenle basin kuruluslarinda insan kaynaklart birimleri
tarafindan gazetecileri icin pesinci, 4857 sayili Kanuna tabi
olanlar icin ise, sonract ifadeleri kullanimaktadir. Ucum
Mehmet/Karatas Hiiseyin, Baslica Esaslart Yoniinden 1s Ka-
nunu-Basin Is Kanunu Karsilastirmasi, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 14/2007, 582.

Gokcek Karaca, 134; Ulucan Devrim, Basin Is Kanunu’nda
Ucret ve Hitkiimleri, Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uy-
gulama Sorunlari, Istanbul 2006, 42; Gokee, 42; Ozek Cetin,
Basin Hukukumuza Gore Fikir Iscileri ile isverenler Arasin-
daki Hukuki Miinasebet, IHFM, C XXXVIII, No: 1, istanbul
1962, 72, 73. Kars1 goriise gore, gazetecinin Ucretinin aydan
aya degil daha kisa donemlerde fakat pesin 6denmesini 6n-
goren bir sozlesmenin gecersiz sayilmamasi gerektir. Bkz.
Akyigit Ercan, Gazetecinin Ucretinde Gecikme ve Sonuclari,
Yargt Duinyasi Dergisi, Nisan 2002, 11; Goktas/Cil, 180. Bu
goriis Ulucan tarafindan elestirilmistir. Yazara gore, “Mad-
de kararlastirilan Ucret her ay pesin ¢denir dedigine gore,
tcretin daha kisa strelerde 6denmesini ongérmemektedir.
Daha kisa stirelerin kararlastirilmasi, ozellikle gtinlik 6de-
me yonteminin benimsenmis olmast halinde pesin 6deme
kuralt anlamint yitirecek ve bu yont ile emredici kuralinin
dolanilmasia yol acabilecektir. Ayrica Is Kanunu, Basin s
Kanunu’'na gore genel yasa kabul edilemeyecegi icin s Ka-
nunu m.32/4'de yer alan, 6deme stiresi bir haftaya kadar
indirilebilir, hitkmiiniin burada gecerli oldugu da soylene-
mez”. Bkz. 42.

Yargitay ise bir kararinda su sonuca ulasmistir: “Davaci ile
davali arasinda 01/10/1992 tarihinde yapilan hizmet akdinde
tcretlerin 6denecegi zaman belirtilmemistir. Hizmet akdinin
yurtrlik siiresince Ucretler calisildiktan sonra 6¢denmis ol-
masina ragmen davact buna karsi bir itirazda bulunmamustir.
Her ne kadar 5953 Sayilt Basin Is Kanunu'nun 14. madde-
sinde kararlastirilan ticretin her ay pesin 6denmesi yolunda
diizenlemeye yer verilmis ise de, davacinin 21/10/1997 ta-
rihinde hizmet akdini feshedene kadar ihtirazi kayitsiz ola-
rak calistitktan sonra tcretlerini almis olmast nedeniyle bu
sekilde tcret 6denmesi isyeri sarti haline geldiginden, pesin
odenmeyen Ucretlerden dolayt aylik % 5 ek ddemeyle ilgili
talebin reddi gerekirken indirim yapilmasi yoluyla da olsa
kabulii hatalidir”, YOHD., 21.11.2000, 11993/17057, www.
legalbank.net (9.11.2010). Emredici bir kuralin aksinin ac¢ik
veya oOrtiilt bir bicimde kararlastirilmasinin mimkin olma-
mast nedeniyle 6gretide bu karar elestirilmistir. Ulucan, 44;
Goktas/Cil, 187; Akyigit, 12.

Akyigit, 10, dn.7.
Akyigit, 10, dn.7.

Akyigit, 12; Gokcek Karaca, 134; Goktas/Cil, 180, 181; Gok-
ce, 42.

Stimer Haluk Hadi, is Hukuku, 15.B., Konya 2010, 77.

5953 sayilt Kanun'un ilk halinde ytizde iki olan oran, 212
sayilt Kanunla yapilan degisiklikle ytizde bese cikarilmustir.
Yuizde bes oranin oldukc¢a ytiksek oldugu gortistinii biz de

paylastyoruz. Bkz. Akyigit, 13. Bu oranin ylksek olmadigi-
na iliskin goris icin bkz. Ozek, Fikir Iscileri, 73.

“Belirtmek gerekir ki 5953 sayili Basin Is Kanununda han-
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gi alacaklarin zamaninda 6denmemesi halinde gtinlik % 5
fazlasiyla 6denecegi acikca diizenlenmistir. Bunlarin ara-
sinda aile yardimi, yol parasi, yakacak yardimt ve kidem
zammit olmadig gibi, bu alacaklarla ilgili 6demelerin her ay
yapilmasinin 6ngortilmis olmasi bunlarin ticret gibi deger-
lendirilmesini gerektirmez. Mahkemece bu alacaklarla ilgi-
li olarak gtinlik % 5 fazla 6demeye dair isteklerin kabulu
hatalidir”, YOHD., 9.10.2001, 9240/15578, Cimento Isveren
Dergisi, Ocak 2002, 54. Ayni dogrultuda, YOHD, 12.02.1982,
210/1455. Yargitaya gore her ne kadar calisma karsiligi
olmasa da, askerlik ve gebelik doneminde tcretin ytizde
bes fazla ddemeye tabi olmast gerekir. YOHD, 07.12.1976,
15913/21971, Goktas/Cil, 180; Akyigit 10.

“fhbar tazminati ticret niteliginde olmadigindan Basin is Ka-
nunun 4 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki “gazetecilere
ucretlerini vaktinde o¢demeyen isverenlerin, bu tcretleri-
nin gececek her giint icin % 5 fazlastyla 6denir” hiikmiine
gore bir uygulamaya tabi tutulamaz.”, YOHD., 24.4.1969,
18243/4742, Goktas/Cil, 239.

“Davaci gazetecinin askerlik stiresi ticreti icin ginlik % 5
fazla 6deme istegi, bu alacagin fiilen ¢alisma karsiligi oldu-
gu gerekeesi ile reddedilmis ise de, Basin is Kanunu'nun
14/2 maddesinde 6ngorilen fazla 6demenin fiilen c¢alisma
karsiligt olmayan lcrete uygulanmayacagina dair bir htikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla, bilirkisi tarafindan hesapla-
nan soz konusu alacagin Bor¢lar Kanununun 43-44. madde-
leri uyarinca indirim yoniinden degerlendirmeye tabi tutula-
rak sonucuna gore hiikiim altina alinmasi gerekir.”, YOHD.,
25.9.2003, 13047/15461, www.legalbank.net (19.12.2010).

Yargitay farkli gortistedir: “Yaymmuni tatil eden mevkutede
calisanlara tatilden itibaren iki ay stireyle 6denegi belirti-
len para calisanin iki aylik Gcreti tutarinda bir issizlik taz-
minati oldugundan, bunun ge¢ 6denmesi nedeniyle ytizde
bes gecikme zammina hitkmolunamaz” (YOHD, 23.6.1970,
5141/6897, TiK, 340, Tuncay, 51, dn.16’dan naklen).

Gokeek Karaca’ya gore calisiilmayan hafta tatili icin 6denen
tcret ve yillik izin Gcreti icin ytizde bes fazla 6deme hukmu
uygulanmaz. Bkz. 143.

Ozek, Fikir Iscileri, 73.

Apaydin Orhan, THU, Bas.IsK.14 (No: D).

Tuncay, 50 vd.

Akyigit, 20; Goktas/Cil, 185; Gokee, 45.

Goktas/Cil, 183.

Akyigit, 16.

Gecikme faizi asil alacakla birlikte veya ondan bagimsiz ola-
rak talep edilebilir. Ancak gecikme faizi de asil alacagin bir

fer’i oldugu icin sakli tutulmadikca asil alacagin sona erme-
siyle birlikte o da son bulur (Bk.113/2). Bkz. Akyigit, 16.

YIBK., 24.12.1973, 4/6, www.kazanci.com.tr (10.11.2010).
Yargitay'in soz konusu ddemeyi kamu diizeni hikmu ola-
rak nitelendirmesi ytizde bes fazla 6demenin niteligini acik-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Ger¢ekten bir hitkmiin kamu
diizenine iliskin olup olmamast farklidir. Kamu dizenine
iliskin olan veya olmayan bir hikimde ongorilen 6de-
menin niteligi ise farklt bir hususu ifade eder. Bu nedenle
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda hitkmiin niteligini
belirlemis ancak ytizde bes fazla 6demeye iliskin 6demenin
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hukuki niteligini ortaya koyamamustir. Yargitay’in niteleme-
sini elestiren Akyigit'e gore, “Kamu diizenine ait hukim
ise, ona aykirt davranildiginda kamu ditizeninin bozulacag:
varsayilan bir hiikiim olmalidir. Oysa gazetecinin Gcretinin
odenmesinde gecikme durumunda hangi kamu diizeninin
sarsilacagi, bozulacagi bilinememektedir. Zira, bu hikim
olmasaydi bile gazetecinin ticretinde gecikme halinde (tipki
diger isciler icin oldugu gibi) kanuni veya varsa akdi te-
merrit faizi uygulanarak gecikmenin yol actigi olumsuzluk
giderilecektir.”, Akyigit, 17.

“5953 sayilt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 14.
maddesinde ongortilen fazla ddeme cezai sart niteliginde-
dir. Bir baska anlatimla faiz degildir” seklinde karar vermis-
tir. YOHD, 31.3.1997, 22736/6403. Goktas/Gil, 234.

“35953 sayili yasada ongortilen giinltik yiizde bes fazla 6de-
me, faiz niteliginde degildir. Kismi dava ve ek davada soz
konusu alacaklar icin de faiz istendigine gore yiizde bes
fazlaya dair istekler yontinden de dava tarihinden itibaren
faize karar verilmelidir.”, 14.6.2005, 25706/21144, www.le-
galbank.net (21.12.2010); YOHD, 05.11.1992, 12201/12246,
YKD, Agustos 1993, 1185; YOHD., 26.10.1995, 12853/32912,
Goktas/Cil, 237.

“Kabule gore % 5 gecikme faizinden Bor¢lar Kanununun 44.
maddesine gore indirim yapilip yapilmayacaginin tartistima-
mast da bozma nedenidir.”, YOHD., 25.9.2002, 3263/17648,
Goktas/Cil, 218.

“Mahkeme aylik ticrete Ozel Egitim Kurumlart Kanununun
35. maddesinde 6ngorilen giinlik % 1 faize hiikmedilmesi
isabetsizdir. Zira % 1 alacak faiz olmayip dairemizin yerles-
mis ictihatlarina gore tazminat olarak nitelendirilmektedir.”,
YOHD., 20.6.2001, 8146/1063, Goktas/Gil, 222. Ayni dogrul-
tuda YOHD., 13.3.2001, 19909/3858, Goktas/Cil, 224.

Karagoz Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 24.
Karagoz, 28; Akyigit, 15.
Goktas/Cil, 184; Gokee, 45; Gokcek Karaca, 142.

Ayan Mehmet, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 6.B.,
Konya 2010, 192 vd.

Gokeek Karaca, 142; Goktas/Cil, 184; Gokge, 44.
Tuncay, 49; Gokcek Karaca, 139. Akyigit, 18.
YIBK., 24.12.1973, 4/6, www.kazanci.com.tr (10.11.2010).

Kanunda gecen ay ifadesinden takvim ay1 anlasiimamalidir.
Gazetecinin ise basladigi tarihten itibaren takip eden ayin
ayni giinti arasinda gecen stire bir ay olarak esas alinmalidir.
O halde, gazeteciye ise girdigi giintin takip eden aymn ayni
glintinde bir sonraki ayimn tcreti pesin olarak ddenmelidir.
Bununla birlikte ise baslanilan takvim ayt icin, ayin sonuna
kadar calisilacak glinlere ait ticretin pesin ¢denmesi, sonra-
ki aylarda da takvim ay1 basinda yine pesin ¢deme yapil-
masina bir engel yoktur. Goktas/Cil, 181. Yargitay Ucretin
her ay duizenli olarak ayni tarihte 6denmesi ve gazetecinin
de itiraz etmemesi halinde 6ddeme tarihinin ise giris tarihine
gore belirlenmemesi gerektigi gortusiindedir: “Davacinin 10
Subat 1999 tarihinde ise girdigi fesih tarihine kadar Gcret-
lerin her ayin 10'u veya hafta tatiline rastlamas: halinde 11
ve 12 sinde pesin olarak ¢dendigi ve davaci tarafindan da
itiraz1 kayit ileri stirilmeksizin kabul edildigi anlasiimakta-
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dir. Bu nedenle tcretin ge¢c 6denmesi iddiasina dayali % 5
fazla 6deme isteginin de reddi gerekir.”, YOHD., 4.7.2002,
12170/1467, Goktas/Cil, 219.

Tuncay, 49; Goktas/Cil, 182; Ulucan, 45; Gokc¢ek Karaca,
139; Gokee, 43. Yargitay kararlart da bu dogrultudadir: “Is
Hukuku mevzuatimizda Basin is Kanununun 14. maddesi
hari¢, tcretin pesin 6denecegine dair bir dizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle tcret calisilan ayi takip eden
aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta ta-
tili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin muacce-
liyet tarihleri normal aylik Gcret gibidir”, YOHD., 14.5.2009,
516/13499, www.legalbank.net (10.11.2010).

“Davacinin 10 Subat 1999 tarihinde ise girdigi fesih tarihine
kadar tcretlerinin her ayin 10'u veya hafta tatilini rastlamasi
halinde 11 veya 12 sinde pesin olarak 6dendigi ve dava-
c1 tarafindan da ihtirazi kayit ileri strilmeksizin bu sekil-
de kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle tcretin gec
odenmesi iddiasina dayali % 5 fazla 6deme isteginin reddi
gerekir.”, YOHD., 4.7.2002, 2170/11467, Goktas/Cil, 218.

YOHD., 3.7.1967, 4201/6083, Goktas/Cil, 239.

“Bu ge¢ 6demeden oturt davact iscinin ginlik % 5 fazla
odeme isteginin hikim altina alinmasi gerekirken ihtirazi
kayit dermeyan etmeden 6demeyi kabul ettigi gerekeesi ile
anilan istegin reddi hatalidir.”, YOHD., 6.2.2001, 18260/1812,
Goktas/Cil, 225.

YIBK., 24.12.1973, 4/6, www.kazanci.com.tr (10.11.2010).

“Kanun koyucu, isverenin kusurlu oldugu ve gazetecinin
de kendisine taninan bu hakk: ileri stirerken sorumluluk
bilinci icinde bulundugu distincesiyle anilan kamu htk-
mint sevk etmistir. Baska bir anlatim ile, gazetecinin aylik
tcretini vaktinde 6dememek suretiyle kusurlu olan isvere-
nin bu eylemi, yaninda, gazetecinin anilan tcretin vaktinde
odenmemesinde veya vaktinde 6¢denmeyen Ucretin 6deme
stresinin uzamasinda kasitla veya kasitsiz fakat kusurlu bir
davranis bulunmamalidir. Ancak bu takdirde gerceklesen
ylzde bes fazla 6deme sonrast kamu hitkmii himayesinde
sayilir ve bu paradan herhangi bir suretle indirim yapilamaz
veya bu para kaldirilamaz. Aksi takdirde, gazeteci anilan
kamu htkmine siginamaz ve bu durumda hesap edilen
ylizde bes fazla 6¢deme parasindan indirim yapilmasi zo-
runlulugu dogar. Bilindigi gibi 14/2. yazili yizde bes fazla
odeme parasi, gececek her giin orantilt olarak artar ve kisa
bir stire sonra buiyiik meblaglara varir. Madde hitkmiintin
bu o6zelligi, gazeteciyi haksiz menfaat saglamak yoluna ite-
bilir. Gazetecinin kendi kusuru nedeniyle sagladigi men-
faatten yararlanmast ise, hukukun temel ilkelerinden olan
afaki iyi niyet kurali ile bagdasmaz. Bunun icin aylik ticretin
vaktinde verilmemesinde istenilen ylzde bes fazla 6deme
parasinin belirlenmesinde isverenin, gazetecinin kusur du-
rumlart g6z 6ntinde tutulmalidir. Yapilan aciklamalarda da
anlasilacagi tGzere, boyle bir uygulamada ve gercek tazmi-
natin saptanmasinda, kamu hitkmune aykirilik bulunmamak
gerekir. Yalniz bu konuda Yasada acik bir hikiim yoktur.
Buna ragmen sartlarin gerceklesmesi durumunda, kiyas
yolu ile Bor¢lar Yasasinin 44. maddesinin uygulama olanagt
kabul edilmelidir. Clinkti Bor¢lar Yasasinin 44. maddesinin
niteligi itibariyle genis bir uygulama alant vardir. Nitekim,
haksiz eylemlerde akde aykirt eylemlerde uygulanan bu
hiikkmiin yasadan dogan sorumluluklarda da uygulanacagi
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doktrinde kabul edilmis bulunmaktadir”. YIBK., 24.12.1973,
4/6, www.kazanci.com.tr (10.11.2010). Ayrica bkz. YOHD,
25.10.1996, 10796/20098, YKD, Subat 1997, 214; YOHD,
18.02.2003, 725/1816, Goktas/Cil, 217; YOHD, 11.01.2005,
14117/458, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk
Dergisi, 5/20006, 721.

“Davaci is¢i 5953 sayili Yasaya tabi gazeteci olup son 18
aylik tcretinin eksik 6dendiginden bahisle ticret alacagt ile
bunun glinliik ylzde bes fazlasina dair istekte bulunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda son 13 aylik ticreti-
nin eksik 6dendigi tespit olunmus ve s6z konusu ticretlerin
gliniinde 6denmemesi sebebiyle gtinlik yiizde bes fazlasi
120.337.080.000.- TL. olarak belirlenmis % 80 oraninda in-
dirim yapilarak 24.067.416.000.-TL.nin kabultine karar veril-
mistir”, YOHD., 13.4.2004, 14806/8342, www.legalbank.net
(11.11.2010). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yiizde seksen
indirimi az bulan bir 6zel daire kararini onamustir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu tarafindan onaylanan karara gore,
“Mahkemece, Basin s Yasasmna tabi olarak calisan davaci-
nin c¢alistigi yaklasik 3 yil icin 232.711.947.454.- TL olarak
hesaplanan fazla mesai % 5 fazlast ve 14.977.249.991.- TL
Ulusal Bayram ve Genel Tatil % 5 fazlasi alacaklarindan %
80 oraninda indirim yapilarak hikim kurulmustur. Daire-
mizce de benimsenen Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 24.12.1973 giin ve 1973/4E., 1973/6 K.
Sayilt kararinda, “ylzde bes fazla 6demeye tabi iscilik ala-
caklarinin uzun stire talep edilmemis olmast durumunda
gazetecinin bu durumdan yararlanmasinin iyiniyet kurallart
ile bagdasmayacagi” vurgulanmistir. Somut olayda davact
fesihten yaklasik 16 ay sonra dava a¢cnus olup, talep ettigi
% 5 fazla ddeme alacaginin artmasinda etkili olmustur. Bu
nedenle yapilan indirim orant az bulunmustur. Mahkemece
somut olayin 6zelligi ve anilan Ictihadi Birlestirme Karart
dikkate alinarak daha yiiksek bir oranda indirim yapilarak
sonuca gidilmelidir”, YHGK., 22.12.2004, 9-774/754, www.
legalbank.net (11.11.2010). Yargitay bir baska kararinda da
yluzde doksan bes indirimi fazla bulmustur: “Somut olay-
da guinlik ytizde bes fazlast olarak hesaplanan tutardan %
95 oraninda indirime gidilerek kabul htikmt kurulmustur.
Yapilan indirim, yasanin koruma amacini ortadan kaldira-
bilecek niteliktedir. Oyle ki kabul edilen yiizde bes fazla
odeme tutarlart yaklasik olarak toplam asil alacak miktarlar
kadardir. Dava, fesih tarihinden itibaren bir hafta icinde acil-
mistir. Yiizde bes fazlaya dair alacaklardan daha duistk bir
oran gozetilerek indirime gidilmelidir’, YOHD., 23.9.2008,
16005/24217, www.legalbank.net (16.12.2010). Ayrica bkz.
YOHD., 18.2.2003, 725/1816, Goktas/Cil, 217.

“Kabule gore % 5 gecikme faizinden Bor¢lar Kanununun 44.
maddesine gore indirim yapilip yapilmayacaginin tartisiima-
mast da bozma nedenidir.”, YOHD., 25.9.2002, 3263/17648,
Goktas/Cil, 218.

Narmanlioglu’'na gore, zarara ve kusura hicbir sekilde yer
vermeyen sosyal karakter bir hitkme, liberal niteligi agir ba-
san Borclar Kanunu hitkmiint kiyasen de olsa uygulanmasi
kabul edilebilecek bir ¢6zim degildir ve Yargitay'in ilgili
karari Is Hukuku ilkelerine ve bu hukuk dalinin 6zellikle-
rine uygun degildir. Yazar, ayrica bir hakkin zamanasimi
stiresini gecirmemek kaydiyla ge¢ kullanilmis olmasinin in-
dirim nedeni olamayacagini ve gazetecinin sadece MK.2'ye
aykirt davranmasi durumunda guinlik yizde bes fazla
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odeme parasinin kaldirilmast gerektigini ileri stirmektedir.
Bkz. Narmanlioglu Unal, IHU, BasisK.14, No.2. Akyigit'e
gore de, yuzde bes fazla ddeme gecikme faizi niteliginde
oldugundan indirim yapilamaz. Yazara gore, “Gazetecinin
tcret yoniinden korunmasi ve gorevini, bunun yol acabile-
cegi baskilardan uzak bicimde icra edebilmesini saglamak
diistincesiyle kanunen 6ngorilmis, nisbi emredici nitelikte
bir htikimdur. Hal boyle olunca % 5 fazla ¢demede gerek
sozlesmeyle ve gerekse yargic tarafindan takdire bagli bir
indirime gidilemeyecegini soyleyebiliriz. Anilan 6¢demenin
kusurdan ve zarardan soyut olmasi, gazeteci hi¢ veya o de-
recede zarara ugramasa bile % 5 fazla 6demeye (temerriit
faizine) hiikmedilmesi geregini aciklikla ortaya koyar”. Bkz.
Akyigit, 20. Goktas/Cil’e gore ise, Basin Is Kanunu’'nda 6n-
gortlen ylzde bes fazla ddeme niteligi itibariyle faiz sayil-
mast gerekir ve bu nedenle kural olarak yiizde bes fazla
Odene parasindan indirim yapilamaz ancak ytizde bes orani
yillik % 1825’ karsilik gelmektedir ve bu oran yiizde bes
fazla 6deme parasinin ¢ok ytiksek olarak belirlenmesine yol
acmaktadir. Bu durum yiizde bes fazla 6deme parasinda
indirim yapilmasini zorunlu kilmaktadir. indirimin dayanagi
olarak Bor¢lar Kanununun 44. maddesinden daha uygun bir
hitkiim bulunmamaktadir. Bkz. Goktas/Cil, 185, 190.

Tuncay, 51. Ayni gorts Sakar, 80; Gokeek Karaca, 141; Gok-
ce, 47.

Akyigite gore, “Ucretin 6denmesi sorumlulugu da, bu 6de-
menin yapildiginin kanitlanmas: da isverene diisen bir yi-
kamliltktir. Yani iscinin (gazetecinin) Ucreti zamaninda
alma borcu yoktur.”, Akyigit, 20.

Akyigit, 21.
Tuncay, 52.
Sakar, 79.

“59603 sayilt Kanunun 212 sayili Kanunla degisik 14. mad-
desi geregince, gazetecilere Ucretlerini vaktinde 6demeyen
isverenler, bu ticretlerini, gececek her giin icin ylzde 5 faz-
lastyla 6deyeceklerdir hitkmiinii koymus ise de dava dilek-
cesinden yiizde 5 talep edilmemis ise HUMK. 74 maddesi
talep olmadan karar vermeye engeldir.”, YHGK., 1.6.19606,
9-911/166, YKD., 1966, 11/1, 163, Goktas/Cil, 215. Ayni
dogrultuda YOHD., 6.10.1966, 6604/9251, Goktas/Cil, 240.

Akyigit, 21; Tuncay, 50. Yargitay da ylizde bes fazla 6de-
menin asil alacak olan tcret alacaginin baglist niteligi ta-
sidigt ve bu ytizden de asil alacaga uygulanan bes yillik
zamanasimina tabi tutulacagini benimsemistir. Bkz. YOHD.,
28.11.1997, 15416/1997 (Akyigit, 22, dn.70’den naklen)

Akyigit, 22; Goktas/Cil, 191.

“Davact vekilince verilen 1slah dilekcesinde gunlik yuzde
bes fazlaya dair isteklerde bulunulmus ve bu alacak icin
faiz yurutilmesi de talep edilmistir. Dairemizin kararlilik ka-
zanan uygulamasina gore anilan yasanin 14 ve Ek madde
1. maddelerinde 6ngorilen giinlik yizde bes fazlaya dair
haklar faiz niteliginde degildir. Boyle olunca, talep edilmesi
durumunda s6z konusu alacaga yasal faiz yuritilmelidir.
Mahkemece davacinn anilan faiz isteginin kabuliine karar
verilmelidir.”, YOHD., 9.3.3004, 12155/4512, www.legal-
bank.net (30.12.2010).

“Hukim altina alinan tcret, bayram tatili, genel tatil alacak-
lart icin dava tarihinden itibaren ginlik yiizde bes oranin-

113



mart 11 SICIL

57

58

da faiz yurttilmesi hatalidir. Bu alacaklar icin 3095 sayili
Kanunda ongortilen ylzde otuz yiizde elli oranlardaki fa-
izin yuritilmesiyle yetinilmelidir... 5953 sayilt anilan ya-
sanin degisik 14. ve Ek.1 maddelerinde 6ngorilen ytizde
bes 6deme dairemizin uygulamasina gore dava tarihine ka-
dar hesaplanip Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin uygu-
lanmasi suretiyle hitkim altina alinmast gerekir.”, YOHD.,
11.10.1999, 12750/15605, Goktas/Cil, 232.

“Dava dilek¢esinde tcret ve % 5 fazla 6deme ic¢in bir faiz
isteginde bulunulmamustir. Buna ragmen her iki alacak
icin ayrica faize karar verilmis olmasi hatalidir.”, YOHD.,
20.1.1997, 17090/711, Goktas/Cil, 235.

“Basin Is Kanununun 14. maddesinde éngériilen gececek
her giin icin % 5 fazlasi ile 6deme faiz niteliginde degildir.
Buna ragmen htkim altina alinan asil Gcret ve sosyal yar-
dimlar icin % 5 fazla 6deme faiz seklinde gorilerek hiikim
tesis edilmis olmast dogru degildir. % 5 fazla 6deme ile ilgili
istek ancak, hesaplanip miktar belirtilmek ve harci ¢den-
mek suretiyle dava konusu yapilabilir.”, YOHD., 5.11.1992,
12201/12246, www .legalbank.net (12.1.2011).

Gunlik % 5 fazlanin yillik yizde 1825’e karsilik gelmesi
hikmiin Anayasa’ya aykiritigi iddialarini giindeme getir-
mistir. Ulucan, hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu distin-
cesindedir. Yazara gore, “ ... Basin Ozgurligt yalnizca ga-
zetecinin Ozgurligt degil, halkin distince ve haber alma
ozgurligunin de bir parcasidir. Dolayisiyla, basin 6zgtir-
lagt, bireysel yani kadar kurumsal yani ile de bir butiin-
lik ve 6nem tasir. Anayasa’nin 30. maddesine gore kanuna
uygun bir sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi
ve eklentileri ile basin araclarinin sug aleti olduklart gerek-
cesiyle dahi zapt ve musadere edilememesi ve isletmeden
alikonulamamasinin nedeni budur. Bu aciklamalar cerce-
vesinde Basin is Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan yaptirimin, gazete isvereninin girisim 6zgurlagint
ve asil, halkin haber alma 6zguirliigiint ortadan kaldirabile-
cek diizeyde oldugu, bu haklarin optimal kullanilmalart bir
yana, haklardan butiint ile yararlanmay: engelleyebilecegi
ve bu yont ile anayasaya aykirt oldugu soylenebilecektir”.
Ulucan, 48. Yazarin gorusleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Ulucan Devrim, Ucreti Zamaninda denmeyen Gazeteciye
Geciken Her Giin icin Odenmesi Gereken Yiizde Bes Faizin
Anayasa’ya Uygunluk Sorunu, Legal IHSGHD., 2004/1, 528
vd.; Kars. Goktas/Cil, 204; Gokce, 47-51; Cil Sahin, Basin Is
Kanununda Ongoriilen Yiizde Bes Fazlastyla Odeme Ku-
rali ve Anayasaya Aykirilik Sorunu, Yargitay Dergisi, C.29,
Ocak-Nisan 2003, 215 vd.; Akyigit, 13.

“Iptali istenen kurallarla gazetecilere, zamaninda édenme-
yen Ucret ve fazla calisma tUcreti acisindan diger calisanla-
ra taninmayan lehe diizenlemeler getirilmistir. Buna iliskin
olarak yasama belgelerinde, basinda mevcut bir huzursuz-
lugun ¢oziimiyle isci ve memur statiisinden farkl: calisma
kosullarina tabi gazetecileri korumanin amaclandigi ifade
edilmistir. Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlarin, yaptik-
lart is gozetilerek Is Kanunu'na tabi olanlardan farkli yasal
diizenlemelere konu edilmeleri miimkiindtr. Bu iki grup,
aynt hukuki statiide bulunmadiklarindan itiraz gerekcele-
rinde 6ne surllen karsilastirmaya elverisli degillerdir. Bu
nedenle diizenlemelerin Anayasanin esitlik ilkesine aykir
bir yonii goriilmemistir... Iptali istenen kurallarda yer alan
“ginliik ylizde bes fazlast” ibaresi nedeniyle, lcret veya
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fazla calisma olarak zamaninda 6denmeyen meblagin kisa
zamanda ytiksek miktarlara ulasabildigi anlasilmaktadir. Ca-
lisma kosullart bakimindan iscilerden farkli bir konumda
olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gorevleri bulunan
gazetecileri isveren karsisinda korumak amaciyla getirildi-
gi anlasilan itiraz konusu bu kurallarla, gazetecilerin bazi
alacaklarinin zamaninda 6denmesine, gecikme halinde ise
belli miktarda ilave yapilarak tahsiline imkan saglanmustir.
Fazla calisma Ucretiyle normal tcretin ytizde bes fazlasiyla
odenmesine iliskin bu kurallarin, “zamaninda” 6édenmeme
kosuluna bagli olarak uygulanabilir olduklart aciktir. Ayrica,
bu diizenlemelerin basin 6zgurligt yoninden 6nemli bir
islev gordigli de yadsinamaz. Gazetecinin gorevinin haber
alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini yakin-
dan ilgilendiren niteligi de gz 6ntine alindiginda kurallarin
basli basina calisma barisint bozacak nitelikte olduklart soy-
lenemez. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” bashkl
55. maddesinde, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir
Ucret elde etmeleri icin Devletin gerekli dnlemleri alacagt
ongorildigiinden, yaptiklart isin 6zelligi nedeniyle basin
calisanlarini 6denmeyen tcretleri konusunda korumaya yo-
nelik dtzenlemelerin Anayasanin bu maddesine aykirt bir
yoni de bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kurallarin
Anayasa’'nin 2., 5., 10., 11., 49. ve 55. maddelerine aykirt ol-
madiklari sonucuna varilmakla itirazin REDDI gerekir”, Ana-
yasa Mahkemesi, 12.6.2008, 28/122, RG. 22.11.2008, 27053.

Ulucan’a gore, Is Kanunu'nun 34. maddesi iicretin pesin
odendigi genellikle ay sonunda odendigi durumlar i¢in
gecerlidir. Oysa gazetecinin Ucretinin pesin 6denmesi zo-
runludur. Bu durumda gazetecinin daha avantajli oldugu
soylenebilir. Hi¢ olmazsa, gazeteci, Ucretinin pesin olarak
odenmedigi ve bu konuda 6deminin yapilacagina iliskin
ciddi bir 6neri yapilmadigt durumda is gérme borcunu ye-
rine getirmekten kacinabilecektir. Bkz. 43; Gokcek Karaca,
144.

“Oncelikle belirtmek gerekir ki; 5953 sayili Basin s
Kanunu'nda, 1475 sayili Is Kanunu’nun 16. maddesinde ol-
dugu gibi tcretlerin zamaninda 6denmemesinin isciye hakli
fesih hakki verdigi hususunda bir diizenleme bulunmamak-
tadir. 5953 sayili yasa Ucretin zamaninda ddenmemesinin
yaptirimuini, 14/2. maddesinde “Gazetecilere Ucretlerini za-
maninda 6demeyen isverenler, bu tcretleri her giin icin
yuzde bes fazlasiyla ddemeye mecburdurlar.” hikmina
getirerek ortaya koymus, diger is yasalarindan farkl: bir di-
zenlemeye gitmistir. Yine 5953 sayili Basin Is Kanununun
onelsiz (Hakli nedenle) feshi diizenleyen 11. maddesindeki
fesih nedenleri, ayni konuda diizenleme iceren 1475 sayili
Is Yasasinin 16. ve 17. maddelerine gore cok dar ve sinir-
It tutulmustur. Anillan 11. maddeye gore “Bir mevkutenin
veche ve karakterinde gazeteci icin seref ve sohretini veya
umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ih-
das edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde” gaze-
teci ithbar middetini beklemeden akdi feshedebilir ve stire
sarti gerceklesmisse kidem tazminatt talep edebilir. Gortil-
digu tzere; onelsiz feshi diizenleyen 11. maddenin acikla-
nan bu sinirlt ve dar diizenlemesi karsisinda maddede yer
almayan tcretin zamaninda ddenmemesi hususunun isciye
hakli nedenle fesih hakk: verecegini kabule olanak bulun-
mamaktadir "YHGK, 16.5.2001, 9-417/419, www .legalbank.
net (15.1.2011D).
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Centel Tankut, s Hukukunda Ucret, istanbul 1988, 374.
Tuncay, 80.

Sakar, 96. Ayrica bkz. Sakar Mijdat, Gazetecilik Sézlesmesi-
nin Sona Ermesi, Thbar ve Kidem Tazminati, Legal Is Huku-
ku ve Sosyal Guivenlik Hukuku 2005 Yilit Mayis Toplantisi,
Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlart, {s-
tanbul 2006, 108, 109; Goktas/Cil, 156.

Gokee, 85.

Akyigit Ercan, Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye
Akdi Fesih Hakki Verir mi?, Yargt Diinyasi, Mart 2002, s.25.

Yargitay'in bir kararina gore, yazili sézlesmede Basin s Ka-
nunu m.4 geregince gazetecinin kideminin yer almasinin
zorunlu olmasi karsisinda, burada yer alan tarihin kide-
min baslangict kabul edilmesi gerekir (YHGK., 26.12.1979,
9-849/1645, YKD., Temmuz 1980, 960); Yargitay yakin ta-
rihli kararlarinda da, gazetecinin kideminin “mukavelesinin
bildirilmesi gerekli Bolge Calisma Mudurlugt, milki amir-
lik, Sendika ya da meslek orgltiinden ve Basbakanlik Basin
Yayin enformasyon Genel Mudurliginden sorularak” belir-
lenmesi gerektigini hiikme baglamistir. YOHD, 17.12.2002,
11858/23804, Goktas/Cil, 150.

Akyigit Ercan, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 890; GoOk-
cek Karaca, 194; Sevimli, K. Ahmet, Basin Is Kanununda
Kidem Tazminat, {s, Giic Endistri iliskileri ve Insan Kay-
naklari Dergisi, C.2, S.1, 2000, (www.isguc.org); Ancak O6g-
retide gazetecinin, aynt isverenin basin isyerinde 4857 sayili
Is Kanunu’na tabi olarak calismakta iken, yazi isleri kadro-
suna alinmast sebebiyle Basin s Kanunu'na tabi bir hale
gelmesi durumunda, kidem stiresinin nasil belirlenecegine
iliskin bir ihtimalden de s6z edilmektedir. Zira dizenleme
farkliliklarinin boyle sorunlar dogurmasi kacinilmaz gortl-
mektedir. Sakar'a gore, bu durumda 4857 sayili Kanun'a
tabi calismalara iliskin is sozlesmesinin feshedildigi kabul
edilmeli ve bu doneme iliskin calismalar bakimindan 4857
sayilt Kanun cercevesinde kidem tazminatina hak kazanma
durumu degerlendirilmelidir. Aksi halde icinden c¢ikilmaz
hukuki sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Sakar Mujdat, Basin
Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Calisma
ve Toplum, 2008/2, 20.

Y9HD., 17.4.1973, 22734/11505, Goktas/Cil, 23.

Diger is kanunlarinin tersine, Basin is Kanunu’'nda yer alan
gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasina iliskin ko-
sullarin, gazeteci lehine sozlesmeyle degistirilmesi mtm-
kindir. Nitekim, kanunun aradigi bes yillik stre, toplu is
sozlesmeleri ile bir yila indirilebilmekte ve suretle, 4857
sayilt Ts Kanunu'na tabi diger basin iscileriyle gazeteciler
arasinda bu konuda esitlik saglanabilmektedir. Sakar, Sona
Erme, 21.

Turkiye Gazeteciler Sendikast ile Anadolu Ajanst Genel Miui-
dirligu arasinda yapilan toplu is sdzlesmesinin 13. maddesi
ile bu stire bir yila indirilmistir.

Kars. Sakar, 110; Tuncay, 84; Kadrosuz olarak calistirilan
gazetecilerin, gazeteci olarak calistiklarinin tespiti icin geri-
ye dontik olmak tizere 10 yil gecmeden tespit davast acma-
lar1 gerekmektedir. Fiilen calismanin kanitlandigt bu tespit
davast tzerine alinacak karar kidemden sayilacaktir. Sakar,
Sona Erme, 20.
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Kidemin hesabr ac¢isindan Basbakanlik Basin Yayin ve En-
formasyon Genel Mudurligi’ndeki sicilde aksini ongoren
bir kaydin bulunmamast halinde gazetecinin kideminin de-
vam ediyor sayilacagt 6gretide kabul edilmektedir. Tuncay,
84; Sakar Miijdat, Gazeteci ile Isveren Arasindaki Basin Is
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclari, Prof.Dr.Halit Ke-
mal Elbire Armagan, istanbul 1996, 494. Ancak gazetecilik
mesleginde gecmeyen stirelerin kidem tazminatinda dikkate
almamayacagi, bu konuda ispat ytikintin gazeteciye ait ol-
dugu ve sicilde kesinti olmamasinin yeterli sayilamayacag:
distincesiyle bu gortise karst cikilmustir. Bkz. Goktas/Cil,
51

Bes yilin tizerinde kidemi olan gazetecinin kidem tazmi-
nati 6denmek suretiyle is sdzlesmesinin feshinden sonra
girdigi yeni isinde yeniden bes yil beklemesi gerekmeye-
cektir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, baslangicta gazetecinin
kidem tazminatt alarak isyerinden ayrilmast durumunda ye-
niden ise girdigi isyerinde de bes yil gecirmesi gerektigini
kabul etmekteydi (YOHD, 22.10.2002, 7576/20030; YHGK.,
16.05.2001, 9-417/2001/419, Goktas/Cil, 52). Ancak Yargi-
tay, 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda gazetecilik
mesleginde bir defa bes yili dolduran gazeteciye kidem
tazminati 6dense dahi, yeniden ise girisinde bes yil kosu-
lunun aranmayacagmi kabul etmisticr (YOHD 04.02.2003,
/20457/1376, Goktas/Cil, 52).

Ancak bu durumda kidem tazminatina hak kazanabilmek
icin yeniden girilen isyerinde en az alti ay calismus olmak
sarttir. Goktas/Cil, 52; Sakar, bir defa bes yillik kidem ko-
suluna sahip olan gazetecinin, baska bir isyerinde yeniden
bes yillik kidem stiresi gecirmesinin gerekmeyecegini, hatta
ikinci isyerinde ¢ ay ¢alisan gazetecinin de kidem tazmina-
tina hak kazanabilecegini belirtmektedir. Sakar, 114.

Sakar, 114; Gil Sahin, Gazetecinin Is Giivencesi Uygulama-
st, Basin Is Hukuku Genel Esaslart ve Uygulama sorunlart,
Legal 2005 Yili Mayis Toplantsi, Legal Yayinlari, Istanbul
2006, 160; Karst goriiste olan Sevimli'ye gore, “Kanimizca,
maddenin acik ifadesi karsisinda bu tir bir sonuca varmak
zordur. Kidem tazminatina hak kazanmak icin gazetecinin
bes yillik donemleri beklemek zorunda oldugunun, 6zellik-
le s Kanununa tabi calisanlarla arasinda yarattigi dengesiz-
ligin giderilmesinin Basin Is Kanununun revize edilmesi ve
o tarihe kadar toplu is s6zlesmeleri ya da hizmet akitlerine
konacak gazeteci lehine hiikiimlerle mimkin oldugu di-
stincesindeyiz”. Bkz.www.isguc.org.

Yargitay is sozlesmesinin bildirim strelerine iliskin tcretin
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