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OZET

e Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili ya-
pilmast

e Isverenin korunmaya deger bir menfa-
atinin bulunmast ve iscinin isverenin mus-
teri cevresine veya is ve Uretim sirlarina ait
bilgileri kullanarak isverene 6nemli bir zarar
verebilme ihtimalinin bulunmast

e Rekabet yasaginin iscinin ekonomik
yonden gelecegini tehlikeye sokmamasi

e Rekabet yasaginin belirli bir zaman, be-
lirli bir yer ve isin tirQ itibariyle sinirlandi-
rilmis olmasi

e Her ne kadar B.K.m.349 geregince re-
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kabet yasagina yer bakimindan sinirlama
getirilmesi gerekmekte ise de, GSM. hiz-
metinin niteligi, tim ulke sathina yayilmis
olmasi, hitap ettigi musteri kitlesinin tim
Turkiye'yi kapsamast karsisinda, yer baki-
mindan sinirlandirilmanin ¢cok da anlaml
olmayacagi hususu

e Bahsi gecen sartlart tasiyan rekabet
sozlesmesine aykirilik halinde kararlastirilan
cezai sartin 6denmesi gerekliligi.

DAVA

Davact cezai sartin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme istemi
kismen hiikiim altina almustir.

Hukum siiresi icerisinde taraflar avu-
katlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin tetkik hakimi F. U. K. tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nildu.
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KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik gorilmemesine gore, iki tarafin yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmin
ONANMASINA, asagida yazili temyiz gideri-
nin 3,15 TL.nin davaciya artar kalaninin da-
valiya yukletilmesine, 02.12.2010 gtuntnde
oybirligiyle karar verildi'.

Yargitay kararina esas Bakirkoy 7. Is
Mahkemesinin 08.10.2008 tarih ve 2007/182
Esas ve 2008/378 sayili karart da soyledir:

BAKIRKOY 7. iS MAHKEMESI

Esas No :2007/182
Karar No : 2008/378
Tarihi : 08.10.2008

“Davact vekili 16.05.2007 harg tarihli di-
lekcesi ile; Davalinin belirsiz stireli is soz-
lesmesine istinaden muvekkili sirkete ait
isyerinde, Miusteri Yonetimi Planlama
ve Raporlama Bolim Yoneticiligi gorevin-
de calisirken, 06.04.2007 tarihinde bildirim
suresine uymaksizin is sozlesmesini feshet-
tigini, ibranamesini imzaladiktan sonra ayni
gin isyerinden ayrildigini, davalinin mu-
vekkili sirketteki son briit ticretinin 9.605,00
YTL./Ay oldugunu, davali ile muivekkili sir-
ket arasinda 28.07.2004 tarihinde imzalanan
ve davalinin ayrildigt tarihte de yururlikte
bulunan is sozlesmesinde BK.348 ve deva-
mi1 maddelerinin aradigi sekil sartlarina ve
esaslarina uygun olarak rekabet yasaginin
diizenlendigini, davalinin is sozlesmesini
bildirim 6nellerine uymaksizin sona erdirip
ayrildiktan 13 giin sonra muvekkili sirke-
tin faaliyet alani icerisinde olan CallCenter
Hizmetlerinde de faaliyet gostermekte olan
... Telekomiinikasyon A.S.’de is sozlesmesi-
ne istinaden 19.04.2007 tarihinde calismaya
basladigini, bu calismasinin Belirsiz Streli
Is Sozlesmesinin “9” nolu Ozel Sartlar ben-

dinin “3” paragrafinda diizenlenen rekabet
yasagina aykirilik teskil ettigini, bu durumda
is sozlesmesinde kararlastirilmis bulunan 18
aylik tcret tutarindaki ceza-i sarti muvek-
kiline 6demesi gerektigini, davalinin cezai
sartt 0demedigi gibi 6deyecegi yolunda da
bir beyanda bulunmadigini, bu nedenle faz-
laya iliskin haklari sakli kalmak kaydi sarti
ile simdilik ile 500 YTL. cezai sartin dava
tarihinden itibaren faizi ile birlikte 6detilme-
sine, yargilama gideri ile avukatlik ticretinin
davali tarafa yukletilmesine karar verilmesi-
ni talep ve dava etmistir.

Davali vekili davaya karst verdigi yazili
cevabinda ozetle; Miivekkilinin rekabet ya-
sagina aykirt herhangi bir davranist olmadigi
gibi, davaci sirket ile halen calistigi sirketin
faaliyet alanlarinin tamamen farkli oldugu-
nu, ihbar onellerine uymak istedigi halde
istifasinin hemen isleme konuldugunu, iyi
niyetli olarak ibraname verdigini, davanin
konusunu olusturan “Belirsiz Siireli Is S6z-
lesmesinin” hukuki gecerlik kosullarini tasi-
madigini, bu sozlesmeye dayanilarak cezai
sart istenmesinin mimkin bulunmadigini,
davaci tarafin muvekkili ile iki ayr1 sozlesme
imzaladigini, 6nce mahkememize sunulmus
olan 28.07.2004 imza ve baslangi¢ tarihli bi-
rinci sozlesmenin imzalandigini, bu sozles-
menin suretinin muvekkiline verilmedigini,
sozlesmenin imzalandigi tarih ile ise baslan-
gic tarihinin ayni olmasi sebebiyle kanuni
acidan sorun yasamak istemeyen davact sir-
ketin muvekkilinin ise giris tarihini SSK. na
29.07.2004 olarak bildirdigini, 13.09.2004 ta-
rihinde muivekkili ile eski tarihli bir s6zlesme
yaptigini, ortada iki ayri so6zlesme bulundu-
gunu, ikinci sozlesme ile birincinin hiikiim-
stz hale geldigini, mivekkilinin, ise basla-
diktan yaklasik 1.5 ay sonra isini kaybetme
korkusu ile ikinci sozlesmeyi imzaladigini,
bu s6zlesmenin taraflarca ayni zamanda im-
zalanmadigini, sozlesmede karsiliklilik esa-
sinin bulunmadigini, diizenlemenin miivek-
kili icin 18 ay sirketin faaliyet alanina giren
bir iste calismama yuktumliligiu getirirken
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davaci sirkete hicbir yukumlulik ve cezai
yaptinm getirmedigini, 18 aylik calismama
suresinin fahis bir siire oldugunu, 12 aylik
cezai tazminatin da fahis oldugunu, tazmi-
natin ne sekilde belirleneceginin de belli
olmadigini, BK. 349. maddesi geregince re-
kabet yasaginin iscinin ekonomik gelecegini
tehlikeye diisirmemesi, yer, zaman ve konu
bakimindan sinirlandirilmis olmasi gerektigi-
ni, sozlesmedeki cezai sart diizenlemesinin
bu ilkeye aykirt oldugunu, Yargitay’in da bu
konuda ictihatlar1 bulundugunu, muvekkili-
nin “Dis Kaynak Kullanimli Cagri Merkezi”
alaninda faaliyet gosteren davaci sirketten
ayrilarak “Telekomiinikasyon” alaninda fa-
aliyet gosteren ... Telekomiinikasyon AS,
ne farkli bir gorevle gectigini, her iki sirke-
tin faaliyet alanlarinda benzerlik ve rekabet
bulunmadigini, miivekkilinin ...’da Strateji
ve Kurumsal Planlama Mudurt olarak go-
rev yaptgini, cagri merkezi ile bir ilgisinin
bulunmadigini, davacinin somut bir zarara
ugramadigini, tim bu nedenlerle haksiz da-
vanin reddini talep ve beyan etmistir.

Taraf vekilleri yargilama sirasinda sozli
ve yazili olarak talep ve beyanlarini tekrar-
lamuslardir.

Davaci tarafca dayanilan ve dava konusu
edilen Belirsiz Siireli Is Sézlesmesi incelen-
diginde: 28.07.2004 tarihinde diizenlendigi,
her iki tarafca imza edildigi, davalinin ise
baslama tarihinin de ayn: oldugu, so6zlesme-
nin Ozel Sartlar 3. maddesi A bendinde “Per-
sonel, is sozlesmesini sona erdirdigi tarihten
itibaren veya isverence hakli bir nedenle
feshini izleyen ayi takip eden aybasindan
itibaren 18 ay stre ile calistig1 isyerinin faali-
yet konusuna giren konulardan birinde veya
bir kacinda faaliyet gosteren bir baska ku-
rum ve kurulusta veya isyerinde Uicretli veya
tcretsiz gorev alamaz. Ayni konuda kendi
nam ve hesabina ugrast veremez. Kurulmus
veya kurulacak ortakliklarda ortak, dene-
tici vs. gibi adlarla da olsa gorev alamaz.”
B bendinde “Personel, yukarida belirtilen
kurallara aksi davranist nedeniyle isverenin

ugrayacagi tim zararlar ve sirket yoneticile-
rinin ve ortaklarinin manevi zararlarint kar-
silamak tizere, isverenin islerinin buyukligu
ve personelin rekabet yasagina aykiri dav-
ranist nedeniyle, isverenin ugrayacagi zarari
tespit etmek mumkiin olmadigindan, 12 ay-
lik ticreti tutarinda tazminat 6demeyi kabul
eder. Personel bu miktarin fahis olmadigini
ve ihtilaf halinde indirim talebinde bulun-
mayacagini pesinen kabul eder” diizenleme-
sinin bulundugu gorilmektedir.

Davali vekilinin cevap dilekcesi ekinde
sundugu, 28.07.2004 dizenleme tarihli Be-
lirsiz Stireli Is Sozlesmesinde; ise baslama ta-
rihinin 29.07.2004 olarak yazili oldugu, 6zel
sartlar 3. madde A ve B bentlerinde davaci
vekilinin sundugu sozlesmede yer alan re-
kabet yasagi ve cezai sarta iliskin dizenle-
melerin ayni ibarelerle yer aldigi, ancak bu
sozlesmenin sadece davali tarafca imzalan-
dig1, davact isveren tarafindan imza edilme-
digi gorulmektedir.

Taraf vekillerince gosterilen taniklar hu-
zurda dinlenmislerdir.

Mahkememizce secilen bilirkisi Doc. Dr.
...... aciklamali ve kapsamli raporunda; da-
vaya, rekabet yasagina, davalinin davaci is-
yerindeki ve halen calismakta oldugu isye-
rindeki gorev pozisyonuna, her iki sirketin
faaliyet alanlarina iliskin konulan akademik
bir yaklasimla aciklamistir.

Tim dosya kapsamindan; Davalinin da-
vact firmada son gorev pozisyonunun Ku-
rumsal Yonetim ve Stratejik Planlama Bolim
Yoneticisi, cagri merkezi hizmeti veren da-
vacinin kurucu ortagi ve en 6nemli miiste-
risinin telekomiinikasyon alaninda faaliyet
gosteren ... oldugu, davalinin davaci sirket-
ten istifa edip bildirim Onellerine uymadan
ayrilmasindan sonra, telekomiinikasyon ala-
ninda ...’in rakibi olarak faaliyet gosteren
...’ da Strateji ve Planlama Mudurt olarak
calismaya basladigt sabittir.

Is akdinin devami siiresince iscinin isve-
renle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde
yer alan bir yluktmlultktir. Buna karsilik,
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BK. 348/1. maddesi geregince taraflar is ilis-
kisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden
sonra iscinin rekabet etmeyecegine iliskin
bir hitkmiin is akdine konulmasint veya bu
konuda ayri bir rekabet yasagi sozlesmesi-
nin yapilmasini kararlastirabilirler. Yani isci-
nin kendi namina isverenle rekabet edecek
bir is yapmamasini veya rakip bir miiessese-
de calismamasini ya da boyle bir miiessese
ile ortak olarak veyahut baska bir sifatla ilgi-
li olmamasini kurala baglayabilirler. Is akdi
sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet
etmeme borcu ancak boyle bir yikumlulik,
sozlesme ile kararlastirildigr takdirde soz
konusu olmaktadir. Rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin gecerli sayilmasi bazi kosulla-
rin varligina baghdir. Ik énce isciye rekabet
etmeme borcu yukleyen sozlesmenin yazil
yapilmasi zorunludur. (BK.350. madde) Bu-
nun gibi, rekabet etmeme sozlesmesi eski
isverenin korunmasint amacladigindan is-
verenin korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmast gerekir. Bu nedenle, rekabet
etmeme taahhtdl, ancak iscinin, isverenin
musteri cevresine veya is ve uretim sirlari-
na ait bilgileri kullanarak isverene 6nemli
bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu
hallerde gecerlidir. (BK.348/2 madde) Bun-
dan baska, getirilen rekabet yasaginin isci-
nin ekonomik yonden gelecegini tehlikeye
sokmamast gerekir. BK.349. maddesi reka-
bet yasaginin belirli bir zaman, belirli bir yer
ve isin tird itibariyle sinirlandiridlmis olmasi
gerektigini dizenlemistir. BK.351/1 madde-
si geregince rekabet yasagina aykiri hareket
eden isci, isverenin zararini tazmin etmek
zorunda kalir. Taraflar s6z konusu yasagin
ihlal edilmesi halinde iscinin bir cezai sart
odemek zorunda kalacagini gecerli ola-
rak kararlastrabilirler. Is akdi iscinin hakls
bir feshi gerektirecek herhangi bir kusuru
olmaksizin, isveren tarafindan veya derhal
feshi hakli kilacak isverenin bir kusuru ne-
deniyle isci tarafindan feshedilirse rekabet
etmeme borcu ortadan kalkar. (BK.352/2
madde)

Somut olayda; Davaci ve davali tarafca
sunulan her iki is sozlesmesinde de rekabet
yasagina iliskin hiikim ayni ibarelerle yer
almistir. Davaci tarafindan dava dilekcesine
ekli olarak sunulan s6zlesme her iki tarafca
imzalanmis olmakla, hukuken gecerli olma-
dig1 yolundaki davali iddialarina katilmak
mimkin goérilmemistir. Her iki s6zlesmede
de “personel, is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren veya isverence hakli bir ne-
denle feshini izleyen ay1 takip eden aybasin-
dan itibaren 18 ay stire ile calistigt isyerinin
faaliyet konusuna giren konularin birinde
veya birkacinda faaliyet gosteren bir baska
kurum ve kurulusta veya isyerinde ucretli
veya Ucretsiz gorev alamaz. Ayni konuda
kendi nam ve hesabina ugrasi veremez. Ku-
rulmus olan ortakliklarda ortak, denetci vs.
gibi adlarla da olsa gorev alamaz” dizenle-
mesi yer almaktadir.

Temel uyusmazlik konularindan biri, da-
valinin halen calismakta oldugu isyerinin
davact isyeri ile ayni faaliyet alaninda cali-
san rakip bir isyeri olup olmadigidir, iscinin
rakip bir isyerinde calismasi sozlesme ile
yasaklanabilmektedir. Yargitay ictihatlarina
gore iscinin isverenin miusteri portfoytinde
bulunan sirketlerle de calismasi yasaklana-
bilecektir, Davaci sirket dis kaynakli cagri
merkezi faaliyetinde, davalinin halen calis-
tug1 ... sirketi ise telekomiinikasyon sekto-
rinde faaliyet gostermektedir. Cagri merkezi
hizmeti veren, telekomiinikasyon alaninda
faaliyet gosteren, davaci sirketin kurucu or-
tagi ve en Obnemli musterisi olan sirket ... dir.
Davalinin davali isyerinden istifa edip cok
kisa bir stire sonra calismaya basladigt ...
sirketi ise telekomiinikasyon alaninda ...’in
rakibi olarak faaliyetini stirdirmekte olup,
bu husus herkesce de malumdur.

Davalinin, davaci sirkette son gorev po-
zisyonu “Kurumsal Yonetim ve Stratejik
Planlama Boéliim Yoneticiligi” dir. Ust diizey
bir yonetici olup sirketin gelecegi ile ilgili
faaliyetlerin basinda bulunmustur. Ayrica
kalite uygulamalarindan da sorumlu olarak
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calismistir. Davali davact sirkette cok 6nemli
bir pozisyonda gorev yapmistir.

Davaci sirketin hakim ortagi ... A.S.’nin
faaliyet alant GSM operatorligudir. Davact
... Cagr Servisi Hizmetleri A.S. hem hakim
ortagt hem oldukca 6nemli miusterisi olan
...in musteri iligkilerinin 6nemli bir kismi-
nt olusturan call center hizmetlerini yurit-
mektedir. ... musteri hizmetleri faaliyetlerini
davaci sirkete devretmistir. Davaci sirketin
temel isi musteri hizmetleri yonetimidir. Bu
nedenle ...’in musteri profiline iliskin bilgi-
lere sahiptir. Davalinin, davaci sirkette stra-
tejist olarak gorev yaptigy; sektor, rakip sir-
ketler, davaci sirketin glcli ve zayif yonleri,
gelecek icin belirledigi stratejiler ile pazar
ve musteri bilgilerine sahip oldugu aciktir.
Mahkememizce dinlenen tim taniklar da
bu yonde beyanda bulunmuslardir. Davaci
sirketin, ana hissedari ve en Onemli miis-
terisi olan ...’in faaliyetlerine olan katkist
nedeniyle GSM. Hizmetleri sektoriinde ¢ok
onemli bir yerde bulundugu anlasimakta-
dir. Bu nedenle ..."i zarara ugratabilecek bir
husus, davaci sirketi de zarara ugratabilecek
bir etkiye sahip olacaktir.

Rekabet yasaginin mevcudiyeti icin ger-
ceklesen bir zarar aranmamaktadir. Ekono-
mik zarar tehlikesinin bulunmasi yeterlidir.
Dolayist ile iscinin, isverenin musteri portfo-
yinde bulunan bir sirketin rakibi olan baska
bir sirkette calismasi rekabet yasaginin ihlali
sayilmalidir.

Her ne kadar B.K. 349 maddesi geregince
rekabet yasagina yer bakimindan sinirlama
getirilmesi gerekmekte ise de, GSM. hiz-
metinin niteligi, tim ulke sathina yayilmis
olmasi, hitap ettigi musteri kitlesinin tim
Tirkiye'yi kapsamast karsisinda, yer baki-
mindan sinirlandirilmanin ¢cok da anlaml
olmayacag aciktir.

Kanaatimizce, davalinin egitimi, meslegi,
davali sirketteki ve halen calistigi sirketteki
konumu, teknolojik gelismeler, degisen ve
gelisen bir diinyada yastyor olmamuz, ileti-
sim olanaklarinin nerede ise sinirsizlasmaya
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dogru gitmesi, is hukukunun isciyi koruma
islevi yaninda, isverenin de menfaatlerinin
gozetilmesinde hakkaniyetle hareket edil-
mesi gerektigi, Anayasamizin calisma ve
sozlesme Ozgurligini benimsemis olmast,
is hukukunun degisen diinyadaki gerekle-
ri, taraflar arasinda gecerliligi hukuken tar-
tismasiz bulunan rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin acikligi bir arada dustinulda-
ginde, yer-zaman-konu sinirlamasina siki
stkiya bagliigin BK.’nin rekabet yasagina
iliskin diizenlemesi amacina uygun diisme-
yecektir.

“Bir isletmeden ayrilan bir isciye rakip
bir isletmenin hizmetine girmek veya ken-
di adina ayni nitelikte bir isletme kurmak
yasaklanmasa da, onu daha 6nce kullanan
isletmede yerine getirmis oldugu gorev ve
kendisine gosterilen giiven olmasaydi 6g-
renemeyecegi bilgileri hangi tirden olursa
olsun yeni isletmede kullanmas: kesinlik-
le yasaktir”, (Rudolf Krasser La repression
de la cocurrance deloyale dans les etats
membres de la cee PARIS 1972 5.271-272)
seklindeki bir Fransiz Mahkemesi karart da
rekabet yasagina iliskin dikkat cekici bir ka-
rardir.

Sonu¢ olarak, mahkememizce davaya
konu edilen rekabet yasagi sozlesmesinin
BK.’'nin 348. vd. maddelerine uygun oldugu
kanaatine varilmustir.

Yine de somut olaydaki rekabet yasagi
diizenlemesinde, davaci isveren yoniinden
herhangi bir yukimliligiin bulunmamast,
davalinin ekonomik ve sosyal konumunu
korumak zorunda bulunmasi ve karsilik-
It menfaatlerin dengelenmesi bakimindan,
taraflar arasinda kararlastirilan cezai sarttan
BK. 161/son maddesi hikmi uyarinca tak-
diri indirim yoluna gidilmis ve asagidaki hu-
kiim kurulmustur.

HUKUM
Davanin KISMEN KABULU ile;

57.630,00.-YTL rekabet yasagindan kay-
naklanan cezai sartin dava tarihinden itiba-
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ren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinmasina davaciya verilmesine,

Alinmast gereken 3.112,02.-YTL karar ve
ilam harcindan pesin alinan 1.566,10.-YTL
harcin mahsubu ile bakiye 1.545,92.-YTL
harcin davalidan alinmasina hazineye irat
kaydina,

Davaci tarafindan yapilan 1.579,20.-YTL
har¢ masrafinin davalidan alinmasina dava-
ctya verilmesine.

Davaci kendisini bir vekil ile temsil ettir-
diginden karar tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUT’ye gore 5.710,40.-YTL vekalet UGcreti-
nin davalidan alinmasina davaciya verilme-
sine,

KARARIN iINCELENMESI

I. Yargitay kararina konu olay taraflar ara-
sinda yurirlige konmus bulunan rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin gecerliligi ile ilgilidir. Soz
konusu karar incelenirken oOncelikle rekabet
yasagt sozlesmelerinin tasimast gereken husus-
lar belirtilecek, sonra somut olaya iliskin ola-
rak degerlendirme yapilacaktir. Bununla bir-
likte rekabet yasag: sozlesmesinde bulunmast
gereken hususlari buinyesinde barindiran bir
Yargitay karart daha once tarafimizdan ayrintili
olarak incelendigi icin® burada sartlar konu-
sunda cok ayrintiya ve detayli bilgiye yer veril-
meyecek, konu ile ilgili hususlar hakkinda bilgi
verilecektir.

Teknolojinin gelismesi, isverenler icin istih-
dam ettikleri elemanlar: rakip firmalara kaptir-
mama konusunda ayrt bir gayret sarf etmeye
zorlamaktadir®. Ozellikle rekabet ortami iceri-
sinde, is sirlart ve musteriler ile iliski konusun-
da bilgi sahibi olan calisanlarin, rakip firmalarin
“ayartma” tehdidi altinda olduklari bir gercek-
tir. Iste, uzun emek ve ugras: sonucu elde edi-
len bir takim bilgilerin ve yetistirilen elemanla-
rin isverenle rekabet edici davranislardan uzak
kalmalarint saglayan miiessese; rekabet yasagi
sozlesmesidir®. Bir baska ifadeyle, bir isyerinde
calisan iscinin isverene ait is sirlarint 6grenme
ve musterilerini tanima imkani, ona karsi reka-

Davali kendisini bir vekil ile temsil ettir-
diginden karar tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUTye gore 5.710,40.-YTL vekalet tcreti-
nin davacidan alinmasina davaliya verilme-
sine,

Davaci tarafindan yapilan 281,20.-YTL
yargilama masrafinin davanin kismen kabul
oranma gore 140,60.-YTL’sinin davalidan
alinmasina davaciya verilmesine, kalan kis-
min davaci tzerinde birakilmasina,

Dair, davact vekili Av. ... ... ile davali ve-
kili Av. ... ... yuzlerine karsi tethimden itiba-
ren 8 glin icerisinde Yargitay nezdinde tem-
yizi kabil olmak tzere verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi. 08.10.2008.

bete girisme meselesini de glindeme tasiyabilir.
Iscinin sadakat borcu dolayistyla is sdézlesmesi
devam ettigi stirece boyle bir davranista bu-
lunamayacagt aciktir’. Ancak isci herhangi bir
sebeple isyerinden ayrildiktan sonra rekabete
girisebilecegi icin, bu durumda mesele daha
da 6nem kazanmaktadir. Bunu onlemek icin
isveren is sozlesmesi yapildigi sirada, iscinin
akdin bitiminden sonra rekabet yapamayaca-
gini taahhtit eden bir hitkmiin is s6zlesmesine
konulmasini isteyebilir veya isci ile bu konuda
ayri bir sozlesme (rekabet yasagi sozlesmesi)
yapabilir®. Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin is
iliskisi icerisinde isverenin miusterilerine niifuz
etmesi yahut is sirlarina vakifiyeti nedeniyle is
sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faa-
livet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve be-
lirli bir zaman dilimi icerisinde iscinin isverenle
rekabet teskil eden davranis icerisine girmesini
yasaklayan sozlesmeye denir’. Bor¢lar Kanunu,
rekabet yasagina iliskin kurallari, iscinin so6z-
lesme Ozgurligini dogrudan etkilemesi nede-
niyle bazi kayit ve sartlara tabi tutmustur®.
Rekabet  yasagi  sozlesmesi  Borclar
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Gercekten, BK. m.
348'e gore, “Is sahibinin miisterilerini tanimak
veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarin-
da isciye musait olan bir hizmet akdinde her iki
taraf da, akdin hitamindan sonra, iscinin kendi
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namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yap-
mamasint ve rakip bir miessesede calismama-
sini ve boyle bir miiessesede serik veya sair bir
sifatla alakadar olmamasini, sart edebilirler.

Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak
iscinin musterilerini tanimasindan ve esrara nii-
fuzundan istifade ederek is sahibine hissolu-
nacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet
verebilecek ise, caizdir.

Isci, akdin yapildigi zamanda resid degil ise
rekabet memnuiyetine dair olan sart batuldir™.

II. Ancak yapilan bu sozlesmenin gecerliligi
icin belirli baz sartlarin varligi aranir.

Her seyden 6nce, iscinin resit olmast ve s6z-
lesmenin yazili yapilmas: gerekir (BK. m. 350).
Sozlesme tarafi iscinin resit olmamasi veya ya-
zilt sekil sartina uyulmamasinin mueyyidesi,
butlandir.

BK. m. 352/1’e gore, “Rekabet memnuiyeti-
nin bekasinda is sahibinin hakiki menfaati bu-
lunmadig1 sabit olursa, bu memnuiyet nihayet
bulur”. Dolayisiyla, isverenin korunabilir hak-

lanilmast, isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir”.

Misteri cevresine veya is sirlarina nifuz et-
meden anlasilmast gereken, iscinin isverenin
belirli sirlarint 6grenebilme imkanina sahip
olma imkaninin bulunmasidir'?, Musterilere ait
bilgiye sahip olma imkani tespit edilirken, is-
cinin isyerindeki konumuna bakilir. Ornegin,
bir pazarlama elemani ile depo gorevlisinin
musterilere ait sirlara sahip olma durumlar,
kural olarak farklidir. Bir sirketin satis servi-
sinde calisan bir elemanin musterileri tanima;
aynt sirketin kimya laboratuarinda calisan bir
teknisyenin de uretimdeki 6zel formiulleri 6g-
renebilme ihtimali vardir. Belirtelim ki, is haya-
tinda musteri cevresine iliskin bilgilere, vasif-
i veya yonetici konumunda olan iscilerin, bu
konumda olmayanlara nazaran daha kolay ve
kapsamlt bir bicimde ulastiklart gortilmektedir.
Yine, iscinin is sirlarina vakif olmast da rekabet
yasagi sdzlesmesini hakli kilabilir. s sirr1, is ve
isyeri ile ilgili bulunan, tctinct kisiler tarafin-

Rekabet yasa@i sozlesmesi Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.

It bir menfaatinin varlig: halinde s6zlesmenin
gecerliligine imkan tanmir. Isverenin hakli
bir menfaatinin varligi, ancak iscinin calisma
iliskisinin rekabete imkan verdigi durumlar-
da s6z konusu olabilir. Bor¢lar Kanunu, hakl
menfaatin icerisine nelerin girdigini aciklamis-
tir. Gercekten, BK. m. 348/2ye gore, “Reka-
bet memnuiyetine dair olan sart, ancak iscinin
musterilerini tanimasindan ve (=veya'’) esrara
nifuzundan istifade ederek is sahibine hisso-
lunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet
verebilecek ise, caizdir’''. Boylelikle rekabet
yasagi sozlesmesinin gecerliligi icin, iscinin is-
verenin musterilerini tanima veya is sirlarina
niifuz etme imkaninimn bulunmast ve isverenin
de onemli olciide zarara ugramasi ihtimalinin
bulunmasi gerekmektedir. 6098 sayili (Yeni)
Turk Borclar Kanunu m. 444/2’ye gore de, “Re-
kabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye
musteri cevresi veya tretim sirlart ya da isvere-
nin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa ve aynt zamanda bu bilgilerin kul-
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dan bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve ale-
niyet kazanmamuis, ancak isyerinde calisan kisi
ve/veya kisilerce (sinirlt sayida kisi tarafindan)
bilinen, isverenin de baskalar: tarafindan 6gre-
nilmesini istemedigi, sakli kalmasinda haklt bir
menfaatinin bulundugu, basitce ve kolaylikla
ogrenilemeyecek her tirlt bilgidir'.

Vurgulamak gerekir ki, isciye, is akdi sona
erdikten sonra rekabet yasagi getirilmesinin te-
mel amaci, iscinin calisirken isyerinde 6gren-
digi 6zel bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra
isverenle rekabet edecek bir bicimde kullanma-
sinin Onine gecmektir. Bu nedenle rekabet ya-
sagi isverenin korunabilir hakli bir menfaatinin
bulundugu, ¢zel kosullarin s6z konusu oldugu
is iliskileri icin gecerlidir. Isverenin énemli ve
korunabilir bir menfaatinin s6z konusu olmadi-
g1 is iliskilerinde rekabet yasagi sarti 6ngoriil-
ms olsa bile yasak gecersizdir'.

Belirtelim ki, rekabet yasagi sozlesmesi hicbir
zaman iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye de
ugratmamalidir. Sozlesme, stiphesiz iscinin eko-
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nomik acidan zarar gormesi sonucunu dogurur,
bu muhakkaktir. Ancak, 6nemli olan iscinin ta-
mamen ¢alisma imkaninin elinden alinip alinma-
digidir. Burada belirtilen husus, iscinin ekonomik
geleceginin sinirlandirilmasinin hakkaniyete ay-
kirt olmamasidir. Zaten bu nedenledir ki, kanun
koyucu rekabet yasagi sozlesmesinin zaman, yer
ve konu acisindan sinirlandirilmasi gerektigini
ongormustir. Bu sekilde bir sinirlandirma icer-
meyen sOzlesmeler gecersizdir. Hatta sozlesme-
nin sure, yer ve konu itibariyle bir biittin halinde
sinirlandiridmast gereklidir”. Boylelikle, rekabet
yasagindan iscinin hangi tir isi yapamayacagi,
yasagin hangi yer ve yerler icin kondugu ve ne
kadar zaman stireceginin anlasimast gereklidir.
Yoksa, hakim asiri olan sozlesme sartlarina mi-
dahale eder'. Hakim stz konusu miidahaleyi,
iyiniyet (durtastlik) kurallart ve hakkaniyet cer-
cevesinde yapar.

Borclar Kanunu da rekabet yasagi sozlesme-

mistir'®,  Yeni Bor¢lar Kanunu m.445/1’e gore,
“Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye distirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tiiri bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve stiresi,
ozel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz”.

fkinci olarak yer bakimindan da sinirlan-
dirma s6z konusudur. Buna gore, rekabet ya-
saginin gecerli olabilmesi icin bir diger sart,
hangi cografi bolge icinde iscinin rekabetten
kacinmak zorunda oldugunun tespit edilmis
olmasidir. Sozlesmede Ongorilen yer, isvere-
nin korunmakta menfaati bulunan sahay: kap-
samina almalidir’. Kanaatimizce, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak yer bakimindan
sinirlandirma tespit edilmelidir. Biz gore tim
Turkiye'yi kapsayan rekabet yasagi yaninda,
cok istisnai de, olsa ilkeyi asan bir bicimde
kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmelerinin
de gecerli oldugu gorisindeyiz®. Bununla bir-

Borclar Kanunu rekabet yasa@i s6zlesmesi icin herhangi bir yasal stire
belirlememisken Yeni Bor¢lar Kanunu bu streyi esas itibariyle
iki y1l olarak belirlemistir.

lerinde isci ile isverenin cikarlari arasinda bir
uygunlugun varligini aramaktadir. Gercekten,
BK. m. 349’a gore, “Rekabet memnuiyeti ancak
iscinin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif
olarak tehlikeye girmesini men edecek suret-
te zaman, mahal ve isin nev’i noktasindan hal
icabina gore miinasip bir hudut sart edilmis ise
muteberdir”. Kanundaki icabi hale gére miina-
sip bir hudut ifadesi, hakimin sinirlandirmala-
rin G¢ctini de birlikte ele almasi ve degerlen-
dirmesini ve kendi aralarinda uygunluklarini
arastirmasini anlatmaktadir'’.

Kanunda rekabet yasagi icin sinirlandirma
u¢ durum dikkate alinarak yapilmistir. Buna
gore, zaman bakimindan sinirlandirmada, reka-
bet yasaginin ancak belirli bir stire hiikiim ifade
edecegi anlatilir. Buna karsin Bor¢lar Kanunu
rekabet yasagi sozlesmesi icin herhangi bir ya-
sal stire belirlememisken Yeni Borclar Kanunu
bu streyi esas itibariyle iki yil olarak belirle-

likte, Yargitay 1999 yilinda verdigi bir kararda,
tim Turkiye’yi kapsayan rekabet yasagi sozles-
mesini gecersiz saymistir*’. S6z konusu karar
ogretideki bir kisim yazar tarafindan hukuka
uygun bulunurken bir kisim yazar da hukuka
aykirt bulmaktadir®.

Nihayet, rekabet yasagi sozlesmesi konu
bakimindan da sinirlandirilmistir®®. Buna gore,
her turlt faaliyetin degil, isyerinde yapilan ise
ait faaliyetlerin kapsama alinmasi gereklidir®.

Rekabet yasagi zaman, yer ve konu aci-
sindan smirlanmasi karsisinda Borclar Kanu-
nu asirt rekabet yasagina hakimin miidahale
edip edemeyecegine iliskin bir hikim getir-
memistir. Bununla birlikte Yeni Turk Borglar
Kanunu'nda bu yonde bir hikim mevcut-
tur. Gercekten Yeni Turk Borclar Kanunu m.
445/2'ye gore, “Hakim, asirt nitelikteki rekabet
yasagini, bitin durum ve kosullart serbestce
degerlendirmek ve isverenin ustlenmis olabile-
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cegi karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde
g6z Onlinde tutmak suretiyle, kapsami veya sii-
resi bakimindan sinirlayabilir”.

Iscinin rekabet olusturan davranislar: da Borc-
lar Kanunu'nda belirlenmistir. BK. m. 348/1’e
gore, “Is sahibinin musterilerini tanimak veya is-
lerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda isciye
musait olan bir hizmet akdinde her iki taraf da,
akdin hitamindan sonra, iscinin kendi namina is
sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamasini ve
rakip bir miiessesede calismamasini ve boyle bir
miessesede serik veya sair bir sifatla alakadar
olmamasini, sart edebilirler”. Buna gore, tarafla-
rin is sozlesmesi sona erdikten sonra, eski isci-
nin kendi namina isveren ile rekabet edecek bir
is yapamamasini ve rakip bir muessesede cali-
samamasint ve boyle bir miiessesede ortak veya
baska bir sifatla aldkadar olamamasinit kararlas-
tirabilmeleri mumkindir®. Yeni Turk Borclar
Kanunu'nda da benzer bir dizenleme mevcut-

Rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali halinde
ortaya cikan zararlarin da giderilmesi gerekir”.

III. Bu genel degerlendirmeler 1siginda
somut olaya gelince davali isci dis kaynakli
cagrt merkezi (call center) alaninda faaliyette
bulunurken yine telekomiinikasyon alaninda
faaliyet gosteren bir baska sirkette calismaya
baslamistir. Ancak davalinin rekabet yasagi
sozlesmesi imzalamis oldugu sirket yine tele-
komiinikasyon alaninda faaliyet gosteren bir
sirket olup, davalinin calismakta oldugu yeni
sirketle ciddi rekabet iliskisi icerisindedir.

Belirtmek gerekir ki, davali isci rekabet ya-
sagl sozlesmesi imzalamis oldugu isyerindeki
calismasini ihbar stuirelerine uymadan sona er-
dirmistir.

Davali taraf taraflar arasinda iki adet sozles-
menin bulundugunu, bunlardan birisinde re-
kabet yasagi sartina iliskin olarak s6zlesmenin
tek tarafli imzalandigini, dolayisiyla gecersiz ol-

Bizim hukukumuzda yabanci hukuk sistemlerinden farkl olarak
rekabet yasa@i sozlesmesinin gecerliligi bir karsi edime
baglanmamistir.

tur. Ger¢ekten BK. m. 444/2'ye gore de, “Fiil eh-
liyetine sahip olan isci, isverene karst, sozlesme-
nin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesa-
bina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, ra-
kip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kacinmay1 yazilt olarak tistlenebilir”.

Bizim Hukukumuzda yabancit hukuk sis-
temlerinden farkli olarak rekabet yasagt sozles-
mesinin gecerliligi bir karst edime baglanma-
mustir®®. Ancak Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
karst edim kararlastirilabilmesinin ¢nti de acil-
mistir. Bu anlamda TBK. m. 445/2’ye gore, ¢
Hakim, asirt nitelikteki rekabet yasagini, bitin
durum ve kosullart serbestce degerlendirmek
ve isverenin Ustlenmis olabilecegi karst edimi
de hakkaniyete uygun bicimde g6z Ontinde
tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimin-
dan sinirlayabilir”.
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dugu iddiasint dile getirmektedir. Ayrica, yazili
akitlerde akdin tesekkilti icin iki tarafin da im-
zasinin bulunmast gerektigi savunulmaktadir.
Oysa ki rekabet yasaginda taahhiit, esas itiba-
riyle isci tarafindan yapilir. Bir baska ifadey-
le “karst edim” icermeyen bir rekabet yasagi
sozlesmesinde, sadece iscinin imzasinin bulun-
masi bu sozlesmenin gecersiz oldugu sonucu-
nu dogurmaz®. Bilakis rekabette bulunmama
iradesini aciklayan iscinin tek tarafli imzasi bu
sozlesmenin gecerliligine etki etmez. Belki s6z-
lesmede bir karsi edim ustlenilmis olsa idi, o
takdirde isverenin imzasinin bulunmamasi bu
sozlesmenin (veya sartin) gecersizligi sonucu-
nu dogurabilirdi.

Gerekceli Yerel Mahkeme Kararinda, taraf-
lar arasinda s6z konusu olan rekabet yasagina
iliskin hiikiim de aciklanmistir. Buna gore, soz-
lesmenin Ozel Sartlar 3. maddesi A bendinde
“Personel, is sozlesmesini sona erdirdigi tarih-
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ten itibaren veya isverence hakli bir nedenle
feshini izleyen ayi takip eden aybasindan iti-
baren 18 ay sure ile calistigi isyerinin faaliyet
konusuna giren konulardan birinde veya bir
kacinda faaliyet gosteren bir baska kurum ve
kurulusta veya isyerinde tUcretli veya tcretsiz
gorev alamaz. Aynit konuda kendi nam ve hesa-
bina ugrasi veremez. Kurulmus veya kurulacak
ortakliklarda ortak, denetici vs. gibi adlarla da
olsa gorev alamaz”, hikmit bulunmakta yine
B bendinde de, “Personel, yukarida belirtilen
kurallara aksi davranisi nedeniyle isverenin ug-
rayacagi tim zararlart ve sirket yoneticilerinin
ve ortaklarinin manevi zararlarint karsilamak
uzere, isverenin islerinin bluyukligi ve perso-
nelin rekabet yasagmna aykirt davranisi nede-
niyle, isverenin ugrayacagt zarar tespit etmek
mumkin olmadigindan, 12 aylik Ucreti tuta-
rinda tazminat 6demeyi kabul eder. Personel
bu miktarin fahis olmadigint ve ihtilaf halinde
indirim talebinde bulunmayacagini pesinen ka-
bul eder” dizenlemesini icermektedir. Buna
gore, isci 18 ay stire ile calistigi isverenin faali-
yet konusuna giren konulardan birisinde veya
bir kacinda faaliyet gosteren bir baska kurum
ve kurulusta gorev alamayacaktir. Almasi duru-
munda 12 aylik Gcreti tutarinda bir tazminati da
6demek durumundadir.

Dosya icerigine gore, davalin baslangicta ...
fletisim Hizmet AS.’nin call-center hizmetlerini
veren ... YOnetici Musteri Yonetimi Planlama
ve Raporlama Bolim Yoneticiligi gorevinde
calisirken daha sonra Kurumsal Yonetim ve
Stratejik Planlama Bolim Yoneticisi olarak ca-
lismasint stirdtirmustir. Fakat daha sonra tele-
komiinikasyon alaninda faaliyette bulunan ve
cagr1 hizmetini veren (call center) ve davacinin
kurucu ortagi ve 6nemli musterisi telekomiini-
kasyon alaninda faaliyette bulunan.... sirketin
cok ciddi rakiplerinden birisi ... Sti. yaninda
calismaya baslamustir. Belki ilk calisma iliskisi
cagrt hizmetleri olarak gorilmekle birlikte, da-
vacinin yeni calisma iliskisi de yine cagri hiz-
metlerini de biinyesine alan telekomiinikasyon
hizmetidir. Bu anlamiyla, davalinin yeni calis-
ma yerindeki iliskisi, gerek Bor¢lar Kanunu ve
gerekse rekabet yasagi sozlesmesi cercevesin-
de, rekabet olusturan bir durumdur.

Uzerinde durulmasi gereken en dnemli nok-
talardan birisi de rekabet yasagi sartinin yer
konu ve zaman bakimindan sinirlanmasi mese-
lesidir. Kural olarak belirtmek gerekir ki, bu ¢
sartin birlikte varligt aranir. Ancak yer acisindan
sinirlamada orttilt olarak belirlenen alana iti-
bar edilebilmelidir. Bir baska ifadeyle, rekabet
yasagt sozlesmesinde yer acisindan sinirlandir-
manin nerede uygulanacag: acik bir bicimde
belirtilebilecegi gibi, isverenin calisma alanina
atifta bulunmak yoluyla ortili olarak da belir-
lenebilir®. Hemen belirtmekte fayda var ki, sz
konusu cografi alan, hicbir zaman isverenin fiili
olarak is iliskilerinin ¢evresini asacak boyuta da
ulasamaz®. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Yar-
gitay bize gore isabet durumu tartismali olmak-
la birlikte, bir olayda tim Turkiye'yi kapsayan
rekabet yasagi sozlesmesini gecersiz saymistir?’,

Incelenen olayda rekabet yasagi sozlesme-
sinde yer acisindan acik bir siirlandirmanin
yapitlmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte
sozlesmede iscinin calistigt isyerinin faaliyet
konusuna giren konulardan birinde veya bir
kacinda faaliyet gosteren bir baska kurum ve
kurulusta veya isyerinde faaliyette bulunama-
yacagt ongorilmektedir. Dava dilekcesinde
davaci taraf bu alani telekomiinikasyon sirketi
olmast nedeniyle tim Turkiye olarak ifade et-
mistir. Yerel mahkeme kararinda, GSM. hizme-
tinin niteligi, tim ulke sathina yayilmis olmast,
hitap ettigi miusteri Kkitlesinin tim Turkiye'yi
kapsamasi karsisinda, Borclar Kanunu’'nda ifa-
de edilen yer bakimindan sinirlandirmanin ¢cok
da anlamli olmayacagi goriisiine yer verilmistir.
Bize gore de, her ne kadar s6zlesmede acik bir
cografi alan belirtiimemis olsa da, hikmiin 6n-
gorilis amaci, lafzi degil gai (amacsal) yorum
yapilmasi durumunda faaliyet alanit ile sinirli
bir cografi alanin da sozlesmenin gecersizligi
sonucuna bizi gotirmemektedir. Bir baska ifa-
deyle, isverenin faaliyet konusu, iscinin calisma
iliskisi rekabet yasagi sozlesmesinde bulunan
diger ozellikler de dikkate alindiginda, konu
ve streden farkli olarak ortiili cografi alan be-
lirlemelerini de gecerli kabul etmek uygun olsa
gerektir. Belirtelim ki, asil olan bu ¢ unsurun
birlikte varligidir. Ancak amacsal yorumla, di-
ger durumlarin da desteklemesi halinde net
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ve acik bir fiziki belirleme olmasa da, ortili
olarak sozlesmeden anlasilmas: durumlarinda
yine faaliyet alani ile sinirlt sozlesmeye gecerli-
lik taninmalidir. Somut olayda oldugu gibi, tim
tlkeyi ilgilendiren olaylarda biz tim Turkiye’yi
kapsayan rekabet yasagi sozlesmesine gecerli-
lik verilmesi kanaatini de tasimaktay1z.

Incelenen olayda zaman acisindan 18 aylik
bir sinirlandirma bulunmaktadir ki, bunda bir
isabetsizlik olmadig1 diisintilmektedir. Nitekim
daha o6nce de izah ettigimiz gibi, Yeni Turk
Borclar Kanunu da azami olarak stire sinirint
istisnai durumlar sakli kalmak kayd: ile iki yil
olarak belirlemistir.

Ayrica, yukarida da izah ettigimiz gibi da-
valinin yeni isveren nezdindeki calismasi reka-
bet teskil eden bir durumdur. Somut olayda,
davacinin rekabet yasagi sozlesmesi yaptigi is-
yerinde isvereninin sozlesmesel iliski kurdugu
bir diger isverene ait sir niteliginde bilgileri 6g-
renme durumu s6z konusudur. Davali yaptigt
is nedeniyle bu bilgilere de vakif olmaktadir.
Daha sonra, davalinin calistigt isverenin (bu
sirket aynt zamanda davalinin calistigi isvere-
nin 6nemli oranda ortagi durumundadir) mus-
terisi olan sirketle telekomiinikasyon alaninda
rakip olan bir firma nezdinde calismaya basla-
mustir. Hal boyle olunca davalinin is nedeniyle
ogrendigi bu sir niteligindeki bilgiler, calisan
icin bir is sirrt vasfini tasimaktadir. Bunun da
korunmasi gerekir. Bu acidan bakildiginda, ta-
raflar arasinda gecerli olan s6zlesme hikmii-
nun sir saklamaya yonelik olarak genisledigini
de soylemek mimkiindir. Dolayistyla belirle-
nen ve kararlastirilan cezai sartin Odetilmesi-
ne karar verilmesinde de herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Cezai sartin 6zelligi
nedeniyle hakimin BK. m. 161/son hitkmii ge-
regi tenkisat uygulamasi, kendi takdirindedir.

Sonuc olarak inceleme konusunu olusturan
Yargitay Kararini yukarida izah olunan sebep-
lerle hukuka uygun buldugumuzu belirtmek
isteriz.

DIPNOTLAR

1 Karar yayimlanmanustir. Bu karart tarafimiza ulastiran sayin
Av. Ahmet Emin SAHIN’e tesekkiir ederiz.

2 Bkz. Usan, M. Fatih, s Hukukunda Rekabet Yasagi Stzles-
mesi, Mercek, Yil 10, S.38, Nisan 2005, s.97-120.
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Rekabet yasagi sozlesmeleri isverenler icin bazit durumlar-
da basvurulabilecek 6nemli araclardan bir tanesi olabilir.
Ozellikle bu hak, isveren igin is¢i isyerinden ayrildiginda
onem arzeder. Rekabet yasagi sozlesmeleri isverenin bircok
cikarint korudugu gibi, deyim yerinde ise isverenin insan
sermayesine yapmis oldugu yatirimlart da koruyucu mahi-
yettedir. Bir baska ifadeyle, ozellikle yiksek teknolojinin
uygulandig alanlarda isverenler genel anlamda ise yonelik
yatirim yaparken ayni zamanda kisilere de yatirim yapmak-
ta, iscilerini egitmekte, onlari iste muhafaza etmek icin ¢e-
sitli tedbirler almakta ve bu amacla da énemli 6l¢ciide masraf
yapmaktadirlar. Aynt zamanda iscinin s6z konusu isi yapa-
bilmesi i¢in kendilerine ticari sirlar, mahrem bilgiler, bir bas-
ka ifadeyle, is sirlart aciklanmakta ve iscinin s6z konusu isi
yapabilmesi icin isyeri disinda elde edemeyecegi imkanlara
kavusturulmakta, yine bir ¢ok konuda kendisi ehil (yete-
nekli) hale getirilmektedir. iste is sozlesmesi sona erdikten
sonra yururlige giren rekabeti sinirlandirict sézlesmeler, bu
anlamda isverenleri koruyucu diizenlemelerin basinda gel-
mektedir. Bkz. Orsini, Chiara F., Protecting An Employer’s
Human Capital: Covenants Not To Compete And The Chan-
ging Business Environment, University of Pittsburgh Law
Review, Vol.62, 2000, s.175.

Rekabet yasagi sozlesmesi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Usan, M. Fatih, Is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, (Sir
Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003; Soyer, M. Polat,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK.m.348-352), Ankara 1994;
Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi,
Gegerlilik Sartlar1, Hiikiimleri ve Sonuclari, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, 11. Toplanti, Istanbul Barosu, 8-9.2007
Istanbul, istanbul 2008, Savas, Fatma Burcu, Rekabet Ya-
sagi Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarma iliskin Mu-
kayeseli Hukuk Calismasn), Legal IHSGHD., C.4, S.13, 2007,
$.104 vd.

Iscinin sadakat borcu konusunda genis bilgi icin bkz. Er-
tas, Kudret, Tiirk Hukukunda Tscinin Sadakat Borcu, Ankara
1982, Tuncay, A. Can, Iscinin Sadakat (Baghlik) Yikimltli-
gli, Hayri Domanic’e 80. Yas Giini Armagani, C.II, Istanbul
2001; Demir, Fevzi/Demir Goneng, Iscinin Sadakat Borcu
ve Uygulamasi, Kamu-is, C.11, S.1, 2009, ayrica bkz. Molla-
mahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 3.B., Ankara 2008, s.454
vd. Iscinin rekabet yasagi sozlesmesi ile 6ngoriilen rekabet
etmeme borcu ile, iscinin sadakat borcundan kaynaklanan
rekabet etmeme borcu birbirinden farklt bor¢lardir. Huku-
kumuzda iscinin sadakat borcunu diizenleyen 6zel bir kural
mevcut degildir. Ancak Is Kanunu’nun 25/II maddesinde or-
nek niteliginde sayilan, iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan bazi davranislari sadakat borcuna aykiriligin so-
mut gorintimlerini teskil eder. Esasen iscinin sadakat borcu,
is iliskisinin dogasinda mevcut olup bu borcun temelini Me-
deni Kanunun 2. Maddesi'ndeki durtstlitk kurali olusturur.
Sadakat borcu bir is sozlesmesinin devam ettigi stre iceri-
sinde, isveren acisindan isciyi gozetme, isci acisindan da,
isverenin ve isyerinin menfaatlerini koruma, isverene zarar
verebilecek her tiirlti davranistan kacinma borcu olarak kar-
simiza ¢ikar. Bkz. Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasaginin Ge-
cerlilik Kosullart, http://www.tekstilisveren.org/ttsis//index.
php?option=com_content& task=view&id=133&Itemid=197
(1.2.2011D). Belirtelim ki, yeni Turk Bor¢lar Kanununda is
iliskisi devam ederken sadakat borcu ile ilgili ve 6zellikle
iscinin isvereni ile rekabet etmesini yasaklayan genel bir
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10

11

12

13
14

16

kural da yirirlige konmustur. Gercekten, TBK.m.396’ya
gore, “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin haklt
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorunda-
dir./sci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik
sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullan-
mak ve bunlarla birlikte isin gorilmesi icin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle ytukimltdir./
Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna ay-
kirt olarak bir Gcret karsiliginda tictinct kisiye hizmette bu-
lunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez./
Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle iiretim ve is sirlari
gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami stresince kendi ya-
rarina kullanamaz veya bagkalarina aciklayamaz. isverenin
hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu dl¢tde isci,
hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yuktmltadir”.

Ekonomi, Miinir, is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, 3.B.,
Istanbul 1984, 5.129; Celik, Nuri, s Hukuku Dersleri, 23.B.,
istanbul 2010, s.138.

Orsini, $.176. Ayrica bkz. Ashbrook, John W., Employee
Noncompetition Clauses in The United States And France,
CLLJ., Vol.14, 1992, s.47.

Usan, s.49.

1.7.2012 tarihinde yirirlige girecek, 11.1.2011 t. ve 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu m.344’e gore de, “Fiil ehliyetine
sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin sona ermesin-
den sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska
bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten
kacinmayi yazili olarak ustlenebilir./Rekabet yasagi kay-
di, ancak hizmet iliskisi isciye musteri ¢evresi veya uretim
sirlart ya da isverenin yapugi isler hakkinda bilgi edinme
imkani sagliyorsa ve aynt zamanda bu bilgilerin kullanilma-
st, isverenin Oonemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir”.

Maddede yer alan “ve” ifadesini “veya” olarak anlamak
gerekmektedir. Bu durum, terciime hatasindan kaynaklan-
maktadir. Bkz. Soyer, s.49; Ayiter, Nusin, Bor¢lar Kanunu
HuktUmlerine Gore Fer'i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi,
Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s.468. Nitekim Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu da, uygun olarak “veya” ibaresini tercih et-
mistir.

Rekabet yasagi sozlesmesi etkisini hizmet akdi sona erdik-
ten sonra gosterecegi icin, bu kosullar, yasagin kararlastiril-
dig1 anda degil, hizmet akdinin sona erdigi tarihte gercek-
lesmis olmalidir. Sozkonusu sartlarin gerceklestigini isbat
yuki de isverene aittir. Bkz. Soyer, s.49.

Akyigit, Ercan, Isvicre ve Tiirk Is Hukukunda Tscinin Hizmet
Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-is, C.2, S.6-7,
Ocak 1991, s.11; Bkz. Usan, s.230.

Bkz. Usan, s. 29.

Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasaginin Gecgerlilik Kosullari,
http://www.tekstilisveren.org/ttsis//index.php? option=com_
content& task=view&id=133&Itemid=197 (1.2.201D).

Yarg.9.HD., 14.3.2000, 522/2892, Giinay, Cevdet ilhan, Ce-
zai Sart (BK m.158-161), Ankara 2002, s.81 dn.272.

Soyer, s.64.

17

Ayiter, 5.472.

18 isvicre Hukukunda 6zel durumlar disinda rekabet yasagi

19
20
21

sozlesmesinin azami suresi t¢ yildir (BK.m.340 a). Ancak,
st diizey yoneticilerde veya tretim tekniklerinin sézkonu-
su oldugu durumlarda ya da ticari haklarda bu stire asabilir.
Alman Hukukunda rekabet yasagi sozlesmesinin stresi iki
yilt asamaz. ftalyan Hukukunda yonetici konumundaki is-
ciler icin rekabet yasagi sozlesmesinin stiresi bes yili, diger
isciler icinse ti¢ yili asamaz (italyan MK.m.2125). Belcika
Hukukunda, Liksemburg Hukukunda ve Avusturya Huku-
kunda da siire bir yildir (Is K.m.36). ispanyol Hukukunda
ise teknik personel disindaki isciler icin stire alti ay, teknik
personel icinse iki yildir. Bkz. Usan, s.237-239.

Ayiter, s.472; Orsini, s.177.
Usan, s.242-243.

“Bir bankada miifettis muavini olarak ve belirsiz streli hiz-
met akdi ile ise alinan isci ile daha sonra yazili sekilde BK
348 vd. maddelerine gore yazilan rekabet yasagi sozlesme-
sinde, iscinin hizmet akdini feshettigi butiin hallerde, “is
iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil stre ile Ttirki-
ye’deki tiim bankalarda calismamayt kabul ettigine dair sart
getirilmis ve yasak iki yil streyle smirli tutulmus olmakla
beraber; yasagin “mahal ve banka acisindan” smirlama ol-
maksizin “Turkiye’deki tim bankalart” kapsar nitelikte tu-
tulmast iscinin ekonomik gelecegi itibariyle agir sonuclar
getirecek bir diizenleme oldugu icin bu yonden gecersiz
sayilir”, Yarg.9.HD., 6.7.1999, 8262/12073, Ekonomi, Mii-
nir, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1999 Yili Emsal Karar-
lar, Ankara 2001, s.30-31, kararin elestirisi hakkinda bkz.
Ekmekci, Omer, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan Yargitaymn 1999 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1999, s.69. Buna karsilik yakin tarihli bir baska
olayda Yargitay, tim Turkiyeyi kapsayan rekabet yasagini
ihtiva eden hizmet s6zlesmesinde kendi istegi ile isten ay-
rilan personelin, ayrildig: tarihten itibaren alti ay stresince
isveren sirketin izni olmadan sirketin faaliyet gosterdigi yer-
lerde ve ¢alisma konusuna giren bir iste ¢alisamayacagi, ku-
rulmus bir sirkete ortak olamayacagi, sirket kuramayacagi,
sirketin portfoytinde yer alan bir sirkette calisamayacagi ve
aksine davranis yapan iscinin son giydirilmis ticretinin altt
kati tutarinda tazminat ddemesini gerektiren rekabet yasa-
81 sozlesmesini hukuka uygun bulmustu. Bkz. Yarg.9.HD.,
18.5.1999, 5784/9049, kararin degerlendirilmesi ve yerinde-
ligi hakkinda bkz. Ekmekgi, s.74. Tartismalar icin bkz. Usan,
$.239 dn.160. Bununla birlikte, Yargitay baska bir kararda
bankada mifettis yardimcist olarak calisan iscinin imza-
lamis oldugu rekabet yasagi sozlesmesinin tam anlamisla
degerlendirilmemesi ve eksik inceleme nedeniyle yerel
mahkeme karari bozulmus olmakla birlikte, karara muha-
lif kalan tiyeler, rekabet yasaginda belirtilen Marmara, Ege
ve I¢ Anadolu bolgesi ifadelerinin bankacilik faaliyetlerinin
yogun oldugu bolgeler olmast nedeniyle gecersizligine ka-
rar verilmesini talep etmislerdir. Muhalif tyelerin karst oy
yazilari rekabet yasagi sozlesmesinde isveren tarafindan bir
karst edim de icermedigi icin 6gretide hakli olarak karsilan-
mustir. Bkz. Yarg.9.HD., 23.5.2006, 6891/15193, kararin de-
gerlendirmesi icin, Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasaginin Ge-
cerlilik Kosullary, http://www.tekstilisveren.org/ttsis//index.
php?option=com_content& task=view&id=133&Itemid=197
(1.2.201D).
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Celik, s.139; Sahlanan, Rekabet Yasag: Sozlesmesi, s.81 ve
orada belirtilen yazarlar; Stizek, Sarper, Is Hukuku, 4.B., Is-
tanbul 2008, s.305; Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasaginin Ge-
cerlilik Kosullart, http://www.tekstilisveren.org/ttsis//index.
php?option=com_content&task=view&id=133&Itemid=197
(1.2.2011).

Ornegin bir olayda Yargitay, sarap lretim, dagitim, pazar-
lama ve satis isi ile istigal eden bir isyerinde calisan iscinin
hizmet akdi sona erdikten sonra ayni konuda faaliyet gos-
teren bir isyerinde calismasini rekabet yasagt sozlesmesine
aykirt bulmustur. Bkz. Yarg.9.HD., 29.5.1997, 6252/105006,
Giinay, Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, C.1, Ankara 1998,
5.957-958.

Akyigit, s.67; Doénmez, Kazim Yiicel, Iscinin Borclari, Ankara
2000, s.238.

Genis bilgi icin bkz. Usan, s.137 vd. ve 253 vd.

Soyer, 5.25; Usan, s.256-263; Ozdemir, Erdem, Ts Sozlesme-
sinin Icerigi ve Ucret, IIT. Yilinda s Yasasi, Toprak Isveren,
2-25 Eylil 2005 Bodrum, s.51.

BK.m.351’e gore, “Rekabet memnuiyetine muhalif harekette
bulunan is¢i, bu muhalefet sebebi ile eski is sahibinin dugar
oldugu zararlari, tazmin ile mukelleftir./Memnuiyete muha-
lif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, isci, kaideten
mesrut ceza miktarint tediye ile memnuiyetten kurtulabilir.
Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise, fazlasini da tazmin
ile miikellef olur./Iscinin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit
edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakli gosteriyorsa ve tahriri
bir mukavele ile sarahaten bu hak muhafaza edilmis ise, is
sahibi, mustesna olarak mesrut olan cezanin tediyesinden
ve onu mitecaviz olan zararin tazmininden baska muhale-
fetin men’ini de talep edebilir”. Yeni Turk Bor¢lar Kanunun
da benzer diizenleme getirmistir. Kanun m.4460’ya gore, “Re-
kabet yasagina aykirt davranan isci, bunun sonucu olarak
isverenin ugradigi butiin zararlart gidermekle ytkimludir./
Yasaga aykirt davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve
sozlesmede aksine bir hitkiim de yoksa, is¢i 6ngoriilen mik-
tart Odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabi-
lir; ancak, isci bu miktari asan zarart gidermek zorundadir./
Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6den-
mesi disinda, sozlesmede yazili olarak acgik¢a sakli tutmast
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
oOnemi ile iscinin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykir
davranisa son verilmesini de isteyebilir”. Ayrica bkz. Usan,
Sozlesme, s.108 vd.

Rekabet yasag: sozlesmesinde genellikle sadece iscinin ta-
ahhtdu sozkonusu oldugu icin, sozlesmeyi onun imzalama-
st gerekli ve yeter sarttir. Buna karsilik isverenin de bir karst
ivazi (edimi) bulunmakta ise, onun da imzasi aranir. Bkz.
Soyer, s.42; Akyigit, s.11.

Sahlanan, Rekabet Yasagt Sozlesmesi, s.80; Donmez, s.238.
Soyer, s.66; Ekmekgi, s.72.

Bkz. yuk dn. 20.

KAYNAKCA

Ashbrook, John W., Employee Noncompetition Clauses in
The United States And France, CLLJ., Vol.14, 1992.

128

Akyigit, Ercan, Isvicre ve Tiirk s Hukukunda Iscinin Hizmet
Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-is, C.2, S.6-7,
Ocak 1991.

Ayiter, Nusin, Bor¢lar Kanunu Huktimlerine Gore Fer’i Re-
kabet Memnuiyeti Mukavelesi, Arsebtik’e Armagan, Ankara

1958.
Celik, Nuri, s Hukuku Dersleri, 23.B., Istanbul 2010.

Demir, Fevzi/Demir Goénenc, Iscinin Sadakat Borcu ve Uy-
gulamasi, Kamu-is, C.11, S.1, 2009.

Donmez, Kazim Yiicel, Iscinin Borglari, Ankara 2000.

Ekmekci, Omer, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati A¢isindan Yargitayin 1999 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1999.

Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, 3.B.,
Istanbul 1984.

Ekonomi, Miinir, Yargitayin Is Hukukuna fliskin 1999 Yili
Emsal Kararlari, Ankara 2001 (1999 Yili Emsal Kararlary).

Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, An-
kara 1982.

Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, An-
kara 1982.

Giinay, Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara
2002.

Gilinay, Cevdet ilhan, Serhli is Kanunu, C.1, Ankara 1998.
Mollamahmutoglu, Hamdi, Ts Hukuku, 3.B., Ankara 2008.

Orsini, Chiara F., Protecting An Employer’s Human Capital:
Covenants Not To Compete And The Changing Business
Environment, University of Pittsburgh Law Review, Vol.62,
2000.

Ozdemir, Erdem, is Sozlesmesinin icerigi ve Ucret, I11. Yilin-
da Is Yasasi, Toprak Isveren, 2-25 Eyliil 2005 Bodrum.

Savas, Fatma Burcu, Rekabet Yasag: Sovlesmeleri (Tirk ve
Fransiz Hukuklarina fliskin Mukayeseli Hukuk Calismasn),
Legal THSGHD., C.4, S.13, 2007.

Soyer, M. Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK.m.348-352),
Ankara 1994.

Stizek, Sarper, is Hukuku, 4.B., istanbul 2008.

Sahlanan, Fevzi, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi,
Gegerlilik Sartlari, Hikiimleri ve Sonuglari, Ts ve Sosyal
Gilivenlik Hukuku, 11. Toplanti, istanbul Barosu, 8-9.2007
Istanbul, istanbul 2008 (Rekabet Yasagt Sozlesmesi).
Tuncay, A. Can, Iscinin Sadakat (Baglilik) Yiikimltiligi,
Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul
2001.

Usan, M. Fatih, Is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, (Sir
Saklama ve Rekabet Yasagy), Ankara 2003.

Usan, M. Fatih, is Hukukunda Rekabet Yasagi Stzlesmesi,
Mercek, Yil 10, S.38, Nisan 2005 (Sozlesme).



