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OZET

Belirli stireli is sozlesmesini hakli ne-
denle fesheden iscinin bakiye siire Ucreti
talebinin, Borclar Kanununun 325. degil,
345. maddesi kapsaminda muhik bir tazmi-
nat olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak
boyle bir durumda muhik tazminatin mikta-
r1, 325. maddedeki esaslar goz 6niinde tutu-
larak belirlenmelidir.

DAVA

Davact, bakiye stire ticreti ile manevi taz-
minat alacaginin ¢detilmesine karar verilme-
sini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kismen kabuli-
ne karar vermistir.

Hukim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustintldii:

KARAR

Davaci vekili, davact ile daval sirket ara-
sinda 22.03.2006 tarihinde belirli stireli yurt-
dist is sozlesmesi yapildigini, akit uyarinca
davali sirketin diger ortaklartyla is gordigu
Kazakistan’da Tengiz bolgesindeki petrol is-
leme tesislerinde calismaya basladigini, isve-
renin gerekli emniyet tedbirlerini almamasi
sebebiyle vuku bulan olayda arkadaslarinin
ve kendilerinin yaralandiklart ve zor kurtul-
duklarini, bundan sonra da gerekli can gu-
venliginin saglanmamast sebebiyle ve bahse
konu olaylar neticesinde sozlesmesinin sona
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erdigini, maddi ve manevi olarak bundan
zarar gordigiini ve kusuru olmaksizin sona
eren hizmet sozlesmesi nedeni ile bakiye
tcretlerinden mahrum kaldigini belirterek,
bakiye siire ticreti ve manevi tazminat iste-
ginde bulunmustur.

Davali vekili, davacinin ¢calisma ortaminin
glvenliginin saglandigini, burada kalanlarin
calismasina devam ettigini, davacinin yurda
donmek istemesi nedeni ile akdin sona er-
digini ve dolayisi ile akdin davaci tarafindan
bozuldugunu, kavgadan dolayi isverenin bir
kusurunun bulunmadigini, manevi tazminat
isteminin de kosullarinin olusmadigini, da-
vanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davaci ve arkadaslarinin is-
verenin gerekli emniyet tedbirlerini almadigi
icin Turk iscilerinin Kazak isciler tarafindan
darp edilerek dovildigt ve bundan sonra
calisma ortaminin da saglikli ve can giiven-
ligi temin edilecek sekilde saglanmadig: ve
bunun sonucu olarak da davacinin hakl
olarak is akdini feshettigi, tic aylik bakiye
sure ucret alacagi bulundugu, davacinin Ka-
zak isciler tarafindan darp edilerek, doviil-
mesi karsisinda duydugu elem gz Ontline
alinarak manevi tazminata hak kazandigi
gerekcesi ile davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir.

Is sozlesmesinin isverene yiikledigi gozet-
me borcu, iscinin iyiligi ve cikarlart dogrul-
tusunda davranma, isciye zarar verebilecek
davranislardan kacinmak, tehlikeleri 6nlemek
borclarini yiikler. Isyerinde is giivenligi on-
lemlerinin alinmasi, isverenin gézetme borcu
kapsaminda yer alan yuktmliliklerinin sa-
dece bir bolumunt ifade etmektedir. Ancak
is guivenligi hukuku bakimindan, isverenin is-
ciye gbzetme borcu, “is giivenligi onlemlerini
alma borcu” anlaminda kullanilmaktadir.

Ozel hukuk acisindan isverenin isciyi
gOzetme, yani is glvenligi tedbirleri alma
borcunu dizenleyen temel hikkim Borclar
Kanunu’'nun 332. maddesidir. Madde kapsa-
mina gore, isverenin Onlem alma yukiumli-
lugu;
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- Isletme tehlikelerine kars1 iscinin korun-
mast,

- Uygun ve sagliga uygun calisma yeri
saglanmasi,

- Isverenle beraber ikamet eden isci icin
sagliga uygun yatacak yer saglanmast,

seklinde t¢ ana grupta toplanmaktadir.
Diizenleme ile ozellikle iscinin calismasi
sirasinda karsilasacagi tehlikelere karsi ko-
runmast goz Onlinde tutulmus ve isverenin
bu tehlikelerin sebebiyet verdigi zararlardan
dolay1 sorumlulugu, onleyici nitelikte kurala
baglanmustir.

Isverenin kamu hukukuna dayanan is-
ciyi gozetme borcunu diizenleyen temel
kural, 4857 sayili Kanun’un 77. maddesidir.
Bu maddeye gore isverenler, isyerlerinde is
sagligt ve giivenliginin saglanmasi icin ge-
rekli her tirli 6nlemi almak, arac ve gerec-
leri noksansiz olarak bulundurmak, isyerin-
de alinan is sagligi ve giivenligi onlemlerine
uyulup uyulmadigint denetlemek, iscileri
karst karsiya bulunduklari mesleki riskler,
alinmast gerekli tedbirler, yasal hak ve so-
rumluluklart konusunda bilgilendirmek ve
gerekli is sagligi ve glivenligi egitimini ver-
mek zorundadirlar. Isveren iscinin sagligini
ve hayatini tehlikeye sokacak riskleri orta-
dan kaldirarak, ona isletme tehlikelerine ve
meslek hastaliklarina karst her turlt tedbi-
rin alindig: bir isyeri ve is ortamu hazirla-
malidir.

Ozel hukukta diizenlenen kurallara uy-
mamanin yaptirimi tazminat ddenmesini 6n-
gorirken, kamu hukuku kurallart ise, genel
olarak idari ve cezai yaptirimlar getirmekte-
dir.

Isverenin isyerinde calisanlar1 gozetme
ve koruma borcunun kapsaminda, iscilerin
maddi ve manevi viicut butiinligiinin, se-
ref, haysiyet ve 6zel yasam gibi kisisel de-
gerlerinin korunmasi da bulunmaktadir.

Isyerinde isci saghg ve is giivenligi én-
lemlerinin alinmamasi nedeniyle zarar go-
ren isci, isveren aleyhine maddi ve manevi
tazminat davast acma hakkina sahiptir. Bu-
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nun yasal dayanagi Bor¢lar Kanunu'nun 46.
ve 47. maddeleridir. Isverenin isciyi koruma
borcu kapsamindaki, ihmali ya da kusurlu
davranisi, bilerek ve isteyerek hareket etmis
olmast ya da bunu istememekle birlikte 6n-
lemek icin gerekli dikkat ve ¢zeni goster-
memesi, baska bir deyimle alinmasit gereken
is gtivenligi onlemlerini almamas: biciminde
ortaya cikar. Isverenin gdzetme ve koruma
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde, isci maruz kaldigi zarar durumuna
gore, maddi ve manevi tazminat taleplerin-
de bulunabilir. Ayrica bu borcun yerine geti-
rilmemesi, isverenin kendisine diisen ifa ha-
zirliklarint yapmamis olmast nedeniyle onun
alacaklinin temerriidii durumuna diismesine
yol acabilir.

Borclar Kanunu'nun 344. maddesi uya-
rinca, “muhik sebeplerden dolay1 gerek isci
gerekse is sahibi, bir ihbara lizum olmak-
sizin her vakit akdi feshedebilir. Ezctimle,
ahlaka miuteallik sebeplerden dolay:1 yahut
hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan
birine artik akdi icra etmemekte hakli gos-
teren her hal, muhik bir sebep teskil eder.
Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim takdir
eder. Fakat iscinin kendi kusuru olmaksizin
ducar oldugu nispeten kisa bir hastalig1 ya-
hut kisa miiddetli bir askeri mukellefiyeti ifa
etmesi, muhik sebep olarak kabul edemez”.
Ayni Kanunun 345/1 maddesinde ise, “Mu-
hik sebepler, bir tarafin akde riayet etmeme-
sinden ibaret oldugu takdirde, bu taraf diger
tarafa onun akit ile miistahak iken mahrum
kaldigi feri menfaatler de nazara alinmak
Uizere tam bir tazminat itasiyla mikellef olur.
Bundan baska hakim vaktinden evvel feshin
mali neticelerini, hali ve mahalli adeti g6z
onunde tutarak taktir eder.” hikmine yer
verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 24/I, 2 madde-
si isciye, “Is s6zlesmesinin konusu olan isin
yapilmast isin niteliginden dogan bir sebep-
le sagliga veya yasayist icin tehlikeli olmas1”
halinde hakli fesih hakki vermektedir. Ka-
nunun 26/2 maddesindeki diizenleme isciye

bu nedenle fesihten dolay1 tazminat isteme
hakk: vermektedir.

Bor¢lar Kanunu'nun 325. maddesinde
belirli stireli is sozlesmesi ile calisan iscinin
isine son verilmesi halinde, geri kalan stire
icin iscinin istekte bulunabilecegi 6ngoriil-
mustir. Bu madde, hakli sebeple s6zlesme-
yi fesheden isci bakimindan bir diizenleme
getirmemisse de, daha sonraki 344. ve 345.
maddelerde 6ngortilen kurallar isciye boy-
le bir talepte bulunma hakk: vermektedir.
Boyle bir durumda, 325. maddedeki temel
esaslar da g6z oOninde tutularak, Borclar
Kanunu’nun 345. maddesi uyarinca muhik
bir tazminata karar verilmelidir.

Davaci isci, davaliya ait isyerinde isve-
renin gerekli gtivenlik onlemleri almamasi
nedeni ile yabancit uyruklu iscilerin saldirist
sonucu yaralanmasi nedeniyle act ve tzintu
duydugunu belirterek manevi tazminat talep
etmistir. Borclar Kanununun 47. maddesine
gore cismani zarara ugrayan Kisiye zararin
agirhigina ve diger tazminat ogeleri dikkate
alnarak yargic tarafindan adalete uygun bir
tazminat verilmelidir.

Dosya icerigine gore, davacinin davali-
ya ait yurtdisi isyerinde calisirken, isyerin-
de yabanci uyruklu iscilerin saldirist sonu-
cu yararlandigi, isverenin gerekli giivenlik
Onlemlerini almamast nedeni ile bu saldiri
sonunda kisilik haklarinin hukuka aykir1 se-
kilde ihlal edildigi, davacinin isverenin gi-
venlik Onlemlerini almamast ve kisisel gii-
venliginin tehlikede olmasi nedeni ile belirli
sureli is sOzlesmesini hakli nedenle feshetti-
gi anlasilmaktadir.

Oncelikle kisilik haklari, beden biitiinligi
isyerinde gerekli is glivenligi 6nlemleri nede-
ni ile zarara ugrayan, bu nedenle elem ve aci
duyan iscinin Bor¢lar Kanunu’'nun 332. mad-
desi yolu ile ayn1 Kanunun 47, 4857 sayili Is
Kanununun 77 ve 24/Il.a maddeleri yolu ile
ayni Kanunun 26/2 maddesi uyarinca manevi
tazminat istemesi ve Mahkemece bu istek ko-
nusunda karar verilmesi isabetlidir.

Taraflar arasindaki uyusmazlikta esas so-
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run, stiresi belirli is sozlesmesi ile calisan ve
is glivenligi Onlemlerinin alinmamast gibi
hakli bir nedenle is sozlesmesini stiresinden
once fesheden davacinin sozlesmesinin ka-
lan siiresi icin tazminat isteminde bulunup
bulunamayacagi noktasinda toplanmakta-
dir. Mahkemece davacinin bu istegi Borg-
lar Kanunu'nun 325. maddesi kapsamin-
da degerlendirilerek istek kabul edilmistir.
Oysa yukarda aciklandigr tizere, davacinin
bu istegi ayni Kanunun 345. maddesi kap-
saminda muhik bir tazminat olarak deger-

KARARIN iINCELENMESI

1. Giris

Belirli sureli is sozlesmeleri, 6ngoriilen si-
reyle isci acisindan is gilivencesi ve isveren
bakimindan da iscinin hizmetini temin etmesi
nedeniyle!, her donemde is hukukunun giincel
konularindan birisi olmustur. Bu sozlesme tipi
hakkinda 6zel bir dizenleme icermeyen 1475
sayili eski Is Kanunu doneminde, zincirleme
yapilan belirli streli sozlesmelerin gecerliligi
ile belirli streli sozlesmenin Ongorilen slre
dolmadan haksiz fesih ile sona ermesi konulart
tartisma konusu iken, 2003 yilinda belirli stireli
sozlesme yapma hakkinin sinirlandirilmast 6n
plana cikmistir. Ciinki bu tarihte devreye gi-
ren is glivencesinden, belirli stireli s6zlesme ile
calisan iscilerin yararlandirilmamast (IsK m.18),
uygulamanin bu sozlesme tipine yonelmesi so-
nucunu ortaya ¢ikarmustir?, Bu yonelisi en bas-
tan 6ngoren kanun koyucu, AB’nin belirli stire-
li sdzlesmelere iliskin 99/70 sayili Yonergesini
esas alarak, 4857 sayili Is Kanunu ile belirli
sureli sozlesme yapma hakkini sinirlandirmis
(m.11), farkls islem yasag: kapsaminda belirsiz
sureli sozlesmeyle olan ayirimin sinirlart tespit
etmistir (m.12).

4857 sayili Kanun'un 11. maddesi ile belir-
li streli zincirleme is s6zlesmeleri hakkindaki
tartisma kesin olarak sonlandirilmissa da, belirli
streli sozlesmelerin 6ngorilen siire dolmadan
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lendirilmelidir. Belirli stireli is sozlesmesi ile
calisan ve is sozlesmesini hakli nedenlerle
fesheden iscinin muhik tazminat istemi nite-
ligindeki bakiye siire tcretine iliskin hukuki
nitelendirilmesi hatali ise de, sonug itibari
ile davact iscinin bu madde kapsaminda
isteyebilecegi ve hiikim altina alinmasinin
dogru oldugu anlasildigindan kararin belir-
tilen gerekcelerle ONANMASINA, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikle-
tilmesine, 20.12.2010 giiniinde oy birligi ile
karar verildi.

haksiz fesih ile sona ermesi konusu, mevzuat
acisindan yine cevapsiz kalmistir. 11.01.2011
tarih ve 6098 sayili yeni Tiurk Borclar Kanu-
nu’ (TBK) kabul edilene kadar konuyla ilgili ne
1475 ve 4857 sayili Kanunlarinda ne de Borg¢lar
Kanunu'nda (BK) acik bir dizenlemenin ol-
masi, Ogretide ve yargt kararlarinda cok farkl
gorusleri ortaya cikarmustir. Uygulamada Borg-
lar Kanunu 325. maddeden hareketle sorun
kismen ¢ozulmustir. Bu ¢oziim hukuka uygun
degildir clinkti asagida incelenecegi tizere 325.
madde belirli stireli sozlesmelerin sona ermesi-
ne dair bir hiktim degildir.

Yargitay inceleme konusu karari ile belirli
sureli is sozlesmelerinin siire dolmadan sona
ermesi konusundaki yaygin bir yanilgiya vurgu
yapmaktadir. Clinkii mevcut Borclar Kanunu
sistematiginde, belirsiz ve belirli stireli sozles-
menin isci ya da isveren tarafindan hakli ne-
denle feshi (m.344) ve sonuclart (m.345) acikca
diizenlenmistir. Buna ragmen uygulamada isci-
nin hakli nedenle feshi halinde talep edilebile-
cegi tazminatin, BK m.325’e benzer sekilde ba-
kiye stire Ucreti gorintiminde olmasi, bunun
yasal dayanagi konusunda yanilgiya neden
olmaktadir. Bu noktada bakiye streye iliskin
talep edilecek alacagin hukuken tazminat ya
da tcret olarak nitelendirilmesi, talep edilebile-
cegi tarih, uygulanacak faiz tirt gibi konularda
farklar nedeniyle cok 6onemlidir.

Her ne kadar yeni Turk Borclar Kanunu
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ile belirli stireli sozlesmelerin 6ngortilen stire
dolmadan sona ermesi, hakli ve haksiz feshe
iliskin tim ihtimalleri karsilar ve ayrintili bicim-
de diuzenlenmisse de, bu Kanunun 01.07.2012
tarihinde yurtrlige girecegi nazara alindigin-
da, inceleme konusu karar uygulama acisindan
glincelligini korumaya devam edecektir. Yine
bu vesileyle 6098 sayili Kanun'un konuyla ilgi-
li diizenlemeleri, gelecege donik uygulamayi
yansitmak amaciyla ayrica irdelenecektir.

11. Karara Konu Olay ve
Yargitay’in Gorist

Inceleme konusu yapilan Yargitay kararlart
genelde bozma seklindeyse de, bu inceleme-
de ele alinan kararda, diizelterek onama soz
konusudur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel
mahkeme kararini vardigt sonug itibariyle ka-
bul etmekle birlikte, hakli olarak hukuki nite-
lendirmedeki hataya isaret etmekte ve duizelt-
mektedir.

Karara konu olayda, davaci isci isverenin
Kazakistan’daki isyerinde calismaktadir. Dava-
ct bu isyerinde calistigi sirada, diger Turk is
arkadaslari ile birlikte, isyerindeki Kazak iscile-
rin saldirisina ugramis, darp edilmistir. Bu olay
uzerine davaci, isyeri sartlarinda can giivenligi-
nin olmadigi gerekcesi ile is sozlesmesini bil-
dirimsiz olarak feshetmistir. Tiirkiye Is Kuru-
munca hazirlanan ve Turk isverenler tarafindan
yurtdisindaki isyerlerinde calistirilacak Turk
iscilere imzalatilmasi zorunlu tutulan Yurtdist
Tip Is Sozlesmesi belirli siirelidir’. Davaci bu
uygulama kapsaminda imzaladigt belirli stireli
is sozlesmesini feshettikten sonra, actigt dava
ile manevi tazminat ve bakiye silre tcreti talep
etmistir.

Yerel mahkeme, davacinin ve arkadaslarinin
darp edilmesinde, isverenin gerekli is saglig
ve glivenligi sartlarini saglamamis olmasi nede-
niyle kusurlu oldugunu, davacinin bu nedene
dayanan feshinin Is Kanunu m.24/IT'ye uygun
bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme davaci-
nin ¢ aylik bakiye stire lcret alacagi ve darp
eyleminden duyulan elem sebebiyle manevi
tazminati kismen hikim altina almistir.

Yargitay hakli fesih iddiast ve manevi taz-
minat talebiyle ilgili olarak, oncelikle is saglig:

ve givenliginin hem 6zel hukuka (isverenin is-
ciyi gozetme borcu, BK m.332) hem de kamu
hukukuna (Is Kanunu m.77 vd.) iliskin yasal
dayanaklarina isaret ettikten sonra®, is sagligi
ve givenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniy-
le zarar goren iscinin maddi ve manevi tazmi-
nat talep hakkini ele almistir. Bu incelemenin
konusu olmamakla birlikte, Yargitay’'in iscinin
maddi ve manevi tazminat talep hakkinin ya-
sal dayanagi olarak Borclar Kanunu 46. ve 47.
maddelerini gostermesi hatalidir. Clinkt isaret
edilen bu hiikiimler haksiz fiillere iliskindir. Isci
ile isveren arasindaki iliski ise, bir is s6zlesme-
sine dayandigindan, iscinin ugradigi zararlarla
ilgili maddi ve manevi tazminat talep hakki,
hukuken haksiz fiile degil, sozlesmeye aykiri-
liga dayanir. Isverence is saghgi ve glivenligi
Onlemlerinin alinmamast sebebiyle iscinin vii-
cut ve ruh butinliginin zarara ugramasi, BK
m.40-47'de duizenlendigi sekilde bir cismani
zarar olusturur ise de, burada isverenin tazmi-
nat sorumlulugunun kaynagi, genel olarak BK
m.96 vd. ile 6zel olarak da BK m.332 hikmii-
diir. Ancak bu halde dahi tazminatin miktart,
BK m.98/2 hiitkmii atfi ile BK m.46-47 hikmii-
ne gore saptanacaktir. Baska deyisle, viicut ve
ruh butunligli zarara ugrayan isci acisindan
BK m.46-47 hikm, isverenin sorumlulugunun
kaynagini degil, tazminatin tespitinde olc¢uti
olusturur®. Zaten Yargitay bu hatali tespitten
sonra, kararinin sonu¢ kisminda yerinde ola-
rak, “...act duyan iscinin Bor¢lar Kanunu’nun
332. maddesi yolu ile aynt Kanunun 47...mad-
desi uyarinca manevi tazminat istemesi...”nden
sOz etmistir.

Yargitay'in kararinda inceleme konumuzla
ilgili isaret ettigi ilk husus, iscinin (ve dolayi-
styla isverenin) is sozlesmesini hakli neden-
lerle bildirimsiz feshi ve buna bagli tazminat
haklarinin, Borclar Kanunu ile Is Kanunu'na
iliskin yasal dayanaklaridir. Yiksek Mahkeme,
Borclar Kanunu kapsamindaki isciler acisindan
m.344-345 ve Is Kanunu kapsamindaki isciler
acisindan da m.24/I, a ve 26/2 hukimlerini
tespit etmistir. Bundan sonra ise, belirli stireli
is sozlesmesi ile calisan iscinin isine son veril-
diginde, bakiye slreye ait ticretin Borgclar Ka-
nunu 325. madde uyarinca talep edilebilecegi;
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Is sézlesmesini fesih ile sona
erdirebilme imkanmmin arkasinda,
Anayasa ile giivence altina alinmis
calisma ve sozlesme hiirriyetleri
(m.48-49) bulunmaktadir.

bu hiikmiin hakli sebeple s6zlesmeyi fesheden
isci bakimindan bir diizenleme icermedigi an-
cak BK. m.345'de ongorilen tazminatin, 325.
maddedeki temel esaslar g6z 6ntinde tutularak
belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Yiksek Mahkeme, hukuki duruma iliskin bu
tespitlerinden sonra, isverenin gerekli gtivenlik
oOnlemlerini almamasi nedeniyle ugradigt sal-
dirt sonunda, iscinin kisilik haklarinin hukuka
aykiri sekilde ihlal edildigini, giivenlik 6nlem-
lerinin alinmamast ve Kkisisel giivenligin tehli-
kede olmasi nedeniyle davacinin belirli streli
is sozlesmesini feshinin hakli oldugunu teyit
etmistir. Yargitay’a gore, kisilik haklarinin ihlali
sonucu elem ve act duyan davacinin, “Borclar
Kanununun 332. maddesi yolu ile ayni Kanu-
nun 47, 4857 sayili Is Kanununun 77 ve 24/Il.a
maddeleri yolu ile de ayni Kanunun 26/2 mad-
desi uyarinca” manevi tazminat talebinin kabul
edilmesi isabetlidir.

Kararda son olarak inceleme konumuzla il-
gili olarak, belirli stireli is sozlesmesini haklt
nedenle fesheden iscinin bakiye stire ticreti ta-
lebinin BK m.325 kapsaminda degerlendirile-
rek tcret olarak kabulinin hatali oldugu, bu
talebin BK m.345 uyarinca muhik bir tazminat
olarak degerlendirilip, tazminat tutarinin ise,
BK m.325’deki esaslardan hareket ile tespit
edilmesi gerektigi goriist ile yerel mahkeme
karart farkli hukuki gerekce ile onanmuistir.

1M1, Belirli Suireli S6zlesmelerin
Sona Ermesi ve Sonuclar

1. Sona erme

Stirekli bir borg iliskisi olarak is s6zlesmesi,
ilke olarak belirsiz bir stire icin kurulur’. Ciin-
ki isverenin isci tarafindan verilen hizmete ve
iscinin de isverence 6denen tUcrete olan ihti-
yact, sureklilik arz eder. Ancak is sozlesmesi
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iliskisinin belirsiz streli kurulmasi, bunun ta-
raflarin iradesi ile ya da iradeleri disinda sona
ermeyecegi anlamina gelmez. Buna gore, is
sozlesmesi iscinin 6lim, taraflarin sonra erme
konusunda anlasmalari (ikale) ve belirli stireli
sozlesmede Ongoriilen strenin dolmast sure-
tiyle sona erebilecegi gibi®, isci ya da isvere-
nin fesih iradesini karsi tarafa bildirmesi ile de
sonlandirilabilir. Fesih hukuki nitelik itibariyle
bozucu yenilik doguran bir islem oldugundan,
muhatabina ulasmakla hiikim ve sonuclarini
dogurur, sozlesmeyi sona erdirir; ayrica karst
tarafin kabuliinii gerektirmez®. Is sézlesmesini
fesih ile sona erdirebilme imkaninin arkasinda,
Anayasa ile glivence altina alinmis calisma ve
sozlesme hurriyetleri (m.48-49) bulunmaktadir.

Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olarak ku-
rulmasi genel kural ise de, giriste kisaca vurgu-
landig1 tizere, 6ngorilen slireyle isci acisindan
is/tcret glivencesi ve isveren bakimindan da
iscinin hizmetini temin etmesi nedeniyle, isci
ve isverenin belirli bir stre icin is sozlesmesi
yaparak, fesih haklarint bu stre ile sinirlandir-
malart olanaklidir’. Bu nedenle ilke olarak be-
lirli stireli is sozlesmeleri, ancak 6ngorilen sii-
renin dolmast ile kendiliginden sona erer (BK
m.338, TBK. m.430/1).

Belirli stireli sozlesmelerin fesih ile sona erdi-
rilemezligi mutlak degildir. Feshe karsi getirilen
bu sinirlandirma, bildirimli fesihlere iliskindir.
Bilindigi tizere is hukukunda is sozlesmesinin
feshi, iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan ilki,
mevzuatta ongoriilen ihbar 6nellerine uyularak
gerceklestirilen bildirimli fesihtir (BK. m.340-
341, Is Kanunu m.17, Deniz Is Kanunu m.16,
Basin Is Kanunu m.5-8). Bu fesih tiirii, yuka-
rida tespit edildigi Gizere, sadece belirsiz suireli
is sozlesmelerine 6zgiudir. Bunun disinda, isci
ya da isyerinden kaynakli saglik ya da zorla-
yict nedenlerin yahut da taraflardan birinin is
sozlesmesinin temelinde yatan giiven iliskisini
temelinden sarsan, adeta sozlesmenin devami-
n1 karsi taraf acisindan katlanilmaz hale getiren
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davra-
nislarinin varligt halinde olanakli bulunan, bil-
dirimsiz fesih hakk: vardir (BK m.344-345, Is
Kanunu m.24-26, Deniz Is Kanunu m.14, Basin
Is Kanunu m.11). Isci ya da isveren, kanunlar-
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da 6ngorilen hakli nedenlerin varlig: halinde,
yine kanunlarda ongorilen sirelerde sozles-
meyi fesih ile derhal sonlandirabilir. Hakli fe-
sih icin Borclar Kanunu’nda bir stire 6ngoril-
memisse de, bu durum, “feshin makul stirede
olmas1” geregini ortadan kaldirmaz'.

Hakli neden, “Ezcimle ahlaka miteallik
sebeplerden dolayr yahut hisni niyet kaide-
leri noktasindan iki taraftan birini artik akdi
icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik
bir sebep teskil eder.” (BK m.344) seklinde ta-
nimlanmustir. Is Kanunu'nda ve diger 6zel is
kanunlarinda ise, hakli neden tanimlanmamius,
hakli neden olusturan haller 6rnek olarak sayil-
mustir (IsK m.24, 25).

Bildirimsiz feshin temelinde yatan amag na-
zara alindiginda, bunun hem belirsiz hem de
belirli streli is sozlesmeleri hakkinda gecerli
oldugu anlasilir’. Isimlendirmedeki bildirimsiz
ifadesi, bir beyanda bulunmaya gerek olmadigt
anlaminda degil, ihbar 6neli taninmasina gerek

ve isci siire sonuna kadar olan tcreti talep ede-
bilir; sona ermeye bagli olan kidem tazminati
istenemez'. Boyle bir sona ermede, isverenin
isciye is verme borcunu yerine getirmeyerek
kusurlu imkansizlik yarattigy; alacaklt isverenin
neden oldugu bir ifa imkansizliginin s6z konu-
su oldugu savunulan gorislerdendir'. Katildi-
gimiz goruse gore, isveren ya da iscinin haklt
bir neden olmaksizin gerceklestirdigi fesih, be-
lirli stireli is sozlesmesini sona erdirir. Ancak
boyle bir sona erme halinde iscinin ticret degil,
tazminat hakkindan soz edilir ve bu nedenle
iscinin talep hakkinin yasal dayanagi, isvere-
nin isi kabulde temerridiine iliskin BK m.325
olamaz"®.

Yargitay eski tarihli kararlarinda, isci ya da
isverenin belirli stireli is s6zlesmesini haklt bir
nedene dayanmayan feshini isverenin isi ka-
bulde temerriidii olarak nitelendirmis ve isci-
nin BK m.325 uyarinca bakiye stire ticretini ta-
lep hakkini kabul etmistir. Ancak son dénem

Belirli suireli s6zlesme, 6ngorilen surenin dolmasi ile sona erdiginde,
ilke olarak taraflanin sona ermeden dogan talep haklar olamaz.

bulunmadigini vurgulamak bakimindandir. Bu
nedenle, bildirimsiz fesih iradesi muhatabina
ulastigt anda is sozlesmesi sona erer.

Bu tespitler 1s1ginda belirli stireli is sozles-
meleri, ilke olarak 6ngoriilen slirenin dolmast
ile kendiliginden ya da taraflardan birinin hakl
nedenle bildirimsiz feshi ile sona erer. Buna
ragmen, isci ya da isverenin belirli stireli is soz-
lesmesini bir hakli neden olmaksizin feshetti-
gi takdirde, hukuki durum ne olacaktir? Ttrk
Borclar Kanunu kabul edilene kadar konu
hakkinda ne Is Kanunlarinda ne de Borclar
Kanunu’'nda acik bir diizenleme olmasi, ¢greti
ve uygulamada cok farkli goruslerin ortaya cik-
masina neden olmustur.

Ogretide savunulan bir goriis, haklt bir ne-
den olmaksizin gerceklestirilen feshin gecersiz
oldugu ve bu nedenle s6zlesmenin belirlenen
siire sonuna kadar devam edecegi seklindedir.
Bu gore, ortada BK m.325 kapsaminda isvere-
nin alacakli temerrtidii olusturan bir hal vardir

kararlarinda isabetli olarak, bu sekilde bir sona
erme halini haksiz fesih olarak degerlendirerek,
bakiye stireye iliskin tazminat ve 1475 sayili Is
Kanunu m.14’e uygun olarak kidem tazminatt
talep haklarini kabul etmistir'®.

Feshin karsi tarafin kabultinii gerektirmeyen
bozucu yenilik doguran hukuki niteligi dikka-
te alindiginda, isci ya da isverenin karsi tara-
fa yonettigi fesih iradesinin, hakli bir nedene
dayanmasa dahi is sozlesmesini sona erdirdi-
ginin kabult gerekir. Sona eren bir s6zlesmey-
le ilgili olarak da alacakli temerridiinden s6z
edilemez. Dolayistyla Yargitay'in son dénem
uygulamasi ve ogretide savunulan haksiz fesih
ve tazminat gorist isabetlidir. Kaldi ki bu tar-
tisma, TBK’'nundaki tim ihtimalleri karsilayan
acik dizenlemeler ile sonlandiridmistir (TBK
m.438, 439). TBK diizenlemeleri incelendigin-
de esas olarak, Isvicre Borclar Kanunu’'ndaki
diizenlemelerin 6rnek alindigr anlasimaktadir
(OR m.337¢, 337d). Yeni diizenlemeye gore,
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Hakh nedenle sozlesmeyi fesheden
iscinin zaran, hi¢ kuskusuz
sozlesmenin stire sonuna kadar
devam etmemesinden kaynaklanan
ticret kaybidir.

isci ya da isverenin belirli stireli is s6zlesmesini
feshi, hakli bir nedene dayanmasa dahi sozles-
meyi sona erdirir. Bu nedenle artik s6zlesme-
nin sona ermesine bagli sonuclar ortaya cikar,
yoksa isverenin alacakli temerridiinden so6z
edilemez.

2. Sonuclan

Bu incelemede 6nem arz eden konu ise, be-
lirli streli sozlesmenin sona ermesinin sonuc-
lar1 ve Ozellikle de tazmin yikimliliginin
yasal dayanag: ile sinirlaridir.

Belirli stireli sozlesme, ongorilen slirenin
dolmast ile sona erdiginde, ilke olarak taraflarin
sona ermeden dogan bir talep haklart olamaz.
Ornegin belirsiz siireli sézlesmelere 6zgii olan
ihbar tazminatindan ya da kotiiniyet tazmina-
tindan s6z edilemez (IsK m.17, TBK. m.432,
434). Bu konuda iscinin kidem tazminati talep
edip edemeyecegi dnemlidir. Clinkt is hukuku
mevzuatimizda kidem tazminatint dizenleyen
hiikiimlerde, bu tazminata hak kazanma acisin-
dan is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz stireli
olmasinin dikkate alinmadigi gorilmektedir’.
Kidem tazminati acisindan belirleyici unsurlar,
iscinin hizmet siiresinin asgari bir siire devam
etmis olmasi ve sozlesmenin sona erme seklidir.
Bu nedenle asgari bir yil calisan iscinin belir-
li sureli is sozlesmesi, olumi, askerligi, evliligi
nedeniyle sona ererse ya da isveren tarafindan
haksiz ve isci tarafindan da bildirimsiz fesih ile
sonlandirilirsa, is¢i kidem tazminati hak kaza-
nir. Bu noktada 6nem arz eden, sozlesmenin
stirenin dolmast ile kendiliginden sona ermesi
olup, bu durum mevzuatta kidem tazminatina
hak kazandiran bir hal olarak 6ngorilmemistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme, bu durumun 6zellik-
le Ozel Okullar Kanunu uyarinca her sene ye-
nilenen belirli stireli is sozlesmeleri ile calisan
ogretmenler acisindan yaratugr sakincayi dik-
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kate alarak, isverenin sozlesmeyi yenilememe
iradesini fesih olarak degerlendirmis ve iscinin
kidem tazminatina hak kazanacagini ictihat et-
mistir'®. Bu ¢6zim yolu hakkaniyete uygun ise
de, normatif diizenleme ile bagdasmamakta-
dur?.

Belirli stireli sozlesme ikale ile sonlandiril-
diginda, bunun sonuclari, ¢rnegin bir 6deme
yapilip yapilmayacagi ve diger sartlar, yine ta-
raflarin kararlastirmalarina baghdir.

Belirli sureli is sozlesmesinin sliresinden
once isci ya da isveren tarafindan, hakli bir ne-
den ile ya da olmaksizin fesih ile sona erdiril-
mesi, iscinin talep haklart acisindan uygulama-
da onemli konulardandir. Burada esas sorun,
iscinin bakiye stireye iliskin talep hakkidir.

Belirli streli is sozlesmesi isci tarafindan
hakli nedenle bildirimsiz olarak feshedildigin-
de, iscinin isverenden olan tazminat hakla-
r1 sakhidir (IsK m.26/2). Is sozlesmesini hakli
nedenle fesheden iscinin tazminat haklarina
iliskin BK m.345'de, Isvicre Borclar Kanunu
m.337b hikmi ile benzer bicimde, “Muhik
sebepler bir tarafin akte riayet etmemesinden
ibaret oldugu takdirde bu taraf diger tarafa,
onun akit ile mustahak iken mahrum kaldig:
fer'i menfaatlerde nazara alinmak tizere tam bir
tazminat itasiyle miukellef olur. Bundan baska
hakim vaktinden evvel feshin mali neticelerini,
hali ve mahalli adeti g6z 6niinde tutarak takdir
eder.” hiikmi dizenlenmistir. Bu acik diizenle-
me uyarinca, belirli stireli is sozlesmesini haklt
nedenle fesheden isci, bakiye stireye ait ticreti
tazminat olarak talep edebilecektir. Bu hitkmiin
altinda yatan, isci ya da isverenin kusurlu dav-
ranist ile belirli stireli s6zlesmenin stiresinden
once sona ermesine neden olarak, s6zlesmenin
ongorilen streyle sinirlt olarak isci acisindan
is (lcret) glivencesi ve isveren bakimindan da
iscinin hizmetini temin etme islevlerini ortadan
kaldirmasidir.

Isverenin hakli nedenle feshine iliskin taz-
minat taleplerinde, siiresinden ¢nce sona er-
menin isveren tarafinda ne gibi zararlari ortaya
cikardiginin BK m.345’deki takdir hakki cer-
cevesinde hakim tarafindan arastirilmasi gere-
kir®. Ornegin nitelikli bir isci acisindan, isvere-
nin yeni isci bulana kadar, is¢inin yoklugundan
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kaynaklanan zararlarin tazmini gindeme gele-
bilecektir.

Buna karsin hakli nedenle sozlesmeyi fes-
heden iscinin zarari, hi¢c kuskusuz sozlesme-
nin stire sonuna kadar devam etmemesinden
kaynaklanan tcret kaybidir. S6zlesmenin hu-
kuken sona erdikten sonraki doneme iliskin
olan bu talep, hukuken tcret degil, tazminat
niteligindedir* ve bu nedenle BK m.345/2’de
hakime tanman takdir hakki uyarinca, iscinin
bakiye strede calisayd: eline gececek mebla-
gin tamaminin 6denmesi her zaman s6z konu-
su olmayabilecektir. Cinkl bu tazminattan, BK
m.98/2'nin atfi ile m.44 uyarinca indirim giinde-
me gelebilecektir. Yargitay’'in inceleme konusu
kararinda hakl: olarak ifade ettigi Gizere, hakim
tazminatin belirlenmesinde takdir yetkisini kul-
lanirken, BK m.325/2’deki isci “...isi yapmadi-
gindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is
ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat

lendirildigi durumda, isci talepte bulunabilmek
icin bakiye siirenin gecmesini beklemek zorun-
da kalacaktir. Ctinkti Borclar Kanunu m.325’in
konusu, is iliskisinin devaminda isverenin ku-
suru ile isi kabulde temerriide diismesi halinde,
iscinin Uicret hakkinit giivence altina almaktir.
Yine bakiye sireye iliskin talep hakk: tazminat
niteliginde oldugundan, buna ancak yasal faiz
isletilebilecektir. Buna karsin BK m.325 kapsa-
minda ticret nitelendirmesinde, Is Kanunu kap-
samindaki isciler acisindan en yiiksek mevduat
faizi s6z konusu olabilecektir.

Isvicre Borclar Kanunu m.324'in mehaz
olan Borclar Kanunu'nun “is sahibinin temer-
riidii” baslikli 325. maddesine gore, “Is sahibi
isi kabulde temerriit ederse, isci taahhtt ettigi
isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
Ucreti istiyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan
dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile ka-
zandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledi-

Belirli stireli is s6zlesmesini hakh nedenle bildirimsiz olarak fesheden
iscinin, bakiye stireye iliskin talep hakkimin yasal dayanagi BK m.325
(TBK m.408) degil, BK m.345dir.

eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur.”
hikmiint indirim ol¢titii olarak nazara alabi-
lecektir. Bu sekilde hakim, karar altina alacag:
tazminat tutarint objektiflestirmis olacaktir.

BK m.345’deki bu acik dizenlemeye rag-
men, belirli stireli is sozlesmesini hakli nedenle
bildirimsiz olarak fesheden iscinin talep haklari
konusunda, uygulamada yanilgi ile BK m.325
cercevesinde bir degerlendirmeye gidilmesi
yaygindir. Bunda, iscinin s6zlesmenin siiresin-
den 6nce sona ermesi nedeniyle ugradigi zara-
rin, esas olarak mahrum kalin bakiye stire tic-
reti goriniminde ortaya ¢ikmasi etkilidir. Bu
cercevede belirli siireli is sozlesmesini hakli ne-
denle fesheden iscinin bakiye stireye iliskin ta-
lep hakkinin tazminat mi1, yoksa ticret mi oldu-
gu tartismasi, ilk bakista bunun tutart acisindan
oOnemsiz goziikse de, pratikte 6nemli hukuki
farkliliklar1 icermektedir. Ornegin boyle bir du-
rumda iscinin talep hakkinin yasal dayanaginin
BK m.345 degil de, BK m.325 olarak deger-

gi seyi mahsup ettirmege mecburdur.” Hikiim,
TBK m.408'de daha aciktr: “Is gorme ediminin
ifasinin engellenmesi halinde ticret” ist baslig:
altinda ve “isverenin temerridi halinde” bashi-
g1 ile yer verilen bu hitkme gore, “Isveren, is-
gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde temerride di-
serse, isciye ucretini 6demekle ytukimli olup,
isciden bu edimini daha sonra yerine getirme-
sini isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme se-
bebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bas-
ka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek kacindig: yararlar ticretinden indirilir.”
Gortldiagu tzere her iki hikiimde de, isve-
renin iscinin is gorme edimini kabulde temer-
ridiinden s6z edilmektedir. Isi kabulde temer-
rlt ise, is sozlesmesinin devam ediyor olmast
sartina baglidir. Sona eren bir is s6zlesmesiyle
ilgili, isverenin isi kabul ve dolayisiyla tcret
odeme borcundan soz edilemez. Uygulama-
daki yaygin yanlis anlayisa karsin, BK m.325
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belirli stireli is sozlesmelerine 6zgt bir diizen-
leme degildir. Taraflar arasindaki is sozlesmesi-
nin belirli ya da belirsiz stireli olmasi, isverenin
alacakli temerridi acisindan 6nemli degildir.
[svicre ogretisinde mehaz OR m.324 hiikmd,
genel alacakli temerridiine iliskin OR m.91
(BK m.90) ozel bir hali olarak nitelenmistir®.
Kanunda boyle acik bir diizenleme ihtiyact do-
guran, ilke olarak tcretin, is/calisma karsiligt
olmasidir. Boyle acik bir diizenleme olmadig:
takdirde, isi kabulde temerriide diisen isveren,
tcret 6deme borcunun olmadigini ileri stirebi-
lecek ve dolayisiyla da, isletme riskini isci ile
paylasmis olacaktir®. Bu sonucun is hukuku
bakimindan kabul edilmezligi aciktir.

Tim bu nedenle belirli streli is sdzlesme-
sini hakli nedenle bildirimsiz olarak fesheden
iscinin, bakiye stireye iliskin talep hakkinin ya-
sal dayanag: BK m.325 (TBK m.408) degil, BK
m.345dir (TBK m.437). Bu nedenle Yargitay’'in

belirsizdir. Buna karsin, sozlesmeyi bildirimsiz
olarak fesheden iscinin talepte bulunabilecegi
bakiye stire bastan bellidir. Bu nedenle, isci-
nin BK m.345’e gore talepte bulunabilmesi icin
bakiye stire sonunu beklemesi gerektigi soyle-
mek, hukuka aykiri olacaktir. Bu nedenle, BK
m.345’e karar altina alinacak tazminatin belir-
lenmesinde BK m.325’deki 6l¢it, somut olayin
sartlar elverdigi olciide dikkate alinmalidir. Bu
noktada iscinin isi yapmadigindan dolayt tasar-
ruf ettigi tutar konusunda bir tereddit olmaya-
caksa da, diger bir is ile kazanilan ya da kazan-
maktan kasten feragat edilen tutarin mahsubu,
talep ani bakimindan her zaman olanakli ol-
mayacaktir. Ancak bu durum, uygulamada ba-
kiye stirelerin gorece kisa ve davalarin da uzun
surmeyi nedeniyle cogu zaman bir sorun ya-
ratmamaktadir. Buna ragmen daha bakiye stire
dolmadan bir karar vermek gerektigi takdirde,
BK m.44 cercevesinde genel bir hakkaniyet in-

TBK, m.438 ve 439 hikumleri belirli stireli is sozlesmelerinin isci ya da
isveren tarafindan haksiz feshi konusundaki tartismalar
sonlandirmistir.

yerel mahkeme kararini diizelterek onamast,
hukuki gerekce ve pratik sonuclari itibariyle
haklidir, 6nemlidir. Buna gore, belirli stireli is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden isci, feshi
takiben acacagi dava ile bakiye sireye iliskin
talepte bulunabilecektir. Bu noktada tazmina-
tin belirlenmesi ol¢utt olarak dikkate alinacak
BK m.325/2 hiikmi ile celiskiden s6z edilebi-
lir. Cunkt bu hiktmde iscinin “isi yapmadi-
gindan dolayi tasarruf ettigi yahut diger bir is
ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur.”
denilmekle, talepte bulunabilmek icin bakiye
sirenin gecmesinin beklenmesinin gerektigi
gibi sonuca ulasilabilir. Ancak unutulmamalidir
ki, bu hiikiimde is s6zlesmesinin devaminda
isverenin isi kabulde temerrtidii sonucu iscinin
talep hakki dizenlenmistir. Bu cercevede isci-
nin talep hakki, isverenin temerridinin de-
vam ettigi suire ile sinirli olup, temerriit ortaya
ciktiktan sonra bunun ne kadar stirecegi bastan
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dirimi dikkate alinabilir.

Inceleme konumuzla dogrudan ilgili olma-
makla birlikte, kisa stire tnce TBK'nin kabuli
dikkate alinarak, belirli stireli sozlesmelerin isci
ya da isveren tarafindan haksiz feshinin sonuc-
lart konusunu kisaca incelemek istiyoruz. TBK,
m.438 ve 439 hiikktimleri belirli streli is sozles-
melerinin isc¢i ya da isveren tarafindan haksiz
feshi konusundaki tartismalart sonlandirmustir.
Bu iki huikmiin 6zelligi, belirli ve belirsiz streli
sozlesmeleri kapsar icerikte olmasidir.

TBK m.438%e gore, “(Disveren, hakli sebep
olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshe-
derse isci, belirsiz streli sozlesmelerde, fesih
bildirim stresine; belirli sureli s6zlesmelerde
ise, sozlesme stresine uyulmamast durumun-
da, bu stirelere uyulmus olsayd: kazanabilecegi
miktari, tazminat olarak isteyebilir. (2) Belirli
sureli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet s6z-
lesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bile-
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rek elde etmekten kacindigi gelir, tazminattan
indirilir. (3) Hakim, butin durum ve kosullar
g6z Onlinde tutarak, ayrica miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin isciye Odenmesi-
ne karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat
miktari, iscinin alti aylik Gcretinden fazla ola-
maz.” Hikmun ilk iki fikrasi acik olup, isve-
renin belirli streli is sozlesmesini haksiz fes-
hinde, iscinin talep hakkinin isverenin alacakl
temerridi degil (BK m.325, TBK m.408), taz-
minat niteliginde oldugu vurgulandiktan sonra,
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmast
gereken Olcttler, isverenin alacakli temerri-
di ile benzer sekilde dizenlenmistir. Yukarida
belirtildigi tizere, buradaki olcttler, tazminatin
talep edilebilmesi icin bakiye siirenin ge¢mesi
gerektigi gibi dolaylt bir anlam icermektir. An-
cak ortada sozlesmenin feshi ile muaccel hale
gelen bir tazminat s6z konusu oldugundan, hii-
kiimde ongortilen olctitlerin, hakimin karar ta-
rihindeki sartlarla sinirli olarak dikkate alinmast
gerektiginin kabult gerekmektedir.

TBK m.438'in 6nemli bir yeniligi de, 3. fikra-
da ongortilen tazminattir. Hikmn belirli stireli
sozlesmeler disinda, belirsiz streli sozlesme-
lerle de ilgili olmast nedeniyle, ilk bakista bu
tazminatin Is Kanunu 17.maddedeki kotiiniyet
tazminati benzeri bir tazminat oldugu soylene-
bilecekse de, TBK kapsaminda belirsiz stireli
sozlesmelerin isveren tarafindan kotuniyetli
olarak feshi, 434. maddede ihbar 6nelinin ¢
kati tutarda Ucret olarak yaptirima baglanmis-
tir. TBK m.434’deki kotliniyet tazminatinin bil-
dirimli fesihlere ve dolayistyla da belirsiz streli
is sozlesmelerine 6zgii olmasi karsisinda, TBK
m.438/3’de 6ngorilen tazminatin belirli siire-
li sozlesmelerin isveren tarafindan kottiniyetli
feshinin yaptirimi olarak 6ngorildigi sdylene-
bilecektir. Clinkt belirli stireli s6zlesmesi stire-
sinden Once isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilen iscinin asil olarak zarari, mahrum
kaldigi bakiye stire tcreti olup, m.438/1-2'de
bu ticretin tazminat olarak talep edilecegi acik-
ca belirtilmistir. Bu cercevede TBK m.438/3 ile
Tirk Is Hukukunda belirsiz siireli soézlesme-
lerden sonra belirli stireli sozlesmeler icin de
kotliniyet tazminati benzeri bir tazminat kabul
edilmis olmaktadir.

Son olarak TBK m.439’a gore, “(1) Isci, hak-
It sebep olmaksizin ise baslamadigt veya ani-
den isi biraktug: takdirde isveren, aylik tcretin
dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina
sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarinin gide-
rilmesini isteme hakki da vardir. (2) Isveren
zarara ugramamissa veya ugradigi zarar iscinin
aylik dcretinin dortte birinden az ise, hakim
tazminati indirebilir. (3) Tazminat isteme hakk:
takas yoluyla sona ermemisse isveren, iscinin
ise baslamamasindan veya isi birakmasindan
baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip
yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi
takdirde, tazminat isteme hakki duser.”

Bu hikmiin hem belirli hem de belirsiz stireli
sozlesmeler icin oldugu dikkate alindiginda, is-
verenin ihbar tazminati talep hakki konusunda
Is Kanunu 17. maddeden ayrildigr goriilmekte-
dir. Is Kanunu 17. madde uyarinca hem iscinin
hem de isverenin talep edebilecegi ihbar taz-
minati, fesih bildirim stiresine iliskin tcreti tu-
tarindadir. Yine TBK m.438/1’e gore, isci ihbar
tazminati olarak fesih bildirim stiresine iliskin
tcreti talep edebilecegi halde, m.439/1 uyarin-
ca isverenin talep hakki, aylik tcretin dortte
biri tutarinda bir st sinira tabidir.

V. Sonucg

Belirli stireli is sozlesmesini hakli nedenle
fesheden iscinin talep haklarini ele alan ince-
leme konusu Yargitay karari, Borclar Kanu-
nu m.345’deki acik dizenleme karsisinda hic
tartismasiz isabetli olup, 6nemli bir uygulama
hatasina dikkat cekmektedir. Belirli streli is
sozlesmesini hakli nedenle bildirimsiz feshe-
den iscinin zarari, esasen mahrum kaldig: baki-
ye slre Ucretinden olustugundan, uygulamada
Borc¢lar Kanunu m.345 hitkmi gozden kagmak-
ta ve isverenin isi kabulde temerrtdine ilis-
kin BK m.325'de esas alinmaktadir. BK m.325
(TBK m.408), alacakli temerridiine iliskin BK
m.90 (TBK m.106) hitkmiintin 6zel bir gorini-
mi olup, bu 6zel dizenleme ile amag, is hu-
kukundaki “Gcretin calisma karsiligidir” genel
ilkesinden dogabilecek tereddutleri gidermek;
isverenin kusuru nedeniyle is gbrme borcunu
yerine getiremeyen is¢inin Ucretini, guvence
altina almaktir. Oysa, iscinin hakli nedenle bil-
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dirimsiz feshinde, sona eren sozlesmeyle ilgili
alacakli temerridiinden s6z edilemeyecegin-
den, bakiye stireye iliskin talebin Ucret degil,
tazminat niteliginde oldugu aciktir. Boyle bir
durumda iscinin tazminat hakkina yer veren
BK m.345’de tazminatin belirlenmesiyle ilgili
somut Olcitler yer almadigindan, Yargitay’'in
isaret ettigi uzere daha somut Olcitleri iceren
BK m.325/2 hitkmiintin hakim tarafindan naza-
ra alinmasi, tazminatin belirlenmesini objektif
bir icerige kavusturacaktir.
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