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OZET

Dava; kidem tazminati alacaginin tahsi-
li istemine iliskindir. Durtstlik kuralindan
hareketle bir olayda giiven sorumlulugunun
gerceklesmesi icin bazi sartlar aranmakta-
dir: Olayda giiven unsuru bulunmali, zarar
gerceklesmeli, zarar ile yaratilan hukuki go-
rinus arasinda nedensellik bagt olmali, hu-
kuki goriintisti yaratan kisi kusurlu olmali,
hukuki goriintise inanan kimse ise iyi niyetli
olmalidir. Dosya kapsamindan, iscinin isti-
fa etmesi halinde kidem tazminati ¢dene-
cegi hususunda isverence hakli bir giiven
olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu durumda

isverenin kidem tazminati 6¢deme yukim-
liligtiniin kaynagi giiven sorumlulugudur.
Aciklanan hususlar dikkate alinmaksizin is-
tifa eden iscinin kidem tazminati talep ede-
meyecegi gerekcesiyle davanin reddine ka-
rar verilmesi hatalidir.

DAVA

Taraflar arasindaki “kidem tazminati ala-
cagl” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Ankara 9. Is Mahkemesi'nce da-
vanin reddine dair verilen 25.12.2007 giin
ve 2005/1412 E.-2007/725 K. sayilt kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenil-
mesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
02.07.2009 giin ve 2008/5999 E.-2009/18523
K. sayili ilamu ile;

(...Davaci dava dilekcesinde, F... Buyu-
kelciligi Silahlanma Ataseligi'nde terciman
olarak calistigini, isveren temsilcisinin fe-
sihten Uc¢-dort ay once kadro azaltilmasina

141



mart 11 SICIL

gidilecegini ve isten cikarilacagini, bu arada
is aramasini, kidem tazminati 6denecegini
belirttigini; bunalima girdigini, bu sebep-
le tazminatlarin 6denme kosulunu ayrilma
dilekcesinde belirterek verdigini, isverenin
kidem tazminatini 6deyecegini sozli olarak
belirtmesine ragmen 6demedigini, on bir yil
calisan bir isci olarak tazminatsiz ayrilmasi-
nin yasamin olagan kosullarina aykirt oldu-
gundan s6z ederek kidem tazminati istemin-
de bulunmustur.

Davali taraf, davacinin daha iyi kosul-
larda is bulmas: nedeniyle ayrildigini ifade
ederek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, istifa gerekce yapilarak dava
reddolunmustur.

Karar davaci tarafca temyiz olunmustur.

Uyusmazlik is s6zlesmesinin feshi nokta-
sinda toplanmaktadir.

Oniimiize gelen bir hukuki uyusmazlikta
glivenin meydana gelmesini saglayacak ko-
sullar 6bnem tasir. Kanunun getirdigi gtivenin
korunmasina iliskin ilk ayrimin 6tesinde en
cok tartisilan dogal 6gelerdir. Dogal 6geler
temelinde insan davranisini ele alir. Yazili ve
sozli olabilir. Bu baglamda sozlu ifadeler,
cesitli vesika ve belgeler, ortult irade davra-
nislarint da sayabiliriz. Acik irade beyanin ko-
runmast pek sorun yaratmasa da ortilt irade
beyanin aynt kolaylig: tasidigindan s6z edi-
lemez. Ancak bu halde de ortada korunmast
gereken bir giiven s6z konusu ise hukuken
de bir sonu¢ dogurmasi kacinilmazdir. Bura-
da 6ne cikacak durum irade beyanin ya da
zimni hallerin gercek hak sahiplerini, gercek
durumu yansitip yansitmayacagidir. Glven
sorumluluguna yaklasiminda bir diger yon
durastlik kuralindan dogan yukumlulikle-
re aykirt davranmanin s6z konusu olmasi-
dir (Ayrintili bilgi icin bkz. Oguztiirk, Burcu
Kalkan, Given Sorumlulugu, Doktora Tezi,
Istanbul 2008, sh. 129 vd.).

Uyusmazligin her iki hukuki olgunun bir-
likte degerlendirilerek gitiven sorumlulugu
ilkesi dogrultusunda ¢o6ziimii gerekir.

Davacinin isverence cikarilacagi olgusu
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F... Buytikelciliginin 08.09.2006 tarihli mek-
tubundan anlasilmaktadir. Anilan mektupta
davali atasenin terciman kadrosunun kaldi-
rilacaginin bildirildigi ifade edildikten sonra
davacinin kendi elciliginde goreve basladi-
g1 belirtilmistir. Davacinin 09.06.2005 tarihli
saglik kurulu raporunda depresyon teshisi
konmustur. Davacinin 18.04.2005 tarihli ay-
rilis yazisinda, “tazminatinin 6deyeceginizi
hatirlatirim” ifadesi bulunmaktadir. Ote yan-
dan P’nin meslektasina yazdigi 22.09.2005
tarihli belgede de, J’'nin (F... Atasesi), dava-
cinin tazminatlart 6denmesi icin gerekenin
yapilacagt sozi verildigini, ancak yasal ola-
naklarin olmadigi ifade edilmistir.

Tum bu delillerin giiven olgusu ile bir-
likte degerlendirilmesinden isverenin davaci
isciyi cikaracagi beyanit yaninda tazminatla-
rinin 6denecegi konusunda gitiven verildigi
anlasilmaktadir. O halde davali tarafin, ki-
dem tazminati 6deme yukuimliligi gtiven
sorumlulugu geregidir.

Kidem tazminati isteginin bir hesapla-
maya tabi tutularak hikim altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir,

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece Onceki kararda direnil-
mistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusildi:

KARAR

Dava; kidem tazminati alacaginin tahsili
istemine iliskindir.

Mahkemece davanin reddine dair verilen
karar davact vekilinin temyizi Gzerine 6zel
dairece yukarida belirtilen nedenle bozul-
mustur.

Yerel mahkemece, davact iscinin istifa
etmek suretiyle isyerinden ayrildigi gerek-
cesiyle onceki kararda direnilmistir. Hikmii
temyize davaci vekili getirmektedir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oOnitine gelen uyusmazlik; davaci iscinin, is-
yerinden kidem tazminatinin 6denecegi ko-
nusunda verilen giivene dayali olarak, istifa
suretiyle ayrilis seklinin kidem tazminatini
gerektirip gerektirmeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir.

Oncelikle, taraflar arasindaki somut uyus-
mazhigin ¢coziimiinde etkili oldugu distnt-
len “gliven ilkesi”, “gliven kavrami” ve “gii-
ven sorumlulugu” hakkinda aciklamalarda
bulunulmast yararli gorilmuistir.

Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden
olan “durustlik ilkesi” (Turk Medeni Kanu-
nu m. 2), bazi alt ilkelerin dogmasina sebep
olmustur. Bu ilkelerden birisi “ahde vefa il-
kesi”, bir digeri de “gtiven ilkesi”dir.

Yine durtstlik ilkesini temel alan bir
akim da, irade beyanlarinin yorumunda ve
dolayistyla s6zlesmelerin kurulup kurulma-
digini tespitte “korunmaya layik hakl gii-
veni” esas alan “gliven ilkesi”dir. Bu gtiven
ilkesi de, “hukuki goriiniise giivenin korun-
mast” alt ilkesini dogurmustur (Oguztirk,
Burcu (Kalkan), Giiven Sorumlulugu, Vedat
Kitapcilik, 1. Basi, Istanbul 2008, sahife 1).

Gliven kavrami, anlam itibariyle sadece,
etik ve moral beklentilerin mevcut oldugu
bir kavram degildir. O, aynt zamanda, top-
lum icerisindeki bireylerin iletisiminde cok
ciddi rol oynayan ve bazi durumlarda eksik
kalmis, tamamlanamamis ya da st kapa-
i olarak gecirilmis, bazi irade beyanlarinin
yorumlanmast ve tamamlanmasinda 6nemli
derecede etkisi olan psikolojik-sosyolojik bir
kavramdir. Bilgilendirme gereksinimi icinde,
gliven kavraminin, ekonomik, sosyal ve kiil-
tirel anlamlart da mevcuttur. Bir goriise gore
gliven kavrami, toplum icerisinde, bir bireyin
diger bireylerle olan iliskilerini tamamlayan;
bu iliskilerin yorumlanmasinda kullanilan; ya
da o bireyin gelecegi ile ilgili olan olaylarda
yol gosterici bir rol oynayan, tamamen insa-
nin kendi i¢ dinyastyla ilgili bir davranis, bir
ruh hali, bir zihniyet, bir anlayistir (Oguztiirk,
Burcu (Kalkan), a.g.e., s. 4).

Guven kavraminin temelinde; dogruluk,
durtstlik, acik sozlulik, ictenlik, gercek-
lik, haklilik gibi anlamlar yatmakta; giiven
kavraminin anlami da sayilan bu ilkelere
dayanmaktadir. Bu anlamda giiven, iki ta-
raflidir. Bir birey, ya karsisindakine giivenir,
ya da karsisindaki, o bireye gtiven verir. Bir
kimsenin, cevresine verdigi giiven, ayni de-
recede bir karsilik ve hukuki olarak korun-
ma gerektirmektedir (Oguztirk, Burcu (Kal-
kan), a.g.e., s. 4).

Ozel bir iliskiye girmis taraflardan biri,
hukuka ve gitiven ihlali s6z konusu oldu-
gunda da hukukun 6ngordigli yaptirima
glivenerek karsi tarafa glivenmistir. Karsi ta-
raf omuzlarina da bu giivenden dolayi, dog-
ru ve durtst davranmak ve sadakatli olmak
yuktumluligi yiklenmistir. Kendisine giive-
nilen taraf da yapmis oldugu kendi davra-
nglart ile bu giiven olgusunu meydana ge-
tirdigi icin, glivenen tarafa kendisine neden
glivendigi hususunda bir itiraz hakk: s6z ko-
nusu olmayacagi ogretide ileri strtlmustir
(Oguztirk, Burcu (Kalkan), a.g.e., s. 9).

Gercekten de, her iki tarafin menfaatle-
rini korumak ve dengelemek icin ileri stirti-
len gitiven ilkesine gore, bir irade beyani-
nt anlamak ve degerlendirmek icin, beyan
muhatabinca bilinen ve bilinmesi gereken
buitiin hal ve sartlart Medeni Kanun m. 2’de
diizenlenen durastlik ilkesi geregince de-
gerlendirmek gerekecektir. Boylece, beya-
na ne anlam verilmesi gerektigi ortaya cika-
caktir. Bu ilkeye gore, korunan karsi tarafin
-beyan muhatabinin- “hakli gtiveni”dir.
Beyan muhatabinin gerekli dikkat ve 6ze-
ni gostermeksizin, beyant nasil anladigina
bakamayacaktir. Beyan muhatabi, kendisi-
ne ulasan beyani, duristlik ilkesi geregi,
bildigi veya bilmesi gereken tim unsurlari
dikkate alarak anlamalidir. Yani, onun bu
beyani o sekilde anlamasi MK. m. 2 uya-
rinca hakli gorinmelidir. Iste bu ilke, mey-
dana gelen adaletsizligi ve taraflar arasin-
da gerceklesen sorunu ¢ozmiis olmaktadir.
Zira glven ilkesi “karsilikli birbirini gozet-
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me” ve “baglilik” esaslarina dayanmaktadir.
Bu ilkeye gore, hem beyan sahibinin hem
de beyan muhatabinin menfaatleri denge-
de tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan
muhatabinin, dutrtstlik kuralina (objektif
iyi niyet) gore, bildigi ve bilebilecegi biitiin
olgulart degerlendirerek beyana vermesi
gereken anlama olan hakli giiveni korun-
makta; diger yandan ise, beyan sahibinin
yaptigt beyaninin, makul ve dirist bir s6z-
lesen insan tarafindan anlasilmasi olagan
bicimde anlasilacagina dair hakli giiveni te-
minat altina alinmaktadir (Oguztirk, Burcu
(Kalkan), a.g.e., s. 37-38).

Given sorumlulugunun gerceklesebil-
mesi icin, bir kimsede hukuken korunmaya
layik bir gtivenin olmasi, bu giivene daya-
nilarak bir tasarruf isleminde bulunulmasi,
tim bunlarin da bir kisiye isnat edilebilmesi
gerekir.

Yukarida giiven sorumluluguna iliskin
belirtilen genel sartlar, aynt zamanda Alman
Hukukunda da aranmaktadir (Oguztiirk,
Burcu (Kalkan), a.g.e., s. 128).

Ote yandan, giiven sorumlulugu kavra-
m1, 90’1 yillarin ortalarina dogru, Isvicre Fe-
deral Mahkemesi kararlarina da konu olacak
sekilde uygulama icerisinde, ciddi bicimde
agirligint gostermeye baslamis, bu kavramin
hukuk biliminde yer almasini saglamustir
(Oguztiirk, Burcu (Kalkan), a.g.e., s. 160).

Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlari
ve Isvicre Hukuk uygulamasi, ¢zellikle, bir
kimsenin, karsi tarafta olusturdugu gutiveni
daha sonraki davranislariyla hayal kirikligi-
na donutstirmesini, yani s6z konusu olan
celigkili davranistan korumadigi anlasilmak-
tadir (Oguztiirk, Burcu (Kalkan), a.g.e., s.
193; kararlar icin bak. s. 184 vd.).

Guven sorumlulugunun Turk Pozitif
Hukuku’'nda 6zel bir kanuni diizenlemesi
bulunmamakla birlikte; Turk Hukuk 6gre-
tisinde durtstlik kuralindan hareketle bir
olayda giiven sorumlulugunun gerceklese-
bilmesi icin su sartlar aranmaktadir: Olayda
bir “given” unsuru bulunmali, zarar ger-
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ceklesmeli, yaratilan hukuki gorinime gii-
venin pozitif olarak korunmas: anlaminda
gecerlilik sonucu baglanmamali, zarar ile
yaratilan hukuki goriintis arasinda neden-
sellik bagt s6z konusu olmali, baska hukuki
kurumlarin uygulama alanina giren herhan-
gi bir durum s6z konusu olmamali, huku-
ki gorintisti yaratan kimse kusurlu olmali,
kisinin hakli giiveni, yani olayda iyi niyeti
bulunmalidir (Oguztirk, Burcu (Kalkan),
a.g.e., s. 268).

Haksiz fiil zararinin s6z konusu oldugu
haller ile diger sorumluluk ilkelerinin dev-
reye girdigi hallerde s6z konusu olmayan
giiven sorumlulugu ancak, Tirk-Isvicre
Hukuku'nda MK. m. 2 ve MK. m. 3 1s1ginda
Canaris’'in “Negativer Vertrauenschutz-giive-
nin negatif-menfi-olumsuz korunmasi” ola-
rak nitelendigi hallerde s6z konusu olabi-
lir. Guven sorumlulugu olabilmesi icin, BK.
36/2. maddesinde oldugu gibi, bir “hukuki
gortintise hakli gliven olgusu-Rechtschein-
haftung” s6z konusu olmalidir (Oguztirk,
Burcu (Kalkan), a.g.e., s. 271).

Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda so-
mut olay degerlendirildiginde; davac iscinin
istifa dilekcesi ve isverene hitaben yazdigi
diger dilekcelerin iceriginde, isveren tem-
silcisinin davaci isciye, on bir yil calisma
suresine tekabil eden kidem tazminatinin
odenecegi konusunda taahhiidiiniin bulun-
dugunu belirtmistir. Ayrica F. Buyukelcisi-
nin, Isvicre Biyiikelcisine cevabi nitelikteki
22.09.2005 tarihli mektubunun iceriginde
ise, isveren temsilcisinin kisisel olarak dava-
cinin tazminatlarinin 6denmesi icin gerekeni
yapacagina dair soz verdigini, ancak yasal
metinler ve idari dairelerin, s6zli vaatlerden
daha agir bastigini ifade etmistir.

Dosyadaki tanik beyanlarindan ve yazis-
ma iceriklerinden, davali isverenin, kadro
azaltlmasina gidileceginden bahisle, dava-
ctya gelecekte mevcut isini garantileyemedi-
gini ve bu nedenle yeni bir is bulmasi gerek-
tigini soyledigi anlasimaktadir.

Davact iscinin, davali isverene ait isye-
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rinden ayrilmak istememesine ragmen, ge-
lecekte issiz kalma korkusu ve isverenin
sozlesmeyi fesih tehdidi altinda 6nceki calis-
malarinin karsiligr olan kidem tazminatinin
odenecegi konusunda verdigi giivene dayalt
olarak istifa suretiyle, davali isyerinden ay-
rilmustir.

Goruldugu tzere, davali isverenin beyan
ve davransslari, davaci iscide istifa ettigi tak-
dirde kendisine kidem tazminatinin 6dene-
cegi konusunda hakli bir gliven olusturmus-
tur. Davaci isci, kendisinde uyandirilan bu
hakli given dolayisiyla issiz kalmamak ama-
cryla, davali isyerinden istifa suretiyle ayril-
mak zorunda kalmis; ancak, beklemedigi
sekilde, is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshi halinde, on bir yil calismasinin karsiligi
olarak alacagi kidem tazminatindan mahrum
edilmis; zarara ugratilmistir.

Dolayisiyla, davali isverenin kidem taz-
minatint davact isciye 6deme yukumlili-
glinun kaynagi giiven sorumlulugudur. Bu
sekilde ortaya cikan giiven sorumlulugu ise,
durustlik ilkesinin bir geregidir.

Ote yandan, on bir yil calisan bir iscinin
isyerinden ayrilmasini gerektirecek herhangi
bir neden yokken, beklenmedik sekilde is
sozlesmesini feshetmesi ve bu feshin tazmi-
natlarindan vazgececek sekilde isten kendi
istegi ile ayrilma (istifa) seklinde gercekles-

KARARIN INCELENMESI

1. KARARA KONU OLAY

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ilgili ka-
rarina konu olayda, davaci, davalinin isyerin-
de on bir yildir terciman olarak calismaktadir.
Isveren vekilinin ti¢-dort ay icerisinde kadro
azalumma gidilecegi ve is sozlesmesinin bu
sebeple tazminatlarinin da kendisine 6denmek
suretiyle sona erdirilecegini sozli olarak belirt-
tigi davaci tarafindan ifade edilmistir. Bu irade
beyan: karsisinda bunalima girmesi sonucunda

mesi de, hayatin olagan akisina uygun dis-
memektedir.

Daha da oOnemlisi, isverenin beyan ve
davranislar ile iscide yarattigi giivenle ce-
liski olusturacak sekilde tazminat 6deme
yuktiminden kacinmasi celiskili davranis
yasagini olusturur ki, boyle bir davranisin
hukuken korunmasi beklenemez.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel
Kurulunun 17.10.2006 giin ve 2006/9-612
E.- 622 K.; 3.05.2007 giin ve 2007/9-288 E. -
286 K. sayilt kararlarinda da benimsenmistir.

O halde, yerel mahkemece, yukarida
belirtilen maddi ve hukuki olgular gozetil-
meden, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.

Su durumda, Hukuk Genel Kurulu’'nca
da benimsenen 6zel daire bozma kararina
uyulmak gerekirken ¢nceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
buli ile direnme kararinin 6zel daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenler-
den dolayt HU.M.K.'nin 429. maddesi ge-
regince bozulmasina, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 10.02.2010
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

davaci is s6zlesmesini 18.04.2005 tarihinde ‘taz-
minatimi 6deyeceginizi hatirlatirim’  ibaresini
icerir fesih beyani ile sona erdirmis oldugunu
vurgulamustir. Bu aciklamalar karsisinda isve-
ren konumundaki davali, is s6zlesmesinin isci
tarafindan daha iyi kosullarda is bulmasi sebe-
biyle feshedildigini ve iscinin is sozlesmesinin
feshi dolayisiyla kendisinin kidem tazminatina
hak kazanmadigini beyan etmistir. Yapilan fe-
sih ile davalinin davaciya kidem tazminati 6de-
memesi Uzerine davaci, kidem tazminati ala-
caginin tespiti ve kendisine 6denmesini birinci
derece mahkemesinden talep etmistir.
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1. YARGI MERCILERININ

cOzUMU

Ankara 9. Is Mahkemesi karsisina gelen
olayda, taraflar arasinda mevcut is sozlesmesi-
nin davacinin feshi ile sona ermesi dolayisiyla
1475 sayilt Kanunun 14. maddesi uyarinca, ki-
dem tazminatina hak kazanamayacag seklinde
25.12.2007 giin ve 2005/1412 Esas numarali ve
2007/725 Karar numaralt kararint vermistir. Ka-
rarin davaci taraf tarafindan siresinde temyiz
edilmesi Uzerine, Yargitay dosyay: incelemis
ve 02.07.2009 giin ve 2008/5999 Esas numa-
rali ve 2009/18523 Karar numarali kararinda,
uyusmazligin giiven sorumlulugu cercevesinde
ele alinmasi gerekliligini ifade etmistir. Kararin
devaminda, dosyada mevcut delillerden, davali
tarafindan davaciya tazminatlarinin 6¢denmesi
konusunda gerekenin yapilacagi s6ziiniin ve-
rildigi ve bu baglamda, verilen bu giiven kar-
sisinda is sozlesmesinin isci tarafindan feshinin
sOz konusu olmasina karsin, isverenin kidem
tazminatt 6demesi zorunlulugunun bu giiven
sorumlulugunun bir sonucu oldugu belirtilmis
ve birinci derece mahkemesinin kararinin ki-
dem tazminati isteginin bir hesaplamaya tabi
tutularak hukim altina alinmast gerekirken
yazilt olarak reddinin hatali olup bozmay: ge-
rektirdigi aciklanmistir. Bu bozma karari aka-
binde, dosyay1 tekrar inceleyen Ankara 9. Is
Mahkemesi kararinda direnmistir. Bunun tize-
rine, dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu tara-
findan degerlendirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme ka-
rarinin suresinde temyizi ile yaptigi inceleme
sonunda, Turk Pozitif Hukukunda 6zel bir ka-
nuni dizenlemesi bulunmayan given ilkesi-
nin, Medeni Kanunun (MK) 2. maddesinde yer
alan durustlik kuralindan hareketle giiven un-
suru cercevesinde kusurlu olarak yaratilmis bir
gorintstin varligi, bir zararin ortaya ¢itkmast ve
bu yaratilan goriiniis ile zarar arasinda illiyet
baginin s6z konusu oldugu durumlarda uygu-
lanacagini belirtmistir. Zira kararda gerek da-
vacinin dilekcesi, gerek isverenin iscinin yeni
isvereni ile yapmis oldugu yazismalar ve ge-
rekse tanik beyanlari ile mevut yazisma icerik-
lerinden, davacinin is s6zlesmesinin sona erdi-
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rileceginin ve karsiliginda kidem tazminatinin
tarafina 6deneceginin kendisine bildirildiginin
anlasildig1 vargulanmistir. Bu baglamda, is soz-
lesmesinin feshi tehdidi altinda, on bir yillik
calismasinin karsiligir olan kidem tazminatinin
oOdenecegi konusunda isverenin verdigi gtiven-
le, iscinin is sozlesmesini feshettigi ancak bu is-
tifast dolayistyla kidem tazminatinin kendisine
odenmemesi sonucunda zarara ugradig: ilgili
kararda ifade edilmistir.

Belirtilen hususlar gerekce gosterilmek sure-
tiyle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.02.2010
glin, 2010/9-39 Esas Numarali ve 2010/71 Karar
numaralt ilaminda, Hukuk Genel Kurulu'nun
17.10.2006 giin, 2006/9-612 Esas numaralt ve
2006/662 Karar numarali ilam1 ile 03.05.2007
gin, 2007/9-288 Esas numarali ve 2007/286
Karar numarali ilamlarina atif yapilmak suretiy-
le, ilk derece mahkemesinin direnme kararinin
Yargitay karart ve ifade edilen aciklamalar cer-
cevesinde, bozulmasi gerekliligi yontinde karar
vermistir.

M. COZUMU GEREKEN
HUKUKi SORUN

Yargitay =~ Hukuk  Genel  Kurulu'nun
10.02.2010 tarihli karari, Turk Pozitif Hukukun-
da dizenlemesi olmayan ancak MK’nin 2. mad-
desi cercevesinde uygulanabilirligi kabul edilen
giiven prensibinin Is Hukukunda uygulanma
esaslarint ortaya koymast bakimindan 6nem ta-
stmaktadir. Zira 20006 tarihinden bu yana bircok
kararinda Hukuk Genel Kurulu, bu kavramin
altin1 cizmekte ve sartlarini belirlemektedir. Bu
baglamda, karar, 1475 sayil: Is Kanununun
14. maddesinde kosullari ve uygulama esaslari
ayrintilt olarak diizenlenen kidem tazminatina
hak kazanmanin, giiven ilkesi cercevesinde Is
Hukuku bakimindan degerlendirilmesi yoniin-
de ilk olma 6zelligini barindirmaktadir. Nitekim
tarafimizca inceleme konusu yapilan kararda,
is sozlesmesinin isci tarafindan istifa suretiyle
feshi halinde dahi isverenin kendisinde is s6z-
lesmesinin feshi durumunda kidem tazminatt
odenecegi yoniinde bir gliven olusturmasi do-
layisiyla, kidem tazminatinin isciye Odenme-
si gerekliligi kabul edilmektedir. Buna gore,
olayda coziilmesi gereken temel husus, kidem
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tazminatinin 6denecegi konusunda isverence
kendisinde hakli bir giiven olusturularak isti-
fa eden iscinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanamayacaginin belirlenmesi noktasinda
toplanmaktadir. S6z konusu sorunun ¢6zimu
ele alinirken 6ncelikle 1475 sayili Kanunun 14.
maddesinde kidem tazminatina hak kazanma
kosullar: ele alinacak, akabinde, gliiven prensi-
bi ve uygulanabilirligi durtistlik kuralt esaslart
cercevesinde incelenip, kidem tazminatina hak
kazanma kosullart ve gliven prensibi baz alina-
rak olay irdelenecektir.

TV. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

flgili kararin degerlendirmesine gecilmeden
once, kidem tazminati kavraminin aciklanmasi
ve kidem tazminatina hak kazanma kosullari-
nin belirlenmesinde yarar bulunmaktadir.

1. Kidem Tazminati Kavrami ve
Kidem Tazminatina Hak Kazanma
Kosullar

Ik kez 1936 yilinda 3008 sayili Kanun’la
calisma mevzuatimiza giren kidem tazminati,
1971 yilinda c¢ikarilan 1475 sayili Kanun ile bu-
glinkti uygulama alanini olusturmaktadir. Zira
bugiin 4857 sayili Is Kanunu'nda kidem tazmi-
natiyla ilgili sadece kidem tazminati fonunun
olusturulacagina iliskin diizenleme yer almak-
tadir. 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi bugiin
de yurtrlikte olup uygulanmaktadir.

a. Kidem Tazminati1 Kavrami

Kidem tazminati, 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesinde O6ngorilen asgari calisma si-
resini dolduran iscinin, is sozlesmesinin, yine
kanunda belirtilen nedenlerden birisiyle son
bulmasi durumunda, isverence isciye veya
mirascilarina iscinin kidemi ve Ucreti dikkate
alinarak 6denen para seklinde tanimlanmak-
tadir'. O halde, kidem tazminatinin is akdinin
sona erdigi her durumda 6demesi s6z konu-
su olamamaktadir. Kidem tazminatinin hukuki
niteliginin tespiti, kosullarinin ve dizenlenme
gerekcesinin anlasilmasi bakimindan 6nem arz
etmekte olup doktrinde bu konuda goriis bir-

ligi mevcut olmamaktadir’. Kidem tazminatinin
mahiyeti konusunda Yargitay ise, kararlarinda
kidem tazminatinin tcret niteligi tasimadigini,
bunun kanundan dogan ve iscilerin yipranmast
karsiligt verilen bir tazminat oldugunu belirt-
mektedir.

Son tahlilde, gerek belirtilen gorislere getiri-
len elestiriler, gerekse 4857 sayili Is Kanunu'nun
kidem tazminatina iliskin genel gerekcesinde
ifade edilen bilgilerden, kidem tazminatinin, is
glivencesi ve issizlik sigortasindan nitelikleri
bakimindan farkli, ticret niteligi tasimayan ve
Borglar Kanunu’nda tazminat kavrami icin ko-
sul olusturan zarar sartinin aranmadigi kendine
Ozgl “Sui Generis” niteligi olan bir kurum ol-
dugu soylenebilmektedir®.

b. Kidem Tazminatina Hak Kazanma
Kosullar1

Kidem tazminatina hak kazanabilmenin
kosullar1, hangi sartlarla ne miktarda kidem
tazminati verilebilecegi ve bu sart ve miktara
uymayan kidem tazminatlarinin durumu, ki-
dem tazminati fonu hentiz yurtrlige girmedi-
gi icin, halen ytirtirliikte bulunan 1475 sayili Is
Kanunu’'nun 14. maddesi hitkmiine gore belir-
lenmektedir.

Bu baglamda, ilk sart1 iscinin is sozlesmesi-
nin sona erdigi tarihte is yerinde en az 1 yillik
kideminin olmasi olusturmaktadir. Doktrinde
mevcut bazi gortslere gore, iscinin kidem taz-
minatt almasina engel olmak icin 1 yilin dolma-
sina kisa bir stire kala isverence is sozlesmesi-
nin feshedilmesi, somut olayin 6zelligine gore
objektif iyi niyet kurallarina aykirilik olustura-
bilir ve kot niyet tazminatinin yaninda kidem
tazminati da talep edilebilmektedir®.

Bir diger durum ise, is sozlesmenin isci tara-
findan “hakl: sebeple derhal feshedildigi” hal-
lerdir. Bunlar kanunda “saglik sebepleri” , “ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ve “zorlayict sebepler” olarak be-
lirtilmektedir. Isci tarafindan is sozlesmesinin
feshi halinde isci kidem tazminatina hak kaza-
namaz. Bunun istisnasini, 1475 sayili Kanun'un
14. maddesinde belirtilen iscinin muvazzaf
askerlik hizmetine gitmesi, yaslilik, emeklilik,
malullik aylig: veya toptan 6deme almak tize-
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re is sOzlesmesini feshetmesi veya kadin iscinin
evlendigi tarihten itibaren 1 yil icinde yapacagi
fesih olusturmaktadir.

Ancak pratikte, isci kendi istegiyle isi birakti-
g1 durumda dahi, isverenler degisik nedenlerle
kidem tazminatini 6demeyi uygun gormekte-
dirler. Emredici nitelikteki 14. madde, tazminati
hak etmeyen isciye 6deme yapilmasint yasak-
lamaktadir. Fakat bahsedilen durum isveren ile
isci arasindaki anlasma kapsaminda bir ikale
olarak degerlendirilebilir.

Is Kanunu'nda muvazzaf askerlik nedeniyle
isten ayrilan iscilere kidem tazminati denmesi
hakki 6ngortalmistir. Yine iscinin is sozlesme-
sini, bagli bulundugu kanunla kurulu kurum
veya sandiklardan (5510 SSGSSK®) vyaslilik,
emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan
odeme almak amaciyla feshetmesi durumunda
da kidem tazminatina hak kazanacag ilgili hii-
kiimde diizenlenmektedir.

Kadin iscinin is akdini evlendigi tarih-

tazminatina hak kazanmaktadir. Ancak iscinin
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranist
nedeniyle, isverenin iscinin is sozlesmesini fes-
hinde kidem tazminati 6deme zorunlulugu or-
tadan kalkmaktadir. Bunun yaninda, hakli ne-
denle feshin diizenlendigi IsK.'nin m. 25/T'de
sayilan saglik sebepleri, IsK.’nin 25/11I'de belir-
tilen zorlayict sebeplerle veya IsK. m. 25/IV’e
gore iscinin tutuklanmasi gerekcesiyle, isveren
tarafindan is sozlesmesinin hakli olarak feshin-
de en az 1 yillik kideme sahip isci kidem taz-
minatina hak kazanacaktir’.

Yukarida belirtilen haller is sozlesmesinin
feshi sonucunda ortaya ¢itkmaktadir, buna kar-
silik iscinin olumi halinde s6zlesmenin ken-
diliginden sona ermesi s6z konusu olup bu
durum kidem tazminati hakki: sonucunu do-
gurmaktadir. Isveren bu durumda, iscinin ka-
nuni mirascilarina kidem tazminati 6demekle
ylukimlt olmaktadir.

Diger taraftan, belirli streli is sozlesmesiy-

Diristlik kurahmm uygulanmasi, kanun hiikimlerini ihlal etme sonucunu
dogurmamahdir ve keyfilige yol acmamalidir.

ten itibaren bir yil icerisinde kendi istegiyle
sona erdirmesi durumu da kidem tazminatt
hakkint doguran hallerden olup, 1475 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasina
29.07.1983 tarihli ve 2869 sayili Kanunla eklen-
mistir. Bu durumda, is yerinde en az bir yillik
kidemi olan kadin isci, is iliski devam eder-
ken evlenir ve evlenme tarihini izleyen bir yil
icinde herhangi bir tarihte is sozlesmesini fes-
hederse kidem tazminatina hak kazanacaktir®.
Bu haktan yararlanabilmek icin kadin iscinin
evliliginin ilk evlilik olmasi zorunlu olmayip,
bu hakk: kazanan kadin iscinin daha sonra bo-
sanmasi da kidem tazminati hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu baglamda tek sinirlamay:
kadin iscinin hakkini iyi niyet kurallarina uy-
gun kullanmast olusturmaktadir.

Diger bir durum ise is sOzlesmesinin isveren
tarafindan fesih halleridir. En az 1 yil kidemi
olan iscinin is sozlesmesinin isveren tarafindan
ihbar oOnelli feshedilmesi halinde isci kidem
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le calisan iscinin, is sozlesmesinin sona ermesi
halinde, so6zlesme iliskisi, stirenin sona ermesi
ile kendiliginden ortadan kalkacagindan kidem
tazminati 6denmesi s6z konusu olmamaktadir.
Ancak Yargitay 5580 sayili Kanun geregi, 6zel
okul ogretmenleri ile kurulan belirli streli is
iliskilerinde is sozlesmesinin siirenin dolumu
ile sona ermesinde kidem tazminatina hak ka-
zanilacagina iliskin kararlar vermektedir®.

Sonuc olarak, inceleme konusu yapilan ka-
rar kosullar bakimindan ele alindiginda, kidem
tazminati hakki kararda, iscinin is s6zlesmesini
istifa etmek suretiyle feshetmesi olgusu nede-
niyle, 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde dii-
zenlenen emredici kurallar cercevesinde, s6z
konusu olamamaktadir.

2. Guiven Prensibi ve Uygulanma Alam

Mlgili kararin degerlendirmesinde, kidem taz-
minatinin yasal sartlarinin yaninda, isverenin
durustlik prensibi temeline dayanan ve hukuk
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sistemimizde yasal diizenlemesi mevcut olama-
yan glven prensibi kavraminin tanimlanmasi
ve uygulama alaninin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir.

Oncelikle diiriistliik kuralinin, bir diger ifade
ile durtst davranma ytikiimlaliginin tanimlan-
mast gerekmektedir. Diirtist davranma ytukim-
lulugl, baska kisilerle olan iligskilerde onlarin
glivenini  sarsmayacak bicimde, namuslu, iyi
niyetle, icten davranma geregi seklinde ifade
edilmektedir’ ve bu kural, hukukun tamaminda
gecerli bir genel ilke ve tstiin norm olarak kabul
edilmektedir'®. Ancak duristlik kuralinin huku-
kun tamaminda gecerli genel bir ilke olmast,
kuralin her somut olaya uygulanacag: anlamini
tastmamalidir. Zira kanunun uygulanmast istis-
nai olarak durtstlik kurali ile bagdasmayabil-
mektedir. Oncelikle olaya uygulanmas: gereken
ozel kanun hikmu arastirilmali, bu hikmiin uy-
gulanmasi eger menfaatler dengesi ve hakkani-
yet bakimindan adaletli sonu¢ vermez ise, bunu
diizeltmek tizere bu istisnai durumda durtstlik
kuralina basvurmak gerekmektedir'!. Medeni
Kanun'un 2. maddesi bu anlamryla mevcut hiik-
mi dizeltmeye yonelik olmaktadir'?, Kaldi ki,
dirtstlik kuralinin uygulanmasi, kanun hiktm-
lerini ihlal etme sonucunu dogurmamalidir ve
keyfilige yol acmamalidir®.

Bu temelde gecerlilik bulan giiven prensibi
ise, durtstlik kurallarina aykirilik halinde orta-
ya cikan hakkin kotiye kullanilmas: hallerin-
den birini olusturmaktadir. Bu prensip temel-
de, bir hukuki iliskide bir kimsenin davranist
ile karsi tarafta esaslt bir giiven uyandirmasi ve
akabinde bu davranisina uygun ve uyandirmis
oldugu gtivene aykirt tutumda bulunma yasagi-
nt ifade etmektedir. Bu tanimin aksine hareke-
tin varliginin tespiti, somut olayin kosullart cer-
cevesinde degerlendirildiginde hakkin kotiye
kullanilmast sonucunu dogurabilmektedir'“.

Glven teorisi temelde normatif bir yorum
teorisidir ve giiven teorisinde muhatabin be-
yana vermesi gerekli anlam arastirilirken, hem
objektif bir muhatap dikkate alinmakta hem de
somut olaydaki muhatabin bildigi veya bilmesi
gereken durumlar irdelenmektedir®.

Bir olayda gliven teorisi kapsaminda tarafin
gliven sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin

oncelikle, mevcut hukuki iliskide gliven unsu-
runun mevcudiyeti aranmaktadir. Yine yarati-
lan hukuki goriinim bir zarara neden olmali
ve ortaya cikan zarar ile arasinda illiyet bag:
mevcut olmalidir'®,

Son tahlilde, gtiven prensibinin dirist dav-
ranma yUikimliliginin bir parcast olarak uy-
gulanma esaslari, yukarida durtstlik kurali
ifade edilirken belirlenen cerceve ile sinirlan-
dirilmaktadir. Kisacast prensip her somut olay-
da uygulanmamakta ancak yorumu gerektiren
veyahut Kanunun uygulanmasinin sonucunda
hakkaniyete aykirt bir durumun ortaya ¢itkma-
st hallerinde s6z konusu olabilmektedir. Kaldi
ki gliven sorumlulugunun ortaya cikmasi icin
zararin mevcudiyeti sarti aranmaktadir. Oysa
kidem tazminati niteligi itibariyle zarar unsuru-
nu tasimayan kendine 6zgl bir kurum olarak
belirlenmektedir.

3. Degerlendirme

Inceleme konusu kararda, oncelikle kidem
tazminatinin niteligi bakimidan bir degerlen-
dirme yapmak uygun olmaktadir. Zira Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu ilgili kararinda, kidem
tazminatini, Borclar Hukuku anlaminda bir
tazminat niteligi kapsaminda degerlendirmek-
te ve zarar sartini aramaktadir. Oysa yukarida
ayrintilariyla belirtildigi Gizere kidem tazminati
kendine 6zgl nitelige sahip ve hak kazanma
kosullart 1475 sayili Kanun'un emredici 14.
maddesinde acikca belirtilen bir kurum olmak-
tadir.

Diger taraftan belirtildigi tzere, iscinin, is
sozlesmesini kendi iradesi ile istifa suretiyle
feshetmesi durumu 1475 sayii Kanun’'un 14.
maddesinde acikca ifade edildigi suretle, ki-
dem tazminati hakkinit ortadan kaldiran bir hal-
dir. Bu anlamda, iscinin is sozlesmesini feshi
sonucu kidem tazminatina hak kazanamadigi
hiikmiine uygun hareket edilmek suretiyle isci-
ye kidem tazminati 6denmemistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitay'in da kararinda belirttigi tzere, isci-
de kidem tazminati 6denecegi yoninde hakli
giiven olusturuldugunun kabuli halinde, Me-
deni Kanun’un 2. maddesine dayanan, yasal
diizenlemesi yer almasa da hukukumuzda uy-
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gulanan giiven prensibi cercevesinde durumun
irdelenmesi gerekmektedir. Durtistlik kurali-
nin uygulama alani cercevesinde bir degerlen-
dirme yapmak adil bir karara varma bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, karara
konu bu durum, duristlik kuralinin uygulama
alani disinda kalan bir haldir. Zira mevzuatin
uygulanmast menfaatler dengesini bozmamak-
ta ve hakkaniyete aykiri bir sonu¢ ortaya ci-
karmamaktadir. Bununla birlikte, emredici bir
hukuk kuralt ile kurallari belirlenmis olan ki-
dem tazminati hiikiimlerinin acik diizenlemesi-
nin mevcudiyeti yaninda Medeni Kanun'un 2.
maddesinin uygulanmasindan bahsetmek dog-
ru olmayacaktir. Yine iscinin yapmis oldugu
is goz Onlinde bulunduruldugunda vasifli bir
isciden bahsedilmektedir ve bu anlamda isci
feshin sonuclarini 6ngodremeyecek cahil biri
konumunda da degildir.

Kanaatimizce, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kararinin kabult kidem tazmina-
tint cezai bir mieyyide halinde donustirecek
ve iscinin is sozlesmesinin feshinin hakli ne-
dene dayanip dayanmamasi sarti aranmaksi-
zin iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi
gibi, mevcut dizenlemenin amacina aykirt bir
sonucun dogmasi riskini de ortaya cikaracak-
tir. Bu durumda da, 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesindeki diizenlemelerin emredici ni-
teliginden bahsetmek mumkiin olamayacaktir.
Bu baglamda, yasal dizenlemesi olmayan ve
Medeni Kanun'un 2. maddesinde temelini bu-
lan gliven prensibine aykiri davranisin istisna
olarak hikiimde acik olarak belirtiimedigi sti-
recte, bu yonde karar verilmemesi gerekliligi
gorlisinde oldugumuzu belirmekte yarar bu-
lunmaktadir.

Sonug¢ olarak, aciklanan gerekcelerle incele-
me konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
kidem tazminatinin 6denecegi konusunda isve-
rence kendisinde hakli bir gtiven olusturularak
istifa eden iscinin kidem tazminatina hak ka-
zanacagl yonlindeki yaklasimina katilmamak-
tayiz.

DIPNOTLAR

1 AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, 2010, s. 242; SAKAR, Mjdat:
Gerekeeli ve Ictihatli Is Kanunu Yorumu, Ankara 2009, s.
468; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: s Hukuku, Ankara
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2008, s. 418; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hu-
kuku Esaslart, istanbul 2005, s. 122; GiL, Sahin: 4857 sayili
Is Kanunu Serhi, C.2, Ankara 2007, s. 2422.

Bu goruslerin basinda kidem tazminatinin tcret niteliginde
oldugunu benimseyen goriis gelmektedir. Zira bu gortise
gore kidem tazminatt Gicretin hizmet s6zlesmesi sona erdi-
ginde toptan 6denecek olan bir parcasidir. (Tiirk-Is, 6. Ge-
nel Kurul Calismalari, Tiirk-Is Yayinlart No:50, Ankara 19606;
ABBASGIL, Cengiz: is Hukukunda Biitiin Yonleriyle Kidem
Tazminati ve Uygulamasi, istanbul, 2004, s. 53); Baska bir
goriise gore, kidem tazminatt ikramiye niteliginde olmakta-
dir. Bu baglamda, is yerinde uzun siire sadakat ve baglilikla
calismis isciye verilen ikramiye olarak niteleyen gorus, yasa
geregi, kidem suresinin azaltilmasi, her tiirli fesih durumu-
nun tazminati gerektirmemesi karsisinda giictinii oldukca
yitirmistir. YIBK, 15.5.1957, 13/10 ‘Kidem tazminati muay-
yen olmayan is akitlerinde isinde sebat gostermis olan ve
akte aykirt hareketinden baska bir sebeple isinden ayrilan
isciye mali menfaat saglayarak islerinde sebat gostermeleri-
ni tesvik maksadiyla kabul edilmistir’ (REISOGLU, Safa: Ki-
dem Tazminati, Ankara 1976, s. 28); Bir baska gorlise gore
ise kidem tazminati bir cesit “issizlik sigortast” gibi deger-
lendirilmelidir. Bu degerlendirme 931 sayili is Kanununun
gerekcesinden kaynaklanmaktadir. Yarg. OHD, 31.12.1965,
10578/10295,(Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr, erisim: 01.03.2011); Kidem tazminati-
nin niteligine iliskin bir baska gortise gore de kidem taz-
minati bir “tazminat” olmaktadir. Bu baglamda, isverenin
kusuru olmasa bile, isini yitiren isciye bir tazminat 6demesi
gerektigi savunulmaktadir. Fakat tazminat kavraminin olu-
sabilmesi icin hukuka aykur fiil, kusur ve zarar unsurlari-
nin bulunmast zorunludur. Yaslilik ayligi almak amaciyla,
kadin iscinin evlendikten sonra 1 yil icinde is sdzlesmesini
feshetmesi halinde veya muvazzaf askerlik dolaysiyla fesih
halinde ortada her hangi bir kusurdan bahsetmek imkani
bulunmamaktadir. (ESENER, Turhan: s Hukuku, 3. Basi,
Ankara 1978, s. 244. KUTAL, Metin: is Hukuku Ders Notla-
11, Istanbul, 1969, 5.166. YIBGK 10.02.1954, 1953-19/1954-5;
‘kidem tazminatini, kidemli iscilere verilen bir tazminattir’.
Yarg. 9 HD, 19.02.1980 1980/1075-1278; ‘Kidem tazminatt
esas itibariyle iscinin isyerinde sadakatle calisarak, hizmet
etmesi nedeni ile yipranmasit karsiligi gelecegini gtivence
altina almaya yoneliktir); Diger taraftan kidem tazminatinin
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