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1. GIRIS

2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
yurtrlige girdikleri 1983’ten beri ILO denetim
organlarinca sendikal 6zgurlik ve uluslararas:
normlarla celistikleri gerekcesiyle stuirekli ola-
rak elestirilmistir. Bu elestirilere tilkemizde-
ki bazi cevreler ve hukukcular da katidlmustir.
Degerli bilim adami T. Dereli’nin belirttigi gibi
aslinda Turkiye yillar icinde kural ve gelenek-
leri olusmus, belli bir diizeye gelmis bir en-
dustri iliskileri sistemine sahip oldugu halde
ILO normlarina ters diisen bazi kurallara sahip
oldugu icin uluslararasi cevrelerin uzun za-
mandir elestiri odagi haline gelmistir. Bu eles-
tirilere son on yildaki ilerleme raporlariyla AB
de katilmustir. Bu durumu ortadan kaldirmak,
ILO ve AB normlarina uyum saglayabilmek
amactyla bugiine kadar sayisini tam hatirlaya-
mamakla beraber yedi-sekiz taslak metin hazir-
lanmigsa da bunlarin hicbiri yasalasamamustir.
Bu yazida ele alacagimiz son taslak 3 Aralik

2010 tarihini tasimakta olup bundan bir 6nce-
ki taslak olan Mart 2010 tarihli Taslagin bazi
hiikiimlerini korumustur. Ayrica son kisminda
toplu is sozlesmeleri ile grev ve lokavta ilis-
kin bazi degisikliklere de yer vermistir. Aslinda
son birkac aydir baska taslaklardan da soz edil-
mektedir. Ancak biz onlari ele geciremedigimiz
icin Aralik 2010 tarihli taslag: ele alacagiz. So6z
konusu taslak yedi akademisyen tarafindan ka-
leme alinan ve sosyal taraflarca onaylanan bir
metin niteligindedir. Oyle saniyoruz, son tas-
lak Mart 2010 taslagina yonelik akademik ve
sendikal cevrelerden gelen bazi oneri ve eles-
tiriler dikkate alinmak suretiyle bazi eklemeler
ve cikarmalar yapilarak hazirlanmistir. Onceki
taslaga bir gerekce kismu eklenmisse de yeni
taslaga ait bir gerekce kismina rastlayamadik.
Biz, bir onceki taslaga iliskin bir degerlendir-
me yazisint bir siire 6nce yaymlamis idik. Bu
yaztyt oradaki tespit ve degerlendirmemizden
de yararlanarak kaleme almis bulunuyoruz. Ele
alacagimiz en son taslak (birka¢ 6nemli hitkiim
disinda) bir oncekinde yer alan esaslart geneli
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itibariyle korudugu icin burada soyleyecekleri-
mizin bir kismu 6nceki degerlendirmemizde de
yer almaktadir.

Yeni taslak metne geneli itibariyle baktigi-
mizda, isyeri ve meslek sendikalarina, fede-
rasyona yer verilmedigi, tiyelik ve istifada no-
ter sartinin kaldirilarak yerine e-Devlet kapist
uzerinden (internet yoluyla) tiyelik ve istifanin
gerceklestirilecegi, iscilerin ayni iskolunda bir-
den fazla yerde calisiyorlarsa birden cok sen-
dikaya tuye olabilecekleri, aidatlarin check-off
yoluyla tahsilati olanagindan yetki almis olsun
olmasin tim sendikalarin yararlanabilecegi, fa-
kat bu usuliin iscinin acik rizasina baglanmis
oldugu, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda yapilacak degisikliklere ayrimis
son boluimde ise yetkili sendikanin tespitinde
aranan % 10 iskolu barajinin kaldirddigs, grev
ve lokavt yasaklarinin ve grev ve lokavt erte-
lemesinin kaldirildigt baslica yenilikler olarak
goze batmaktadir.

Dokuz bolim ve dordi gecici 49 madde
icinde toplanmis olan yeni taslag: on baslik al-
tinda ele almay1 uygun gorduk.

11. DEGERLENDIRME

1. Tammlar: Taslak metnin “Tanimlar” baslik-
1 2. maddesine gore “Bu Kanunun uygulanma-
st bakimindan isci, isveren ve isyeri kavramlart
4857 sayil Is Kanununda tanimlandigr gibidir.”
Degisik is yasalart arasinda kavram birliginin
saglanmast acisindan isabetli bir hiikiim olarak
gorinmekle birlikte bu ifade tarzinin 4857 sayilt
IsK. disinda kalan is kanunlarinin uygulanmasi
acisindan bazi tereddutler yaratabilecegi diistin-
cesindeyiz. Tereddutler diger is kanunlart olan
Basin IsK., Deniz IsK. ile Borclar K. bakimindan
isci ve isveren sayilanlara sendikalasma hakki-
nin tanmip taninmadigt noktasinda toplanabilir.
Cunku diger is kanunlarinda da kendilerine gore
isci ve isveren tanimlari vardir.

Bununla birlikte 4857 sayil IsK. isciyi “hizmet
akdine dayanarak calisanlar”, isvereni de isci
sayilan kisileri calistiran gercek ve tuzel kisiler
ile tuzel kisiligi olmayan kamu kuruluslart ola-
rak tanimladig icin (md. 2) s6z konusu taslagin
hizmet akdiyle calisan tim iscileri ve bunlarin
isverenlerini amacladigi sonucuna varilabilir.
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Buna karsilik isyerinin tanimi da 4857 sayili
Kanun’daki tanima dayandirilmis ise de bunun
daha ciddi teredditlere yol acabilecegi distin-
cesindeyiz. Zira oldukca kapsamli ve teknik bir
tanima sahip IsK.'daki isyeri tanimi bireysel is
iliskileri bakimindan basarili iken ¢cok daha ba-
sit bir tanimin yeterli olabilecegi toplu is iliski-
leri bakimindan basarili olmayabilir. Ayrica De-
niz IsK. ve Basin IsK. kapsamina giren isyerleri
4857 sayili IsK.’ya nazaran goriilen isin niteligi
geregi farkli ozellikler gosterebilir. Fakat isve-
ren vekili “isveren adina isletmenin butinini
yonetenler ile bunlarin yardimcilarina denilir.
Isveren vekilleri bu Kanun bakimindan isve-
ren sayilr” seklinde tanimlanarak 2821 sayili
Kanun’daki esasin muhafaza edilmek istendigi
boylece sadece isletmenin biitiiniini yoneten-
lerin Sendikalar Kanunu ac¢isindan isveren ve-
kili sayilmak istendigi anlasiimaktadir. Isyerinin
butiiniini yoneten kisi isveren vekili sayilma-
yacaktir (dar isveren vekili tanimi). Sendikalar
Kanunu acisindan isveren vekili tanimina genel
mudir, genel mudur yardimcisi, CEO gibi kisi-
ler yaninda sirket ve dernek gibi tiizel kisilerin
yonetim kurulu tiyeleri de dahildir.

ikinci maddede de bir ticret karsihigi is gor-
meyi tasima, eser, vekalet, tellallik, nesir, ko-
misyon ve adi sirket sozlesmesine gore mesleki
faaliyet olarak yuriten gercek kisilerin de Sen-
dikalar Kanunu bakimindan isci sayilacaklart
ongorilmektedir. Yurtrlikteki Yasanin 2. mad-
desinin 2. fikrasini biraz degistirmis ve burada
sayillan kategorileri biraz genisletmise benze-
yen bu hiikimle, Bor¢lar Kanunu’'nda diizen-
lenen ve konusu is gorme olan sozlesmelerle
calisan gercek kisilere de sendika kurma ve
bunlara tiye olma hakk: verildigi gortilmekte-
dir. Bunlar genelde belli bir ticret karsiligi ve
emegi ile calisan kisiler oldugundan sosyolojik
acidan isci sayilirlar. Bununla beraber bugtine
kadar bu kisilerin sendikal haklarla ilgilendik-
leri, sendikalar kurma, bunlara iye olma konu-
sunda cok arzulu olduklari gorilmiis degildir.

Maddede (daha onceki taslakta yer verildigi
halde) ticari mumessillere, cirak ve stajyerlere
yer verilmemis oldugunu gorliyoruz. Bunun
isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Zira ticari mii-
messiller de sonug itibariyle temsil ettikleri ti-
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cari miiesseseye bir is akdiyle bagli kisiler olup
cirak ve stajyerler ise isci niteligine sahip degil-
lerdir. Ancak AB hukukundaki egilimin cirak
ve stajyerleri koruma amaciyla isci sifatina da-
hil etme yoniinde oldugunu belirtelim.

2821 sayili Sendikalar Kanunu isyeri ve
meslek esasina gore sendika kurulmasini
acikca yasaklamis, tst kurulus modeli olarak
sadece konfederasyona yer vermistir. Daha
onceki uygulamada mevcut olan federasyo-
na ise yer vermemistir. Bir onceki taslakta ise
ILO ve AB organlarindan ve bazi ulusal cevre-
lerden gelen elestiriler dikkate alinarak isye-
ri ve meslek sendikalarina ve federasyonlara
yer verilmisti. Aslinda ILO denetim organla-
rinin da savunduklart gibi kurulacak sendi-
ka tiplerine sinirlama getirilmesi TC.’nin de
onayladig1 ILO’nun 87 sayili S6zlesmesi'ndeki
calisanlar ve isverenler “istedikleri kuruluslari
kurabilirler” hikmiine (md. 2) aykirilik olus-
turur. Bununla beraber isyeri ve meslek sen-
dikacilig tlkemizde yaklasik 30 yildir uygu-
lanan ve artik yerlesen sendikacilik ve toplu
pazarlik sistemine uygun dismez. Kaldi ki,
kurulacak isyeri ve meslek sendikalarinin nis-
peten glicsiiz olacaklari icin isverenin kont-
roli altina girebilecegi, sar1 sendikaciliga ve
sendika enflasyonuna yol acacagint soylemek
yanlis olmaz. Bununla birlikte “federasyon”
tipi st kurulus modeli (274 sayili Sendikalar
Kanunu donemindeki gibi) muhafaza edilebi-
lirdi. Bu modelin kabuli teoride sendikalas-
manin piramide benzer sekilde yapilasmasina
daha uygun duser. Her ne kadar bazi kesim-
ler iskolu sendikalarinin esasen federasyon
tipi sendikanin gorevini gordigi icin buna
karst cikmakta iseler de devletimizin bir ka-
nunla onayladig: 87 sayili Sozlesme federas-
yon tipine acikca yer vermekte oldugundan
getirilen diizenlemenin gerekli oldugu ve faz-
la sorun c¢ikarmayacagi gorusiindeyiz. Esasen
274 sayilt Yasa doneminde de konfederasyon
yaninda federasyon tipi Ust orglitlere yer ve-
rildigi ve bunlarin fazla bir sorun yaratmadigi
hatirlanmalidir. Kaldi ki, federasyon seklinde
orgiitlenme bicimine 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nda (md. 96) yer verilmistir. Kisaca-
s1, olusturulmak istenen sendikal yasamda tst

kurulus olarak federasyon ve konfederasyon-
larin bulunmasinin daha uygun olacagi goru-
siindeyiz.

Taslakta nedense kamu isveren sendikalari-
na yer verilmedigi goriilmektedir. Ozel sektor-
den farkli kurallara ve yonetim birligine bagl
olan kamu sektoriinde bundan boyle kamu is-
veren sendikalarinin yer almamast uygulamada
bir bosluk yaratacaga benzemektedir. Bu bos-
lugu herhalde 6zel sektor isveren sendikalart
dolduracaktir.

2. Kurulus usulii: Isci ve isveren kuruluslari-
nin serbesti esasina gore kurulacaklart 6ngoril-
mustir ki (md. 3) dogal olan da budur. Madde
4'te halen mevcut olan 28 iskolu sayisinin bazi
iskollari birlestirilerek 18’e dustrildigi goril-
mektedir. Bu tercihin uluslararas: geleneklere
uygun, gucli sendikaciligr tesvik edici, isyeri
herhangi bir nedenle degisen iscinin sendika
tyeliginin disme riskini azaltici bir etki yapa-
cag1 distincesiyle herkes gibi biz de isabetli ol-
dugu fikrindeyiz. Bununla beraber ne md. 4’te
ne de taslagin baska bir yerinde sendikalarin
iskolu esasina gore kurulacagr hitkmiine acik-
ca yer verilmemistir. Belki de bundan ILO’nun
elestirilerini yumusatmak amaciyla bilincli ola-
rak kacinilmustir. Ancak bu eksiklik hukuku-
muzda sendika kurulus modelinin (dizeyinin)
iskolu esasindan baska bir sey olacagi ya da
iskolu esasinin yaninda baska esaslarin da ola-
cagt sonucuna bizi gotiirmez.

Madde 5’te 2821 sayili Kanun’daki iskolu-
nun Bakanlikca tespiti ve tespite itiraz usu-
linin muhafaza edildigi gorilmektedir. ILO
Uzmanlar Komitesi 2010 tarihli degerlendirme
raporunda bu tespit isinin Bakanlik’ca yapilma-
sint serbest orgiitlenme hakkina aykirt saymis
ise de bu elestiriye hak vermek pek olanakli
degildir. Clinkui tespite itiraz halinde son s6zl
gene yargi soyleyecektir. Bu maddedeki isabet-
li yenilik bir isyerinde veya isletmede yurir-
likkte bir TIS varsa ve yeni donem vyetki siireci
baslamis ise iskolu degisikligine iliskin tespit
isleminin bir sonraki dénem icin gecerli ola-
cagimnin Ongorilmus olmasidir. Boylece yetki-
ye itiraz sirasinda iskolu tespitine iliskin (cogu
kez yetki stirecini uzatmayt amaclayan) davalar
yetki tespit islemlerinde bekletici mesele sayil-
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mayacaktir. Bu hiikkiim yetki tespit islemlerinin
kotuniyetli uygulamalarla uzamasini Onleyici
bir etki yaratacaktir.

Aynt maddede iskolu tespit isleminin Ba-
kanlik ve isci ve isveren konfederasyonu tem-
silcilerinden olusan 7 kisilik bir iskolu tespit
kurulu tarafindan yapilmasi, bundan sonug ali-
namadiginda mahkemeye basvurulmas: alter-
natifi de yer verilmis ise de tespit stirecini uza-
tacagi, esasen yerlesmis ve alisilmis bir sistemi
gereksiz yere ortadan kaldiracagi gerekcesi ile
buna sicak bakmiyoruz.

Madde 6’da sendika kuruculuk sartlart biraz
basitlestirilmis, yasaklamalar azaltilmis fakat en
onemlisi ve isabetlisi, 6teden beri elestiri konu-
su yapilan ve ayrimcilik kokan “Turk vatandast
olmak” ibaresi cikarilmustir.

Madde 7’de sendika kurulus usuliiniin ko-
laylastirildigy, tizel kisilik kazanilmasi icin ku-
rucularin dilekcelerini ve hazirladiklart tizig
merkezin bulundugu valilige vermeleri ve ku-
rucularin kurucu olabilme kosullarina sahip ol-
dugunu ifade eden yazili beyanlarinin yeterli
sayildigi gortilmektedir. Ayrica kurulus ilaninin
Bakanlik tarafindan 15 giin icinde internet or-
taminda yapimasinin 6ngorilmiis olmasi da
glinimiiz teknolojilerinden yararlanmay1 sagla-
yan olumlu bir yeniliktir. Ttzik ve belgelerde
eksiklik olmast halinde kurulusun kapatimast
icin dogrudan mahkemeye basvuru yerine vali-
ligin 6nce eksikligin bir ay icinde giderilmesini
istemesi de daha pratik bir yol olmustur. Vali-
ligin talebinden sonuc¢ alinamazsa basvurulan
mahkeme, kapatma kararindan 6nce eksiklik
ve aykirihgin giderilmesi icin 60 giin mehil ve-
recektir.

3. Organlar: Kurulus tiziginde nelerin
bulunacagi md. 8'de uzun bir liste seklinde
gosterilmistir. Bunu Aplikasyon Komitesinin
ileri stirduigti gibi serbest kurulusa ve sendika
ozgurligine muidahale olarak gormek yanlis
olur. Bu usul kuruculara yol gosterici ve sendi-
ka ici disiplini saglayict niteliktedir.

Madde 9’da, kurulusun organlart yine 2821
sayili Kanun’da oldugu gibi genel kurul, yone-
tim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kuru-
lu olarak dort tane olacaktir. Kuruluslar ihtiya-
ca gore baska organlar (uygulamada bunlara
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gonulli organ denilmektedir) da kurabilirler.
Genel kurul disindaki organlara secilebilmek
icin kuruculuk icin aranan kosullar aranacaktir.
Eger kosullara sahip olmamasina ragmen ge-
nel kurul disindaki organlara secilen biri tespit
edilirse Valilik ya da Bakanligin basvurusu ile
bu kisinin gorevine is mahkemesince son veri-
lecektir. Organlara secilenlerin ad ve soyadlart,
tuziuk degisiklikleri, acilan veya kapatilan su-
beler Bakanlikca yine internet ortaminda ilan
edilecektir. Bu hikiimlere bir diyecegimiz yok-
tur. Ne var ki, bu maddede yururlikteki Yasada
yer alan ve zorunlu organlara ait yetki, gorev
ve sorumluluklarin gontlli organlara devredi-
lemeyecegi kuralina (delegasyon yasagl) yer
verilmemistir. Delegasyon yasagi dernekler
hukuku uygulamasinda da yer alan genel bir
kural olup (MK. md. 72/2) kotuniyetli ya da
kanuna karsi hile olusturabilecek uygulamalari
oOnlemeye matuftur. Bu hiikmiin korunmasinda
yarar goruyoruz.

Bir onceki taslagin 10 ve 11. maddelerini
birlestirmis goziken madde 10, genel kurul-
larin olusmasi, goérev ve yetkilerine ayrilmustir.
Burada delege sistemi eskisi gibi gene muhafa-
za edilmekte fakat genel kurullarda kac¢ tGyeye
kac delege diisecegi gibi say1 sinirlamasi usuli
terk edilmis, delege sayisinin tespiti isi tizige
birakilmistir. Esasen ILO’nun Uzmanlar Komi-
tesi de toplantilarla ilgili ayrintilarin sendika ti-
zlklerine birakilmasinin 87 sayili Sozlesme’nin
3. maddesine daha uygun distigint ifade et-
mektedir. Genel kurul toplantilarinin zamani
ile ilgili md. 11 ise olagan toplanti donemini
eskisi gibi gene azami 4 yil olarak belirlemek-
tedir. Bize uzun gelen bu siire aslinda Isvec'te
de 4, ABD’de 3 ila 5, Birlesik Krallik’ta ise 5 yil-
dir. Kald1 ki, dernekler hukukundaki uygulama
da genel kurullarin en ge¢ 3 yilda bir yapilacagi
seklindedir (MK. md. 74/2, 5253 sayili Kanun’la
degisik). Demokratik esaslarin uygulanmasinda
cesitli guclikler yasanan, apartman toplantila-
rinin bile kolay yapilamadigi tilkemizde genel
kurullarin en ge¢ 3 yilda bir yapilmasinda yarar
vardir. Olagantsti toplantilarla ilgili bir yeni-
lik ise, talep tarihi itibariyle olagan genel kurul
toplant: tarihine alti aydan kisa bir stire kalma-
st halinde olagantsti genel kurula gidilemeye-
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cegine ve olaganisti toplantida sadece talebe
iliskin hususlarin gortstlebilecegine dair hi-
kiimdir. Bunu isabetli buluyoruz. Zira boyle-
likle olagan toplantida secim kaybeden ya da
beklentileri gerceklesmeyen kiiskiin tyelerin
sudan nedenlerle olagantistii toplanti talep et-
meleri engellenmis olacaktir. Uygulamada boy-
le kotuniyetli olagantiistii toplantt isteklerine
rastlanmaktadir. Oysa genel kurul toplanmast
hem masrafli hem de emek ve zaman kaybina
neden olan bir olaydir.

Bir baska yenilik de tuzikte daha yiiksek
bir nisap belirlenmis degilse, tiziik degisikligi,
fesih, birlesme, tst kurulus kurma, bunlara ve
uluslararast kuruluslara katilma gibi durumlar-
da tye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu-
nun yeterli gortilmesidir. Boylece bu durum-
larda artik nitelikli cogunluk aranmayacaktir.
Maddede genel kurulu toplantiya cagirmada
usulstizlik yapan yonetim kuruluna is mahke-
mesi kararryla el cektirilecegi de dizenlenmis-
tir.

12. maddede ise 11 fikra halinde genel ku-
rul secimlerinde uyulacak usul ve esaslar du-
zenlenmistir. Secimlerde temel kural, genel ku-
rullarda delege secimi ile yonetim, denetleme
ve disiplin kurullarina Giye secimlerinin yargi
gOzetimi altinda serbest, esit, gizli oy, acik sa-
yim esasina ve tizik hiikimlerine gore yapil-
masidir (SenK. md. 14/2). Secim yapilacak ge-
nel kurullardan en az 15 giin 6nce toplantilara
katilacak tye ve delegeleri belirleyen listeler
ile toplantinin giindemi, giindi, yeri ve saati ve
cogunluk olmaz ise yapilacak ikinci toplanti-
nin tarihi ve sair hususlar mahallin secim ku-
rulu baskanligina verilecek, hakimin inceleyip
onaylayacagi listeler kurulus ya da subeye ve-
rildikten sonra toplantidan 7 giin 6nce kurulus
merkezine asilmak suretiyle ilan edilecektir.

Madde 13te genel kuruldaki secimlere iti-
raz usult diizenlenmis olup burada 2821 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 11. paragrafi ile 52.
maddesi adeta birlestirilmistir. Buna gore is-
ter kurulusun kendisinin ister subesinin olsun,
secimlere secim kurulu baskanlig: tarafindan
yapilan ilandan itibaren bir ay icinde is dava-
larina bakan mahkemede itiraz edilebilecektir.
Mahkemenin verecegi karar kesin olup temyi-

zi mumkiin degildir. Taslakta getirilen yenilik
“ilgililerin” itiraz edebilecekleri hikmiine yer
verilerek itiraz edebilecek kisiler 2821 sayili
Kanun’dakinin aksine sinirlandirilmamustir.

Madde 14’te genel kurul disinda (6rnegin is-
yerlerinde) yapilan delege secimlerinin sendi-
ka tiztgine gore yapilacagi, secime itirazlarin
ise is mahkemesine yapilacagt esast getirilmis
mahkeme kararinin kesin olmast 6ngorilmiis-
tur. Bu hikiim genel kurul disindaki secimlerin
dahi yargt denetimine tabi tutulmas: acisindan
olumludur. 2821 sayili Kanun’da ise bu tir se-
cimlere itiraz yolu dizenlenmis degildir. Bu-
nunla birlikte uygulamada bu tir secimlere
itirazlar da is mahkemelerinde karara baglan-
maktadir.

Madde 15 yonetim, denetim ve disiplin ku-
rullarinin faaliyet, gorev, yetki ve uyelerinin
belirlenmesi isini tuziklere birakmis ancak
bunlardaki tiye sayisinin 3’ten az olamayaca-
gin1 Oongormustir. Subeler bir denetci ile ye-
tinebileceklerdir. Buradaki yenilik 2821 sayili
Kanun’da mevcut olan yonetici sayisinda tavan
sintrlamasinin kaldirilmis olmasidir. Her ne ka-
dar boylelikle TLO normlarina (serbesti esast)
uyulmus gibi gozikiiyorsa da yonetici sayisin-
da tavan olmamasi is glivencesinden yararlana-
cak kisi sayisini arttirmaya yonelik ya da baska
turlt kotuniyetli uygulamalara yol acabilir di-
stincesindeyiz.

4. Uyelik: Madde 16 ve 17, sendika yeligi-
nin kazanilmasina ve tyelik aidatina ayrilmustir.
Isci sendikasina {iye olma yast 16’dan 15’e indi-
rilmek suretiyle IsK.’daki asgari calisma yast ile
paralellik saglanmaktadir. On besini doldurma-
mus olanlar eskiden oldugu gibi kanuni temsil-
cilerinin yazili rizast ile Giye olabileceklerdir. Bu
hiikkmiin isabetli oldugu kuskusuzdur. Sendika-
lara tye olmanin serbest oldugu belirtildikten
sonra kimsenin sendikaya liye olmaya ya da
olmamaya zorlanamayacag: acikca vurgulan-
mustir. Hatirlanacagi tizere halk oylamasiyla da
kabul edilen son Anayasa degisikligi ile (5982
sayili Kanun’la degisik) Anayasa’nin 51/4. mad-
desinde yer alan “Ayni zamanda ve ayni isko-
lunda birden cok sendikaya tiye olunamaz”
hikmt kaldiridmustir. Zira 2821 sayili Kanun’da
da yer alan bu hikim (md. 22/1) ILO Sendika
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Ozguirligli Komitesince sendika 6zgiirliigiine
aykiri distuyor gerekcesiyle sik sik elestiril-
mekte idi. Ancak ayni zamanda ayni iskolun-
da birden fazla sendikaya tyelik durumunda
toplu sozlesme diizeninde kargasa yasanacagi
da asikardir. Uye olma 6zgiirliigiiniin fazlaca
daraltilmamasi ugruna isci ve isverenler ayni
iskolunda ve ayni zamanda birden cok sendi-
kaya lye olamazlar hikmiine yer verildikten
sonra ayni iskolunda part-time calisanlar disu-
nulerek ayni iskolunda ve ayni zamanda farkls
isyerlerinde calisan iscilerin birden cok sendi-
kaya tiye olabilmelerine izin verilmistir.

Uyeliklerin Bakanlikca saglanacak elektro-
nik basvuru sistemi ile iscinin e-Devlet kapist
tuzerinden sendikaya basvurusu ve yetkili orga-
nin kabuluyle gerceklestirilmesi usulti de geti-
rilen bir diger yeniliktir ki, olumlu bir tercihtir.
Uzmanlar Komitesi 6teden beri bu usule 87 sa-
yili Sozlesme ile bagdasmiyor, tyelik hakkini
zorlastirtyor diye karst cikiyordu. Ancak cagdas
teknolojiye paralel bu yeni yontemin basarist
yeni diizenlemeyle uyumlu bir elektronik orta-
min kurulmasina baglhdir. Clinkt yabanct kisi-
ler, isciler adina bu yolla internete girip tyelik
islemi yaparlarsa yeni bir sahtecilik furyasi bas-
layabilir. Ayrica tlkemiz sartlarinda bunu kac
iscinin becerebilecegi de ayri bir sorudur. Inter-
net tzerinden uyelik usulii getirilince tyeligin
noter kanaliyla yapilmasi sarti kaldirilmaktadir.
Bu yenilik, islemlerin basitlestirilmesi, iye ol-
mayi zorlastirict sartlarin ortadan kaldirilma-
st anlamina geliyor ve Uzmanlar Komitesinin
bunu olumlu bulan yaklasimini karsilayacak
nitelikte gorintyor ise de uygulamada nasil
sonug¢ vereceginin iyi belirlenmesi ve sistemin
denetlenmesi gerekir kanaatindeyim.

Madde 17’ye gore uyelik aidatlarinin miktar:
tiziikte belirtilen usul ve esaslara gore genel
kurul tarafindan belirlenecektir. Aidat miktarin-
da tavanin ortadan kalkmast anlamina gelen bu
yenilik ILO normlarina uygun gorilebilirse de
genel kurullarda keyfi aidatlarin belirlenebile-
cegi kuskusunu da beraberinde getirmektedir.
Onemli bir baska yenilik de aidat kesintisinde
check-off usultiiniin ister yetkili olsun ister ol-
masin tim sendikalara taninmis olmasi bir de
bundan boyle iscinin rizasinin aranacagidir. Ni-
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tekim isci sendikasi Uiyelik aidati ile dayanisma
aidat1 “iscinin isverene yazili basvurusu Gizerine
tcretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya
odenir”. Check-off'tan her sendikanin yarar-
lanmasi aslinda esitlik ilkesine de demokratik
esaslara da uygun diismektedir. Ayrica check-
off'un iscinin rizasina bagli olmasi hem sendika
ozgurligiine daha uygun hem de tim sendi-
kalara taninmasi cogu bati tlkelerindeki uy-
gulamalara uygundur. Nitekim ABD, Ingiltere,
Almanya gibi ulkelerde check-off usuli yasa
ile zorunlu olarak degil TiS’ler ile kabul edil-
mektedir. Ancak 17. maddede aidat dist kesinti
yapilmasi yasagt kaldirdmistir. Bunun kotiiye
kullanilabilecegi endisesini tasimaktayim.

Madde 18'de tyelige kabul isleminde oldu-
gu gibi tiyelikten cekilmenin de e-Devlet kapi-
st Uzerinden yapilacag: belirtilmistir. Bu islem
elektronik ortamda hem Bakanliga hem de sen-
dikaya ulasacaktir. Cekilme yururlukteki Yasa-
da oldugu gibi cekilme bildiriminde itibaren bir
ay sonra gecerli olacaktir. Aynt maddeye gore
sendika tyesi iscinin kesintisiz bir yili gecme-
yen issizligi, Giyeligin ortadan kalkmasina ne-
den olmayacaktir. Esasen Yargitay kararlart da,
tyeligin dismesine neden olmayacak issizlik
suresinin azami sinirint 1 yil olarak belirlemis-
tir. Ayrica iskolu degisenin sendika tyeliginin
kendiliginden sona erecegine dair bir hikim
getirilmistir. Taslakta tst kurulus tyeligine ge-
nel kurul karariyla basvuru yapilabilecegi, fakat
birden fazla ust kurulusa tiyelik halinde sonra-
ki tyeliklerin gecersiz oldugu 6ngorilmustiir.
Oysa 2821 sayili Kanun’da boyle bir durumda
tum uyeliklerin gecersiz oldugu hikme bag-
lanmustir (md. 26/2). Ust kurulus tiyeliginden
cikarilma karari da tst kurulus genel kurulunda
alinacaktir.

Ayrica isci ve isveren kuruluslarinin ulus-
lararast kuruluslara iyeligi, onlarla isbirligi ve
yurtdisinda temsilcilik acilmasinda daha liberal
bir sistem getirilmistir. Ancak uluslararas: kuru-
luslarin, Turkiye’de sube ve temsilcilik acma-
lar1, Turkiye’deki tist kuruluslara tiye olmalari
Icisleri Bakanligr'nin iznine baglanmistir (md.
20). Bu esas 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda-
ki esaslarla (md. 5/2) ortiismektedir. Kurulus-
larin katilmast ve birlesmesi 21. md.’de dizen-
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lenmis olup vyururlikteki dizenleme hemen
hemen aynen korunmustur. Sadece katilmanin
bir ay icerisinde Bakanliga bildirilmesi sart1 ge-
tirilerek hatali islemler yapilmas: 6nlenmek is-
tenmistir.

5. Grivenceler: Taslagin 5. bolumu isci sen-
dikast, is¢i kurulusu yoneticiligi ve isyeri sen-
dika temsilcisinin is glivencesine ayrilmustir.
Taslakta, sendika yoneticisinin is giivencesinin
saglanmast acisindan, daha dogrusu yoneticilik
gorevi sona erip ise geri donmeye calisan fa-
kat ise geri alinmayan eski sendika yoneticisi-
nin is s6zlesmesinin kimin tarafindan (kendisi
mi, isveren mi) feshedildigi, kendisine kidem
tazminati ddenip 6denmeyecegi konusunda te-
redditler olusturan, kisacast sendika yoneticili-
ginin gtivencesine iliskin 2821 sayili Kanun'un
29. maddesindeki yetersiz diizenlemeye aciklik
getirildigi goriilmektedir. Buna gore yoneticilik
gorevi nedeniyle “Isyerinden ayrilan yoneticinin
is sozlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten
ayrildig: tarihte is sozlesmesini bildirim stire-
sine uymaksizin veya sozlesme stiresi bitimini
beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina
hak kazanir” (md. 22/1). Madde devamla yone-
ticilik gorevi “herhangi bir nedenle sona eren”
ve eski isverenine ise baslamak icin basvuran
kisinin talep tarihinden itibaren 1 ay icinde o
andaki sartlarla ise baslatilmamas: halinde is
sozlesmesinin isverence feshedilmis sayildigini
ongormektedir. Bu hak yoneticilik gorevi her
ne sekilde sona ererse ersin taninmis olup, bu
haktan yararlanmak icin gorevden ayrildiktan
bir ay icinde isverene basvurmak gerekir. Bu
durumda kendisine 6denecek ihbar ve kidem
tazminatlarinin hesabinda isyerinde calismis
oldugu streler ve fesih aninda emsal iscilerin
aldiklari ticret ve sair haklar dikkate alinacaktir.
Bu hikim her ne kadar kidem tazminatt 6de-
me sartlarini genisletmis goriintiyorsa da sendi-
ka yoneticiligine sahip cikan, maksada uygun
bir diizenlemedir. Taslaktaki bir baska 6nemli
husus yoneticilik gorevi devam ederken “is ak-
dinin askida kalacagi”dir ki, eski yonetici tekrar
ise alinmazsa bu stire aslinda kidem tazminatt
stiresine dahil olacaktir. Isveren cevresi yoneti-
cilikteki aski halinin kabuliinti kidem tazminatt
yuktini agirlastiran bir diizenleme olarak ni-

telendirse de taslakta tazminatlarin hesabinda
askida gecen degil yoneticinin “isyerinde ca-
lismis oldugu strenin” goz Ontinde tutulacagi
hiikmine yer verildigine dikkat cekmek isteriz.

Taslagin 22. maddesi bu haliyle yonetici se-
cilen isciye bir secimlik hak tanimaktadir. Tster
yoneticilik gorevine baslamak icin is s6zlesme-
sini hemen fesheder ve kidem tazminatini alir,
kidem sifirlanmis olur; ister kidem tazminatini
almaz, yoneticilik bittiginde fakat ise alinmadi-
ginda kidem tazminatini ister. Taslak “iscinin is
kanunlarindan dogan haklart saklidir” demekle
de adeta ise geri alinmayan eski yoneticiye ki-
dem tazminati yaninda sendikal tazminat iste-
me hakkint da tanimisa benzemektedir. Clinkti
is akdini isciyi geri almayan isveren feshetmis
sayilacaktir.

2821 sayili Kanun baslangicta (yurtrlige
girdigi tarihteki seklinde) isyeri sendika temsil-
cisine is sozlesmesinin feshine karsi gticli bir
is glivencesi getirmisti. Bu glivence Kanunda
2002 tarih ve 4773 sayili Kanun ve 2003 tarih
ve 4857 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle za-
yiflatilmis ve herhangi bir iscinin sahip oldugu
is giivencesi diizeyine (Bak. IsK. md. 18 vd.)
indirilmistir. Bu da doktrinde yogun elestiri
almustir. Isyeri sendika temsilcisinin is giiven-
cesini dizenleyen md. 23 bu defa temsilciye
baslangicta oldugu gibi yeniden gucli bir is
glivencesi getirmektedir. Madde soyledir:

“Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is s6z-
lesmelerini hakl bir neden olmadik¢a ve nede-
nini yazil olarak acik ve kesin sekilde belirt-
medikge feshedemez. Fesib bildiriminin tebligi
taribinden itibaren bir ay icinde temsilci veya
tiyesi bulundugu sendika, is davalarina bak-
makla gérevli mahalli mahkemede dava aca-
bilir.

Dava seri mubakeme usuliine gore sonuig-
landwrilir. Mabkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih
gecersiz sayilarak fesib taribi ile kararin kesin-
lesme taribi arasindaki ticret ve diger haklari
ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren on
isgiinii icinde temsilcinin ise basvurmasi kosu-
luyla on isgiinii icinde ise baslatilmamas ha-
linde is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
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ticreti ve diger haklar: ddenmeye devam edilir.
On isgtinii icinde ise basvurmadigi takdirde
sozlesme bu siirenin sonunda temsilci tarafin-
dan feshedilmis sayilr.

Lsveren, yazil rizast olmadikeca isyeri sendi-
ka temsilcisinin calistigr isyerini degistiremez
veya isinde esash bir tarzda degisiklik yapa-
maz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir.

Birinci ve dordiincii fikra biiktimlerinden
saglanan gtivenceden temsilcilik sifati sona
erenler, sona erme taribinden itibaren alti ay
stireyle yararlanmaya devam ederler.

Bu madde hiikiimlerinden isverenle is ilis-
kisi devam eden kurulus ve sube yoneticileri de
yararlanir.”

Gortluyor ki, isyeri sendika temsilcisinin is
glivencesi adeta 2821 sayili Kanun’un 30. mad-
desinde 2002’de 4773 sayili Kanun ile degis-
mezden Onceki giiclii pozisyonuna geri don-
mektedir. Su farkla ki, eskiden ise iade icin

tir (md. 26). Oysa bir onceki taslakta yetkili
olmayan sendikaya dahi temsilci atama yetkisi
taninmustir. Soyle ki, “Yetkili sendikanin bu-
lunmadig isyerlerinde en ¢ok iiyeye sabip sen-
dika yukaridaki hiikiimlere gore igyeri sendika
temsilcisi atayabilir. Bu durumda temsilcilik
stiresi, bir yildan az olmamak iizere baska bir
sendikanin en ¢ok tiyeye sabip oldugunun ke-
sinlestigi taribe kadar devam eder. Ancak bas-
ka bir sendikanin yetkisinin kesinlesmesi ha-
linde temsilcinin gérevi sona erer” (md. 26/2).
Bu dizenlemenin 1992 yilinda Devletimizce
de onaylanan Isletmelerde Isci Temsilcilerinin
Korunmast Hakkinda 135 sayilt ILO S6zlesme-
si hiktmlerine uygun dustigiini onceki de-
gerlendirmemizde ifade etmistik. Son taslakta
bundan vazgecilmistir.

Sendika 6zgirliginin giivencesini dizen-
leyen md. 24 ise, 2821 sayili Kanun md. 31°deki
diizenlemeye esas itibariyle benzemektedir.

Sendika ve konfederasyonlarn sinai ve iktisadi tesebbiislere yatinmlar
yapabileceklerine iliskin serbestinin devam etmesinin yararl oldugunu
disintyoruz.

kararin kesinlesmesinden itibaren 6 isgiini
icinde basvuru sarti taslakta 10 isglintine c¢ika-
rilmustir. Is glivencesinden yararlanilamayacak
tek hal temsilcinin isine hakli nedenle son veril-
mis olmasidir. Temsilci hakli bir neden yokken
isten cikarilip mahkeme kararina ragmen ise
geri alinmasa dahi is s6zlesmesi devam ediyor
sayilacak ve kendisine icret ve sair haklart 6de-
necektir. Temsilcinin ise iade davasi agcmast icin
doktrin ve mahkeme kararlarinda tartismalara
neden olan 4857 sayili Is Kanunu'nda aranan
en az 30 isci calistirma ve 6 aylik kidem sart-
lart da aranmayacaktir. Fakat is givencesinden
yararlanma hakkinin neden temsilcilik gorevi
sona erdigi halde 6 ay daha devam edecegi an-
lasilamamaktadir.

Belirtelim ki, yeni taslak temsilci atama yet-
kisini yurtrlikteki Yasada oldugu gibi toplu
sozlesme yetkisi kesinlesen sendikaya tanimis-
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Soyle ki, isciler sendikal faaliyetlere katilma-
lart veya “sendikal faaliyette bulunmalarindan
otirl isten cikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamazlar”. Bu hitkme aykiri hareket eden
isveren isciye “bir yillik Ucret tutarindan az
olmamak tzere sendikal tazminat” 6demeye
mahkum edilir. Ayrica “sendikal nedenlerden
dolayi is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857
sayil Is Kanununun 18 inci maddesinin birinci
fikrasindaki 30 isci ve alti aylik calisma kosulu
aranmaksizin 20 ve 21inci madde hiuktumlerine
gore dava acma hakkina sahiptir. Bu durumda
Is Kanununun 21inci maddesinin birinci fikra-
st uyarinca 6denecek tazminat yaninda ayrica
sendikal tazminata hikmedilir. Sendikal taz-
minat, 2linci maddeye gore iscinin basvuru-
su, isverenin ise baslatmast veya baslatmamast
kosuluna bagli degildir. Iscinin Is Kanununun
yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi
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ayrica sendikal tazminat talebini engellemez”
(md.24/5). Ayrica, is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi gerekcesiyle acilacak da-
vada feshin nedenini ispat yukimliligu isve-
rene birakilmistir. Bu bir yenilik olup AB’nin
ayrnimcilikla ilgili  yonergelerinde (2000/43,
2000/78 ve 2006/54) kabul edilen bir esastir.
Sendika Ozgurligiiniin giivencesinden tim is-
ciler yararlanabilecektir. Asil 6nemlisi, sendi-
kal nedenlerle isten cikarilan fakat yeniden ise
alinmayan isciye hem is glivencesi tazminatt
hem de sendikal tazminat birlikte 6¢denecektir.
Ayrica madde 24/5’teki hikme gore sendikal
nedenle isten cikaridan isciye ise iade davast
acmasa bile sadece sendikal tazminat isteme
hakk: taninmis olmast 6nem arzetmektedir.

6. Sendikal Faaliyetler: Taslagin 6. bolimu
sendikal faaliyetlere ayrilmistir. Bunlar esas iti-
bariyle 2821 sayili Kanun’daki diizenlemeye
benzemektedir. Soyle ki, sendikalara siyasi fa-
aliyet yasagi getirilmemis, fakat ticaretle ugras-
ma yasagt muhafaza edilmis ve isci ve isveren
kuruluslarinin birbirlerine miuidahalesi yasak-
lanmistir (md.27). Ayrica sendikalarin bireysel
ve kolektif nitelikli dava ehliyeti Sendikalar
Kanunu md. 32'ye paralel sekilde diizenlenmis
fakat bir ekleme yapilarak “yargilama strecin-
de tyeligin sona ermesi bu ehliyeti etkilemez”
hikmiine yer verilmistir. Bununla o6zellikle
sendikalarin tiyelerini temsilen actiklari dava-
larda, Gyenin sendikadan herhangi bir neden-
le ayrilsa dahi sendikanin eski tiyesini davada
temsil etmeye devam etmesi, onu yari yolda
birakmamasi saglanmak istenmistir. Bundan
baska faaliyetlerden yararlanmada sendikanin
tiyeleri arasinda esitlik ilkesine uygun davran-
mast vurgulanmis, faaliyetlerden sendika tyesi
olmayanlarin yararlandirilmast yazili onayina
baglanmustir (Kars. 2821 sayili Kanun md. 34/
son, md. 36).

Taslak madde 43 ile de 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hak-
kindaki Kanun'un 29. maddesinin birinci fikra-
sinin (a) bendinde yer alan “sendikalar” ifadesi
cikarilarak sendikalarin egitim ve propaganda
amacli radyo ve TV yayint yapmalarinin 6niin-
deki engel kaldirilmak istenmistir. Bu degisiklik
ILO Uzmanlar Komitesinin de 1srarli 6nerisi idi.

Taslakta 2821 sayili Kanun md. 33/7'de di-
zenlenen “sendika ve konfederasyonlarin nakit
mevcudunun ylizde kirkindan fazla olmamak
kayd: ile sinai ve iktisadi tesebbtslere yati-
rimlar yapabileceklerine iliskin” serbestiye yer
verilmedigi gorilmektedir. Bunun nedeninin
ticaretle ugrasma yasagmnin delinmesini 6nle-
me amacini tasidigt soylenebilirse de tlkenin
ekonomik kalkinmasina katkida bulunacagina
inandigimiz bu serbestinin devam etmesinin
yararlt oldugunu distintiyoruz.

7. Gelir ve Giderler: Madde 28, kuruluslarin
gelirlerini diizenlemektedir. Kuruluslarin ba-
gimsizligint ve safligint korumak ugruna bunla-
rin siyasi partilerden, esnaf ve kiiciik sanatkar
kuruluslarindan, kamu kurum ve kuruluslart ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rindan mali yardim ve bagis almalart engellen-
mistir (md. 28/2). Isci ve isveren kuruluslarinin
birbirlerine yardim etmesi ve birbirlerinden ba-
g1s almasi da yasaklanmustir (md. 28/3). 5253
sayilt Dernekler Kanunu'nda taslak md. 28/2
hiikmiyle celisen bir hitkiim mevcuttur. 5253
sayili Kanun’'un 10. maddesinde derneklerin
benzer amacli derneklerden, siyasi partiler-
den ve isci ve isveren kuruluslarindan maddi
yardim alabilecekleri, bunlara maddi yardim
yapabilecekleri yazilidir. Her ne kadar bu hu-
kiimdeki yardimda bulunabilirler hiikmii, siya-
si partiler yoniinden AY Mah.'nin 5.4.2007 tarih
ve E. 107, K. 44 sayili karariyla iptal edilmisse
de baz tuzel kisiler acisindan yardim yapma
ya da alma olanagi yine de mevcuttur. Kuru-
luslarin yurtdisindaki kisi ve kuruluslardan yar-
dim almalar yasaklanmamis ise de Bakanliga
onceden bildirimde bulunma zorunlulugu geti-
rilmistir. Nakdi yardimlar mali disipline uymak
kaygist ile banka araciligt ile yapilacak ve kuru-
luslarin tim nakdi gelirleri bankaya yatirillacak-
tir. Bankanin kamu ya da 6zel olmast dnemli
degildir. Yardim ve bagis alma yasaginin ihla-
li halinde tyelerden birinin ya da Bakanligin
basvurusu tzerine is mahkemesi karartyla bu
yardimin Hazine'ye intikal ettirilmesi ongoruil-
mustir (md.28/4).

Madde 31, tuzel kisiligi herhangi bir sekil-
de sona eren sendikanin malvarliginin nereye
devredilecegine iliskin kurallara yer vermekte-
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dir. Burada oncelik tizikte hiikiim bulunmak
kaydiyla ayni nitelikteki bir baska sendikaya ya
da tyesi bulundugu ust kurulusa devrindedir.
Tuzikte hikim yoksa feshe karar veren genel
kurul bu konuda karar verecek, o da yoksa, mal-
larin Tirkiye Is Kurumu'na devri dngoriilmiistir.

Kuruluslarin = giderleri arasinda yer alan
onemli bir hiikiim isveren sendikalarina tizik-
lerinde hiikkim bulunmak kosuluyla nakit var-
liklarinin %40’ 1ina kadar tyelerine kredi verme
olanagmin taninmis olmasidir (md. 29). Bazi
isveren sendikalarinca uzun suredir dile getiri-
len bu olanagin taninmasi isveren sendikalarini
bir tir finans kuruluslart haline getirir mi kus-
kusu yaratmakla birlikte bizce eger bu olanak
yaratilacaksa isci sendikalarinin bunun disinda
tutulmast esitlik ilkesine aykiri géziikmektedir.
Taslak kuruluslarin yoneticilerine 6denecek
tcretlerin ve her turli yolluk ve ¢deneklerin
genel kurulca kararlastirilmasini da ongoérmek-
tedir (md. 30).

8. Denetim: Madde 32, kuruluslarin i¢ ve dis
denetimine ayrilmustr. I¢ denetim yasa ve ti-
zik hiikimlerine uygun olarak sendika dene-
tim kurulu tarafindan yapilacaktir. Fakat dis de-
netimin her yil 3658 sayili Kanun’a gore ruhsat
almis bagimsiz, yeminli mali musavirlerce ya-
pilmasi 6ngorilmektedir. 2821 sayili Kanun’da
1997 yilinda 4277 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklikten sonra sendikalarin dis denetiminin he-
men hemen ortadan kaldirilmis olmast bu ko-
nuda gilivensiz bir ortam yaratmis oldugundan
bunun dogurdugu kaygilar sonucunda boyle
bir hitkmin yararlt oldugu gortistindeyiz. Boy-
lece sendikalar uluslararast denetim usullerine
uygun bir denetime tabi olarak daha seffaf ve
glvenilir bir yonetime sahip olacaklardir. Ay-
rica kuruluslar dis ve i¢c denetim raporlarini ve
genel kurul kararlarini uygun araclarla derhal
yayinlamalart ongoralmustir (md. 32/3). Esa-
sen sendika ozgurligiinin kalesi durumunda-
ki Ingiltere’de bile sendikalarin mali denetimi
cok siki kurallara baglanmis olup Sendika Sicil
Memurlugu'na gonderilecek i¢ denetim rapor-
larinin bagimsiz, profesyonel mali denetciler
tarafindan onaylanmasi sarti mevcuttur. Madde
32 ile getirilen bir diger yenilik de kuruluslarin
kurucu ve yoneticilerinin, 3628 sayili Mal Bildi-
riminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla
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Micadele Kanunu hiktimlerine gore kendileri,
esleri ve cocuklarina ait mal bildiriminde bu-
lunmalart gerektigidir (md. 32/4).

9. Yaptirnmlar: Taslagin “Yaptirimlar” bas-
ligint tastyan 8. bolimi  “Kapatma” ve “Ceza
Huktmlerine” ayrilmistir. Bu cercevede Cum-
huriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara
aykirt faaliyette bulunan kuruluslarin merkezin
bulundugu yer C. Bassavcistnin talebiyle an-
cak is mahkemesi karart ile kapatilabilecegi, bu
davranisin bireysel olarak yoneticiler tarafindan
gerceklestirildiginin anlasilmasi halinde sadece
o yoneticilerin gorevine son verilecegi 6ngo-
rilerek kurulusun hukuki varliginin korunmasi
istenmistir (md.34). Mahkeme yargilamanin her
safhasinda resen veya talep lzerine kurulusun
faaliyetlerinin durdurulmasma ve yoneticilerin
gorevlerine son verilmesine karar verebilecektir.

Ayrica md. 35 ile yasa hikiimlerine aykirilik
halinde tatbik edilecek cezalar belirlenmis an-
cak bunlar arasinda hicbir hapis cezasina yer
verilmeyerek ILO Uzmanlar Komitesi'nin eles-
tirileri bir anlamda dikkate alinmis olmaktadir.
Uygulanacak cezalar artik sadece adli para ce-
zalarindan ibaret olacaktir.

10. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu 'na Iliskin Degisiklikler: Oyle anlasiliyor
ki, taslagt hazirlatan Bakanlik, 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda de-
gismesi gereken fazla bir madde bulunmadig:
gortsinden hareketle ve ekonomik distinerek
bu isi Sendikalar Kanunu’nu degistirecek olan
taslagin sonuna bazi maddeler ekleyerek yap-
ma yolunu secmistir. Bu yontem son yillarda
bir tasla iki kus ya da ¢ bes kus vurmanin
yasama versiyonu haline gelmistir, torba yasa,
paket program gibi... Bunun saglikli ve ciddi
bir yontem oldugu sdylenemez.

Yeni taslakla 2822 sayili Kanun bakimin-
dan getirilen en 6nemli yenilik ve degisiklik-
ler, yetkili sendikanin belirlenmesinde 6teden
beri elestiri konusu olan % 10 barajinin ve 2822
sayilt Kanunu'nun grev ve lokavt yasaklarina
iliskin 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddelerinin
yururlikten kaldirilmast ve bir kurulusun toplu
is sozlesmesi yapmaya ehil olup olmadigin: be-
lirlemekle gorevli bir kurulun, Bakanlik Ehliyet
Tespit Kurulu'nun getirilmek istenmesidir. Bu
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kisa aciklamadan sonra taslagin son hiikiimle-
rine bir goz atalim.

Madde 38 ile 2822 sayili Kanun'un toplu is
sozlesmesinin tesmilin sartlari arasinda 6ngo-
“...Uyelerinin sayist bagli oldugu isko-
lunda calisan iscilerin en az ylizde onunu tem-
sil eden isci sendikalarindan” ifadesi taslagin
39 ve 41. maddelerinden anlasilacagt tizere
yetki belirlemede 6n kosul olan % 10 iskolu
barajin1 kaldirdig: icin metinden c¢ikarimistir.
Boylece Bakanlar Kurulu tarafindan tesmil
edilecek sozlesme “bir iskolunda en cok tye-
ye sahip olan sendikanin yapmis oldugu toplu
is sozlesmesi” olacaktir.

Madde 39 yetkili sendikanin belirlenmesi-
ne iliskin radikal bir degisiklik icermektedir.
Buna gore 2822 sayili Kanun'un yetki basliklt
12. maddesi soyle belirlenmis olacaktir: “Kuru-
lu bulundugu iskolundaki isyeri veya isletme-
lerde yeterli diizeyde orgtitlenmis, karsi taraf
tizerinde toplu goriisme ve sonraki asamalarin-
da etkili baski kurabilecek temsil giictine sahip
isci ve isveren sendikalari veya llke diizeyinde
glclt ve orgtitlt isci sayisi ile temayliz etmis
veya Ekonomik ve Sosyal Konsey uyesi bir
konfederasyona liye olan sendikalar toplu is
sozlesmesi yapmaya ehildir.

Taraf olma ehliyetinin bulunup bulunmadigi
ya da kaybedildigi, ilgili sendikanin iskolunda
kurulu diger sendikalarin ya da isverenin ta-
lebi tizerine Bakanlik Ehliyet Tespit Kurulun-
ca gerekli arastirma ve tespitlere dayali olarak
en cok 30 gun icinde belirlenir ve belgelenir.
Talep belirlenen stirede sonuclandirillamadig:
takdirde sendika toplu s6zlesme yapmaya ehil
sayilir. Olumsuz tespit belgesini alan ilgililer,
karara karsi alt1 isglinti icinde mahalli is mahke-
mesi dava acabilirler. Mahalli is mahkemesi 30
gin icinde kararini verir. Kararin temyizi halin-
de Yargitay iki ay icinde davayi sonuclandirir.

Bakanlik Ehliyet Tespit Kurulu, Bakanlik Ca-
lisma ve Genel Mudirt baskanliginda, Bakan-
likca belirlenecek bir daire baskani, Ekonomik
ve Sosyal Konsey Uyesi isci konfederasyonlari
tarafindan belirlenecek li¢ Uiye ve biri kamu
isverenlerinden olmak tUlzere en cok isveren
mensubu olan isveren konfederasyonunca se-
cilecek iki tiyeden olusur”.

rilen

Birinci fikra hitkmiine gore “toplu s6zlesme-
ye ehliyetli isci sendikasi, toplu is s6zlesmesi-
nin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin kendi tyesi
bulunmast halinde bu isyeri veya isyerleri icin
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Isletme
toplu is sozlesmeleri icin isyerleri bir biitiin
olarak dikkate alinir ve yaridan fazla cogunluk
buna gore hesaplanir.

Bir isveren sendikasi, Uyesi isverenlere ait
isyeri veya isyerleri, sendika Uiyesi olmayan bir
isveren ise kendi isyeri veya isyerleri icin top-
lu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Bakanlik
yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistik-
lerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen
tiyelik ve Uiyelikten cekilme bildirimleri ile Sos-
yal Guivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimle-
rini esas alir.”

Boylelikle yetkili sendikanin belirlemesinde
% 10 iskolu barajinin kaldirildigi, bunun yerine
ehliyet sartinin degisik bicimde 6ne cikarildigt
goriilmektedir. Iskolu baraji ILO’nun Uzmanlar
Komitesi’'nin yillardir giindemini isgal etmekte
ve bu kurul yayinladigt yillik raporlarda yetkili
sendikanin belirlenmesinde aranan iskolu ba-
rajt ile birlikte isyerinde (veya isletmede) ya-
ridan fazla cogunluk sartlarini toplu sozlesme
ozgurlugini kisitlayan «ifte kriter» olarak ni-
telendirmekte, en azindan barajin kaldirilmast
geregini ileri sirmektedir.

Konu Tiurk hukukunda tartismali olup
Oguzman, Sahlanan, Celik gibi bazi hukukcu-
lar (tlke sartlarint dikkate alarak) baraj sartint
savunurken diger bazilart 87 ve 98 sayili S6z-
lesmelere aykirilik olusturdugu icin bu sartin
kaldirilmast gerektigini ileri sirmektedirler. An-
lasilan taslak, baraja karst olan diistince tarzini
benimsemis bulunmaktadir. Yiizde on barajint
kaldiran taslak sendika sayisinda artis olabilir
kaygistyla yetkiden once toplu is sozlesmesi
yapma ehliyetine sahip olma sartin1 getirmek
istemis ve bu sartin belirlenmesi isini Bakan-
lik nezdinde yeni kurulacak olan Ehliyet Tes-
pit Kurulu'na vermistir. Uclii temsile dayali 7
kisiden olusan bu kurul sendikanin toplu is
sozlesmesi yapmaya ehil bulunup bulunmadi-
gint ilgili sendikanin veya isverenin talebiyle
belirleyecektir. Ancak isin elestiriye cok acik
olan yani, bu belirleme isini yaparken sendi-
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kanin kurulu bulundugu iskolunda “yeterli dii-
zeyde Orglitlenmis, karsi taraf Gizerinde... etkili
baski kurabilecek temsil giictine sahip... tlke
duzeyindeki glicti ve orgitli tiye sayist ile te-
maytz etmis...” gibi her zaman tartisma konu-
su olabilecek bu muglak ifadeli kriterleri gtz
ontnde bulunduracaktir. Ehliyetin zaten 2821
sayili Kanun’a gore kurulmus sendikalardan
baska kuruluslara ait olmayacagi kuskusuz ol-
duguna gore Ehliyet Tespit Kurulu'nun ve bu
kurul tarafindan nazara alinacak bu kriterlerin
Taslak’'tan cikarilmasinin daha isabetli oldu-
gu dusiuncesindeyim. Madem ILO normlarina
uyulmak isteniyor ve cifte kriter rahatsiz edi-
yor, o halde yetki icin yasalara uygun bir iskolu
sendikasinin isyeri veya isletmede yaridan fazla
cogunluga sahip olmasi ile yetinilebilir.

Madde 42'nin 2822 sayili Yasa’nin grev ve
lokavt yasaklari ile ilgili 29, 30, 31, 32, 33, 34
ve 52. maddelerini yurirlikten kaldirmak is-
tedigi gorilmektedir. Bunun yerine 29. mad-
de “grev ve lokavtin yasaklanmasi” baslig: ile
yeniden diizenlenmektedir. Maddenin yeni
sekline gore “Ilgililerin veya Bakanligin tale-
bi Gizerine, kararlastirilmis ya da uygulanmak-
ta olan grev veya lokavt, kamu diizeni veya
kamu sagligi bakimindan sakincali goriilmesi
halinde yetkili mahkeme karariyla, grev veya
lokavt kapsamindaki isyeri veya islerde tama-
men veya kismen, sirekli veya gecici olarak
yasaklanabilir.

Hakim gerekli gormesi halinde talep tzerine
veya kendiliginden dava sonuclanincaya kadar
tedbir olarak grev veya lokavtin uygulanmasini
durdurabilir. Kararin temyizi halinde Yargitay
kesin olarak karar verir”. Bircok grev ve lokavt
yasagini kaldirip yerine mahkemeye uygulan-
makta ya da kararlastirilmis olan bir grev veya
lokavti sadece kamu diizeni veya kamu sag-
lig1 acisindan yasaklama yetkisi tanimak eski
sistemden daha liberal bir sistemin getirilmeye
calisildigini gostermektedir. Bundan boyle ar-
tik ILO’nun tlkemizde cok fazla grev ve lokavt
yasagt var elestirisinden de kurtulmus olacagiz.
Ancak savasta, seferberlikte, dogal afetlerde,
hastanelerde, can kurtarma ve cenaze islerin-
de, mezarliklarda vs. alanlarda grev ve lokavt
uygulamast ile ilgili bir bosluk olusacagi da
unutulmamalidir. Bu riskin ytukint sadece md.
29'un kaldirabilecegi inancinda degiliz.
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Ekleyelim ki, 12.9.2011 tarihinde bir referan-
dumla onaylanan Anayasa degisikligi sonucu
AY’nin 54/1I. maddesindeki “Siyasi amach grev
ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim du-
sirme ve diger direnisler yapilamaz.” hikmu
kaldiridmistir. Bunun calisma hayatimizi zora
sokacagi hatta kaosa surtikleyecegi icin isabet-
li bir tercih oldugu gorisinde degilim. Kaldi
ki, bu yasaklar kaldirilmis olsa dahi 2822 sayili
Kanun’da (md. 25/3) devam ettigi siirece (ki bu
durum Anayasaya aykirilik olusturmaz) bu ey-
lemlerin yasadist olma 6zelligi devam edecek-
tir. Kald1 ki, siyasi grev, isyeri isgali, direnis gibi
eylemler TCK bakimindan da suc¢ sayilmaktadir
(TCK md. 117). Ancak ILO’nun gerek Uzman-
lar gerek Aplikasyon Komitesi 2009 ve 2010 ra-
porlarinda acikca siyasi grevleri, genel grevi ve
dayanisma grevini yasaklayan AY hikmintn
sendikalarin tyelerinin iktisadi ve sosyal hak
ve cikarlarint koruma hakkini sinirladigr ge-
rekcesiyle kaldirilmasini istemis bulunuyordu.
Bu istege uyarak AY’da degisiklik yapan siyasi
iktidarin bu paralelde 2822 sayili Yasa'da da
degisiklige gidecegi beklenebilir.

1. SONUC

Yukarida degerlendirme konusu yaptigi-
miz Sendikalar Kanunu'na iliskin son taslagin
bir 6éncekine oranla yurtrlikteki kanuna biraz
daha benzedigi, isyeri ve meslek sendikasina
yer vermek, ciragi, stajyeri isci saymak, noter
sartint kaldirip yazili basvuruyu kabul etmek
gibi radikal degisikliklerden vazgectigi anlasil-
maktadir. Yine de ILO denetim organlarinin 87
ve 98 sayili Sozlesmeleri'ni hatirlatan elestirileri
dikkate alinarak sendika ici uygulamanin daha
cok tuziiklere birakildigi, sendikal faaliyetle-
rin daha liberal bir dizene oturtuldugu basit
bir sistemin getirilmek istendigi gorilmektedir.
Ancak bu taslakla 2822 sayili Kanun'’da degi-
siklik ongortilerek toplu is sézlesmesi yapmaya
ehil olup olmamanin tespitinin muglak sartla-
ra birakilmasini ve bazi grev ve lokavt yasak-
larinin kaldiridlmasint isabetli bulmuyoruz. Bu
konularin sosyal taraflar ve Bakanlik arasinda
yeniden miizakere konusu olacagt ve 6ntimiiz-
deki aylarda ortaya yeni taslaklar ¢cikacagi kuv-
vetle muhtemeldir.



