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Acisindan Anayasa Degisikligi ile

Simirh Genel Bakis ve Degisikligin Getirecedi

Olasi Sorunlar

1- Tarihsel Siire¢ icerisinde
Sendikal ve Toplu Pazarhga
iliskin Diizenlemeler

Her tulke, genel olarak calisma dizenini
yasadigt siyasi iklim dizleminde hazirlar. Bu
baglamda zaman icerisinde uluslararast s6z-
lesmeler ve normlarla uyum saglamaya calisir.
Etki-tepki calkantilarinin hukuki sekle buirtin-
mesi onun gecerliligini stirekli kilmaz. Sik sik
degisir. Toplumsal normlar ve siyasi calkantila-
rin siddeti dogrultusunda 6zellikle ayrintili di-
zenlemeler yapilir. Halbuki 6zellikle anayasalar
ne kadar ayrintili diizenlenirse o kadar degisim
ihtiyact dogurur. Kisa zamanda toplumsal devi-
nimler anayasanin o hikkmunt adaletsiz kilar.
Ust normlarla ugrasilirken ekonomik degisme-
ler dogrultusunda hukuk ve ekonominin den-
geli uyumunun nasil saglanacag: konusu goz
ardr edilir.

274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayi-
Ii Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-

nu 1961 Anayasast’'nin 15181 altinda demokratik
ozgurlikcti normlart icerisinde barindirmustir.
Cunkl 1961 Anayasast dinyanin en 6zgurlik-
¢l ve aydinlik anayasalarindan biriydi.

Kisaca soz edecek olursak “sosyal devlet”
ilkesi Anayasa’ya alinmistir. “Ekonomik ve Sos-
yal Haklar ve Odevler” bashigi altunda anayasal
glivence altina alinmistir. Sendikal orgtitlenme
(m. 40), toplu pazarlik ve grev haklart (m. 47)
dizenlenmistir. Memur Sendikalart Kanunu
1965’de yasalasmustir.!

1982 Anayasasi, 1961 Anayasast'na tepki
olarak gelmistir. Clinkii 1961 Anayasast  1si-
g1 altinda var olan siyaset 12 Eylul 1980 dar-
besiyle tasfiye edilmistir. Calisma hukuku da
oncelikle anayasa baglaminda toplu pazarlik
ve orgltlenme acisindan sinirlamalara tabi ol-
mustur. Keza 2821 ve 2822 sayili Yasalarda da
sinirlamalar sekillendirilmistir.

1982 Anayasast’'nda 51, 52, 53 ve 54. madde-
lerde bu sinirlamalar 6ne cikar.
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2- Somut Olarak Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve Toplu
Pazarlik Konusunda Normatif
Stirlandirmalar

A- Anayasal A¢idan Sinirlandirmalar:

e 1982 Anayasast m. 51/f. 3’de ayni zaman-
da ve ayni is kolunda birden fazla sendikaya
uye olunamayacagi vurgulanmustir.

e 1982 Anayasast m. 53/f. 3’'de kamu go-
revlilerine toplu goriisme hakki verilmis olup,
toplu is sozlesmesi hakk: verilmemistir.

e 1982 Anayasast m. 53/son fikrada ayni is
yerinde aynt donem icin, birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamayacagi ve uygulanamaya-
cagi ifade edilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Yasast’'nin 3. maddesinin 2. fikrasina gore,
bir ttzel kisiye iliskin ayni is kolunda birden
cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir top-
lu is so6zlesmesi yapilabilir. Yine aynt Kanunun
12. maddesi hiitkmiince de isletme sozlesmele-
ri icin isyerleri bir tim olarak nazara alinir ve
yaridan fazla cogunluk buna gore hesaplanir.?

Yetki tespiti isteminde, 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasrnin 3/2.
maddesinde yer alan diizenlemenin kamu du-
zeni ile ilgili oldugundan bahisle ve salt islet-
me kavramindan hareketle isyerinin sonradan
edindigi isyerlerindeki sozlesmelerinin sona er-
mesinin beklenmesi gerektigi, daha sonra islet-
me diizeyinde cogunluk tespiti icin basvuruda
bulunulabilecegini kabul etmek tespite konu
isyerini toplu is sozlesmesiz birakmak olur ki
bu dogru degildir. Sonradan olusan fiili bir du-
rum sebebi ile dava konusu isyerlerinde calisan
iscilerin anayasal toplu is sozlesmesi hakkin-
dan mahrum birakilmasi, kanunun amacina ay-
kiridir, Sendikanin basvuru tarihinde, cogunluk
tespitine konu isyerinde calisan iscilerin co-
gunlugunun tyeligine sahip olup olmadiginin
tespiti gerekir.?

2822 sayili TISGLK.'nin 3. maddesinin 2. fik-
rasina gore bir gercek ve tlizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden c¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak
bir toplu is sozlesmesi yapilabilecegi, bu ka-
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nun anlaminda bu sozlesmeye isletme toplu
is sozlesmesi denilecegi belirtildikten sonra,
kamu kurum ve kuruluslarina ait miessese ve
isyerleri ayr tiizel kisilige sahip olsalar dahi
bu kurum ve kuruluslar icin tek bir isletme
toplu is sozlesmesi yapilacagt hiitkme baglan-
mustir. Buna gore, bir gercek ve tiizel kisilikte
isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi icin,
o gercek veya tizel kisiligin ayni iskolunda
kurulu birden cok isyerine sahip olmasi ge-
rekmektedir. Ayrt bir tiizel kisilige sahip bir
sirketin diger bir tiizel kisilige sahip sirketin
isyeri birlikte isletme olusturdugunun kabulti
ise mimkiin degildir. Ayri tiizel kisilige sahip
miuessese ve isyerlerinin 2822 sayili Kanun an-
laminda isletme olarak kabuli sadece kamu
kurum ve kuruluslari icin gecerlidir. Diger bir
deyisle yasa geregince kamu kurum ve ku-
ruluslari icin gecerli olan kuralin 6zel hukuk
tuzel kisileri icin de uygulanmast mumkin de-
gildir

Y.9.HD. 5.12.2007 gin ve 2007/5989 -
2007/37055 sayilt Karart: “Uyusmazhk, kanun
yoluyla kapatilan isyerlerinde calisan iscilerin
degisik iskolunda baska bir igyerinde c¢alisti-
rilma halinde, kapatilan igyerinde wygulanan
Toplu Is S6zlesmesi biikiimlerinin yeni isyerine
nakledilen iscilere uygulanmaya devam edilip
edilmeme noktasinda toplanmaktadir.

1982 Anayasasmun 2. kismindaki temel
haklar ve ddevlerin 3. boliimiinde yer alan sos-
yal ve ekonomik haklar ve ddevleri kapsayan
53/1 maddesinde “isciler ve isverenler karsilikl
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢a-
hsma saatlerini diizenlemek amaclaryyla toplu
is sozlesmesi yapma hakkina sabiptir” ifadesi
bulunmaktadir. Béylece Toplu Is S6zlesme hak-
k1 en tist normca korunmustur.

2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu’ nun 1. maddesine gore; bu ka-

Ayn tuzel kisilige sahip muiessese
ve isyerlerinin 2822 sayili Kanun
anlaminda isletme olarak kabulu
sadece kamu kurum ve kuruluslan
icin gecerlidir.
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nunun amact iscilerin ve isverenlerin karsilikl
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢a-
hsma sartlarim diizenlemek tizere, toplu is s6z-
lesmesi yapmalarimin wyusmazhiklar: barisci
yollarla ¢oztimlemelerinin ve grev ve lokavtin
esaslarini ve usullerini tespit etmektir.

Amilan yasa bu baglamda bir isyerinde ayni
donem icin birden fazla toplu is sézlesmesi ya-
puamayacagini biikme baglamistir (m. 3/son).

Ote yandan bir Toplu Is S6zlesmesinin stire-
sinden énce sona erdirilemeyecegini vurgula-
mastir (m. 7/f.1).

Ozellikle, Toplu Is Sézlesmesine taraf olan
sendikanmin feshi veya infisabi yahut faaliyet-
lerinin menedilmis olmast veyabut yetkiyi kay-
betmis olmasi veya Toplu Is S6zlesmesinin uy-
gulandigr igyerlerinde isverenin degismesinin
Toplu Is Sozlesmesini sona erdiremeyecegini
norma baglamistir (m. 8).

Sozii edilen bu diizenleme Avrupa Birligi’'nin
2001/23 sayil Yonergesinde ifade edilen isve-
renin degismesinin Toplu Is Sézlesmesini sona
erdirmeyecegi prensibi ile paralellik tasimakta-
dur.

2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun 25.
maddenin 5. fikrasina gore iskolunu degistiren
iscilerin sendika tiyeligi sona erer.

Ancak bu diizenleme, sendikalar bukuku
ile ilgili olup, sendikal orgiitlenmenin iskolu
esasina gore yapilmast, yapilacak Toplu Is S6z-
lesmesinin o iskolunda orgiitlenen sendika ile
yapilacag ilkelerini tamamlayict ozellik tasi-
maktadir.

Toplu Is Sézlesmeleri butlan, iptal ve islem
temelinin ¢okmesi ile hitkiimsiiz kalir.

Toplu Is S6zlesmeleri dogal olarak sézlesme-
de belirtilen stire sonunda sona erer. (2822 sa-
yilv Kanun m. 7) Her ne sebeple olursa olsun
sona eren Toplu Is Sézlesmesinin is sézlesmesi-
ne iligkin hiikiimleri yenisi ytirtirltige girinceye
kadar is sézlesmesi hiikmii olarak devam eder
(2822 sayly Kanun m. 6/son)

Burada yasa koyucunun amact Toplu Is
Sézlesmesinin  yiiriirliik  siiresince getirilen
haklarin, sona ermesinin yaratacagi boslugun
ortadan kaldirilmas: diistincesi ile toplu is s6z-
lesmesinin sona erdikten sonra da varlhiginin
korunmasidir. Dolayisiyla sona eren toplu is

)

sozlesmesinin normatif hiikiimleri “art etkisi’
olarak devam eder.

Somut olayda, davact is¢i 15 nolu “insaat
iskolu"na giren isyerinde calismistir. O igye-
rinde toplu is sézlesmesi devir sirasinda sona
ermemigtir. Yeni isveren 28 nolu “Genel isler”
iskolunda orgtitlenmistir.

Aynu isyerinde birden fazla yapilan toplu is
sozlesmesi bulunmamaktadir. Varolan toplu is
sozlesmesinin devami séz konusudur.

Isveren degismistir. Ancak toplu is s6zlesme-
si bu nedenle sona eremez. 2822 sayili Kanu-
nun 8. maddesi buna engeldir.

Kanundan dogan bir devir vardir. Toplu is
sozlesmesinden yararlanma 2822 sayii Ka-
nunda diizenlenmigtir. 2821 sayily Kanunun
onceligi yoktur. Baska bir anlatimla 25. madde
burada uwygulanamaz. Crinkii konulus amact
Sfarkhdr.

Kaldy ki bir an icin toplu is sozlesmesinin
sona erdigi kabul edilse dahi 2822 sayili Kanu-
nun 6. maddesine gére ard etkisi devam eder.

Davact is¢i toplu is sézlesmesinden, yeni is-
yerinde wygulanan Toplu Is Sézlesmesi tarafi
olan sendikaya tiye oldugu taribe kadar yarar-
lanwr. Aksi halde Toplu Is S6zlesmesini koruyan
normatif hiikiimleri cignenmis olur.” seklinde-
dir.

Y. 9.HD. 09.02.2010 gin ve 2010/3769 -
2010/3000 sayilt Kararina konu olayda; 5747
sayilt kanun ile Duzlercami, Yesilbayir ve Cig-
lik ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleleri ile birlikte Dosemeal-
t1 Ilk Kademe Belediyesine katilmustir. Dava-
c1, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
27.05.2009 tarih ve 18026 sayilt tespitinin ip-
tali ve 5747 sayili Kanunun 1l.maddesinin 5
numarali bendine gore katilma ve birlesme ile
yeniden yapilandirilan Dosemealt: Tlce Beledi-
yesi isletmesinde, sendikanin basvuru tarihin-
de cogunlugun bulundugunun tespitine karar
verilmesini istemistir. Oysa Dosemealti Bele-
diyesi isyeri icin sendikanin yetkili olduguna
dair 1.4.2009 tarihli yazi verildigi, Dizlercami
Belediyesi isyeri icin de 27.03.2009 tarihli yetki
belgesinin verildigi, Ciglik Belediyesi isyeri icin
Belediye-Ts Sendikast ile imzalanan 15.02.2009-
14.02.2012 tarihleri arasinda gecerli toplu is
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sozlesmesinin bulundugu, bunun disinda Ye-
silbayir Belediyesi icin yurtrligi devam eden
bir toplu is s6zlesmesinin bulunmadigi anlasil-
mistir. Yerel mahkemece, 5747 sayili kanunla
belediyelerin birlesmesi 6ncesi yapilan yetki
tespit basvurularina deger verilerek verilen red
kararinin ONANMASINA, karar verilmistir.

e 1982 Anayasast m. 54/f-3'de, grev es-
nasinda greve katilan iscilerin ve sendikanin
kasitli veya kusurlu hareketleri sonucu, grev
uygulanan isyerinde sebep olduklart maddi za-
rardan sendika sorumlu kilinmustir.

e Anayasa m. 54/f-7’de siyasi amacli grev ve
lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev
ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
distirme ve diger direnislerin yapilamayacagi
aciklanmustir.

B- 2821 ve 2822 Sayih Yasalar
Acisindan Simirlandirmalar

Bu yasalarda genel olarak anayasal dizen-
lemelere kosut sinirlandirmalar bulunmaktadir.

2821 sayili Kanun m.22/f-1’de isci ve isve-
renlerin ayni zamanda ve ayni iskolunda bir-
den cok sendikaya Uye olamayacagi, birden
cok sendikaya liye olunmasi durumunda, son-
raki tiyeliklerin gecersiz olacag belirtilmistir.

Konuyla ilgili Yargitay’'in bir karart soyledir:
2821 sayilt Sendikalar Kanunu m.22/1 fikra ge-
regince aynt anda ayni iskolunda birden cok
sendikaya iye olunmast halinde sonraki tiyelik
gecersizdir. Davaci isveren tarafindan dava dist
Toleyis Sendikast tyesi oldugu bildirilen ve
bu sendikaya sorulan iscilerden 22’sinin dava
dis1 Toleyis Sendikast tiyesi iken bu sendika
tiyeliginden cekilmeksizin davali sendikaya
uye olduklarindan sonraki tiyelik olarak davali
sendika tiyelikleri gecersizdir. Ancak ayni anda
birden cok tyeligi iddia edilen F.Y., T.Y., 1.D.,
F.S., adli isciler dava dist Toleyis Sendikasina
uye olduktan sonra iskolu degistirerek baska
iskolunda sigortali calistiklart daha sonra da-
vact isyerinde calismaya baslayip davali sen-
dikaya tye olduklarindan dava dist sendikaya
olan uyelikleri sona ermis olup ayni yasanin
uyeligin sona ermesine iliskin 25/son fikrasina
gore davali sendikaya uyelikleri gecerli olup
tuye sayisinda dikkate alinmalari gerekir.’
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Diger iki karar da soyledir: Yetki tespitine
itiraz davasinda, bir kisim iscilerin ayni anda iki
sendikaya uyelik durumunun gerceklestigi ve
bu nedenle sonraki Uyeligin gecersiz oldugu
iddiasinda bulunulmasi durumunda, iscilerin
belirtilen Sendikalara tiye olduklarina dair tiye
kayit fisleri ve tuyelikten cekilme bildirimleri
getirtiimeden cifte tiyelikten s6z edilemez.® Ay-
rica cifte tyelik iddiasinda, itiraz edilen yetki
tespit yazisinin dayanagi Bakanlik “yetki do-
kiim” cetveline gore bu incelemenin yapilmast,
yerinde degildir. Bolge Calisma Mudurligiin-
den tespite konu isyerinde calisan iscilerin sen-
dikalara ait Gye kayit fisleri ile bu sendikalarin
tyeliklerinden c¢ekilme bildirimlerinin getirtilip,
basvuru tarihi itibariyla iscilerin Giye cogunlu-
guna sahip sendika tespit edilmelidir.”

Olumsuz vyetki tespitine itiraz davasin-
da Y.O.HD. 8.6.2010 giin ve 2010/19140
-2010/17062 sayili Karart asagidaki sekildedir:

Sendika tyesi isci sayisinin tespiti yonin-
den; isyerinde faaliyet gosteren sendikadan
istifa eden iscilerin bir aylik bekleme stiresi
dolmadan, bir baska sendikaya tiye olmalari
mimkin bulunmadigindan, bu ikinci sendika-
dan istifa icin, verilen dilekce Giye olma istegi-
nin geri alinmast oldugundan, bu siirede tekrar
eski sendikalarina donmeleri halinde tyelikleri
kesintisiz devam etmis sayilmalidir.® M.... isim-
li isci 26.6.2008 tarihinde Belediye-Is sendika-
sindan istifa etmistir. Bir aylik stlre icerisinde
Genel-Is Sendikasina tiye olup ayrilmasi sonu-
cu degistirmeyecektir. Yine bir aylik stire icin-
de 21.7.2008 tarihinde Sendika yonetim kuru-
lunca Belediye-Is sendikasina iyeligine kabul
edilmeden 6nce 18.7.2008 tarihinde Belediye-
Is sendikasina tiyeliginden istifa ettiginden, ve-
rilen dilekce ile tiye olma istegi geri alinmustir.
En son Genel-Is Sendikasina 18.7.2008 tarihin-
de tyelik basvurusunda bulunmasi nedeni ile
26.6.2008 tarihinde Belediye-Is Sendikast tyeli-
ginden cekilme tarihinden sonra bir aylik bek-
leme stiresinin sonunda 26.7.2008 bu {yelik
basvurusu hiikiim ifade edecek ve basvuru ta-
rihinde Genel-is sendikasi {iyesi olacaktir. Ben-
zer sekilde M.S... isimli is¢i 25.7.2008 tarihinde
Belediye-Is sendikasindan istifa etmistir. Bir
aylik siire icerisinde Genel-Is Sendikasina iiye
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olup ayrilmasi sonucu degistirmeyecektir. Yine
bir aylik stre icinde 1.8.2008 tarihinde Sendi-
ka yonetim kurulunca Belediye-Is sendikasi
tiyeligine kabul edilmeden ¢nce 31.7.2008 tari-
hinde Belediye-is sendikas: liyeliginden istifa
ettiginden, verilen dilekce ile lye olma iste-
gi geri alinmustir. En son Genel-Is Sendikasina
31.7.2008 tarihinde tiyelik basvurusunda bulun-
mast nedeni ile 25.7.2008 tarihinde Belediye-Is
sendikasi tiyeliginden cekilme tarihinden sonra
bir aylik bekleme sliresinin sonunda 25.8.2008
bu tyelik basvurusu hikim ifade edecek ve
basvuru tarihinde Genel Is Sendikasi {yesi
olacaktir. Bu isciler yoninden 2821 Sk. 22/1
maddesindeki “.Isci veya isverenler ayni za-
manda ve ayni iskolunda birden ¢ok sendikaya
uye olamazlar. Birden cok sendikaya tiye olun-
mast halinde, sonraki tyelikler gecersizdir.”
duzenlemesi ile 2821 Sk. 22/3 maddesindeki
“Isci sendikasina tyelik, .....sendika tiizigiinde
belirlenen yetkili organin kabuli ile kazanilir.
Uyelik basvurusu, sendika tarafindan en cok
otuz giin icinde reddedilmedigi takdirde tyelik
istemi kabul edilmis sayilir.” diizenlemesi de
yukaridaki aciklamalar ile birlikte degerlendi-
rilmelidir.

Ayni Yasanin 25/f-3'de, kanuni grev icin
aranan kosullar gerceklesmeden yapilan grevin
kanun dist grev oldugu ifade edildikten son-
ra siyasi amacl grev, genel grev ve dayanisma
grevinin kanun dist grev oldugu, isyeri isgali,
isi yavaslatma, verimi distirme ve diger dire-
nisler hakkinda da kanun dist grevin mueyyi-
delerinin uygulandig belirtilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 25 ve 46. maddesi uyarinca
davali sendika tarafindan desteklenen iscilerin
eyleminin yasa dist grev oldugunun tespit, ihti-
yati tedbir karari ile durdurulmas: ve men’i mu-
dahale istemi ile acilan davada, Mahkemece eda
davasi acilmas: mimkin olan hallerde tespit
davast acilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
gerekcesiyle talebin reddine karar verilen bir
davada, Y.9.HD. 23.7.2009 giin ve 2009/27447
- 2009/22537 sayilt Karart, 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 25.
maddesinde grevin tanimi yapilmis ve burada
iscilerin topluca calismamak suretiyle isyerin-

de faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
onemli Olctide aksatmak amaciyla aralarinda
anlasarak veya bir kurulusun ayni amacla top-
luca calismamalart icin verdigi karara uyarak
isi birakmalarina grev denilecegi belirtilmis, 2.
fikrasinda da kanuni grev tanimlandiktan son-
ra, 3. fikrasinda kanuni grev icin aranan sart-
lar gerceklesmeden yapilan greve kanun dist
grev denilecegi aciklanmustir. Bu yasa hikmi-
ne gore iscilerin isyerinde yaptiklari eylemin
aciklanan bicimde yasa dist bir grev oldugu-
nun tespiti, aynt yasanin 46. maddesine gore
istenebilir. Bunda hukuki yarar vardir. Bu istek
46. madde cercevesinde ileri stirtilen bir tespit
davasidir. HUMK. nun 368. maddesine gore is-
tenilen delil tespiti degildir, seklinde olmustur.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 45. maddesine gore kanun
dist grev yapilmast halinde, isveren, boyle bir
grevin yapilmasi kararina katilan, boyle bir gre-
vin yapilmasini tesvik eden, boyle bir greve ka-
tilan veya boyle bir greve katilmaya ve yahut
devama tesvik eden iscilerin hizmet akitlerini,
feshin ihbarina lizum olmadan ve herhangi bir
tazminat 6demeye mecbur bulunmaksizin fes-
hedebilir.”

Iscinin Uretimi engellemedigi, is bitimi is-
yerini terk etmeyerek is sozlesmesi feshedilen
taseron iscileriyle birlikte is arkadaslarini is-
verene karst kiskirttigi, isyerinde bu bicimde
huzursuzluk cikardigr eylemde, tretimin en-
gellenmemesi ve iscilerin yaptiklart isi birak-
mamalart karsisinda, bu eylemin yasa dist grev
olarak nitelendirilmemesi gerekir. Ancak bu
durum gecerli neden kabul edilmelidir.'

Is sozlesmesinin isveren tarafindan gecerli
neden olmadan ve sendikal nedenle feshedil-
digi belirtilerek feshin gecersizligi ve ise iade
istemi ile acilan davada, Y.9.HD. 26.2.2007 giin
ve 2007/1391-2007/5081 sayili Karart “Somut
uyusmazlikta, davacinin vardiya baslangicinda,
ise giris kartin1 okutmasina ragmen ve bunun
sonucu olarak calismak icin gorev mahalline
gitme yerine, isyeri oniinde bir stre sendika
yetkilisinin konusmasini dinlemistir. Bu dinle-
meden sonra da davali isveren tarafindan ise
alinmamustir. Davaci, bu eylemi diger bir ki-
sim iscilerle yapmis ve bir stuire is gorme edimi-



marr11 SICIL

ni yerine getirmemistir. Davacinin konusmayt1
dinleme disinda isverene karst cebir ve siddet
kullanmadigi, makine ve tretimi durdurmadi-
g1, calismak istedigi, ancak isverenin calisma-
sint engelledigi, kalabalik ortamla karsilasma-
lar1 ve sube baskaninin konusmasi nedeni ile
dinlemede bulunmalarinin hakli fesih nedeni
olamayacagi yonindeki degerlendirme dosya
icerigine uygundur. Ancak, davaci kisa bir stire
isbast yapmayarak, isvereni is gorme edimin-
den mahrum birakmuistir. Aciklanan bu davra-
nist isyerinde olumsuzluklara yol acmustir. Is
sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayandigin-
dan davanin reddi gerekir. Kabuli hatalidir.”
seklinde olmustur.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu’'nun 46. maddesi uyarinca acilan
yasa dist grev oldugunun tespiti istemine iliskin
davada, Y.9.HD. 3.11.2009 giin ve 2009/39956
-2009/30393 sayili Karart: “...Oncelikle belirt-
mek gerekir ki; HUMK 179. maddesi uyarin-
ca dava dilekcesinde taraflarin ve varsa kanu-
ni temsilcilerinin ad ve soyadlart ile adresleri,
dava konusu davacinin iddiasinin dayandigi
sebepler ve delilleri, hukuki sebepler, iddia ve
savunma, karsi tarafin hangi stirede cevap vere-
cegi, davacinin ve varsa kanuni temsilcilerinin
imzalari bulunmasi gerekir. Dava dilekcesinde
zorunlu unsurlarda eksiklik bulunmas: halinde
bu noksanlik ilk itiraz olarak ileri strtlebilir.
Mahkemece ilk itiraz olarak incelenip karara
baglanir. Dava dilekcesinde cekismeli yargida
davalinin gosterilmemis olmast durumunda da-
vanin bu nedenle reddi gerekir. Ancak davali-
nin adi ve soyadinin acikca gosterilmemis olsa
bile davalinin kim oldugu anlasiliyor ise dava-
nin bu nedenle reddi dogru degildir.

Somut olayda isveren tarafindan 18.7.2009
tarihli dava dilekcesi ekinde isyerinde isim-
leri ve calistiklart bolimler belirtilen iscilerin
17.9.2009 ve 8.9.2009 tarihlerinde isbast yaptik-
lart halde tretim yapmadiklari, calismalart icin
yapilan cagrilarin sonucsuz kaldigr belirterek
s6z konusu eylemin 2822 sayili Toplu Is Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 46. maddesi
uyarinca yasa dist grev oldugunun tespiti talep
edilmistir. S6z konusu talep ileride acilacak da-
valarda kullanilacak olan delillerin tespiti degil,
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anilan hikiim uyarinca acilan bir tespit davasi-
dir. Dava dilekcesi ekindeki listeden davalilarin
kim olduklari belirlenebilir durumdadir. Kald:
ki, davacinin dava dilekcesinde adlarini bildi-
rip daha sonra da adreslerini bildirdigi iscilerin
davali olarak gosterildigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Bu durumda bu iscilere dava
dilekcesi ve durusma giint bildirir davetiye
teblig edilerek yargillamaya devam edilmesi
gerekir iken dava dilekcesinde davali tarafin
gosterilmedigi bunun da zorunlu dava kosulu
olarak yorumlanip davanin reddine karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiridir.” seklindedir.

Ote yandan m. 47/f-3'de de grev esnasin-
da greve katilan iscilerin ve sendikanin kasitlt
veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygula-
nan isyerinde sebep olduklart maddi zarardan
sendikanin sorumlu oldugu aciklanmustir.

Yasa dist grev, isyeri isgali, isi yavaslatma,
verimi diisirme gibi benzer bicimde direnis-
lerin yaptirimlari, bu tir eylemlerin is barisint
bozmalari dikkate alinarak kanun koyucu tara-
findan agir bir sekilde dizenlenmistir. Bu tiir
davalarda sonuca gidilirken hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde sendikanin yonlendirmesi-
nin kanitlanmasi gerekir.!

Y.9. HD. 21.06.2005 gtin ve 2005/11600-
2005/22394 sayili Kararinda: Yasadisi grev se-
bebiyle ugranilan zararin odetilmesine karar
verilmesi istenmistir. Isyerinde meydana gelen
eylem ile ilgili olarak sendika tarafindan veril-
mis bir karar mevcut bulunmadigindan davali
sendika aleyhine acilan davanin reddi yerinde
ise de; davaci, davali sahislarin eylemleri nede-
ni ile isyerinde zarar meydana geldigini iddia
ettiginden ayni gerekce ile sahislar hakkindaki
davanin reddedilmesi yerinde degildir. Mah-
kemece davali sahislarin zararin olusmasinda
kusurlart bulunup bulunmadig:, bu kusurlar
nedeniyle ne miktar zarar meydana geldigi,
gerekli gorilirse isyerinde kesif de yapilarak
uzman bilirkisilerce saptanmali ve sonuca gore
hikim kurulmalidir, denmistir.

Son olarak 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar Kanunu'nun 35. maddesinde, 34. mad-
desine gore Kamu Isveren Kurulu ile Kamu
Gorevlileri Sendikalart ile bunlarin baglt olduk-
lart konfederasyonlar arasinda yapilan toplu



mart 11 SICIL

gorlismelerin, anlasmaya varilmamas: duru-
munda Uzlastirma Kurulunca ¢ozilecegi ancak
anilan kurul kararinin taraflari baglayici 6zelligi
olmadigt, nihai kararin Bakanlar Kurulunca ve-
rilecegi belirtilmektedir.

3- Yasa Koyucu ve Simirlayici
Normatif Diizenlemelerin
Uluslararasi Sozlesmeler
Karsisidaki Konumu

Anayasanin ve 2822 ile 4688 sayili dii-
zenlemelerin temelde 87 ve 91 sayili ILO
Sozlesmeleri’yle uyum icinde oldugu soylene-
meyecektir. Bu dizenlemeler Uluslararast Ca-
lisma Orgiitii'niin 87 sayili “Sendika Ozgiirlii-
giine ve Orgilitlenme Hakkinin Korunmasina
fliskin Sozlesmenin” ikinci ve dordiincii mad-
desi ile 98 sayili “Teskilatlanma ve Kollektif
Miuzakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
fliskin Sozlesmesi” ile celismektedir.

4- Anayasal Degisiklige Yonelik
Elestiriler

A- Sendika Cevrelerinin Elestirisi:

Calisma Bakani, degisikliklerin uluslararasi
sozlesmelerle celiskilerinin giderilmesi amacry-
la yapilmasi, boylelikle 6zgiirlik ve haklarin
genisletilmesinin iscilerin tiretim isteklerini ar-
tiracagi dustincesindedir.'?

Elestirilerde Ozellikle isveren sendikalarinca
Anayasa’nin m. 54/f-3'deki degisikligin isciye
idelojik hareket olanagi verecegi, iktidara ve
isverene idelojik olarak karsi olan, gerek isci-
ye gerek isci sendikasina, isverene zarar verme
olanagi Anayasa ile tanima ve koruma, milki-
yetin sokak hareketine terki olacagi’, s6z ko-
nusu degisikliklerin calisma barisint olumsuz
yonde etkilecegi, olusturulan belirsizlik ortami
ve grev hakkinin kotiye kullanimlarina neden
olacagi ve uzun vadede tlke ekonomisinin za-
rar gorecegi'’ ote yandan sendika enflasyonu
nedeniyle toplu is sozlesmelerinin gecikmesi
ve hakli olarak iscilerin hircinlasmasi, sendikal
rekabet nedeniyle ortaya cikan isyeri huzursuz-
lugu, bunlarin isci ve tretim tizerinde olumsuz

etkilerinin artmasi, farkli sendika tyelikleri ne-
deniyle birbirine yabancilasan isci toplulugu,
sart sendikaciligin devreye girme olasiligimnin®
Turk endustri iliskilerine zarar verecegi, calis-
ma barisini bozabilecek nitelikte oldugunu be-
lirtilmistir. '

Isci sendikast liderleri, anayasal degisiklik-
leri olumlu bulmuslardir.'”

B- Ogretide One Cikan Elestiriler:

Ogreti konuya ihtiyatli yaklasmistir. Sorun-
larin anayasal degisiklikler ile ¢coziillemeyecegi,
87 sayili Sozlesme’yle ulusal mevzuatin uyumlu
kilinmast yoninde anayasa degisikligine git-
meksizin de cok sey yapilabilecegi, Turkiye'nin
acilan bir eylem programi hazirlamas: ve bunu
bir takvime baglayip adim adim gerceklestir-
meye calismasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mistir.'®

aa) 51. madde degisikligine yapilan
elestiriler

Anayasa m. 51’de yapilan degisikligin ILO
normlarina uygun oldugu, ancak Hukimetin
87 sayili S6zlesme’nin ikinci maddesi nedeniyle
yapilan elestiriye karsi, hiikiimetin iscinin tye-
likten cekildikten sonra serbestce liye olabile-
cegi yaniti karsisinda, ILO yetkili organlari da
bu hususta fazla israrli olmadiklarini, gecmiste-
ki uygulamalarda hileli yollarla toplu is sozles-
mesi yetkisi alindigini, s6zlesme yetkisini hileli
yoldan ele geciren sendikanin check-off’tan ya-
rarlanarak guiclendigini, boylece iscilerin dahi
tantmadigt yuzlerce sendikanin parcalanmis
zayif bir sendikacilik hareketi ortaya cikaraca-
gini ileri stirtlmustir. "

Iscinin ayn1 iskolunda birden fazla sendika-
ya Uye olmasinin yetki uyusmazliklarinda so-
runlar yaratacagi belirtilmistir.*

Ote yandan Anayasa m. 51/f.3'deki diizen-
lemenin gereksiz oldugu, ayrintili hikimle-
rin yasaya birakilmasi gerektigi savunulmus-
tur.?! Bu goruse ilaveten 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 22. maddesindeki diizenlemenin
korunmasi gerektigi vurgulanmistir.** Diger
bir sonucun, bir isyerinde en fazla lyesi olan
sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilecegi,
sendikalarin iscileri Giye yapmak icin her yolu
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Cok duizeyli toplu pazarlik sistemi
esnek calisma turlerinde
uygulanmahdir.

deneyecegi, ayartma olaylarinin siklasacagi,
“sendikal seyyaliyetin” yogun bicimde calisa-
cagil, huzursuzluk ve gerginlik yaratacag: vur-
gulanmistir.®

Farkli bir elestiri de ise, ayni iskolunda bir-
den fazla sendikaya tye olunmasinin, ancak
esnek istihdamin yaygin oldugu calisma iliski-
sinde anlamli olacagi belirtilmistir. Bunun da
iscinin sadece ayni iskolunda, birden fazla is-
yerinde istihdam edilmesi halinde ortaya cika-
bilecegine dikkat cekilmistir.*

bb) 53. maddede yapilan degisiklige
yapilan elestiriler

Ogreti tarafindan genel olarak kamu go-
revlilerine toplu is so6zlesmesi hakki verilmesi
olumlu bulunmustur. Ancak maddeye eklenen
son fikrada yasama organina sinirlama koy-
ma hakki vermektedir. Bu sinirlamalar; toplu
is sozlesmesinin kapsamiu, istisnalari, toplu is
sozlesmesinden yararlanacaklar, toplu sozles-
menin yurtrligi, emeklilere yansitilmas: gibi
onemli hususlardir.

Keza kamu gorevlilerinin toplu pazarlik sira-
sinda uyusmazlik ¢ikmast halinde, “Kamu Go6-
revlileri Hakem Kurulu’nca verilen kararlarin
baglayict olmasi genel olarak olumlu adim ka-
bul edilmistir.?

Anayasa m. 53/son'un kaldirilmastyla cok
duzeyli toplu pazarlik sistemine gidelecegi, is-
kollart ve isyeri-isletme toplu is sozlesmeleri-
nin batt Avrupa tlkelerinde basariyla uygulan-
digi, iskoluna iliskin toplu is sozlesmelerinin
iskollart ihtiyacina gore, isyeri-isletme duzeyi-
nin ise isyeri ve isletme ihtiyaclari icin yapilabi-
lecegi ifade edilmistir?” ancak 275 sayili TISGLK
donemindeki hiktimlerin catismas: problemiy-
le karsilasilacagi sorununa dikkat cekilmistir.?®
Ote yandan hiikmiin Anayasa’dan kalkmasini
olumlu bulmakla birlikte 2822 sayili Kanundaki
degisiklige sicak bakilmamistir.”

Almanya oOrneginden hareketle bir goris
ise, iskolu veya iskollar1 dizeyinde bagitlanan
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toplu is sozlesmelerinin daha cok, is gtivenligi
ve saglig, mesleki egitim, ileri egitim, sosyal
glivenlige iliskin oldugu, ticret gibi spesifik ve
tilkenin ekonomik gelisimine yonelik konular-
da ise isletme ve isyeri diizeyinde belirlenebi-
lecegini belirtmektedir.*

cc) 54. maddeye yonelik elestiriler

Anayasa m. 54/f.3’de greve katilan iscile-
rin isyerine verdikleri zarara iliskin hikmin
Anayasa’da yer almasinin dogru olmadigi ifade
edilmistir.*’ Ancak degisikligi isabetsiz bulan ve
degisiklik gerekcesini inandirict kabul etmeyen
gortsler de bulunmaktadir. Grevi yasa disiliga
itecegi elestirisi getirilmektedir.?> Ote yandan
iscilerden zarari karsilamanin zor olacagi ileri
surdlmustir.?

Farkli bir goriis ise zararin dogrudan eylemi
organize eden sendikadan alinabilecegini ileri
stirmustiir. >

M. 54/t 7°de siyasi amacli grev ve lokavt,
dayanisma grevi, genel grev ve lokavt, isyeri
isgali, isi yavaslatmaya iliskin hikmin kaldi-
rilmasint isabetli bulan® oldugu gibi degisikli-
gin hukuk ilkeleriyle bagdasmadigi®* da ifade
edilmis, ozellikle karsilastirmali hukukta siyasi
grevin genellikle bir is miicadelesi aract olarak
hukuka uygun olmadigi ileri strtilmustir?’, 6te
yandan yapilan anayasal degisikligin yasalarda
var oldugu vurgulanmistir.®

Normlar gerceklere uygun oldugu siirece
hayatiyetini strduritir. Aksi halde kagit tizerin-
de kalir. En kotist de buylk adaletsiz sonuc-
lara neden olur. Norm koyma ciddi ve hazirh-
g1 buylk 6zen isteyen bir calismay: gerektirir.
Normlar, ginimiiz gercegine tamamiyle uygun
ve gelecegi kucaklamalidir. Toplumun sosyal
ve ekonomik ihtiyacini giderici nitelikte olma-
lidir. En tehlikelisi popiilist diisiincenin sonucu
olmamalidir. Turkiye'nin reel gercekleri ile Or-
tusmelidir. Anayasalar ise genis bir mutabakati
gerektirir. Clinkl anayasalar bir toplum sozles-
mesidir. Bu cati alinda gortisimiizi kademeli
olarak dillendirirsek:

e Anayasa’daki degisiklikler/iptaller uyum
yasalart ya da mevcut 6zel yasalarda yapilacak
degisikliklerle bicimlendirilmedikce pratik bir
anlami olmayacaktir.



mart 11 SICIL

e Cok diizeyli toplu pazarlik sistemi, esnek
calisma tirlerinde uygulanmalidir.

e Ozel yasalarda dengeli ve uyumlu bir
dizenleme yapilmadig:r takdirde zaten Dev-
let kurumlart disinda stirekli erozyona ugra-
yan sendikal orgiitlenme daha hizli bir ivme
ile azalacaktir. Sendikalar sadece tabela olarak
kalacaktir.

e Sart sendikaciligi engelleyici normlar dui-
zenlenmelidir.

e Sendika uyeligi yargilamay:1 gerektirme-
yecek sekilde saglam bir prosediire baglanma-
lidir. Hileye yonelik yaptirim, cezai yaptirimla
kuvvetlendirilmelidir.

e Uyum yasalari yargilamayi ve yorumu ge-
rektirmeyen sade sekilde kaleme alinmalidir.

e isverenlerin rekabetini engelleyecek, iire-
time zarar verecek toplu pazarlik normlarindan
kacinmalidir. Ancak isci haklarit en titiz sekilde
korunmalidir.
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