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DAVA

Taraflar arasindaki, ticret, ikramiye, giyim
yardimi, bayram harcligi, yillik izin harch-
g1, yillik izin tcreti, yolluk alacag:, hizmet
oOdenegi alacaklarinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle bir-
likte davalidan alinarak davaciya verilme-
sine iliskin hikim stresi icinde temyizen
incelenmesi taraflar avukatlarinca istenil-
mesi ve davali avukatinca da durusma talep
edilmesi Uizerine dosya incelenerek isin du-
rusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
icin 28.09.2010 sali gint tayin edilerek ta-

raflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma
giinii davali adina Avukat M. O. ile kars: ta-
raf adina Avukat H. A. geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek Tetkik Hakimi S. C. tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi,
geregi konusulup distintldu:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin tim, davalinin asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2. Davaci vekili dava dilekcesinde; dava-
cinin, davali Oz O. Is Sendikasi ile birlesen
T. O. Is Sendikasinin kurucusu ve yénetim
kurulu tiyesi oldugunu, birlesme karart alan
T. O. Is Sendikasinin 25-26 Ekim 2003 ta-
rihinde yapilan genel kurul toplantisinda
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yonetim kurulu dyeligine secildigini, 2007
yilinda yapilan genel kurulda ise bir kisim
alacaklarin kabul edildigini, bu alacaklarin
biitceye gectigini, daha sonra miuivekkilinin
kandirilarak bir kisim alacaklarindan feragat
ettirildigini, bugtine kadar alacaklarin 6den-
medigini belirterek, genel kurulda kabul
edildigi sekli ile Gicret, ikramiye, giyim yardi-
mi, bayram harcligi, yillik izin harcligi, yillik
izin Ucreti, yolluk alacagi, hizmet 6denegi
alacagi, Tuziglin 48/1i maddesinden kaynak-
It alacak ve sahsi alacaklarin toplam: olan
318.000,00 TL’'nin temerriit tarihlerinden iti-
baren faizleri ile birlikte davalidan tahsili is-
teginde bulunmustur.

Davali vekili cevap dilekcesinde, sendi-
ka kayitlarinda davacinin sundugu gibi bir
butcenin olmadigini, fotokopi olarak mah-
kemeye sunulan belgede tahrifat yapilmis
olabilecegini, sozde bitcenin uygulandigi
donemde (2003-2007) sendikanin bir geliri-
nin de olmadigini, aksine biytuk miktarlar-
da borcunun bulundugunu, geliri olamayan
bir sendika yoOneticisinin asgari ticretin 26
kati Gicret almasinin mimkiin olamayacagini
savunmustur. Yine cevap dilekcesinde, asl
olamayan bu bitce karsisinda yonetim ku-
rulu tyelerinin Ucretlerinin belirlendigi, an-
cak gelen tepkiler tizerine davacinin alaca-
ginin % 40'indan feragat ettigi belirtilmistir.

Mahkemece, tcretinin ve dava konusu
edilen diger alacaklarin genel kurulda kara-
ra baglandigi, s6z konusu hak ve alacaklara
sendika biitcesinde yer verildigi belirtilerek,
davacinin s6z konusu alacaklart istemesine
hukuki bir engel bulunmadig: kabul edil-
mis, davacinin bir kisim alacaklarindan fe-
ragati tzerine bu durumun sendika yetkili
kurullarinda gortsuldigi ve feragatin ge-
cerli oldugu, dava konusu edilen miktarla-
rin yiksek cikmasinin alacagin genel kurul-
da karara baglanmasi ve biitcede yer almasi
nedeni ile istenmesine engel teskil etmedigi
gerekcesiyle, feragat disinda kalan kismin
kabulintn gerektigi belirtilerek, dava ve 1s-
lah dilekcelerinde talep edilen alacaklardan
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toplam 583.772,63 TL'nin kabuliine dair ka-
rar verilmistir.

Davacinin T. O Is Sendikasimnin kurucu-
su oldugu, 26.10.2003 tarihinde yapilan ge-
nel kurulda yonetim kuruluna secildigi, bu
gorevini 6/7 Nisan 2007 tarihinde yapilan
2. Olagan genel kurula kadar strdardiagu,
3.5.2008 tarihli genel kurul karar ile sendi-
kanin Oz O. Is Sendikasina katldigi husus-
larinda taraflar arasinda bir uyusmazlik bu-
lunmamaktadir.

Temel tartisma, 2003 yili genel kurulunda
bitce konularinda bir karar alinip alinma-
dig1, sayet tahmini biitce uygulamasina dair
bir karar alinmissa, ticret ve eklerine dair ya-
pilan belirlemenin gecerli olup olamayacagi
noktasindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 25/26
Ekim 2003 tarihinde yapilan genel kurulda
karara baglanan tahmini biitce uygulamasi-
na dair belge asli bulunmasa da, s6zi edi-
len bitce uygulamasini gosteren fotokopi
bir belge sunulmus ve sendika muhasebe
kayitlarinda ayni biitce uygulamasina yer
verilmistir. Davanin dayanagini olusturan
tahmini bitce uygulamasina dair hususlar
daha sonra da sendikanin yonetim kurulu
kararlarinda yer almis ve davacinin alacagi-
nin ylksek miktarlara ulasmast ve sendika-
da tepki toplamast sebebiyle davaci alaca-
ginin bir kismindan feragat etmistir. Dosya
icerigine gore 2003 yilinda yapilan genel ku-
rul toplantisinda tahmini biitce ile ilgili karar
alindig1 ve sendika tarafindan biitce uygula-
masinin kayitlara gecirildigi anlasiimaktadir.
Davali sendikanin bu yone iliskin temyiz iti-
razlart yerinde gorilmemistir.

Sendikalar Kanununun 2. maddesinde
sendika; “iscilerin veya isverenlerin calis-
ma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistir-
mek icin meydana getirdikleri tizelkisilige
sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasilacag: tzere sendikanin
tim faaliyetleri kurulus amaciyla smirlidir.
Sendikanin, Giyelerinin ekonomik ve sosyal
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haklarini korumak ve gelistirmek disinda bir
amaca yonelmesi mimkin degildir.

Sendikalar Kanununun 45. maddesinde,
sendikalarin ve subelerin yonetim kurulu
tyeleri ile baskanlarina verilecek ucretler,
her turli 6denek, yolluk ve tazminatla-
rin genel kurul tarafindan tespit olunacagi
actkca hitkme baglanmistir. Bu yetki dog-
rudan sendika genel kuruluna ait olup, yo-
netim kuruluna devri de mimkin degildir.
Duizenlemede tcretlerden baska “her tarla
odenek” ifadesine yer verildigine gore yo-
netim kurulu tyeleri icin belirlenecek olan
para ve para ile olc¢ilebilir her tirlt hak ve
menfaatin de genel kurul tarafindan tespit
edilmesi bir zorunluluktur. S6zi edilen 6de-
melerin tim ayrintilart ile basit ve anlasilir
bicimde genel kurulda tartisiilmasi ve karara
baglanmas: gerekir. Ucret, {icretin eklerinin
ve diger menfaatlerin miktari, hesap yonte-
mi, 6ddenme sekli ve zamani gibi hususlar,
herhangi bir tiye veya delegenin anlayabile-
cegi sekilde ve denetlemeye elverisli bicim-
de basit, acitk ve kesin olarak genel kurul
kararinda gosterilmelidir.

Ayni sekilde, bir sonraki genel kurulda
yapilacak olan ibra islemi 6ncesinde de yo-
netim kurulu tyelerine yapilan 6demelerin
tim ayrintilart ile aciklanmast gerekir. Bu
sekilde sendika yoneticileri icin ¢denecek
olan ucretler ve diger haklar, seffaflik ilke-
sine uygun olarak demokratik bir tartisma
ortaminda karara baglanir ve gecerli bir ibra
konusunda 6nemli bir asama kaydedilir. Ay-
rica, haksiz ve zenginlesme amacina yone-
len Ucret tespitlerinin 6nline gecilmis olur.

Sendikalar Kanununun 44. maddesinde,
sendika gelirlerinin Kanunda ve ttiziiklerin-
de gosterilen faaliyetleri disinda kullanila-
mayacagi ve bagislanamayacagi da emredi-
ci sekilde diizenlenmistir. Anilan kural da,
sendika yonetim kurulu tyelerinin Ucretleri
ve diger haklarinin tespitinde sendika genel
kurulu tarafindan dikkate alinmalidir.

Sendika genel kurullarinca, 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 45. maddesi uyarinca

yonetim kurulu tiyelerinin Gicret ve diger hak-
larinin belirlenmesinde kural olarak serbest
olduklari soylenebilirse de, sendikanin mali
imkanlarinin  gozetilmesi gerektigi aciktir.
Yine tcret ve diger haklarin tespitinde sen-
dikanin Sendikalar Kanunu ile tiizikte yazil
olan amaclarinin g6z ardi edilmemesi gerekir.
Gercekten sendika gelirlerini cok fazla asan
sekilde yonetim kurulu tcret ve diger 6de-
melerinin kararlastirildigi bir durumda, sendi-
kanin amaca uygun faaliyetleri icin harcama
yapabilmesine imkan da kalmayacaktir.

Sendikanin ana tiiztigliniin 3. maddesin-
de, “Uyelerin hak ve menfaatlerini cogulcu
ve Ozglrlikcti demokrasi anlayist icinde en
etkin bir sekilde koruma ve gelistirme” sen-
dikanin amaclari arasinda gosterilmistir.

Somut olayda, T. O Is Sendikasinin 2003
yilinda yapilan ilk genel kurul toplantisinda
25.10.2003- 25.10.2007 arasinda uygulanmak
tzere genel merkez yonetim kurulu Gyele-
rinin her biri icin aylik olarak asgari ticretin
26 katinin net tcret olarak odenecegi ka-
rarlastirilmistir. Yine genel merkez profes-
yonel yoneticileri icin yilda 4 briit maas tu-
tarinda ikramiye ongorilmus, yilda iki defa
15’er guinliik Ucret tutarinda giyim yardimi,
Ramazan ve Kurban bayramlari icin birer
maas tutarinda bayram harcligi, ayrica yillik
izin harcligt ile yolluk ve hizmet 6denekleri
ongorilmistir. SOzt edilen donemde sen-
dikanin tye sayist 143 olup, bagitladigt bir
toplu is sozlesmesi de bulunmamaktadir.
Aidat gelirleri ile genel kurulda karara bag-
lanan tcret ve diger 6demelerin karsilamasi
imkansiz durumdadir. Sendikanin 2003 ve
2004 yillarinda 3 trilyon olan zarari, 2005 y1-
linda 6 trilyona yaklasmustir.

Davaci ile sendika arasindaki iliski,
vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Dava-
c1 aynt zamanda sendika Uyesi olup, sendi-
kanin kurucular arasinda yer almustir. Uye
sayisinin azligt nedeniyle delegeler yerine
tyelerle toplanan genel kurulda belirtilen
sekilde yuksek tcret kararlastirilmasi, ko-
nuyla ilgili olarak toplantiya katilan tyelerin
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yeterince bilgilendirilmedigi sonucunu orta-
ya koymaktadir. Somut olayda sendikanin
143 tyeye sahip oldugu ve toplu is sozles-
mesi bagitlanmadigi bir donemde 6denmesi
kararlastirilan tcret ve diger 6demeler, acik
bicimde zenginlesme amacina yoneliktir.
Bu durum, sendikalarin yukarida belirtilen
kurulus amaclarina aykirt oldugu gibi, Tuirk
Medeni Kanununun 2.maddesinde yazili
olan dizenlemeden hareketle, vekalet iligki-
sinin kotliye kullanilmasi niteligindedir.

Ote yandan sendikanin genel merkez
yonetim kurulu tyesi olan davacinin hicbir
tcret almadan gorev yapmasi da distintle-
mez. O halde, Sendikalar Kanunu ile diger
yasalarda sendika yoOneticisine 6denmesi
gereken ucret noktasinda bir ust sinir ge-
tirilmemis olmasi sebebiyle bu yonde bir
bosluk oldugu kabul edilmeli ve sendikanin
mali imkanlarina uygun bir Gcret mahke-
mece belirlenmelidir. Bu itibarla davacinin
tcretinin sendikanin Kanun ve tiiziikten do-
gan amaclar cercevesinde tespiti gerekir.

Dosya icinde bulunan, 15.09.2009 tarihli
bilirkisi heyet raporunda, uclinci secenek
olarak davaciya ¢denmesi gereken Ucretin
asgari Ucretin 5 kati tutarinda olabilecegi
varsayimina gore hesaplamaya gidilmisse
de, her seyden once tahmini blitce uygula-
masint gosteren belgede aylik Gicretler baki-
mindan asgari tcretin briit tutarinin katlar

KARARIN iINCELENMESI

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2. mad-
desine gore; iscilerin veya isverenlerin c¢alisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin mey-
dana getirdikleri tiizelkisilige sahip kuruluslara
sendika denilir. Bu anlamda, sendikanin temel
amaci, hangi kesim tarafindan olusturulduysa,
o kesimin ortak hak ve menfaatlerini muhaftaza
etmek ve daha da gelistirmektir. Sendika tim
faaliyetlerini bu cercevede yuritir, buna en-
gel olabilecek tim tasarruflardan kacinir. Nite-
kim bu husus Anayasa’da belirtilmistir. Burada
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olarak bir tespitte bulunulmamustir, ikramiye
yoniinden acik bicimde “briit maas” olctti
getirildigi halde, ticret yoniinden sadece as-
gari Ucret, olctt olarak alinmistir. O halde
briit asgari ticret miktarina gore yapilan he-
saplama bu yontyle dogru degildir.

Ote yandan sozii edilen bilirkisi rapo-
runda yapilan hesaplama sadece varsayima
dayali olup, dayanaklart dosya icinde bulun-
mamaktadir. Mahkemece gerekirse bu yon-
de tUcret arastirmast yapimali ve konunun
uzmant olan 3 kisilik bilirkisi heyetinden ra-
por alinmali ve sendikanin mali durumu ile
amaclart dogrultusunda ve yukarida belirti-
len ilkeler de g6z oniinde bulundurulmak
suretiyle davacinin alabilecegi ticreti belir-
lenmelidir. Buna gore, davaya konu istekler
yonunden hesaplama yapilmali ve davaciya
yapilan 6demeler diisilmek suretiyle sonu-
ca gidilmelidir. Mahkemece eksik incele-
meyle karar verilmesi hatali olup kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, Davali yararina
takdir edilen 750,00 TL durusma avukatlik
parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 28.9.2010 gtiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

ozellikle uzerinde durulmasi gereken husus
ise, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin
korunmasi ve gelistirilmesinin yaninda, bunun
ortak amaclar icin yapilmasidir. Bu anlamda,
sendika bir kesimin ya da bazi kisi veya Kkisi-
lerin avantajlar elde etmesi icin karar alamaz,
faaliyette bulunamaz ve harcama yapamaz.
Sendikalarin faaliyetlerinin neler oldugu ise
Sendikalar Kanunu'nun 32-33. maddelerinde
sayilmstir. Buna gore sendikalarin s6z konusu
ortak amaca doniik faaliyetleri toplu is sozles-
mesi akdetmek, toplu is uyusmazliklarinda, il-
gili makama, arabulucuya, hakem kurullarina,
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is mahkemelerine ve diger yargt organlarina
basvurmak, calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan
hususlarda iscileri ve isverenleri temsilen veya
yazilt basvurulart tizerine, nakliye, nesir veya
adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden do-
gan haklar ve sigorta haklarinda tyelerini ve
mirascilarini temsilen davaya ve bu miinasebet-
le actigr davadan otiri husumete ehil olmak
ve grev veya lokavta karar vermek ve idare
etmek seklinde belirtilmistir. 33. maddede ise
sosyal faaliyetler sayilirken; calistirmay:r dogu-
ran hukuki iliskilerde sosyal sigortalar, emek-
lilik ve benzeri haklarin kullanidmast ile ilgili
olarak uyelerine ve mirascilarina adli yardim-
da bulunmak, kanun ve uluslararas: antlasma
hikiimlerine gore toplanan kurullara temsilci
gondermek, iscilerin veya isverenlerin mesleki
bilgilerini artiracak, milli tasarruf ve yatirimin
gelismesine, reel verimliligin artmasina hizmet
edecek kurs ve konferanslar tertiplemek; saglik
ve spor tesisleri, kiitiphane, basim isleri icin
gerekli tesisleri kurmak, iscilerin bos zamanla-
rint iyi ve nezih sekilde gecirmeleri icin imkan-
lar saglamak, herhangi bir bagista bulunmamak
kayd: ile evlenme, dogum, hastalik, ihtiyarlik,
olum, issizlik gibi hallerde yardim ve egitim
amaciyla sandiklar kurulmasina yardimct olmak
ve nakit mevcudunun ytizde besinden fazla ol-
mamak kaydiyla bu sandiklara kredi vermek,
herhangi bir bagista bulunmamak kayd: ile
tyeleri icin kooperatifler kurulmasina yardim
etmek ve nakit mevcudunun yiizde onundan
fazla olmamak kaydiyla bu kooperatiflere kre-
di vermek, tiyelerinin mesleki egitim, bilgi ve
tecriibelerini yukseltmek icin calismak; teknik
ve mesleki egitim tesisleri kurmak, nakit mev-
cudunun ytizde kirkindan fazla olmamak kayd:
ile sinai ve iktisadi tesebbislere yatirimlar yap-
mak, tyelik sarti aranmaksizin, nakit mevcut-
larinin % 25’ini asmamak kaydiyla ve yonetim
kurulu karariyla, ilgili bakanliklara devretmek
uzere egitim, saglik, rehabilitasyon veya spor
tesisleri kurmak veya bu amacla kamu kurum
ve kuruluslarina ayni ve nakdi yardimda bu-
lunmak, yurt icinde veya yurt disinda yangin,
su baskini, deprem gibi tabii afetlerin vukuun-
da dogrudan veya yetkili makamlar araciligiyla

afet bolgesinde konut, egitim, saglik veya re-
habilitasyon tesisleri yapmak veya bu amacla
kamu kurum ve kuruluslarina ayni ve nakdi
yardimda bulunmak hususlari ifade edilmistir.

Goruldugu tizere tim bu faaliyetler hep
tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek Uzerine bina edilmistir. Elbette
tim bu sayilanlart yerine getirirken sendikanin
harcamalarda bulunmasi s6z konusu olacaktir.
S6z konusu harcamalart yaparken sendikanin
gelirlerinin tizerine ¢itkmamasi, rutin faaliyetle-
rini de yerine getirecek sekilde bir bilitce hazir-
lamasi mutlaktir.

Sendikalar Kanunu sendikanin faaliyetlerini
belirtmekle kalmamis, harcamalarini ne amacla
ve nerelere yapabilecegini belirtirken, giderleri
hakkindaki ilkeleri de 44. maddede ifade et-
mistir. Buna gore; “sendika ve konfederasyon-
lar, gelirlerini bu kanunda ve tuziklerinde gos-
terilen faaliyetleri disinda kullanamazlar veya
bagislayamazlar. Isci sendika ve konfederas-
yonlart, birinci fikradaki harcamalarin disinda
ayrica gelirlerinin en az ylzde onunu Uyele-
rinin egitimi ile mesleki bilgi ve tecrtibelerini
artirmak icin kullanmak zorundadirlar. Vergi
Usul Kanununa gore demirbas sinifina giren
her tirli esya veya malzeme demirbas defte-
rine kaydedilir ve bunlar hic bir sekilde gider
olarak islem goremez. Demirbaslarin satis ve
terkininde uygulanacak usul ve esaslar sendika
ve konfederasyon tiziiklerinde belirtilir. Sendi-
ka ve konfederasyonlar, tyeleriyle calistirdik-
lart isciler dahil hi¢ kimseye bor¢ veremezler.
Ancak, nakit gelirlerinin ylizde besini asmamak
kaydiyla sosyal amacli harcamaya, genel kurul
karariyla yonetim kurullarint yetkilendirebilir-
ler...”

Iste tam da bu noktada, sendikalarin yone-
tim kurulu tiyelerine ve baskanlarina verecek-
leri Ucretler de sendikanin giderleri arasinda
degerlendirilmelidir. Sendikalar Kanunu bu
hususu da 45. maddede dizenlemistir: “Kon-
federasyonlar ile sendikalarin ve subelerinin
yonetim kurulu tyeleri ile baskanlarina verile-
cek ucretler, her tirli ¢denek, yolluk ve taz-
minatlar genel kurul tarafindan tespit olunur.
Sendika veya konfederasyon adina veya sen-
dika veya konfederasyon hizmetleri icin geci-
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ci olarak gorevlendirileceklere verilecek Ucret,
glindelik ve yolluklarin tavant da genel kurul
tarafindan tespit olunur. Bu kisilerin sendika
tiyesi olmak sifatiyla esasen haklari olan 6de-
meler bu madde hiitkmiintin disindadir. Kisilere
odenen her tirlt tcret, giindelik ve yolluklar
yonetim kurulunca genel kurula sunulan faali-
yet raporunda gosterilir.”

Gortldugi tzere, Sendikalar Kanunu gider-
leri belirlemenin 6tesinde, gorevlilerin tcretle-
rini ayri bir maddede ele alarak konuya o6zel
bir énem vermistir. Incelememize konu olan
Yargitay karart da sendika yonetim kurulu Giye-
lerinin Gicret ve diger haklarinin belirlenmesiy-
le alakalidir. Sendikalar Kanunu’'nun yukarida
belirtilen 45. maddesine gore, s6z konusu kisi-
lerin Ucret ve diger haklarinin belirlenmesinde
esasen serbestlik mevcuttur. Bir baska deyisle,
Kanunda sendika yoneticilerinin belirtilen 6de-
meleri hakkinda herhangi bir sinirlama mevcut
degildir. Ancak s6z konusu serbesti degerlen-
dirilirken sonsuz bir hareket kabiliyetinin oldu-
gunu soylemek de miimkiin olmamalidir. Nite-
kim Yargitay daha eski tarihli bir kararinda da
“...kanunda ve tuziikte sendika yOneticilerine
verilecek Gicretin miktarini gosteren bir hitkiim
yoktur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 45.
maddesine gore konfederasyonlar ile sendika-
larin ve subelerinin yonetim kurulu tyeleri ile
baskanlarina verilecek tcretler, her tirlt 6de-
nek, yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafin-
dan tespit olunur. Bu ucret, 6denek, yillik ve
tazminatlarin takdiri genel kurullarin yetkisi
icindedir. Sendikalar kendi mali imkanlarina
gore Ucretleri serbestce belirleyebilir.” diyerek
serbestinin sonsuz olmadigint belirtmistir.

Gercekten de incelememize konu Yargitay
Kararinda da belirtildigi tizere, yonetim kuru-
lu tyelerinin tcret ve diger haklari belirlenir-
ken sendikanin mali imkanlari gozetilmelidir.
Diger yandan, sendika yonetim kurulu tyesi
olmak, sendikalarin Sendikalar Kanunu’'nda
diuzenlenen amaclarina uygun faaliyetlerinde
oncli olmak anlamina gelmektedir. Sendika-
nin bugliniinii ve gelecegini teslim ettigi yo-
netim kurulu, bizatihi kendi 6rgiitiiniin zor du-
rumda kalmasina neden olacak bir durumun
sorumlusu olmamalidir. Bu durum hem Sen-
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dikalar Kanunu’ndaki amaca, hem de her sey-
den Once esyanin tabiatina aykiridir. Yiksek
Mahkeme’'nin de inceleme konusu yaptigimiz
kararinda son derece isabetli bir sekilde belir-
tildigi tizere, yonetim kurulu tyelerinin tcret
ve diger ddemelerinin sendika gelirlerini asma-
st halinde, sendikanin gercek varlik nedenine
iliskin faaliyetler yapabilmesine olanak kalma-
yacaktir.

Somut olaydan da anlasildigi tizere, sendi-
ka oylesine az Uyeye sahiptir ki, genel kurul
delegeler yerine Uyelerle toplanmustir. Yargitay
bu noktada bir varsayimdan hareket ederek,
yonetim kurulu tyeleri icin boylesine yiksek
tcretlerin belirlenmesini, genel kurula katilan
tyelerin s6z konusu genel kurulda yeterince
bilgilendirilmemesine baglamistir. Gercekten
de Yargitay’in kararina konu olayda sendikanin
143 tyesi bulundugu, ustelik toplu is sozles-
mesinin de bagitlanmadigt bir donemde 6den-
mesine karar verilen Gicretlerin acik bir sekilde
zenginlesme amacina yonelik oldugu Yiiksek
Mahkeme tarafindan belirtilmistir. Yargitay'in
s6z konusu varsayimi kanimizca sadece sendi-
kalar icin degil, tim bu tip 6rgiitlenmeler icin
emsal teskil edecek mahiyette 6nemli ve isa-
betli bir karardir. Zira bir tiizel kisilikte yonetici
konumunda olmak, ilgili 6rgutiin imkanlarini
sonuna kadar kullanmanin, orgitiin gelirleriy-
le orantisiz olarak menfaat elde etmenin yolu
olarak goriilmemelidir. Ulkemizde mubhtelif
kuruluslarin tyelerinin, geneldeki kultir ve
egitim seviyesi disukligi nedeniyle bilingsiz
olmalari, bilingli olduklarinda da hegemonya
nedeniyle ses c¢ikaramamalart bu tarz sonucla-
r1 beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle,
Yiksek Mahkeme’nin bu varsayimindan ha-
reket ederek yaptigi yorum son derece kayda
degerdir.

Kararda da belirtildigi tizere, sendika yone-
ticisiyle sendika arasindaki iliski vekalet sozles-
mesine dayanmaktadir. Bu anlamda vekilin ve-
kalet vereni zarara sokacak mahiyetteki bu tarz
bir hareketi kanimizca da iyi niyet kurallariyla
bagdasmaz. Goruldugu tzere Yiksek Mahke-
me de so6z konusu kararinda sendika yonetim
kurulu icin sendikanin gelirleriyle orantili ol-
mayan ucret ve diger ddemelerin belirlenme-
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sinin iyi niyet kurallariyla bagdasmayacagini
acikca ifade etmistir. Bu anlamda, somut olay-
da davacinin talebinin MK. md. 2 cercevesinde
iyi niyetli bir istem olarak degerlendirilemeye-
cegi kanisindayiz.

Iste tam da bu noktada, séz konusu Medeni
Kanun'un 2. maddesi dikkate alinmalidir. Buna
gore herkes haklarini kullanirken ve borclari-
nt yerine getirirken durtstlik kuralina uymak
mecburiyetindedir. Sendikalar Kanunu md. 45
cercevesinde elbette yukarida da belirtildigi
uzere, tucret ve diger 6demelerin belirlenmesin-
de bir sinirlama bulunmamaktadir ne var ki bu
belirleme yapilirken dirtstlik kurali cerceve-
sinde kisiler hakkin amacina uygun davranmak
zorundadirlar. Bu anlamda, hakkin kullanilma-
s1, amacina uygun oldugu oranda korunacaktir.
Amacint asan kullanmalar ise durustlik kurali-
na aykirilik tasidigt icin hukuk diizeni tarafin-
dan korunmayacaktir.

Yargitay Kararinda da belirtildigi tizere, yo-
netim kurulu Uyeleri ile sendika arasindaki ilis-
ki vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Ayrica
somut olayda davaci aynt zamanda sendikanin
kuruculari arasinda da yer almustir. Yiksek
Mahkeme mevcut durumu Tirk Medeni Kanu-
nu md. 2’de yazili olan diizenlemeden hareket-
le, vekalet iliskisinin kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir.

Vekalet sozlesmesinin icerigine bakildigin-
da, vekil sozlesme geregince vekalet verenin
cikarina ve iradesine uygun olarak bir is gbrme
borcunu tstlenmektedir. S6z konusu s6zlesme
geregince vekil oncelikle isi yaparken gerekli
ozeni gostermek zorundadir. Bir baska deyisle,
vekilin 6zen gostermesi, vekalet verenin hak
ve menfaatlerine uygun olmayan davranislar-
dan kacinmasi seklinde tezahiir etmektedir.
Diger yandan, vekil vekalet verene sadakatle
isi yerine getirmelidir. Bunun icin de, vekalet
verenin cikarlarini koruyacak sekilde hareket
etmelidir. Bir baska deyisle, vekalet verenin
yararina olacak davranislarda bulunmali, ona
zarar verebilecek hareketlerden ise kacinmali-
dir. Bu anlamda, vekil vekalet vereni stirekli
bilgilendirmeli, diizenli olarak s6zlesmenin de-
vamryla alakali gelismeleri mivekkiline bildir-
meli, obnemli durumlardan haberdar etmelidir?.

Ayni sekilde, muivekkilini uyarmali, dikkatini
cekmeli ve koruma ylkumlerini yerine getir-
melidir’. Sendika yoOneticisi acisindan konuya
bakildiginda ise, tcret ve diger odemelerin
miktart genel kurulda belirlendigine gore, be-
lirlenen tcretin sendikanin gelirleriyle orantilt
olup olmadig:r hususunda da tyeleri bilgilen-
dirici bir tavir icerisinde olmalidir. Zira vekilin
onemli bir diger yikimluligli de hesap verme
borcudur. Bu bor¢ genis anlamiyla, genel bir
bilgi verme ytktumluligi olarak kendisini gos-
termektedir.

Vekil sozlesme cercevesindeki isini goriir-
ken bahsedilen borclara uygun hareket et-
mezse, vekalet verene karst sorumlu olacak-
tir. Zevkliler'in de isabetle ifade ettigi tzere,
ozellikle 6zen ve baglilik borcuna uymamast
halinde, tcreti kararlastirilmissa, ticretin azaltil-
masina karar verilebilir’. Ger¢ekten de, vekalet
iliskisi taraflarin karsilikli givenine dayanmak-
tadir. Konusu is gorme olan sozlesmelerin ge-
nel niteligi zaten bu sekildedir. Vekilin vekalet
vereni bilgilendirmemesi, onun dikkatini cek-
memesi, onu uyarmamast ve bu sekilde ken-
dine cikar saglamasi, vekalet gorevinin kotiye
kullanilmasi anlamina gelecektir. Bu durumda
ise vekalet veren maddi ya da manevi zarar
gormis olacaktir’. Somut olayda da vekilin fa-
his miktarda ve sendikanin gelirleriyle oranti-
siz ucret ve diger ddemeler almasi sendikay1
zarara ugratmus olacaktir. Karart genel kurulun
verdigi soylenebilirse de, yonetim kurulunun
yine de boyle bir miktarin belirlenmesine ola-
nak tanimamasi gerekir.
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