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2822 sayili TSGLK m.39 cercevesinde
grev-lokavt disi kalan bakim ve onarim is-
cisi, grev kiriciligr olacagindan/tretimde
kullanilacagindan bahisle grev-lokavt sira-
sinda ortaya cikan arizalari gidermekten ka-
cinamaz. Aksi halde is sozlesmesi isverence
hakli olarak sona erdirilebilir.

KARAR

Davact isci, is sozlesmesinin gecerli ne-
den olmadan isverence feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatilmama halinde

odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sure Ucret ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali vekili, davacinin verilen gorevi
yapmadiginin tutanaklarla tespit edilmesi
tizerine is sozlesmesinin hakli nedenle fes-
hedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin isyerinde uygulan-
makta olan yasal grevde 2822 sayili Kanunun
39.maddesine gore grev dist personel olarak
ayrildigi, grev dist iscilerin ayrilmasinin se-
bebinin isyerindeki iktisadi degerlerin bo-
zulmasinin engellenmesi ve bunlarin koru-
yucu bakimlarinin yapilmast oldugu, davali
tarafindan tretimde bulunan bir makinenin
Uretim icin tamirinin davacidan istendigi,
tretimde calisan ve tiretim icin tamirinin ya-
pilmasinin 2822 sayili Yasa'nin 39. madde
kapsaminda davacinin gorevine girmedigi,
is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi-
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nin davali isverence kanitlanmadigi, feshin
sendikal nedene dayandigi gerekcesi ile da-
vanin kabulliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
isverene, iscinin davranislarindan ve yeter-
liliginden kaynaklanan nedenlerle is soz-
lesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan fesihte takip
edilen amac, iscinin daha 6nce isledigi is sOz-
lesmesine aykirt davranislart cezalandirmak
veya yaptirima baglamak degil; onun sozles-
mesel yuktumlultkleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamasi rizikosundan kacinmakutr. Isci-
nin davranislart nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi icin, iscinin is sozlesmesine
aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin
varligr gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykirt davranmis ve bunun so-
nucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etki-
lenmisse iscinin davranisindan kaynaklanan
gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna kar-
silik, iscinin kusur ve ihmaline dayanmayan
sozlesmeye aykiri davranislarindan dolayi
isciye bir sorumluluk yliklenemeyeceginden
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliligin-
den kaynaklanan nedenler, aynt Yasanin 25.
maddesinde belirtilenler yaninda, bu nite-
likte olmamakla birlikte, isyerinde isin go-
rilmesini 6nemli olctide olumsuz etkileyen
nedenlerdir. Iscinin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerle, is
iliskisinin strdirilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul olctiler icinde bekleneme-
yecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her
seyden Once, is sozlesmesinin isci tarafindan
ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla,
once isciye somut olarak hangi s6zlesmesel
yuktumluligin ytiklendigi belirlendigi, daha
sonra iscinin, hangi davranisi ile somut s6z-
lesme yukumliligint ihlal ettiginin eksik-
siz olarak tespit edilmesi gerekir. Stiphesiz,
iscinin is sozlesmesini ihlali isverene der-
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hal feshetme hakkini verecek agirlikta olup
olmadigi da bu baglamda incelenmelidir.
Daha sonra ise, iscinin isteseydi yuktmluili-
glint somut olarak ihlal etmekten kacinabi-
lip kacinamayacaginin belirlenmesi gerekir.
Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme
ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfa-
atlerinin zarar gormus olmasi sarttir.

Iscinin yikiimliiliiklerinin kapsami birey-
sel ve toplu is sozlesmesiyle yasal dizenle-
melerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu ola-
rak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi
sozlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi acisin-
dan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden
bahsedilebilmesi icin, iscinin sozlesmesel
yuktumluliklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi
sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yu-
kimluliginin ihlal edilerek ihmali davra-
nis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, iscinin
kusuruna dayanmayan davranislari, kural
olarak isverene iscinin davranislarina daya-
narak sozlesmeyi feshetme hakki vermez.
Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshin-
den sonra is iliskisinin arz edebilecegi olum-
suzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmedi-
ginin tespitinde, sadece asli edim yukim-
lultkleri degil; kanundan veya durtstlik
kuralindan dogan yan edim yuktmlulikleri
ile yan yikimlerin de dikkate alinmasi ge-
rekir. Sadakat yikimi, s6zlesmenin tarafla-
rina sozlesme iliskisinden dogan borclarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, milkiyetine
ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami
disinda sozlesme ile gtidiilen amact tehlike-
ye sokacak ozellikle karsilikli duyulan gii-
veni sarsacak her tirli davranistan kacinma
yuktumlualigint yuklemektedir.

Iscinin is s6zlesmesinden dogan yiikiim-
lultklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isve-
ren ispat etmekle yukumltdir.

Yan yuktmlere itaat borcu, glinimizde
durtstlik kuralindan cikarilmaktadir. Buna
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gore, is gorme edimi durtstlik kuralinin
gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi,
iscinin kusurlu bir davranisini sart kosar.

4857 sayili Is Kanununun 25/ II-h ben-
dinde, iscinin hatirlatildigr halde gorevle-
rini yapmamakta israr etmesi durumunda
isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu
hiikme baglanmistir. Is gorme edimi, isci
tarafindan isverenin verdigi talimatlara uy-
gun olarak yerine getirilmelidir. 4857 sayi-
li Is Kanunu ile iscinin hatirlatildig: halde
gorevini yapmamakta israr etmesi kurali
getirilmistir. Bu noktada isverenin hatir-
latmasinin ardinda sadece bir kez gorevi
yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin
gorevi yapmama eylemi hatirlatmanin ar-
dindan da devamlilik arz etmelidir. Devam-
lilik gosteren gorevi yapmama hakli neden
kabul edilmeli, ancak devamlilik gosterme-
yen gorevi yapmama, isyerinde olumsuz-
luklara yol acmius ise, is sOzlesmesinin feshi
icin gecerli neden sayilmalidir (Dairemizin
05.05.2008 giin ve 2007/32507 - 2008/11105
sayili karart).

Dosya icerigine gore, davali sirkete ait
isyerinde elektrik teknisyeni olan ve bakim
elemant olarak calisan davaci iscinin, isye-
rinde yapilan yasal grevde grev dist perso-
nel olarak belirlendigi, 16.06.2008 tarihinde
bir makinede cikan arizaya miidahale etme-
si istenen davacinin grev nedeniyle miida-
hale etmeyecegini belirtmesi tizerine is sOz-
lesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/11.
maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmakta-
dir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun 39.maddesi; “Hicbir su-
rette Uretim veya satisa yonelik olmamak
kaydi ile niteligi bakimindan stirekli olma-
sinda teknik zorunluluk bulunan islerde
faaliyetin devamliligini; isyeri guvenliginin,
makine ve demirbas esyasinin, gereclerinin,
hammadde, yart mamul ve mamul madde-
lerin bozulmamasini; hayvan ve bitkilerin
korunmasini saglayacak sayida isci kanuni

grev ve lokavt sirasinda calismaya, isveren
de bunlari calistirmaya mecburdur.” hitkmi-
ni tasimaktadir. Buna gore greve katilma-
yacak isci kadrosunun tespitinde, isyerinin
sureklilik niteligi, faaliyetinin devamliligt,
arac-gere¢ ve demirbaslar ile hammadde,
yart mamul ve mamul maddelerin bozulma-
masi, hayvan ve bitkilerin korunmasi esas
alinmaktadir. Bu kurallar cercevesinde grev
suresince, isyerinin ekonomik degerinden-
kaybetmemesi ve grev sonunda tekrar is-
letmeye acilabilmesini saglayacak tedbirleri
almak ve bakimini gerceklestirme zorunlu-
lugu bulunmaktadir.

Bakim ve onarim isinin davacinin gorevi
kapsaminda oldugu dosya icerigi ile sabit-
tir. Tanik anlatimlarina gore davaci, maki-
nedeki arizanin grev sirasinda ciktigini ve
arizanin giderilmesinden sonra tretimde
kullanilacagini ileri stirerek arizaya miuda-
hale etmemistir. Ancak, isverenin grev kiri-
ciligina yonelik faaliyetlerde bulunmas: ya
da bulunma ihtimalinin mevcut olmas: grev
dis1 birakilmis olan davact iscinin s6zi edi-
len davranisint hakli gostermez. Zira grev
niteligi itibariyle gecici bir durum olup,
tretime yonelik de olsa makine ve demir-
bas esyanin her an Uretime hazir halde tu-
tulmast gerekir. Esasen, sendika Uyesi de
olsa iscinin greve katilma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. 2822 Sayili Kanun'un 38/2
ve 43/3.maddeleri geregince isverenin grev
sirasinda greve katilmayan veya katilip da
sonradan vazgecen iscilerle Giretime devam
etme imkani da bulunmaktadir. Kaldi ki,
kanunda isverenin grev kiriciligina yonelik
davranislarda bulunmast ayri bir yaptirima
baglanmustir.

Dosyadaki mevcut delillere gore davaci-
nin verilen gorevi yapmamakta israr ettigi
anlasilmakla, feshin hakli nedene dayandi-
g1 kabul edilmelidir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazil
gerekce ile kabult hatali olmustur. Belirti-
len nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun
20.maddesinin 3.fikrast uyarinca, hikmin
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bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Yerel mahkemenin yukarida tarih ve
sayist belirtilen kararinin BOZULARAK OR-
TADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

KARARIN INCELENMESI

Uyusmazliga konu olayda; isyerinde uygu-
lanmakta olan yasal bir grev sirasinda daha
once grev-lokavt dist olarak tespit edilmis bu-
lunan elektrik teknisyeni, bakim onarim iscisi
olan davaci, ortaya c¢ikan bir arizanin gideril-
mesinin talep edilmesi Uizerine, tretimde kul-
lanilacagi ve grev kiriciligr teskil edeceginden
bahisle makinedeki arizanin giderilmesini red-
detmis, isverenlikce verilen gorevin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle is sozlesmesi Is Kanunu
m.25/11-h’ye dayali olarak sona erdirilmistir.

Davact, ortaya c¢ikan ve kendisinden gideril-
mesi istenen arizaya, isyerinde grev uygulama-
st bulundugunu, arizay: gidermesi durumunda
s6z konusu makinenin Uretimde kullanilacagi-
ni, bunun ise grev kiriciligi anlamina gelecegini
ileri stirerek miidahale etmemis, gidermemistir.

Davac tarafindan acilan feshin gecersizligi
ve ise iade istemli davayi -tiretimde kullanilan
bir makinenin, tiretim ic¢in tamirinin yapilmasi-
nin 2822 sayili Kanun'un 39. madde kapsamin-
da davacinin gorevine girmedigi gerekcesiyle-
kabul eden yerel mahkeme ile Yargitay Ozel
Dairesi arasindaki uyusmazlik, grev- lokavt dist
olarak belirlenen iscinin yapmakla ytukimli
oldugu islerin kapsami ve sinirlart noktasinda
toplanmaktadir.

Yerel mahkeme ve Yargitay kararlarinin isa-
betli olup olmadigint degerlendirmeden 6nce
somut olaya iliskin yasal diizenlemelere g6z
atmak gerekecektir.
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4- Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt (30,00 TL) yargilama giderinin dava-
cidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yururlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.150,00 TL tcreti vekaletin da-
vacidan almarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine

kesin olarak 27.12.2010 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; 2822 sayi-
It TSGLK doneminde 275 sayili Kanun done-
minden farkli olarak (275/19) hak grevi kabul
edilmemis olup, yasal grev, ancak menfaat
uyusmazliklarinda ve toplu is sozlesmesine
ulasmak amaciyla -yasal prosedir cercevesin-
de- basvurulabilecek bir yoldur (2822 s. TSGLK
m.25/2).

Belirtilen nitelikteki islerin yerine getirilebil-
mesi icin, grev-lokavt disinda kalacak iscilerin
yedekler dahil niteligi ve sayisi isveren tarafin-
dan toplu gorismenin baslamasindan itibaren
alt1 isglinti icinde isyerinde ilan edilecek, taraf
isci sendikasina bildirilecek, boyle bir belir-
leme yapimamissa taraflardan birisinin talebi
tizerine veya re’sen Bolge Mudurligi'nce tes-
pit edilecek, soz konusu tespitlere karsi taraf-
lar alt isglinti icinde gorevli mahkemeye iti-
raz edebilecektir (2822 s.TSGLK m. 39). Hangi
iscilerin grev ve lokavta katilamayacaklarinin
ismen belirlenmesi ise grev/lokavt kararinin
Bolge Mudurligine bildirilmesinden itibaren
t¢ isglint icinde Bolge Mudurligli'nce tes-
pit edilerek, iscilere ve isverene bildirilecektir
(2822 s/ TSGLK m.40). Anilan isciler tespit edi-
lirken, toplu gortisme tarafi isci sendikast veya
subesinin baskani veya yonetim kurulu tyeleri
grev-lokavt dist birakilamayacak, gorevlendiri-
lemeyeceklerdir (2822 s. TSGLK m.40/1).

Uygulamada, isci sendikalarinin grev-lokavt
dist kalacak isci sayisint olabildigince az, isve-
renlerin ise genis tutmaya calistiklari, bazi isve-
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renlerin grev-lokavt dist iscilerin baska islerde
calistirllmayacagint 6grenip, yasal sinirlamalar-
la karsilastiklarinda bu defa bu kapsamdaki isci
sayisini azaltmaya yonelik girisimlerde bulun-
duklart gorilmektedir.

Grev ve lokavt disi iscilerin belirlenme-
si bakimindan 275 sayii Kanun'un aksine
(275/25-¢) 2822 sayili Kanun doneminde taraf-
lara toplu sozlesme ile belirleme imkani tanin-
mamistir.

Yargitay, onceki bazi kararlarinda noksan-
lik nedeniyle ve degisen sartlara gore Bolge
Mudurligi'niin ek tespit yapabilecegi gori-
sinde iken tespit edebildigimiz son kararinda,
anilan prosediir uyarinca bir defa grev-lokavt
dist belirlendikten sonra ikinci defa tespit ya-
pilamayacagt yoninde karar vermistir ki,
m.40/2'deki diizenlemenin amacindan hareket
edildiginde son gorisiin bu yontyle tartismaya
acik oldugu ortadadir.

Yargitay 9.HD, vyerel mahkeme kararini
uyusmazlikla ilgili yasal dizenlemelere iliskin
aciklayict  degerlendirmelerde  bulunduktan
sonra, isaret edilen gerekcelerle bozmustur.
Gercekten de Ozel Daire kararinda isabetle
ortaya konuldugu gibi grev-lokavt, isyerinin
tamamen kapatilarak faaliyetin nihai olarak
sona erdirilmesinden farkli olarak, isci ve is-
veren taraflarinin menfaat uyusmazlhigini kendi
lehine sonuclandirmaya yonelik olarak basvur-
duklart gecici bir miicadeleyi, durumu ifade
eder. Iste bu niteliginden dolayidir ki; kanun
koyucu grev-lokavt sonrasi isyerinin olabildi-
gince hizli bir sekilde tretime gecebilmesi, is-
yerinin glvenliginin saglanmasi, makine arac
ve gereclerin bakim ve onarimi, hammadde
vb. Grlinlerin muhafazasi bakimindan bir takim
oOnlemler alinmasint gerekli gormis, taraf istek
ve iradelerinden bagimsiz olarak, s6z konusu
amaca yonelik olarak bazi iscilere calisma/gre-
ve katlmama ytktmliligi getirirken, isveren
acisindan da anilan iscileri calistirma zorunlu-
lugu getirilmistir. Aksine tutum ve davranislar
icin hukuki yaptirimlarla yetinilmeyerek 275
sayili Kanun doneminde oldugu gibi (275/25)
.U¢ aydan bir yila kadar hapis .. hirriyeti bag-
layici cezalar da OngoOrilmustir (2822 sayilt
TSGLK m.77/son, m.78/1). Diger yandan, bi-

zim sistemimiz bakimindan sendika tyesi de
olsalar calisanlarin greve katilmasi yoninde
yasal zorunluluk bulunmadig:i gibi baslangic-
ta greve katilan calisanlarin bundan vazgece-
rek calismaya baslamalart da mimkindir. Bu
ihtimalde; greve katilmayan veya katilmaktan
vazgecen iscilerin, grev sonrast ortaya c¢ikacak
toplu is sozlesmesinden yararlanamama riski
bulundugu gibi (2822 sayili TSGLK m.38/2) ta-
raf sendika tiyelerinin ayrica sendika ana tiizii-
giindeki disiplin cezalarina muhatap olmast da
giindeme gelebilecektir.

Durum bu olunca grev ve lokavt dist kalan
isciler, yasal diizenlemedeki amaci gerceklestir-
meye yonelik olarak grev oncesindeki islerini
grev uygulamasi stiresince de kesintisiz stirdiir-
mek zorundadir. Esasen, bu isciler bakimindan
is sozlesmesinden kaynaklanan hak ve borcla-
rin askiya alinmast gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Buradaki tek sinir, greve katilma-
yan veya vazgecen iscilerin kendi islerinde ca-
listirabilmeleri, greve katilan iscilerin islerinin
yaptirlamamasidir (2822 sayili TSGLK m.43/2).
“Yasada sadece isverenin grev donemine ilis-
kin yeni isci almasi veya greve katilanlarin is-
lerinin yaptirilmast degil, isci sifati olmaksizin
baskalarinin calistirilmast da yasak edilmistir.”
Aksine davranslar icin adli para cezast yapti-
rim1 Ongortldigi gibi genel hikimler cerce-
vesinde, aykiriliklarin tespiti ve ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmast yoniinde yargt kararlari-
na da rastlanmaktadir ki, uyusmazligin mahi-
yeti ve glicler dengesi acisindan bunun gerekli
olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davaci isci, arizanin giderilme-
si istemini reddederken bunun grev kiriciligt
anlamina gelecegini ileri stirdiigti gibi Yargitay
bozma kararinda da diger gerekceler yanin-
da “...isverenin grev kiriciligina yonelik faali-
yetlerde bulunmasi ya da bulunma ihtimalinin
mevcut olmast grev disi birakilmis olan davact
iscinin s6zi edilen davranisint hakli gosterme-
yecegi, kaldi ki, kanunda isverenin grev kirici-
ligina yonelik davranislarda bulunmasinin ayri
bir yaptirima baglandigi...” ibarelerine yer ve-
rilmistir ki burada grev kiriciligr kavrami tize-
rinde de durmak gerekecektir.

Toplu is hukukunda sik¢a kullanilan bir ta-
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bir olan grev kiricilig1 yasada tanimlanmis de-
gildir. Hangi davranis veya tasarruflarin “grevin
etkisini azaltmak veya tamamiyla yok etmek
amaciyla greve ugrayan isverenin veya ona
yardimct olan bir baskasinin kanunlara gore
yasaklanmis hareketlere basvurmasi” olarak
tanimlanabilecek grev kiriciligr anlamina gele-
cegi konusunda cesitli tartismalara ve uygula-
maya 1sik tutabilecek yarg: kararlarina rastlan-
maktadir.

“Grev uygulamasinin tebliginden sonra isve-
renligin bir baska firma ile findik kirma sozles-
mesi imzalamasi ve findik kirdirmasinin grev
kiriciligina dontstigi’nden bahisle findik kir-
ma/fason sozlesmesi kapsamindaki islemlerin
tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

“Resmi Gazete'nin grev sirasinda Basbakan-
lik Basimevi Doner Sermaye isletmesi disin-
da baska bir 6zel matbaada basilmasiyla ilgili
uyusmazlikta “...isverenin grevin cari oldugu
isyerindeki hizmetleri, acik veya ortili ola-
rak, dogrudan veya dolayli bicimde, baska bir
gercek veya tuzel kisi imkanlaryla yuritme-
sinin grevin kirilmas: veya asilmast anlamina
gelecegi...” gerekcesiyle eylemin 2822 sayi-
It Kanun'un 25 ve 43. maddelerine aykiriligin
tespitine, aksine uygulamadan dogan satasma-
nin 6nlenmesine iliskin yerel mahkeme karart
onanmistir.

“Grev kapsamindaki isyerinin kapatilip ayni
islerin baska bir adreste baska bir kisiye ait
isyerine nakledilmesi suretiyle grevin engel-
lenmek istenmesi yasaya karsi hile durumunu
olusturur. Bu durumda davaci isyerinde (isin
nakledildigi isyerinde) yapilan grev yasaya uy-
gun bulundugundan grevin yasa dist oldugu-
nun tespiti ve ihtiyati tedbir yoluyla durdurul-
masina yonelik davanin reddi gerekecegine...”
isaret edilmistir.

“...Grev uygulanan isyerinde asil isin tase-
rona verilmesi, grev-lokavt dist kalan/greve
katilmayan iscilere greve katilan iscilerin isle-
rinin yaptirilmasinin 2822 sayili yasaya aykirt
oldugunun tespitine ve ihtiyati tedbir yoluyla
Onlenmesine...” iliskin karar Yargitay tarafin-
dan onanmustir.

“... Grev uygulamas: sirasinda, isverenin
isyerindeki hammaddeleri disariya c¢ikarma-
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sina izin verilmesinin grevi etkisiz birakacagi
ve amacla bagdasmayacagina...” iliskin yerel
mahkeme karart onanmak suretiyle kesinles-
mistir.

Diger yandan hukukumuz bakimindan he-
niiz gindeme gelmemis olmakla birlikte isve-
renin greve katilmamayi saglamak amaciyla
greve katilmayacaklara bir takim ekonomik,
finansal tesviklerde bulunmast olarak tanimla-
nan “grev kirma primi” uygulamasinin mesru-
iyeti konusunda Alman hukukunda tartismalar
oldugu anlasilmaktadir. Turk hukuku acisin-
dan bunu “caiz bir is muicadelesi aract” oldu-
gunu kabul eden gorislere rastlanmaktadir.
Kanimizca grev 6ncesinde cesitli yaptirimlarla
(4857/5, 2821/31 vb) karsilasmasi muhtemel
sOz konusu tasarruflari, grev asamasinda caiz
gormenin savunulmasi son derece giic olup, is
miuicadelesinde denge ilkesine aykirt boyle bir
durumun en azindan hakkin kotiye kullanimi
cercevesinde degerlendirmesi gerekecektir.

SONUC

Incelemeye konu Yargitay bozma kararin-
da isaret edilen noktalarin ve varilan sonucun
mevzuata uygun ve isabetli oldugu degerlendi-
rilmektedir.



