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1. GIRIS

Bilindigi tzere yillik tGcretli izin, temel ca-
lisan hakki olarak anilir ve zaten Anayasa’da
da ekonomik ve sosyal temel haklar arasinda
sayilmistir (AY.50). Genel olarak bir tanim ver-
mek gerekirse, yillik Ucretli izin; “isgorebilir
ama bir stire calisip yoruldugu varsayilan isci-
nin parasit da pesin 6denerek dinlenmesi ama-
cryla isverence isgorme borcundan kurtarildigt
bir izin” olarak anilabilir’.

818 sayili BK.’da yillik ticretli izinle ilgili bir
hikme yer verilmediginden, bu yasaya tabi
calisan iscilerin “yasaca 6ngorilmus” bir yillik
ucretli izin hakk: yoktu. Bununsa Anayasa’'nin
“sosyal devlet” (AY.2) ve “esitlik” ilkesi
(AY.10) ile “dinlenme hakki’na (AY.50/2, 3)
acikca aykirt bulundugu acikti(r)?. Bu alan-
daki yasal dizenleme eksikligi ya bireysel
olarak is sozlesmeleriyle ya da TiS’e konu-
lan hiiktimlerle kolektif diizeyde giderilmeye
calisiliyor(du) ve 6098 sayili Yeni Tiirk Borc-

lar Kanunu yururlige girene (01.07.2012’ye)
kadar da (baska bir gelisme olmazsa) bu du-
rum devam edecektir.

Iste durum boyle siirerken, once Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasart Taslagi hazirlanmis ve
TBMM'nin ilgili Komisyonunda kimi degisiklik-
ler gecirmis ve nihayette bu Tasari 11.01.2011
tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu adiyla
yasalasip 04.02.2011 tarihli RG.’de yayimlan-
mis ve fakat yurtrlige girecegi tarih 01.07.2012
olarak belirlenmistir (BK.648).

6098 sayili BK.’nun 393-469. maddeleri (da-
hiD arasinda yer alan hitkiimlerde hizmet s6z-
lesmesi ve cesitli turleri diizenlenmis ve is hu-
kukuna ait kimi yeniliklere yer verilmistir. Iste
bu yeniliklerden birisi de, bu yasa baglamin-
da ilk kez yillik tcretli izin kurumuna acikca
ve toplam 4 maddede yer verilmis olmasidir
(BK.422-425).

Biz de bu yazimizda, 6098 sayili BK.'nin yil-
lik Gicretli izinle ilgili bu hikimlerini inceleme-
ye ve tanitmaya calisacagiz.
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1. 6098 SAYILI BK.’NIN
YILLIK UCRETLI iZINLE
ILGiLI HUKUMLERI VE GENEL
DEGERLENDIRME

01.07.2012’den itibaren yurirlige girecegi
soylenen (BK.648) 6098 sayili yeni BK.'nin yil-
lik Gcretli izinle ilgili hiikiimlerini detaylandira-
rak ele almadan 6nce anilan yasa hiikiimlerini
metin olarak sunmay1 ve sonrasindaysa, bu hii-
kiimlere dair ilk ve genel izlenimlerimizi dile
getirmeyi distintiyoruz.

1- 6098 sayili BK.’nin Yillik Ucretli Izne
Yonelik Hiikiimleri: Yeni BK. konuyla ilgili
hiktimlerine genel hizmet sozlesmesini diizen-
leyen 6. Boliim 1.Ayirim’da md.422, 423, 424
ve 425'de yer vermistir. Toplam 4 maddeden
olusan ilgili huikiimlerin metni aynen soyledir;
“2. Ydlik izin

a. Suresi

MADDE 422- Isveren, en az bir yil calismis
olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz
yasindan kuicuk isciler ile elli yasindan buytk
iscilere de en az ¢ hafta tcretli yillik izin ver-
mekle yuktmludir.

b. indirimi

MADDE 423- isci, bir hizmet yil1 icinde ken-
di kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir
sureyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde is-
veren, calisilmayan her tam ay icin, yillik tc-
retli izin stiresinden bir giin indirim yapabilir.

Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuru ol-
maksizin hastalik, kaza, yasal bir yuktmlula-
glin veya kamu gorevinin yerine getirilmesi
gibi kisiligine bagli sebeplerle en cok ¢ ay
sureyle isgborme edimini yerine getiremedigi
takdirde, isveren yillik tcretli izin siresinden
indirim yapamaz.

Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle
isgorme edimini en cok t¢ ay sireyle yerine
getiremeyen kadin iscinin yillik ticretli izin su-
resinden indirim yapamaz.

Hizmet veya toplu is sozlesmeleriyle, isci-
nin aleyhine hikim doguracak sekilde, ikinci
ve uclinct fikra hiikkimlerine aykirt diizenleme
yapilamaz.

c. Kullanilmasi

MADDE 424- Yillik tcretli izinler, kural ola-

rak araliksiz bicimde verilir; ancak taraflarin
anlasmastyla ikiye bolunerek de kullanilabilir.

Isveren, yillik ticretli izin tarihlerini, isyeri-
nin veya ev diizeninin menfaatleriyle bagdas-
t1g1 Olclide, iscinin isteklerini gdz 6niinde tuta-
rak belirler.

d. Ucreti

MADDE 425- isveren, yillik tcretli iznini
kullanan her isciye, yillik tcretli izin stiresine
iliskin tcretini, ilgili iscinin izne baslamasindan
once pesin olarak 6demek veya avans olarak
vermekle yukimludir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, is-
verenden alacagi para ve baska menfaatler kar-
sihiginda yillik tcretli izin hakkindan feragat
edemez.

Hizmet sozlesmesinin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, iscinin hak kazanip da
kullanamadig: yillik izin strelerine ait Ucreti,
sozlesmenin sona erdigi tarihteki tGicreti Gizerin-
den kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu
tcrete iliskin zamanasimi, hizmet sozlesmesi-
nin sona erdigi tarihte islemeye baslar.”

2- 6098 sayili BK.’nin Yillik izinle Tlgili
Hiikiimlerine Dair Genel izlenim: 6098 sayi-
It BK.’nin yukarida metinleri verilen (ve asagi-
da detaylandirilacak) hikiimleri incelendigin-
de, ilk izlenimler olarak sunlart soyleyebiliriz:

a) Soylenecek ilk sey, maalesef bu hiikkiim-
lerin de genelde Isvicre Borclar Kanunu’'nun
konuyla ilgili hukimlerinin (OR. Art.
329a-329d) neredeyse birebir terciimesi nite-
liginde oldugudur. Nitekim bu husus, asagida
da sunacagimiz tizere Isvicre BK. hiikiimleriy-
le bizimkinin karsilastirilmasindan rahatlikla
anlasildigi gibi, bizzat 6098 sayili BK. nin ilgi-
li madde gerekcelerinde (Bkz. Md.422, 423,
424 ve 425 Gerekceleri) de dile getirilmistir.
Bunun c¢ok da isabetli bir yaklasim oldugunu
sanmiyoruz. Her ne kadar Isvicre BK., 818 sa-
yili BK.'ya kaynak (birebir tercime) olmussa
da, ayni egilimin 6098 sayili yeni BK.’da da
surdirilmesi hem isin kolayina kacildigr ve
hem de (aslinda is hukuku bizden daha az
gelismis bir tilkenin kurallarini almak gibi) ge-
lismelere pek ayak uydurulamadig: izlenimini
uyandirabilecektir.

b) Herhalde bundan olsa gerek, Isvicre BK.
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BK.’da yillik ticretli izine

hak kazanabilmek icin 6ngoriilen
bir bekleme stiresinin bulunup
bulunmadigi konusunda yasa “en
az bir y1l cahsmis” olan iscilere yillik
izin verileceginden s6z etmektedir.

hiikiimleri buiylik oranda ve birebir tercimeyle
yeni BK.'ya aktarilirken; yer yer ondan ayrilan
duzenlemelere de yer verildigi anlasilmaktadir.
Asagida da deginilecegi lizere, Ornegin “iscinin
yillik izin esnasinda Uclinct bir kisi icin tcret-
li bir iste calismasi halinde yillik izin Gicretinin
odenmeyecegi veya geri alinabilecegi” kurali-
na (OR. Art.329d/Abs.3). 6098 sayili BK.'da yer
verilmemistir. Aslinda bununla ilgili bir hik-
me Bilim Komisyonu Taslaginda yer verilmisti
(Taslak md.424/son fikra) ama TBMM Adalet
Komisyonu bu fikra hikmintn “yillik izinin
tcret hakkinin kisiye bagli bir hak olmast ve
iscinin izin hakkini kullanirken calismasi du-
rumunda izin siresi icin 6¢denecek ticretin geri
alinabilmesinin nesafet ilkesi ile bagdasmadig:
ve bu hakki kullanilmaz hale getirecegi” ge-
rekcesiyle madde metninden cikarmustir. Iste
yasalasan da bu halidir.

Sonra Isvicre BK.'nin okula gitmeyen genc-
lerin calismasinda ona verilecek Ucretsiz tatil/
izin (Urlaub) ile ilgili hikmu (OR. Arz. 329¢)
de 6098 sayili yeni BK.’da yer bulmamistir.

Bunlar disinda yeni BK.'da, Isvicre Borclar
Kanunu'nda (IBK.) yer almayan ve ogretide
cesitli yonleriyle tartisilan®, bir hiikiim olarak,
hizmet s6zlesmesinin son bulmasi halinde isci-
nin hak edip de kullanmadig: izinlerin tcreti-
nin kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi
kurali dizenlenmistir (BK.425/son fikra).

1. BK.’DA YILLIK UCRETLI iZNE
HAK KAZANMA KOSULLARI

6098 sayili BK.'nin ilgili hitktimleri incelen-
diginde, yillik tcretli izne hak kazanmak icin
de kimi sartlarin arandigi gorilir ve bunlar
soylece sunulabilir.

1- BK.’ya Tabi Bir Is S6zlesmesiyle Ca-

lIisma Bulunmalidir: BK. cercevesinde bir
yillik tcretli iznin giindeme gelebilmesi icin,
oncelikle 6098 sayili BK.'ya tabi bir hizmet
(is) sozlesmesiyle calismanin bulunmasi gere-
gi kendiliginden anlasilir. Zira diger is yasalari
kapsamindaki yillik Gcretli izinler her bir ilgili
yasada ayrica dizenlendiginden, BK.'nin yillik
izine dair hiikiimlerinin onlarda da dogrudan
kendiliginden uygulanacagt sdylenemez’.

Hangi hizmet sozlesmesiyle calismanin
(hangi islerdeki calismanin) BK.ya tabiligi ko-
nusunda diyebiliriz ki; 4857 sayili IsK. (md.1,
4) ve Bas. IsK. (md. 1 vd.) Den. IsK.’nin (Md. 1
vd.) kapsamina timuyle giremeyen her isteki is
sozlesmesiyle calisma BK.’ya tabidir.

Faaliyet ve onda calismayt iceren hizmet
sozlesmesi BK.'ya tabi olduktan sonra, onun
tam veya kismi streli (BK. 393/2) yahut be-
lirli veya belirsiz stireli olmasi farksizdir. Yillik
tcretli izin, hepsinde glindeme gelebilir. Yani
tipik veya atipik bir is sozlesmesiyle calisma
birbirinden farksizdir®. Hatta, (IsK.’dan farkls
olarak) hizmet stzlesmesinin mevsimlik veya
(BK.da yok ama) surekli/stireksiz iste calis-
may1 ongormesi de farksizdir. Cunkd, temel-
de IsK.’ya tabi olan ama yillik izinden dislanan
stireksiz islerde (IsK.10) ve mevsim/kampan-
ya islerinde (IsK.53) BK.'nin ilgili hiikiimle-
rinin uygulanacagr aciktir (IsK.10). Hal boyle
olunca; denilebilir ki, (Bas. IsK. ve Den. IsK.
ile) IsK.’dan tiimiiyle dislanan iscilere (IsK.4)
ve kismen (yillik izinden) dislanan iscilere de,
BK.'nin yillik tcretli izinle ilgili hiktimleri uy-
gulanacaktr (IsK.10).

2- Bekleme Sitiresi Gerceklesmelidir:
Diger is yasalarinda da gorildigi (IsK.53-61,
Bas. IsK.21, Den. isK.40) ve yillik iznin bir siire
calisarak yoruldugu varsayilan isciye verilece-
gine dair disiince dikkate alinirsa; yillik tcretli
izine hak kazanmak icin, ilgili iscinin belli bir
stire hizmetinin varligini aramak uygundur. Iste
bu stireye, “bekleme stiresi” (Wartezeit) adi ve-
rilir®. Ornegin bu siire, 4857 sayilt isK.’da “bir
yil” olarak ifade edilmistir (IsK.53/1).

a) Bekleme Stiresinin Aranip Aranmadigi:
Iste BK.’da da yillik ticretli izine hak kazana-
bilmek icin 6ngorilen bir bekleme stiresinin
bulunup bulunmadig: konusunda yasa “en az
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bir yil calismis” olan iscilere yillik izin verile-
ceginden soz etmektedir (BK. 422). Burada-
ki “en az bir y1l calisma’nin (kaynak IBK.'dan
farkli olarak) yillik izine hak kazanabilmek
icin aranan bekleme stresi oldugu soylenebi-
lir. Yalniz, bunun ise giristen itibaren gececek
ilk yili anlattig1, sonraki stirede yillik izin icin
calisilmis bir yillik siirenin (en azindan hizmet
yili anlaminda) gecmesine gerek olmadigi soy-
lenebilir.

BK.nin en az bir yil calismayr arayan hik-
mii, (madde gerekcesinde IBK. 329a maddesi
g0z onunde tutularak hazirlandi dense de) as-
linda Isvicre BK. sisteminden farklidir. Gercek-
ten Isvicre'de yasa isverenin (en az 1 yil calis-
mis olan isciye degil), isciye her hizmet yili icin
bir miktar yillik tcretli izin vereceginden soz
etmektedir (OR. Art. 329/a/Abs. 1). Bunun, “en
az bir yil calismis olan isci” (BK. 422) ile ayni
oldugu sodylenemez. Bunu dogrulayan ama Is-
vicre BK.’nin bize alinmayan hikminde tam
bir hizmet yilini doldurmayan hallere iliskin
oldugu, hizmet yilinda is iliskisinin devam sii-
resine uygun olarak isciye yillik izin verilece-
ginden s6z edilmektedir (OR.Art.329A/Abs.2).
Bu hiikmiin acilimi baglaminda da zaten, yillik
izine hak kazanmak icin belli bir stire calismis
olmanin gerekmedigi dile getirilmektedir. Mini-
mum bir siire beklemenin 1972’de yapilan de-
gisiklikle kaldirildigy, artik 1 giin ¢alisan is¢inin
bile yillik tcretli izine hak kazanacagi benim-
senmektedir’.

Isvicre BK.'nin bu hiikmiiniin bize alinma-
yist; Ulkemizdeki diger is yasalari gibi belli
bir bekleme stiresinin aranmasi, diger is yasa-
lar1 ile bir paralellik tastmaktadir ama Isvicre
BK.dan da bilincli bir ayrilmay1 isaret ediyor,
denilebilir.

b) Bekleme Stiresinin Niteligi ve Nasil Ger-
ceklesecegi: 6098 sayili BK.'nin aradigi “en az
bir yil calisma”nin yillik izine hak kazanabil-
mek icin gerceklesmesi zorunludur (ama soz-
lesmeyle azaltulabilir). Fakat neyi ifade ettigi
ve nasil gerceklesecegi tizerinde de durulmasi
gerekir.

Bir kere, Yasada gecen “en az bir yil” ca-
lismis olma deyimi (BK. 422) Yasanin bir bas-
ka hikmindeki “bir hizmet yili” ifadesiyle

(BK.423/1-2) birlikte ele alindiginda cesitli ihti-
maller akla gelebilir. Soyle ki;

e Acaba bu ifadeler bir yilin, “bir takvim yilt”
olduguna gotirir mi? Kanimca, cok istisnaen
denk gelebilecek tesadifler disinda, bunun
(her y1l 1 Ocak’ta baslayan ve 31 Aralik’ta son
bulan) bir takvim yilint anlattigi soylenemez.
Sadece tesadifen iscinin 1 Ocak’ta ise girip de
bir yilinin 31 Aralik’ta dolmasi disinda boyle
bir ihtimalle karsilasiimaz. Boylesi tesadufler-
de istenirse, hizmet sozlesmesi ve/veya TiS'de
bekleme stiresinin bir takvim yilindan olusaca-
g1 kararlastirilabilir.

e Anilan ifadenin (365 giin icinde sadece
calisilan stirelerden olusan siire anlaminda) “is
yili'nt m1 anlatti@i da sorulabilir. Ustelik Yasa-
nin “en az bir yil calismis olan isci”den (BK.
422) ve “bir hizmet yili’ndan s6z eden (BK.
423/1-2) anlatimi da, bunu destekler gibidir.
Fakat hizmet yili icinde iscinin calismadigi sii-
reler kadar bir stirenin ayrica eklenmesi yerine,
o stireyle orantili olarak yillik izinden indirime
gidilmesi (BK. 423/1-3), bunun “is yil1i” olmadi-
gin1 da anlatir. Ayrica bu nokta, bir yil icinde
hesaba katilmayan streler kadar stirenin bek-
lenip eklenmesini arayan IsK.’dan da farkl: bir
yon olarak dikkate degerdir.

Sonucta, kanimizca; burada aranan “bir
yil”; iscinin ise basladigi tarihten itibaren ge-
cecek 365 gunliik stireden olusur. Bunun cali-
silan ve/veya calisiimayan giinlerden olusmast
mimktindir. Hatta, bu siirenin icinde, izinden
indirime neden olan streler (BK. 423/1-3) de
bulunur. O stireler de bir yilda dikkate alinir-
lar. Fakat yillik izin miktarinda belli Olcekte
indirime neden olurlar (BK.423/1-3). Zaten bu
indirim kurali da gosteriyor ki; yil icinde yasa-
nan (ve izinde indirime neden olan) bu sureler,
izine hak kazanmak icin aranan bir yilin hesa-
binda dikkate alinirlar ama hak kazanilan yillik
izin miktarinin biraz azaltilmasina yol acabilir-
ler.

Boylece bekleme siliresi olan “bir yillik
sure’nin hesabina nelerin girecegine de gelmis
oluyoruz. Yasa hesaba katilacak ve/veya belli
Olcekte dislanacak olgulart ve siireleri kendi-
si belirlemistir (BK. 423/1-2). Bunlarin mutlak
emredici degil, nispi emredici oldugu, yani isci
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lehine olarak hesaba timden veya (Yasadakin-
den daha cok olacak sekilde) kismen katilmast
sozlesmeyle kararlastirilabilir (BK. 423/son).

Yasanin hizmet stiresine eklenmesine karst
ctkmadigr ve fakat hak edilen yillik izinde in-
dirime neden olacagini 6ngordigi halleri de
dikkate alirsak; yillik izin icin aranan bir yillik
bekleme stiresine;

ba) Iscinin ilk yili icin is s&zlesmesi yapip
da buna gore ise baslamasi gereken tarihten
itibaren 365 gin icindeki her stirenin;

bb) Sonraki yillarin izinleri icin aranan bir
yillik bekleme siiresine ise; 6nceki yilin bittigi
tarihten itibaren isleyen 365 gin icindeki her
stirenin katilmast gerekir. Bu 365 gunlik (1
yillik) stire icinde 6nemli olani, iscinin sozles-
mesinin hukuken devam ettigi stiredir. Boyle
olduktan sonra, iscinin hukuken ve fiilen ise
gelip gelmedigi, calisip calismadigt énemli de-
gildir. Sozlesme askida kalsa bile aski siiresinin

mamast halinde ise; devamsizligin yasandigi
ti¢ aya kadar bir stire icin izinden indirime bile
gidilemez. (BK. 243/2,3)°. indirim dahi, ancak
bu nedenlerle devamsizligin i¢ ay1 asan her bir
tam ay1 icin bir giin seklinde olabilecektir. Yani
bu ihtimalde de minimum yillik izin stiresinden
bile artan bir stire kalmaktadir ve isciye veril-
mesi gerekmektedir.

Ustelik, Yasanin izinde indirim imkani ver-
digi hallerde hi¢ ya da o kadar indirime gi-
dilemeyecegi sozlesmelerle gecerli bicimde
kararlastirilabilir (BK. 423/Son Fikra). Fakat Ya-
sadakinden cok indirime gidilecegi yahut tam
ay olmayan stirelerden de indirime gidilecegi
veya Yasanin indirim yapilmaz dedigi streler-
de (BK.243/1-3) bile indirime gidilecegine dair
sozlesme gecersiz olur, yasal sistem uygulanir.

Neticede bir yillik bekleme stiresine; iscinin
kendi kusuruyla ve/veya kusuru olmadan ya-
sadigt bir olgu nedeniyle ise devam etmedigi,

Yasa yilhik tcretli izin miktanm belirlerken, is¢inin toplam hizmet siiresiyle
(kidemiyle) ilgilenmemis, asgari bekleme siiresini dolduran her iscinin
en az iki haftalk bir y1llik izne hak kazanacagim 6ngérmustur.

dahi hesaba katilmas: gerekir. Ustelik askinin
hukuka uygun bir grev/lokavttan yahut sozles-
meden veya yasadan dogmasinin farksiz oldu-
gunu santyoruz®. Kisacasi, BK anlaminda bek-
leme stresi, ilgili iscinin hizmet s6zlesmesinin
hukuken devam ettigi stirelerden olusur.

Yillik izin miktarinin indirimine yol acan
hallerde ise; 6rnegin iscinin kendi kusuru ile
bir aydan fazla ise gelmediginde, indirim cali-
stlmayan her tam ay icin bir glindiir (BK. 243-
1) ve isci bir yil hi¢ ise devam etmese bile bek-
leme stiresi olusur. Fakat kendisinden 12 giin
izin kesilir. Kendisine iki hafta izin verilirse ge-
riye izin kalip kalmadig: tartisilabilir. Ama izin
iki haftadan coksa, yine de verilmesi gereken
bir yillik izin hakkinin bulundugu tartismasiz-
dir (BK.422).

Iscinin kusuruna yiiklenemeyen hamilelik,
hastalik, kaza, yasal bir 6devden dolay1 calisa-

hatta kasitli suctan dolay1 gozalti/tutuklu/hapis-
te gecirdigi (vs.) tim streler de dahildir. Yeter
ki, bu esnada is s6zlesmesi hukuken halen de-
vam ediyor olsun. S6zlesme sona erdigindeyse;
anilan nedenlerle devamsizligin sdzlesme sona
erene dek gecen miktarnin hesaba katilmasi
gerekir. Ustelik; tiim bu hallerde yasanan de-
vamsizlik siiresinin kismen/timden hizmet st-
resine katilamayacagina dair sozlesme hiikiim-
leri de gecersiz olur (BK. 423/son fikra).

e Keza Yasada aciklik olmamakla birlik-
te; yillik izne esas bekleme siiresine, iscinin
BK.'ya tabi tim calismasi katilacag: gibi, ayni
sozlesmeyle farkli is yasalarina bagl gecirdigi
surelerin de katilmasi gerekir.

e Iscinin is iliskisinin isyerinin devri (BK.428)
yahut is sozlesmesinin devri (BK.429) yollarin-
dan biriyle bir isverenden digerine gectigi hal-
lerde; o sozlesmeyle degisik isverenler yaninda
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gecirdigi stirelerin de hizmet siiresine eklene-
cegi aciktir (BK. 428/2; 429/2).

¢ Yine yeni BK.'da acikca diizenlenmemek-
le birlikte, engellenmedigi de dustntlerek is-
cinin odung (gecici) is iliskisi cercevesinde
oding veren ve o6ding alan yaninda gecirdigi
surelerin de “ayni sozlesmeyle ayri ayri isve-
renler yaninda gecen streler” olarak hizmet
suresinin hesabinda dikkate alinmas: gerekir,
kanisindayiz.

e Bununla birlikte iscinin ayni isveren ya-
ninda gercekten birbirinden ayri, aralikli s6z-
lesmelerle gecirdigi suirelerin birlikte hesaba
katilip katilmayacagi akla gelebilir. IsK. kapsa-
minda tartisilan bu tir stirelerin'® BK.’da dislan-
madigt bir yana, izinde indirim nedeni olaca-
gindan da soz edilmemistir. Bu ylizden, hesaba
katilmast savunulabilir ama yine de konunun
tartismaya acik oldugu soylenebilir. Fakat soz-
lesmeyle katilacagini 6ngoérmek gecerlidir.

e Iscinin ayr1 ayr1 hizmet sozlesmeleriyle
ayri ayrt isverenler yaninda gecirdigi strelerin
isverenler kamu isvereni olsa bile birlestirile-
cegine dair bir hiilkme BK'da yer verilmedi-
ginden, ¢zelde de kamuda da bu tir stirelerin
hesaba kendiliginden katilamayacagi kanisin-
dayiz!. Lakin yillik izinle ilgili hiikimlerinin
nispi emredici niteligi, anilan stirelerin de he-
saba katillacagina dair sozlesme hiitkiimlerinin
gecerli olacagi sonucuna gotirtr.

e Sozlesmenin hangi tarafca olursa olsun
onelli feshinde (BK.432) taniman onellerde de
sozlesme halen varligini stirdiirdigtinden onel-
lerin de hesaba katilmasi gerekir'?.

e BK.da ilk kez yer verilen “pesin paray-
la fesih”te (BK.432-4) uyulmayan (verilmeyen)
onelin hesaba katilip katilmayacagt; bunun na-
sil bir fesih olduguna ve nasil kullanildigina da
baglt olarak tipk: IsK.'daki gibi cesitli fikirlerin
ortaya atilmasina musaittir®. Yine deneme sii-
resinin de hesaba katilmasit gerekir.

e Sonucta belirtilsin ki; yukarida deginilen
olgularla baglantili ele alinan sureler, BK. sis-
teminde sadece ait oldugu her bir yil icin yillik
izinde dikkate alinir. BK. verilecek yillik izin
strelerini iscinin toplam hizmet siirelerine gore
belirlemediginden, bir de “toplam hizmet stire-
si” yoktur ve onu da hesaba katmanin anlam

ve dnemi de bulunmamaktadir. Bu husus, olsa
olsa, isciye sozlesmeyle daha uzun izin siire-
si getirilmisse; bu ekstra yillik izin strelerinin
ne kadar olacagini iscilerin kidemine/hizmet
surelerine gore belirlemekte 6ngorilebilir. Ka-
nimca, boyle bir sozlesme gecerlidir ve esitlik
ilkeleri de ihlal etmez.

TV. YILLIK UCRETLI iZNiN
MiIKTARI VE KULLANIMI

BK. cercevesinde verilecek yillik Ucretli iz-
nin miktart ile kullandirima gidildiginde, kul-
landirilmasinin gosterdigi 6zelliklere de degin-
mek gerekir.

1- Yillik Iznin Miktar:: Yasa iscinin hak
kazandig: yillik dcretli izin stiresinin ne uzun-
lukta (ne kadar) olacaginit belirlerken, ¢ncelik-
le ilgili iscinin yasina bakmaktadir.

a) Oyle ki, isci onsekiz yasindan kiiciik veya
elli yasindan biytkse, ona verilecek yillik izin
en az uc¢ haftadir (BK.422).

b) Fakat ilgili is¢i onsekiz ya da daha buytk
ama en cok elli yasindaysa; bu durumda (kac
yillik toplam kidemi olursa olsun) ona verile-
cek yillik izin stiresi en az iki haftadir (BK.422).

Gortluyor ki, yasa yillik tcretli izin miktari-
nt belirlerken, iscinin toplam hizmet stresiyle
(kidemiyle) ilgilenmemis, asgari bekleme sii-
resini dolduran her iscinin en az iki haftalik
bir yillik izne hak kazanacagini 6ngormustiir
(BK. 422). BK.'nin getirdigi bu sistem 4857 sa-
yilt IsK. sisteminden (IsK.53) farklilik, kaynak
Isvicre BK.dan da farkli gdzikmektedir. Zira,
mehaz Isvicre BK. bu konuda bir ayrima gide-
rek; 20 yasini bitirene dek isciye her bir hizmet
yilt icin en az 5 hafta; 20 yasin ustindekiler
icinse en az 4 hafta yillik izin verileceginden
soz etmektedir'* (OR.vArt. 329a/Abs.1).

Suphesiz BK.’daki bu streler en az sureler
olup azaltlamaz ama sozlesmelerle artirila-
bilir. Artirrm yapilirken de, kidemi ne olursa
olsun, herkes icin tek dize ve ayni miktarda
bir artinnma gidilebilecegi gibi, iscilerin kidemi-
ne gore artan bir artirnm da getirilebilir. Hatta
12.09.2010’da yapilan AY. degisikligi sonucu
anayasal dayanak elde eden kadinlara karsi po-
zitif ayrimcilik (AY. 10/2, ¢, son) baglaminda;
aynt kidemdeki kadinlara erkeklere nazaran
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biraz daha fazla yillik izin taninmast da gecer-
lidir. Boyle bir seyin ¢zellikle de kadin iscinin
kictk bebeginin vs. bulundugu hallerde ifade
edecegi anlamin ne kadar 6nemli ve anlaml
goziikecegi soylenebilir.

e Yasada yillik tcretli iznin “hafta” olarak
verilecegi ongorilmustiir. Bundan kasit o ka-
darlik haftada ilgili isci; o isverene ne kadar ca-
lisma yuki (isgbrme borcu) tasiyorsa, o kadar
sure yillik Gicretli izine hak kazandigi bicimin-
dedir. Ornegin isci her hafta 2 giin calistyorsa;
2 haftalik bir yillik iznin onun icin anlami, bu
is iliskisindeki her hafta 2’ser giinden toplam 4
gin izinli olacagidir. Fakat isci tam stuireli veya
kismi stireli de olsa (hafta tatili disinda) her
glin calistyorsa, iznin her bir haftasinda da o
kadar stire calisma borcundan kurtariip yillik
izine hak kazandigi soylenecektir. Aslinda boy-

kapsadig1 ve yasaklayip gecersiz kilacagi acik-
tir. Kald: ki BK.423/son fikra hikmiinden de
ayni sonuca varabiliriz.

Buna karsin, Yasa; kimi hallerde hak kaza-
nilan yillik izin miktarindan, isverenin, ister-
se indirim yapabilecegini acikca 6ngdrmuistiir
(BK. 423/1-3). Asagida detaylandiracagimiz bu
hallerde, yillik izinde indirim otomatik olarak
kanunen/kendiliginden gerceklesmez. Isve-
renin de indirime gitmek zorunlulugu yoktur,
bu yola basvurmak onun icin, sadece, isterse
basvurabilecegi yasal bir imkdandir. O, buna
basvurmaktan kismen veya tamamen kendili-
ginden vazgecebilecegi gibi, hizmet sozlesme-
si ve/veya TIS ile de vazgecebilir. Yalniz bu
imkandan vazgecerken, esitlik ilkesini zedele-
memeli, haksiz ayrima gotiren tutum sergile-
memelidir, denilebilir.

Yasa; kimi hallerde hak kazamlan yillik izin miktarindan, isverenin,
isterse indirim yapabilecegini acikca 6ngortilmustir. Bu hallerde, yilhk
izinde indirim otomatik olarak kanunen/kendiliginden gerceklesmez.

lece, iscinin tam streli is iliskisinde de kismi
sureli is iliskisinde de yillik tcretli izne yine
ayni haftalar olarak hak kazanacagini soylemis
olduk. Kald: ki, IsK. kapsaminda zaten Yillik
Ucretli Izin Yonetmeligi'nde bu yonde hitkmiin
oldugu da belirtilmelidir (YUIY.13). Hatta is-
cinin bir baska yerde 6diing/gecici isci olarak
calismast da yillik ticretli izine engel degildir ve
kullandirilir (YUTY.14).

2- izin Miktarinda Indirim: 6098 sayili
BK., Yasaca belirlenen yillik izin strelerinin
sozlesmeyle artirrmina imkan verip, azaltlma-
sina hosgoriyle bakmamistir  (BK.423/son).
Bundan dolayi, yasal en az yillik izin siiresin-
de indirim 6ngoren sozlesme hikiimlerinin de,
isverenin tek tarafli basvuracagi indirimin de
gecersizlikle karsilasacagini soyleyebiliriz. Yani
yasal en az yillik izin strelerinde iradi/s6zles-
mesel indirim kesinlikle gecersizdir ve buna
karsilik iscinin isverenden herhangi bir bedel
alip almayist da 6nemli degildir. Zira, izinden
feragat yasaginin (BK. 425/2) bu olguyu da

Yasanin yillik izinde indirime imkan verdigi
haller soyledir:

a) Bir yasal ibtimal; isverenin iscinin bir
hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir
aydan uzun bir stireyle calismamasi (hizmeti
yerine getirmemesi) halinde, calisilmayan her
tam ay icin, yilik izin stiresinden indirim ya-
pabilecegidir (BK.423/1). Bu yonde kelimesiy-
le aynen bir hiikiim Isvicre BK.’da vardir ama
aralarindaki tek fark; calisiimayan her bir tam
ay icin, yillik izinden 1/2 oraninda indirim ya-
pilacagidir (OR. Art.329b/Abs.1).

Bu izinde indirim imkani icin, bir hizmet yili
icerisinde, iscinin aralikli veya devamli bi¢cim-
de toplam en az 1 ay, kendisine ylklenen bir
kusur yuziinden calismamast gerekir. Toplam
devamsizlik siiresi bir aydan az ise, izinde in-
dirim imkani yoktur ve sozlesmeyle de orantili
indirim kararlastirllamaz. Hizmeti yerine getir-
memenin isyerine gelip calismamak degil de®,
gelmemek/devam etmemek biciminde anlasil-
mast uygundur.
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Izinde indirim icin aranan siire toplam de-
vamsizligin, iscinin kendi kusurundan kaynak-
lanmast da gerekir (BK.423/1; OR. Art.329b/
Abs.1). Bunun icine; kendi kusuruyla yakalan-
dig bir hastalik, kusurlu oldugu su¢ ytiziinden
tutuklanma, keyfi gelmeme vs. girer. Hatta
iscinin yasadist greve katillarak isgormeye ya-
nasmayist da boyledir. Lakin hukuka uygun
bir greve katilma yahut lokavta veya isvere-
nin calistirmama yetkisiyle karsilastigi icin, ise
gelmemenin kusurlu bir devamsizlik sayilarak
izinde indirime goturlip gotirmeyecegi tizerin-
de de durulabilir. Kaynak Isvicre hukukunda,
iscinin greve katilarak ise gelmeyisi de, izinde
indirime gotiiren bir hal olarak kabul edilmek-
tedir. Gerek bunun ve gerekse Ucretsiz iznin,
“alan teorisi’ne (Sphaerentheorie) gore, isciye
mal edildigi ve izninden indirime yol acacagi
soylenir'®,

Kanimca, Turk hukuku bakimindan iscinin
yasal grev/lokavt/isverenin calistirmama yet-

e Iscinin gecmis doneme ait ticreti ddenme-
digi icin is gdrmekten kacinmast (Is K. 34’den
farkli olarak) BK.'da acikca yer almamuistir. Bu
ylzden de 818 sayili BK. doneminde bu konu
tartismalidir. Kimileri bunu 6demezlik def’inin
uygulanmast sayarak mimkiin gortirse de; isa-
betli olani, olayda bir alacakli temerridi ola-
rak isverenin isi kabulde temerridiintin bu-
lundugudur. Cinkl; odemezlik def’i sadece
karst edimi yerine getirmekten kacinma hakki
verip, karsi taraftan bedel isteme imkani ver-
mez. Ayrica, gecmis aylarin tcretinin karsilig
olan calisma zaten 6nceden yapilmistir. O tc-
ret simdiki calisilacak stirenin karsiligi olamaz.
Bu ylizden, bizce; gecmis aylarin/strenin tic-
reti, yeni donem calisma icin, isverene disen
bir hazirlik hareketi sayilmali ve bunu yerine
getirmediginde de, isci calismazsa, isveren ala-
cakli temerridine dismus kabul edilmelidir
(BK 106/1). O halde iscinin bu yiizden calis-
madig1 stireleri de, izinde indirime gotiiren bir

Kisa calismaya dayali devamsizhigin boyutu ne olursa olsun (ki mortga-
ge krizi evresi hari¢ zaten siiresi normalde 3 aydir), yillik izinden indirime
gotirecek bir hal olarak gormemek gerekir.

kisi sonucu sozlesmesinin askida kaldigi su-
redeki devamsizligi, iscinin kendi kusurundan
kaynaklanan devamsizlik sayarak izinde indi-
rime vesile yapmak isabetli degildir. Ciinki
o, grevde anayasal bir temel hakkini kullanir-
ken; digerlerinde devamsizlikta dahli bile bu-
lunmayip, onlar isverenin kendi tasarrufundan
kaynaklanir. Bizce yasal grev/lokavt/isverenin
calistirmama vyetkisi nedeniyle devamsizligi,
ancak kusursuz devamsizlik (BK. 423/2; OR.
Art.329b/Abs.2) saymak miimkiin ve ortalama
bir yol gibi goziikmektedir.

e Isverenin isi kabulde temerriidii (eski
BK.325; BK.408; OR. Art.324) sonucu iscinin
is gormedigi stirelerinse, hicbir sekilde devam-
sizlik sayilamayacagi ve izinde indirime goti-
remeyecegi kanisindayiz. Clinkd; isverenin isi
kabulde temerridi halinde, isci o stireyi (ca-
lismamis degil) calismis sayilarak islem gortr!’.

devamsizlik sayamayiz. Tam tersine, burada
da iscinin calismis sayildigi bir durum var de-
mektir.

e Sonra, izinde indirime gotirecek devam-
sizlik sliresinin timinin, bu fikrada belirtildigi
tizere, iscinin kusurundan kaynaklanan bir de-
vamsizlik olmasi sarttir. Yoksa 6rnegin 20 giint
kusurlu devamsizlik ve 20 gliinti de kusursuz
devamsizliktan olusan 40 giinlik bir devam-
sizlik yillik izinde hicbir indirime gotirmez'®.
Boyle bir halde orantili veya timden indirim
imkaninin sozlesmeyle getirilmesi de gecerli
gorilmez.

b) Iscinin kusurundan kaynaklanmayan
devamsizlik halinde izinden indirim; Iscinin
bir hizmet yili icindeki, isciye ylklenemeyen
(kusurlu olmadigi) hastalik/kaza/yasal bir yi-
kimluligin veya kamu gorevinin yerine geti-
rilmesi gibi kisiligine bagli sebeplerden dolayr,
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en cok Uc¢ ay sureyle is goremedigi hallerde,
yillik izinden indirime gidilemez (BK. 423/2).

Burada iscinin kusurundan kaynaklanmayan
hallere dair sayilan hastalik vs.’nin sadece bi-
rer Ornek baglaminda alinmasi gerekir. Ctiinki;
Yasadaki “... gibi kisiligine bagli sebepler...”
deyimi, bunu anlatir. Iste bu cercevede; isci-
nin oturdugu yerin karantinaya alinmas: yahut
iscinin hamilelik-dogum nedenli devamsizlig:
da boyle dustnilmelidir. Keza kusuru olma-
dan gozalti veya tutuklanmay1 da bu kapsamda
degerlendirebiliriz.

Fakat iscinin gebelik ve dogum nedenli is
goremeyisi (devamsizligl), Yasada ayrica di-
zenlenmistir ve bu ytizden is goremeyisin de
en cok ug¢ aylik kismi icin® yillik izinde indi-
rime gidilemeyecegi belirtilmistir (BK 423/3).
Yalniz bunun, gebelik ve dogumun tekil/cogul
olduguyla ilgilenilmeden getirilmesi sikintiya
yol acabilir.

e Kisa calisma, Mayis 2008'den bu yana ar-
tik BK.ya tabi iscilere de uygulanabileceginden
(Issiz Sig K. Ek md.2), isverenin basvurdugu
kisa calisma nedenli is ifasinda bulunulamayan
surelerden dolay1 yillik izinde indirime gidilip
gidilemeyecegi de tzerinde durulacak bir ih-
timaldir. Kanimca, boyle bir devamsizligin is-
cinin kusurundan kaynaklandigi soylenemeye-
cegi gibi, hastalik vs. gibi onu iscinin kisiligine
bagli bir sebepten dolay: calisamama da saya-
may1z. Bizce, kisa calismaya dayali devamsiz-
ligin boyutu ne olursa olsun (ki mortgage kri-
zi evresi hari¢ zaten siiresi normalde 3 aydir),
yillik izinden indirime goturecek bir hal olarak
gormemek gerekir. Kaldi ki, 4857 sayili Is K.
55/j hiikmi de bu konuda bir fikir verebilir.

¢ Yillik izinden indirimle ilgili bu baslik al-
tinda son bir not olarak; Yasada indirim 6n-
gortlen hallerde; hi¢c veya o kadar indirime
gidilemeyecegini 6ngérmek gibi indirime go-
tirecek devamsizlik (calismama) stresini arti-
ran sozlesme hiikkiimleri de hukuken gecerlidir.
Aksine anlasmaninsa gecersizlikle karsilasmasi
gerekir. Aslinda bu tur anlasmanin gecersizli-
ginin BK. 423’lin izinde indirime imkdn veren
tim fikralart icin kabult gerekir. Fakat yasa
koyucu gecersizligi sadece BK. 423/2 ve 3. fik-
ralart bakimindan benimsemis (BK.423/son),

iscinin kusurlu devamsizligt halinde, onun
(Yasadakinden) daha da aleyhine s6zlesmeyle
diizenleme getirme imkanini acik tutmus go-
zikmektedir. Buna BK. 423/son fikranin karsit
kavram kanit1 yoluyla yorumundan ulasabiliriz.
Aslinda kusurlu devamsizlikta bile, devamsizlik
ne boyutta olursa olsun, isverenin indirime git-
mesi zorunlu degilken; bunun bir s6zlesmeyle
azaltumi veya kaldirimi yahut devamsizlik siire-
sinin artirtmi da mimkiin ve gecerli olmalidir.
Saniriz yasal diuzenleme buna engel degildir.
Lakin, iscinin kusurlu devamsizligi bir ay: dol-
durmasa da izinde (hem de daha cok) indi-
rim imkaninin veya bir ay1 asan ama tam aya
ulasmayan devamsizlikta da 1 giin veya daha
fazla izinden indirimi 6ngoren bir so6zlesmeye
gecerlilik tanimak, ne derece isabetlidir bunu
anlamak zordur. Turk yasa koyucusunun, is
hukukunun gtinimiizde eristigi sosyal koruma
amacli yapisint bir kenara iterek Isvicre BK.
hiikmiinii (OR. Art.329b/Abs.4) aynen almast,
dogrusu pek isabetli olmamuistir.

3- Yilik Ucretli Iznin Kullanimi: Yasa,
yillik tcretli iznin kullanimu ile ilgili kimi hu-
kiimlere de yer vermistir. Biz bunlart soylece
sunmaya calisacagiz.

a) Iznin kullanim taribinin belirlenmesi; 1s-
ciyi is gobrme borcundan yillik ticretli izinle kur-
tarmak da aslinda isverenin yonetim hakkina
giren bir durumdur. Bu ylzden, iscinin yillik
Ucretli izine ¢itkacagr somut tarihi belirleme yet-
kisi de isverene aittir*!. Fakat isverenin bu be-
lirlemeyi yaparken, isyerinin veya ev diizeninin
menfaatleriyle bagdastigi 6lctide iscinin istekle-
rini de goz dnlinde tutmast gerekir (BK. 424/2).
Bu yonde bir hiikiim aynen Isvicre BK.da da
vardir (OR. Art.329c¢/Abs.2)*?. Boylece, yillik
iznin somut kullanim tarihini belirleme konu-
sunda isveren keyfi bir tercih imkanina kavus-
turulmadigi gibi, iscinin istegiyle kort kortine
bagli bir konuma da itilmemistir.

Iscinin yillik izne c¢ikmast, isyerinde veya ev
diizeninde bir sikintrya yol acabileceginden; is-
verenin bu sikintt durumunu da dikkate alarak
mimkin mertebe iscinin istegini de gtz ardi
etmeyen bir tarihi belirlenmesi gerekir. Orne-
gin; iscinin okula devam eden cocugu varsa
ve okul tatili yasaniyorsa, yillik izninin bu tari-
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Taraflarm somut izin tarihinin

ne olacagim bireysel veya toplu is
sozlesmesiyle belirlemeleri
mumkindur ve boylesi bir hiikim
halinde ona uyulur.

he denk getirilmesini istemesi makuldir® ama
aynt donemde isyerindeki islerde de yogunluk
yasanacaksa, iznin okul tatiline kismen/tim-
den denk gelmemesi dogal goriilebilir.

Stphesiz taraflarin somut izin tarihinin ne
olacagini bireysel veya toplu is sozlesmesiyle
belirlemeleri mumkindir ve boylesi bir hi-
kiim halinde ona uyulur.

Iscinin kendiliginden yillik izine cikabilip
ctkamayacagina dair tartismalarin® burada da
gecerliligi disunulir.

e Yalniz Yasa, isciye yillik Ucretli iznin ne
vakte kadar kullandirilacagina ve vaktinden
once de izne cikarmanin mimkiin olup olma-
digina deginmemistir. Bunun bir eksiklik ol-
dugu ve ornek alinan Isvicre BK.’dan (galiba!)
bilincli bir sapma niteligi tasidigi soylenebilir.
Gercekten kaynak Isvicre BK., bu konuda yillik
iznin iliskin oldugu yilin devami sirasinda (sag-
lanacaginy) garanti edilecegini soylemektedir
(OR. Art.329¢/Abs.1).

Yillik ticretli izinden beklenen dinlenme, ai-
lesel/sosyal/kiltirel olgulara zaman ayirabilme
islevinin/amacinin, ancak, onun yildan yila ve-
rilmesiyle gerceklesebilecegi®® dikkate alinirsa;
her bir yilin izninin, onu izleyen yil bitmeden
kullandirimi gerektigi ortaya cikar. Bu noktada,
Yasanin sessizligi, bunu benimsemedigi ya da
isverenin keyfine biraktigi sonucuna gotiirme-
melidir. Zira iznin, icinde izne hak kazanilan
yili izleyen yil icinde kullandirilmamas: halin-
de, iscinin bu yeni yilin iznine de hak kazan-
dig1 ve boylece izinde yigilmanin ve ayrica 6n-
ceki yilin izninin ertelendigi gibi bir sonucla
karsilasiriz. Gerek BK. ve gerekse baska bir ya-
samiz, yillik iznin ertelenmesinden acik¢a soz
etmis degildir. Fakat iscinin sozlesmesi sona
erdiginde, hak kazanip da kullanamadig: yil-
lik izinlerin Gicretinin 6¢deneceginden s6z eden
hiikiimler (BK. 425/son; IsK. 59/1) bu konu-

da bir destek olabilir. Ger¢i bunu sadece son
yilin iznine ozglileyenler vardir ama Yasadan
bu sonucu cikarmak zordur. Bu ylzden, ani-
lan hiikkimlerin cogu kez iscinin distincesi bile
sorulmadan yasanan bir ertelemeye gotiirmesi
muhtemeldir?,

e Yillik iznin vaktinden (yani hentz ilis-
kin oldugu yil dolmadan) 6nce kullandirimi-
nin mimkin olup olmadigi da Yasada sessiz
gecilmistir. Bu yuzden, olagan vaktinden o6nce
kullandirimin bir so6zlesmeyle getirilmesinin
mumkiin ve gecerli olacagina inaniyoruz. Fa-
kat isletme tatili ve buna bagli erken izne ci-
karmanin (YUIY.10, 11) BK.'da bulunmadigt
dikkate alinirsa; isverenin tek tarafli tutumuyla
bunu saglayamayacagi kanisindayiz. Buna ve
iscinin karsi ¢ikmasina ragmen, onu tcretini de
odeyerek tek tarafli izne ¢ikarmak; yillik tGceretli
izin vermek degil, ait oldugu donemin Ucreti-
ni de pesin vererek iscinin isgorme ediminden
vazgecmek (Freistellung) sayilabilir.

b) Gecikmeli/Yiginla Kullanim; BK. cerce-
vesinde de iscinin hizmet iliskisi devaminda,
bir karsilik ugruna veya karsiliksiz bicimde yil-
lik izin haklarindan vazgecmesi gecerli degildir
(BK. 425/2).

Ancak, kimi zaman olagan kullanim dénemi
gecmesine ragmen yillik izinlerin kullandiril-
madigi/kullanilamadigi hallerle karsilasilir. Iste
boylesi hallerde, (tipki IsK.’da oldugu gibi) BK.
kapsamindaki yillik izinlerin de yanmayacagi,
hizmet sozlesmesi sona erene dek kullanimin
mumkin ve gerekli oldugu sonucuna vari-
lir. Nitekim kullanilamayan izinlerin s6zlesme
sona erdiginde Ucretinin 6denecegi ve zama-
nasiminin da ancak so6zlesmenin sona erisin-
den baslayacagini 6ngoren yasal diizenleme
(BK.425/3) de bunu anlatir.

O halde, hizmet sozlesmesi devam ederken,
vaktinde kullanilamayan yillik izinlerin yine
sozlesme devam ederken izin ve Ucret birlik-
teligiyle, eger birikmisse tek tek veya yogun
olarak kullanimi/kullandirimt miimkindir.

4- Iznin Nasil Kullandirilacags: Hak ettigi
yillik Gicretli iznin isciye araliksiz tek parca bici-
minde mi yoksa kisim kisim (bolimler) halinde
mi kullandirilacagt da 6nemlidir. Bu noktada
kural, yillik iznin tek parca yani araliksiz kullan-
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dirtimudir. Nitekim Yasa da bunu “yillik Gcretli
izinler, kural olarak araliksiz bicimde kullandi-
rilir.” diyerek dile getirmektedir (BK.424/1). Fa-
kat Kanun, “taraflarin anlasmasiyla” bunun iki-
ye bolinerek (2 bolim halinde) kullanilmasina
da imkan tanimustir (BK. 424/1). 6098 sayili BK.
bu noktada (hem IsK’dan ve hem de) kaynak
Isvicre BK.’dan ayrilmistir. Clinkii, Isvicre BK.
bu konuda, yillik iznin minimum iki izin haftas:
biciminde birbirine bagli (arka arkaya) kullan-
dirimt zorunlulugundan s6z etmektedir (OR.
Art.369¢/Abs.1).

Bunu boylece belirttikten sonra, 6098 sayili
BK.ya dondigimiuzde; yillik Gicretli iznin ta-
raflarin anlasmasiyla ikiye bolinmesi ve kulla-
nimi baglaminda sunlari soyleyebiliriz:

a) Iznin bolimlenerek kullaniminin bizzat
hizmet sozlesmesi taraflarinca (ilgili isci ve is-
verence) kararlastirilan bir anlasmayla 6ngo-
rilmesi mimkiin ve gecerlidir. Zaten Yasanin
iznin “taraflarin anlasmasiyla” bolinerek kulla-
nimindan s6z eden ifadesi de (BK.424/1) bunu
dogrular.

Fakat bu bolinerek kullanim anlasmasinin
yapilis zamani konusunda bir aciklik yoktur.
Kanimca ise girerken veya sonra ise devam
ederken ama 6nceden boyle bir anlasma yapi-
labilecegi gibi bir somut iznin kullanimi bagla-
minda suf o izne yonelik olarak da (minferi-
den) yapilabilir®.

b) Yillik tcretli iznin boluinerek kullanimi-
nin TIS ile de getirilip getirilemeyecegi akla ta-
kilabilir ve Yasanin “taraflarin anlasmasi”ni ara-
yan sozleri de (BK.423/1) bu konuda tereddiit
uyandirabilir. Bu ifadeyi yalin ve soyut olarak
ele alirsak, TIS ile boliinmenin gecersizligi soy-
lenebilir. Lakin TIS hizmet sdzlesmesinin (ya-
pilisy) icerigine (ve sona erisi) deginen hikiim-
ler icerebilip (TSGLK.2/1), bu tarz hiitkiimlerin
normatif karakter yapisiyla tek tek iscilerin is
sozlesmelerini de etkileyecegi (TSGLK.6/1)
dikkate alinirsa, farkli seyler soylenebilir®.
Oyle ki;

* Bolinme hizmet s6zlesmesinde diizenlen-
meyip sadece TIS'de diizenlenmisse; bu TIS
hikm ilgili her bir iscinin is s6zlesmesi baki-
mindan da uygulanir (TSGLK.6/1 son ctimle).

* Iscinin hizmet sozlesmesinde boliinerek

kullanim yasaklanmis ve fakat TiS'de getiril-
misse; boyle bir durumda tek parca kullani-
mun (hizmet sézlesmesindeki hiikmiin) TiS’e
nazaran iscinin daha lehine oldugu kabul
edilip, TIS'in boliinme kuralt isciyi baglamaz
(TSGLK.6/1,¢.2 ve 6/2).

* Bolunmeye iscinin hizmet stzlesmesinde
de, TiSde de ayni Olcekteki boliinme olarak
yer verilmisse zaten sorun yoktur ve sonug ay-
nidir.

* Fakat her ikisindeki bolinme farkli dl¢ekte
ise; bu durumda ilgili iscinin is s6zlesmesindeki
bolinmeye tstinlik taninmast distnilebilir.

¢) Iznin bolinerek kullaniminin  getiril-
digi (kararlastirildigy) hallerde iznin en fazla
iki parcaya bolunebilecegi de belirtilmelidir
(BK.424/1). Boylece Yasa, yillik iznin atomize
edilerek islev ve amacindan saptirilmasina izin
vermemistir, denilebilir. Daha fazla parcaya bo-
linmenin kararlastirildigt hallerde, bunu tim-
den gecersiz saymak yerine yasal tavan olan
ikiye bolinme olarak yorumlamak ve yasal
sinirt tasanin gecersiz olacagint kabullenmek
uygun olur (BK.27/2, .1). Askin ve gecersiz bo-
limler olmasayd: bolinmeye gidilemeyecegi
savi da (BK.27/2.c.2) dinlenmemelidir.

Suphesiz, isci henliz iki parcadan cok izne
cikarilmadiysa, yukarida soylenenler aynen
gecerli olup, iscinin sozlesmedeki bu hikme
uymama hakki vardir. Boyle davranan isciye
karst, bu tutum, s6zlesmenin isverence feshine
hakli neden olusturmaz. Hatta eger bu isciye
sozlesmesel olarak is glivencesi getirilmisse; is-
cinin bu tutumunun, fesih icin gecerli sebep
dahi olusturmayacagini distiniyoruz (Bu sav
ISK.18-21 bakimindan da gecerlidir).

Fakat isci kendisi de karsi citkmadan yillik
iznini ikiden cok parca halinde Ucreti de 6de-
nerek kullanmissa ne olacagi sorusuyla karsila-
silir. Tkiden ¢ok parcay: idari izin mi yoksa yine
de yillik izin mi sayacagiz? Isverenin baskist vs.
olmadan kendisi de isteyerek fiilen boyle izne
cikan isciyi, gercekten yillik iznini kullanmis
saymak isabetli olur®. Nitekim gecmisteki (ama
IsK. cercevesindeki) bir kararinda Yargitay da
bu yonde karar kilmisti*.

d) Bolunmede her bir bolimuin ne kadarlik
stireden olusacagr konusunda (IsK.’dan farkli
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olarak) Yasa herhangi bir kural icermemekte-
dir. Bu ylzden taraflar iki bolimin toplami
hak edilen izin sitiresine esit olmak kosuluyla
her bir bolumint istedikleri gibi belirleyebi-
lirler. Eger sozlesmede iznin ikiye bolindigi
belirtilip her bir bolinme miktari da gosteril-
mis ve fakat ikisinin toplami hak edilen izinden
fazlaysa (bunun irade sakatligina dayanmadig:
hallerde) yillik izin siiresinin anlasmayla artiril-
dig1 anlamini verecegi sdylenebilir. Irade sakat-
ligina dayandigini iddia edenler ise bunu kanit-
lamak durumundadir.

e) Her bir bolim arasinda ne kadarlik sire
bulunacagi konusu da Yasada sessiz gecilmis-
tir. Bununla birlikte, bunun sozlesmede istenil-
digi gibi belirlenecegi diistintlir. Lakin (saygt
duyulacak bir erteleme durumu yoksa) ara ne
olursa olsun her iki bolimiin kullaniminda,
bunlarin bu izne hak kazanilan yili izleyen yil
icinde kullanilacak tarzda yer almasi gerekir
dustincesindeyiz*.

f) Bolinme anlasmasinin sekline gelince;
BK. bu konuyu da sessizce gecmistir. Lakin bo-
linmenin TiS ile getirildigi hallerde, TIS zaten
yazili sekle tabi oldugundan (TSGLK.4), ondaki
bolinme kaydinin da yazili metinde yer alma-
st zorunludur. Aksi halde gecersizdir®®. Fakat
bolinerek kullanimi hizmet s6zlesmesi taraflari
getirmisse; BK.’daki hizmet s6zlesmesi herhan-
gi bir sekle bagli kilinmadigindan bu anlasma
da sekle bagli degildir. Yazili/sozli vs. getire-
bilir. Yeter ki ispatlanabilsin.

5- Isciye Yol Izni Verilip Verilmeyecegi:
6098 sayili BK.’da yillik iznini kullanan isciye
herhangi bir yol izni verilecegine deginilme-
mistir. Bu yilizden hizmet sozlesmesi veya TIS
ile isciye yillik iznine ek olarak tcretli/tcretsiz
bir yol izni verilecegi dngoriilebilir. Ustelik bu-
nun ne miktar olacagini da sozlesmede karar-
lastirabilirler.

6- Yillik izin suresi: Yillik tcretli izin, is
gorebilir bir iscinin isverence tUcreti de 6de-
nerek is gorme borcundan kurtarildigi tcretli
bir izindir. Yani izin (bos zaman) + bu bos za-
manin tUcreti birlikteligi ile olusur. Iste hizmet
sozlesmesi devam ederken hukuken bir yillik
ucretli izin kullandirimi ancak boyle, izin ve
onun Ucreti birlikteligi ile gerceklesir’*’. Bunun

kokeninde yillik izin esnasinda da “iscinin ya-
sam standardinin devami ilkesi’nin yattigi soy-
lenir®.

Eger yillik izin stiresince isciye bu evrenin
tcreti hic 6denmez veya normalden az 6de-
nirse gelir kaybina ugrayan iscinin gelir getirici
baska is pesinde kosacagi ve dinlenemeyecegi;
ayrica boyle bir iznin bir 6dil mi yoksa ceza
mt oldugunun da sorgulanabilecegi diistintlir.
Iste tiim bu gerekcelerle iscinin yillik tcretli
izin donemine denk gelen Ucretinin 6denmesi,
hem de en gec iscinin izne c¢ikacagi giin pesi-
nen 6denmesi, genel bir ilke olarak kabul edi-
lir. Nitekim 6098 sayili BK.’da bu ilkeye kayitsiz
kalmayip (tipkt IsK. 57/1 gibi) yillik izin siire-
sine iliskin tcretin ilgili isciye izne baslamasin-
dan Once pesin veya avans olarak ¢denecegini
ongodrmistiir (BK.425/1). Belirtilsin ki Isvicre
BK.da izin tcretinin 6denecegi belirtilmekle
birlikte ne zaman 6denecegine deginilmemis-
tir (OR. Art.329d/Abs/1). Buna karsin Isvicre
BK., isciye yillik izin donemine denk gelen tic-
retin yaninda, izin ylzlinden gerceklesmeyen
tabii/dogal ticret icinse uygun bir tazminat da
odenmesi gerektigini dile getirmektedir (OR.
Art.329d/Abs1)%. Isvicre BK.'nin bu ek olarak
tazminat ddeme yiki bizim Yasaya alinmamis-
tur.

6098 sayili BK.'nin sistemi, her isciye “yillik
tcretli izin stiresine iliskin Gicreti”nin 6denece-
gi yonindedir (BK. 425/1). Bunun yillik izin
déneminin “temel/¢iplak ticreti’ni anlattig IsK.
baglaminda kabul gormektedir’’. Ama ayn1 egi-
limin BK. sisteminde de benimsenecegine dair
bir zorunluluk veya yasa hitkmi mevcut degil-
dir. Bu ylzden de, iscinin yillik izin donemin-
de normalde calismis olsaydi ne tcret alacak
idiyse (her ay duzenli 6denen cocuk/yakacak
yardimi vs. dahil), yillik izindeyken de o tutarin
kendisine 6denmesi gerekir.

e Isciye sadece yillik izin siiresinin ticreti-
nin O0denecegi Ongorilmisse de, yillik iznin
yalnizca ilgili iscinin normalde calisacagt is-
glinlerinden olusacagi ve ucretli hafta tatilinin
(BK. 421) varligi hatirlanirsa; izin donemine
denk gelen hafta tatillerinin tGcretinin de isciye
ayrica 0denmesi gerektigi aciktir. Keza Ulusal
Bayram ve genel tatiller hicbir is yasasiyla da
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sinirlanmadigindan (UBGTK.1 vd.), BK.ya ta-
bii iscilere de ayni glinlerin UGicretli tatil olarak
verilecegi ve bu giinlerin de yillik izinden sa-
yilmayacagi tereddiitstizdir. Boylece yillik izin
evresine denk gelen Ulusal Bayram/genel tatil
glinlerinin tcretinin de isciye ayrica 6denecegi
sonucuna varabiliriz. Yalniz gerek hafta tatili ve
gerekse de bu tatillerin Ucretinin isciye ne za-
man O0denecegi Yasada aciklikla yer almamuistir.
Eger Yasadaki iscinin “yillik izin stiresine iliskin
tcreti” deyiminin (BK. 425/1) bunu da icerdi-
gi soylenebilirse, bunlarin da izin baslamadan
once pesin veya avans olarak 6denecegini soy-
leyebiliriz. Lakin, Yasadaki “yillik izin stiresine
iliskin tcreti’ne bu anlami vermek zordur ve
bu ytizden de, anilan tatil ticretlerinin normal
6denme zamaninda 6denecegi sdylenebilir. Fa-
kat sozlesmeyle veya isverence kendiliginden,
yillik izin UGcretiyle birlikte 6denmesine de gidi-
lebilir. Yillik izin tcreti; eger s6zlesme devam
ederken izin de kullandirillarak ¢deniyorsa; so-
mut olarak bu izin donemi ve siiresinin Ucreti
esas alinir. Bu izin yillar 6ncesinin izni olup,
simdi kullandiriliyor olsa da durum boyledir.

Buna karsin is sozlesmesi izin kullandiril-
madan son bulmussa; bu kez o izinlerin tcreti
sozlesmenin son buldugu tarihteki son Ucret-
ten hesaplanip 6denir (BK.425/son).

e Odemenin nasil ve hangi parayla yapi-
lacagi; 6098 sayili BK. yillik izin tcretini ger-
cekten Ucret saydigindan, 6demenin nakit yani
para biciminde yapilmast gerekir. Para disinda
esya vererek veya isciye menfaat saglayarak
odenmesi distntilemez. Ama hangi tlke pa-
rastyla 6deme yapilacagr sessiz gecilmis olup,
bu noktada para borclariyla ilgili genel hikiim-
ler (BK.98) uygulanir. Buna gore kural, tlke
(Turk) parasi ile 6demedir (BK. 99/1). Ama
yabanci bir tilke parast ile aynen 6deme veya
o anlami veren bir ifade varsa; ddemenin bu
yabanci parayla yapilmas: gerekir. Aksini kabu-
le isci zorlanamaz. Buna karsin aynen 6deme
veya bu anlami veren bir ifade yoksa; isveren
bunu, 6deme ginlndeki rayicten Tirk parast
ile ddeyebilecegi (BK. 99/2) gibi, ilgili yaban-
c1 para olarak da odeyebilir. Hatta alacakli isci
bile bu ihtimalde yillik izin Gicretinin bu 6deme
yontemlerinden biriyle ¢denmesini isteyebi-

lir (BK.99/3). O halde denebilir ki, yeni BK.,,
IsK.’dan farkli olarak bu alternatiflerden birini
secme imkanini sadece isverene degil isciye de
(alacakliya da) tanimistir. Keza onun bu yon,
818 sayili BK.83ten de farklidir.

e Odemenin nereye yapilacagi; 6098 sayilt
BK., genel olarak isci ticretinin ve bu baglamda
yillik izin Gcretinin nereye/nasil 6denecegi ko-
nusunda 6zel bir hiikim icermemektedir. Bu
yizden bu noktada para borclarnyla ilgili ge-
nel kural (BK.89) uygulanir. Buna gore aksine
bir anlasma yoksa, yillik izin Ucreti de iscinin
odeme anindaki yerlesim yerinde 6denmelidir
(BK.99/1-1). Fakat isciyle isveren arasinda veya
TiS'de kararlastirilmissa, isyerinde izne cikma-
dan elden veya isci adina actirilan banka hesa-
bina yatirma yoluyla da ¢denebilir. 17.04.2008
tarih ve 5754 sayili Kanun ile getirilen banka
hesabina yatirma yoluyla 6deme kurali burada
uygulanmaz. Ancak 18.11.2008'de yayimlanan
Yonetmelige gore, BK. kapsaminda da banka
yoluyla 6¢deme hususunda ilgili Bakanliklarin
karar alabilecegi goriliir (UOYS). Fakat hem,
hentiz boyle bir karar yoktur, hem de alinsa
bile kendisinden sonra ¢ikan 6098 sayili BK.
karsisinda biraz sikintili tablo olusabilir.

e Yillik izin ticretinde zamanasimi; Hizmet
sozlesmesi devam ederken izin ve Ucreti bir-
likteligi icinde, yillik izin Ucreti zaten 6denir
ve bu birliktelikte yillik ticretli izin kullandiril-
madig1 stirece; iscinin yillik izin ve tcreti hakki
zamanasimina ugramaz ve kaybolmaz.

Buna karsin, yillik izinler kullanilmadan is
sozlesmesi sona ererse, izin vermek artik im-
kansizlasir ve izin tUcreti birlikteligi bozulur.
Anilan izinlerin sadece {icreti ddenir. Iste yillik
izin Gcretine dair zamanasimi da ancak hizmet
sozlesmesinin son buldugu tarihten itibaren is-
lemeye baslar (BK. 425/son fikra). 6098 sayi-
It BK.’'nin bu hitkmiintin 4857 sayili IsK.’dan
(IsK.59) esinlendigi ve kaynak Isvicre BK.da
bulunmadig:r gortlir.

e Yillik izin ticretinden sosyal sigorta primi
kesilip kesilmeyecegi; 6098 sayili BK. yillik izin
tcretinden sosyal sigorta primi kesilmesi ko-
nusunda 6zel ve 5510 sayili SSGSSK’da istisna
iceren bir kurala yer vermediginden, 5510 sa-
yilt Kanun'un 80. ve 105. hikiimlerinden hare-
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ketle, tim sigorta kollart icin primin kesilmesi
gerekir. Kaldt ki, prim kesilmeyecegi yontinde
hiikiim iceren IsK.61 baglaminda bile artik du-
rum boyledir®.

7- Izin Esnasinda Baska Iste Calisma:
Yillik iznini kullanan iscinin bu esnada tcretli
veya ucretsiz bir baska iste calismast halinde,
isverenin ondan yillik izin Ucretini geri ver-
mesini isteyebilip isteyemeyecegi konusunda
durum naziktir. 4857 sayili IsK.58'de ve OR.
Art.329d/Abs.3’de mevcut olan boyle bir du-
rum, 6098 sayili BK. taslaginda da vard: (Tas.
BK.424/son). Fakat TBMM Adalet Komisyonu,
bunun nesafet ilkesi ve izin tcretinin iscinin
kisiligine bagliligi nedeniyle metinden c¢ikar-
mustir ve 6098 sayili BK.’da da gercekten boy-
le bir huikim yoktur. Hal boyle olunca; BK.
sisteminde, yillik izinde Ucretli bir iste calistigt
anlasilan isciden izin parasinin geri alinamaya-
cagini soyleyebiliriz. Sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerinden (BK. 77 vd.) gidilerek de boyle
bir iade yikimi ¢ikartilamaz. Lakin, boyle bir
calismanin, iscinin sadakat borcunu ihlal ettigi
gerekcesiyle, sozlesmenin isverence feshi icin
hakli sebep (s6zlesmesel is giivencesi varsa da
gecerli sebep) olusturmasi muhtemeldir®.

8- Yullik izin(ler) Kullandirilmadan Hiz-
met Sozlesmesinin Sona Ermesi: Hizmet
sozlesmesi devam ederken isciye kullandiril-
mayan yillik ticretli izinler, s6zlesme sona erin-
ce izin olarak saglanma imkanini yitirir. Geriye
sadece anilan izinlere ait Gicret kalir. Iste bu
izin Ucretlerinin, s6zlesmenin bilhassa iscinin
olimiyle sona ermesi halinde 6denip 6denme-
yecegi, 4857 sayili IsK.’dan evvel sistemimizde
zaten tartismaliydi. Fakat kisisel dusiincemizi
o donemde de iscinin Olimi halinde kullan-
dirllmayan yillik izin Ucretinin iscinin miras-
cilarina gececegi yonindeydi. Bu konuda bir
HGK karart da verilmisti (HGK. 19.04.2000;
9-790/803)*. 4857 sayili IsK. da bu esast acikca
benimsemistir (IsK. 59)*.

Iste 6098 sayili BK.da, kaynak Isvicre
BK.da bulunmayan ama ogretide kabul go-
ren, IsK.59'dakiyle paralel bir diizenlemeye yer
vererek bizce isabetli bir yol izlenmistir (BK.
425/son). Buna gore; hizmet sozlesmesi hangi
nedenle (iscinin olimt dahil) sona ererse er-

sin, is¢inin hak kazanip da kullanamadig: yillik
izinlerin tGcreti, sozlesmenin son buldugu anda
hak ettigi Gicretten hesaplanarak kendisine veya
hak sahiplerine ddenecektir (BK. 425/son).

Bunun icin, sozlesmenin hangi neden-
le sona erdigi, ilke olarak 6nemsizdir. Yalniz
sozlesmenin bastan gecersizligine gotlirecek
agir hukuksal ahlaka aykirilik (adam dovme/
oldirme, kapkac isinde calisma vs.) hallerinde,
gecersizlik nedeniyle sona ermede bunun giin-
deme gelemeyecegi kanisinday1z*?. Son olarak
belirtilsin ki; yillik izin Gcretinde 5 yillik zaman
asimi uygulanir (BK.147/1). Gecikme faizi ola-
rak ise genel temerriit faizi (BK.120, 3095 sayilt
K.1 vd.) uygulanir.

V. YILLIK iZINDE iCiCE GIiREN/
GIREMEYEN SURELER

Yillik iznini kullanan bir iscinin yillik izin
suretiyle ic ice giren/giremeyen suirelerle ilgili
olarak BK.da bir hiikkim mevcut degildir. Bu
yizden, sorunu yillik tcretli iznin nitelik ve
amaciyla baglantili ele almak gerekir.

Buna gore; yillik ticretli izin is gorebilir ko-
numdaki bir iscinin, Ucreti de o6denerek, sirf
dinlenmesi vs. amaciyla is géorme borcundan
kurtarildigt bir izin oldugundan; iscinin baska
bir nedenle is gborme borcundan zaten kurtul-
dugu hallerin yillik izin stiresinden sayilmast
diistinilemez. Hastalik nedeniyle raporluluk,
yasal-sozlesmesel izin ve aski halleri, hatta kisa
calisma donemi de boyledir.

DIPNOTLAR

1 Bkz.Akyigit, Tirk/Alman ve Isvicre Hukukunda Yillik Uc-
retli 1zin, Ankara 2000, 30 vd. T. Cogenli, Tiirk Is Hukukun-
da Yillik Ucretli izin, Istanbul 1983, 18 vd.

2 Akyigit, Yillik izin, 116 vd.

3 Bknz. Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,OR.Art.319-362 mit
Kommentaren fiir Lehre und Praxis, Zirich 1992 Art. 329a
N.2.

4 Fakat BK.nin kimi hikkiimlerinin ayni yerde hikim icerme-
yen diger is yasalart kapsaminda da 6rnekseme veya bosluk
doldurma biciminde uygulanip, uygulanamayacag tartisil-
malidir. Ornegin yillik iznin iscinin yil icindeki devamsizli-
g1 yuzinden indirilip indirilemeyecegi (BK. 424/1) ve izin
miktart (BK. 422) ile sdzlesmenin sona ermesi halinde izin
ucretinin is¢iye veya hak sahiplerine ddenecegi (BK.425/3)
kurallart boyledir. BK.'nin, diger is yasalarina gore ana/ge-
nel yasa niteligi tartismalidir ama kabul edilirse (ki bizce de
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oyledin), diger is yasalarindaki (bilhassa Bas. isK. ve Den.
IsK.’daki) bosluklarin BK.'nin yillik izine dair hitkiimlerin-
den yararlanilarak doldurulmasi beklenir ve uygun bir ¢o-
zim tarzi olarak gozikir.

Tipik/atipik is sozlesmesi/iliskisi hakkinda bkz. Akyigit, Is
Hukuku Acisindan Odiing s iliskisi, Ankara 1995, 5-21 vd.
Akyigit, 4857 sayili IsK. Serhi, 3. Basi, Ankara 2008, md.8-
9,419 vd., Akyigit Is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010,104 vd.
Bknz. Akyigit, Yillik izin, 183 vd.

Bknz. Streiff/von Kaenel, Art. 329a N.1.

Oysa IsK. Sisteminde; yasada bir aciklik olmamakla birlik-
te, hangi stirelerin hesaba katillacaginin smnirli sayi ilkesiyle
diizenlendiginden hareketle, 6rnegin grev ve/veya lokavt
nedeniyle sozlesmenin askida kaldig: stirelerin bekleme si-
resine de toplam stireye de katilamayacag: kabul edilmek-
tedir (Akyigit, Yillik izin, 230-233).

Hatta konuya dair bir de Yargitay karari vardir (9HD.
30.09.1996-6578/18035; Akyigit, Yillik izin, 246).

Buna karsin IsK. sisteminde iscinin hizmet siiresine hamile-
lik/dogum halinde sadece yasal (16 veya 18 haftalik) stire
katilmakta ve fakat 6 aya dek aldig: tcretsiz izin katilma-
maktadir (IsK. 74/ 5, c. Son).

Kusursuz hastalik/kaza halinde varsayimsal éneli 6 hafta-
dan da cok asan siirenin (isK. 55/a); kanuni bir 6dev veya
muvazzaf askerlik dis1 askerlikte gecen stirenin 90 giinden
fazlas1 (IsK. 55/c) vs. hesaba katilmaz.

Bkz. Akyigit, Yillik Izin, 220-221. Nitekim Yargitay’da gerek
eski ve gerekse yeni doneme iliskin kararlarinda; iscinin
ayni isveren yaninda gecen ve kidem tazminati 6denerek
tasfiye edilen onceki strelerin yillik tcretli izin bakimindan
sonraki sozlesmedeki stireyle birlestirilemeyecegi kanisin-
dadir (9. HD. 30.01.2007/12556/1252). Ogretide ise karari
elestirenler (Stizek, Is Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2008, 774)
gibi, isabetli bulanlar da (Sahlanan, TiD/ hukuk, Ocak,
2008, 2-4) vardir.

Oysa IsK. sisteminde 6zel kesimde bunlarin hesaba katilma-
sinin sdzlesmeyle getirilmesi mimkiin iken; belli 6zellikteki
kamu kuruluslarinda yasa geregi (IsK. 54/son fikra) kendi-
liginden hesaba katilmak gerekir (Bilgi icin, bkz. Akyigit,
Yillik izin, 225-227).

IsK. Baglaminda Akyigit, Yillik izin, 227 vd.

Bkz. Akyigit, Yillik izin, 229-230.

Bilgi icin, bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 329a N.3.

isyerine gelip az veya gayretsiz calismak, hatta iscinin ug-
radigi isgoremezlik yizinden daha disik oranda calismast

da, devamsizlik icine sokulmamali ve indirime neden olma-
malidir (bu yonde bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329b N.2).

Bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329b N.2.

Bu konuda bkz. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Iscinin Baska Iste Calismasi, Ankara, 1995, 144 vd.

Bu yonde bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329b N.6.

Bu stire Isvicre’de bir ay olarak belirlenmistir (OR. Art.329b/
Abs.2).

Isvicre’de kadin iscinin hamilelik/dogum nedenli is gdreme-
yisinin en ¢ok iki aylik kismu icin izinden indirime gidileme-
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37
38

39

40
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42

yecegi benimsenmistir (OR. ART.329b/Abs.3). Bunun, Trk
BK.’dan daha elverissiz oldugunu soyleyebiliriz.

Akyigit, Yillik 1zin, 272 vd.

Bilgi icin bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329¢ N.7.
bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329¢ N.7.

Farkli goriisler icin bkz. Akyigit, Yillik zin, 284.
bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329¢ N.2.

Erteleme icin bkz. Akyigit, Yillik izin, 296 vd.
Bkz. Akyigit, Yillik izin, 296 vd. 301 vd.

Akyigit, Yillik izin, 310.

Akyigit, Yillik izin, 310.

Akyigit, Yillik Tzin, 313.

9. HD. 22.12.1998-15009/18546 (Akyigit, Yillik izin, 342).
Bkz. Akyigit, Yillik 1zin, 313-314.

Akyigit, Yillik izin, 311.

Bkz. Akyigit, Yillik 1zin, 30 vd. ile orada anilanlar.
Akyigit, Yillik izin, 72 vd.

Konuya dair bilgi icin bkz. Streif/von Kaenel, Art. 329d N.2
vd.

Bkz. Akyigit, isK. 53-61,1815 vd. Akyigit, Yillik izin, 376-439.

Glizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Guvenlik Hukuku, 13.
Basi, Tstanbul 2010, 235-237, Akyigit, Tlave Tediye ve Sosyal
Sigorta Primi Kesilmesi Tithis/Kasim 2010-Subat 2011, 93
dn.21.

Yillik izinden baska iste calismaya dair bilgi icin bkz. Akyi-
git, Yillik Tzin, 604-642. Akyigit, Iscinin Baska Tste Calismast,
60, 73 vd. Akyigit, Iscinin Yillik izinde Yan s Imkani, THD.
C.II, 1992 /3, 394-402.

bkz. Akyigit, Yillik zin, 84-88. Akyigit, Yillik izin Ucreti Mi-
rasctya Ge¢cmez Mi?, Tihis/Kasim 1999-Subat 2000, 12-23
veya Yargt Dlinyast Dergisi /Ekim 1999, 9-23.

bkz. Akyigit, IsK. 53-61, 1820 vd.

Akyigit, Yillik izin, 386 vd. krs. Stizek, Is Hukuku, 4. Bast,
Istanbul 2008, 783.



