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1. Giris

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'ne kati-
lim gorismelerine baslamasiyla birlikte, 1998
yilindan itibaren dizenli olarak Turkiye hak-
kinda ilerleme Raporu yayimlamaya baslamis-
tir. Bunlarla izlenen temel amac, ilgili rapor-
da belirtilen eksikliklerini aday tlke olarak
Turkiye'nin gidermesi olanagini yaratmaktir.
Buna gore, s6z konusu raporlarin hukuken
hicbir baglayiciliginin  bulunmadigini  soyle-
mek, yaniltict olur. Nitekim, bu tir raporlar,
Avrupa Birligi'nin Turkiye hakkindaki goris
ve degerlendirmelerini yansitmaktadir. Bu bag-
lamda, yayimlanan ilerleme raporlari, bir an-
lamda, Turkiye hakkinda her yil icin verilmis
bir tiir “ara karne” niteligini tasir’.

Son olarak, Avrupa Komisyonu; Avrupa
Parlamentosu’na ve Konsey’e sundugu “Genis-
leme Stratejisi ve Baslica Zorluklar 2010-2011”
baslikli calisma belgesinin ekinde, Turkiye'yle
ilgili olarak, “Turkiye 2010 Yili Ilerleme
Raporu”nu yayimlamistir?. S6z konusu metnin
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Turk calisma yasamini etki altinda tutacagt, go-
rinen bir gercektir. Bu bakimdan, asagidaki
degerlendirmelerde ilkin, anilan metin sosyal
yonden aktarilacak ve daha sonra da, belirti-
len yonde herhangi bir gelismenin yasanip ya-
sanmadigi belirtilerek, mevcut egilim hakkinda
temel bazi verilerin saglanmasina calisilacaktir.

11. Anayasa Degisikligi

1982 Anayasast’'nin bazi hiktimleri; bilindigi
tzere, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoy-
lamasi sonucunda, degisiklige ugramistir. S6z
konusu degisikliklerin bir bolimi, dogrudan
Turk calisma yasamini etkileyecek nitelikte ol-
mustur.

Belirtilen degisiklikler hakkinda Rapor’da
once, genel olarak “.. Anayasa degisiklikle-
ri dogru yonde atilmis bir adimdir ..”? denil-
mis; daha sonra calisma yasamiyla ilgili olarak,
“.. Anayasa degisiklikleri kamu hizmetindeki
sendika baklarini genisletmektedir .. Anayasa
degisiklik paketi, kamu c¢alisanlar: icin grev
hakkini getirmemistir ..”* anlatimmna yer veril-
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Rapor’da is hukuku konusunda
AB miiktesebatinin i¢c hukuka
aktanmina iliskin ilerleme
gorilmedigi ve Is Kanunu'nun
ekonominin bazi sektorlerine
uygulanmadigi belirtilmektedir.

mis ve sonu¢ degerlendirmesinde de olumlu
bicimde, “. Anayasa degisiklik paketi kamu
sektoriindeki sosyal diyalog alaninda énemli
gelismeleri beraberinde getirmekte ve kadin-
lar, cocuklar, yashlar ve engelliler icin pozitif
ayrimcilhigin yolunu acmaktadr ..””> ama an-
lasilmaz bicimde “. Anayasa degisiklik paketi,
kamu gorevlileri icin grev hakki getirmemistir
.. degerlendirmesi yer almistir.

Eyliil 2010 Anayasa degisikligine, TISK yone-
timi tarafindan ihtiyatla yaklasilmistir”. Bunun
gibi, Turkiye’deki isci sendikalari konfederas-
yonlarinin timu de, degisiklige sicak bakma-
mistir. Buna ragmen, Rapor; sosyal diyalog ve
pozitif ayrimcilik iceren degisiklikler (bunlarin
ne Olcide pozitif ayrimct olduklart tartismast
biryana) tizerinde yogunlasip, yani salt yasak-
layict hiikiimlerin yurtrlikten kaldirilmis olma-
sina bakip, degerlendirme yapmistir. Bundan
Komisyon'un, 6niimiizdeki donemde Anayasa
degisikligi iceriginden cok, mevzuat degisik-
liklerine agirlik verecegi sonucunu cikarmak
miumkuindir. Nitekim, Rapor; asagida sendikal
haklar konusunda ayrintili bicimde gorilecegi
uzere®, agurlikli olarak, mevcut yasal cerceve-
deki kisitlayicit hikiimlerin giderilmesini 6n-
gormektedir’.

1. Sosyal Politika ve istihdam

1. Sosyal korumanin alani

Sosyal koruma konusunda ¢ok sinirlt bir iler-
lemenin saglandigindan so6z edilerek, Rapor’da
is hukuku konusunda AB miktesebatinin ic
hukuka aktarimina iliskin ilerleme gorilmedigi
ve Is Kanunu'nun ekonominin baz sektorleri-
ne uygulanmadig belirtilmektedir. Bunun gibi,
yine Rapor’da, sosyal glivenlik sisteminde olan

kisilerin oraninin da % 80 oldugu yer almakta-
dir'.

Turkiye’deki sosyal korumanin kapsami,
oteden beri yakinilan bir konudur. Nitekim, is
yasalarinin kapsami disinda kalip haklarinda
Borglar Kanunu hikiimleri uygulanmasi gere-
ken kesim icinde, tarim ve orman iscileri gibi
ozel bir is yasasindan yararlanmalart dusini-
len calisanlar icin, mevcut taslak ve tasarilara
ragmen Ozel dizenleme getirilememis olmast,
hukuken 6nemli bir eksikliktir. Clinkii, s6z ko-
nusu eksiklik, calisanlar arasinda sosyal koru-
madan yararlanma bakimindan esitlikten soz
etmeyi oldukca gliclestirmektedir.

Diger yandan, Rapor’da yoksullukla miica-
dele konusunda kapsaml: bir siyaset cercevesi-
nin bulunmadig ileri strtilerek, aynen:

“.. Yoksulluk riski altindaki niifusun oran
yliksektir ve cocuklar yiiksek bir yoksulluk ris-
kine maruz kalmaya devam etmektedir. Yok-
sulluk ozellikle mevsimlik isciler, gecimlik ta-
rim isiyle ugrasanlar ve kayit disi is¢iler olmak
lizere, ¢calisan niifus icin bir endise kaynagi
olmaya devam etmektedir ..”

denilmektedir'.

Bu baglamda, gectigimiz gtinlerde Basba-
kan Yardimcist Ali Babacan tarafindan TUIK
kaynakli verilere dayanilarak yapilan acikla-
malarda ise, ginde (satin alma glici parite-
sine gore hesaplanmis) 1 Dolar’dan az gelir
elde edip “mutlak yoksul” olarak tanimlana-
cak kimsenin artik kalmadigt ve gtinlik geliri
2,15 Dolar’dan az olanlarin niifusa oraninda
da, olagantstii bir azalmanin ortaya ciktigt
bilgileri yer almistir. Buna karsilik, Ana Mu-
halefet Partisi'nden (CHP) yapilan aciklama-
larda, hane halk: geliri temel alinmakta ve
yoksullukla micadelede “aile sigortas: yar-
dimlart” sorunun ¢6zim anahtari olarak ka-
bul edilmektedir'?.

2. Is saghgr ve giivenligi

Daha once Komisyon, Turkiye'de is sagli-
g1 ve guvenligi alaninda saglanan gelismeleri
olumlu bicimde degerlendirirken’; bu kez,
“cok sinrly ilerleme”™ saglandigini bildirmekte
ve Rapor’da aynen:

“. Is saghg ve giivenligine iliskin Cerceve
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Direktifin ic hukuka aktarimas: konusunda
ilerleme kaydedilmemigtir. Bu durum, hali-
bhazirda ic hukuka aktarimis olan mevzuatin
wygulanmas: bakimindan énemli bir eksiklik
teskil etmektedir .. Madenlerde ve tasocakla-
rinda yasanan oltimctil dramatik is kazalari,
mevzuatin uygulanmas: ve kamu kurumliar
tarafindan yapilan denetimler bakimindan
endise yaratmistir. Kot kumagsr kumlama tesis-
lerindeki kotii calisma kosullarindan kaynak-
lanan olitmciil “silikosis” hastaliklar: goriilme-
ye devam etmigtir ..

anlatimina yer vermektedir.

Burada so6z konusu olan “cerceve direktif”,
AB tarafindan kabul edilmis, is sagligi ve gi-
venligine iliskin “temel ilkeler’dir. Daha once
ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, ilkin,
Tirk mevzuati bakimindan anilan ilkelerin bir
“yonetmelik”le i¢c hukuka aktarilabilecegi yanil-
gisina diismus ve kabul edilen yonetmelik, yargt
(Danistay) tarafindan iptal edilmistir. Yine, bu
alanda hazirlanan tuziik taslagi, yargidan don-
mis ve Danistay tarafindan Basbakanliga iade
edilmistir. Nihayet, Is K. m. 81 ve 82 hiikmiine
dayanilarak ¢ikarilmis bulunan yonetmeliklerin'®
cekirdek hiktmleri hakkinda, yuritmenin dur-
durulmasi kararlar verilmeye baslanmistir.

Yarg: kararlariyla kusatilan Bakanlik, son
olarak Is K. m. 81'de 6009 sayili Yasa'yla yapi-
lan degisiklikten sonra, rahatlamis goriinmek-
tedir. Nitekim, s6z konusu yasal degisikligin
ardindan, buna dayanilarak ayni giinli Resmi
Gazete’de ¢ yeni yonetmelik! yayimlanmis
ve basa, yani idari yargt kararlarinin 6ncesi-
ne donulmustiir. Ancak, bunlarin 6nce ida-
ri yargitya tasinmasi ve ardindan da Anayasa
Mahkemesi'nin 6ntne gotirtilmesi olasiliklari,
hentiz ortadan kalkmis degildir'®.

Diger yandan, is saglig: ve glivenliginin sag-
lanmasi icin, gelismis bir mevzuatin yanisira,
etkin bir devlet denetim 6rgltiiniin varligi sart-
tir. Gercekten, sosyal nitelikli devlet; is saglig
ve glivenligi sorunlarinin geregince tstesinden
gelebilmek icin, yeterince gelismis bir is sagligt
ve guvenligi mevzuatini ve etkin bir denetim
orgutu ile etkili bir hukuki yaptirim sistemini
saglamak zorundadir.

Bu konuda, Rapor; yukaridaki alintida® go-
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is saghgn ve giivenliginin
saglanmasi icin, gelismis bir
mevzuatin yanmsira, etkin bir devlet
denetim Orgutinin varhg sarttr.

rilecegi lizere, madenler ile tas ocaklarindaki
olimlu is kazalari ile kot kumaslarini taslama
sirasinda olusan meslek hastaligi sayilarinda-
ki artist 6rnek gosterdikten sonra, is sagligi ve
glvenligiyle ilgili is mufettisi sayisinin 314 ve
toplam is miifettisi sayisinin da 635 oldugunu
ve mevzuatin uygulanmasi konusunda endise-
lerin bulundugunu belirtmektedir®.

Is saghg ve givenligine iliskin olarak
Rapor’da belirtilenlerin, gercek¢i olmadigint
sodylemek, giic goriinmektedir. Ustelik, Rapor,
sadece denetim elemant sayisini temel almis;
bu saytyt mevcut isyeri sayisina bolmemis ve
periyodik denetimden gecen isyeri sayisini da
arastirmaya girismemistir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda, tlkede-
ki poptlizmi de gozard: etme olanagt bulun-
mamaktadir. Gercekten, son donemde (gerek
iktidar ve gerekse muhalefet kesiminden ge-
len) siyasilerin yilbasi gecesini yeraltt maden
ocaginda gecirmeleri veya akcigerleri kum to-
zuyla dolmus kot iscilerine geng yasta yaslilik
ayligi baglama Onerileri, Turkiye’de is sagligi
ve glivenligi sorunlarinin ¢6ziimiine gercekten
yardimct olamamakta; aksine, s6z konusu so-
runlari, derinlestirmektedir?!.

Bu baglamda, son dénemde cikarilan 6111
sayili Yasa'yla Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligr'na 50 is saglig: ve giivenligi uzmani,
100 is sagligt ve giivenligi uzman yardimcisi,
350 is mifettisi ve 650 is mifettisi yardimcist
kadrosu olmak tizere toplam 1150 kadronun
verilmis olmasi, siyasi kadrolasmaya yol acil-
madigi stirece, olumlu yonde atilmis bir adim
olarak degerlendirilmek gerekmektedir.

3. Sendikal haklarm kullanim

Rapor'un agirlikli olarak tzerinde durdugu
noktalarin en Onemlisi olarak, Turkiye’deki
sendikal haklarin kullanimina iliskin gozlem-
lerdir. Bu konuda, Rapor’da, aynen:
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“.. sendikal baklar halen AB standartlaryyla
ve ILO Sézlesmeleriyle wyumlu degildir ..

denildikten sonra, sendikal haklarin AB
standartlari ve uluslararasi calisma s6zlesmele-
riyle uyumlu bicimde tam olarak saglanmasini
amaclayan sendikal haklara iliskin kapsamlt bir
reform calismasinin bekletildiginden so6z edil-
mektedir®.

Gercekten, son olarak Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'nin, dort konfederasyon
(Tiirk-Is, DISK, Hak-Is ve TISK) baskaniyla
15-16 Ocak 2011 tarihlerinde gerceklestirdigi
“2821 ve 2822 sayili Yasalarda degisiklik ya-
pilmasina iliskin taslaklarin degerlendirilmesi”
konulu toplanti sonunda, goriismeler yeniden
kesilmis durumdadir. S6z konusu toplantida,
toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine iliskin ikili
baraja ait degisiklikte baslangicta uzlasma sag-
lanmis gibi gorinmusse de; daha sonra, Tirk-
Is ve TISK Baskanlar1, son derece isabetle, ha-
zir taslaklart imzadan kacinmislardir. Nitekim,
Tiirk-Is Baskani, mevcut metinlerin noter ko-
sulundan yoksun oldugu ve sart sendikacili-
ga olanak taniyacagr; TISK Baskani da, iskolu
sendikaciligi olmaksizin meslek ve isyeri sen-
dikalari ile federasyonlara yer veren bir metnin
calisma barisint bozacagi gerekcesiyle, imzala-
mamislardir.

Reform calismalarina iliskin gortismelerin
ilgin¢ olan yoni, oteden beri gelmis gecmis
tim Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlarinin
sosyal taraflar arasindaki uzlasmayi esas alir
gorlinmeleri ve inisiyatif tstlenmemeleridir.
Nitekim, anilan son toplantida da Bakan, sos-
yal taraflar arasinda uzlasma olmadan tartis-
mayt TBMM’ne tasimanin yanlis olacagt goru-
sinu ifade etmistir. Aynt zamanda birer siyasi
ajan olan bakanlarin bu tutumu, kendilerinin
ne inisiyatif kullanmaktan yoksun bulunduk-
larint ve ne de asiri sosyal diyalog (lcli da-
nisma) yanlist olduklarint gosterir niteliktedir.
Sanirim; sorunun kaynaginda, her zaman ol-
dugu tizere, yaklasan (Haziran 2011’deki) ge-
nel secimlere iliskin siyasi oy kaybi endisesi
olsa gerektir. Bu anlamda, 6nimizdeki Ha-
ziran ayinda ILO Norm ve Standartlarin Uy-
gulanmast (Aplikasyon) Komitesi ontine c¢iki-
lacak olundugunda; Tirk Hukimet Sozcis,

muhtemelen yine savunmasinda, sosyal taraf-
lar arasinda uzlasma olmadigint ve genel se-
cimlere gidildigini gerekce olarak gostermek
zorunda kalacaktir. Ancak, su anda (en azin-
dan tarafimizdan) bilinmeyen nokta, yillardir
kaniksanan bu gerekcelerin, ILO cevrelerince
ne Olcude itibar gorecegidir.

V. Ayrimcilikla Miicadele

1. Aynmcihgin tanim

Rapor’da, ayrimcilikla miicadeleye iliskin
AB miktesebatinin i¢ hukuka aktarilmas: ko-
nusunda ilerleme kaydedilmedigi belirtildik-
ten sonra, “. Is Kanunu, bir is sézlesmesinin
yapilmasindan onceki dénemi kapsamamak-
tadwr. Tiirk mevzuatinda dogrudan ve dolay-
I ayrnmcilhi@in tanimy yoktur. Irk veya etnik
koken, din veya inang, engellilik, yas ve cin-
sel yonelim temelindeki ayrimcilikla ilgili AB
miiktesebati i¢ hukuka aktarilmanugstir ..” de-
nilmektedir*.

Oncelikle, yapilan saptamalarin yerindeli-
gi, belirtilmek gerekir. Gercekten, esit davran-
ma ilkesini diizenleyen Is Kanunu’nun besinci
maddesi, “is iliskisinde” anlatimina yer vermek
suretiyle, ayrimciliga iliskin yaptirimlarin uygu-
lanmasini is iliskisinin varligina, yani is iliskisi-
nin kurulmasindan sonraki déneme hasretmis
gorinmektedir. Oysa, ayrimciligin ortaya cikti-
g1 durumlarin 6énemli bir bolimi, uygulamada
hentiz sozlesme iliskisinin kurulmasindan 6n-
ceki donemde ortaya cikmaktadir.

Bunun gibi, Is K. m. 5 hitkmiinde, ayrim-
cihigin sadece dogrudan ayrimcilik yerine, do-
layli ayrimciligt da icerdigine iliskin herhangi
bir acikliga da rastlanmamaktadir. Ancak, bu
tiir bir actkhigin, s K. m. 5 hiikmiinde mutlaka
bulunmas: gerekmemekte; bunun, yarg: karar-
lart yoluyla da saglanmas: hukuken mimkiin
bulunmaktadir. Buna karsin, s6z konusu acik-
lik; gortlebildigi kadartyla, yarg: yoluyla hentiz
saglanmis degildir.

Diger yandan, “wrk veya etnik kéken, din
veya inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim
temelindeki ayrimcilik” konusunda, Ay. m.
10 ile Is K. m. 5‘deki “benzeri sebepler” sdz-
ctiklerinin Komisyon icin yeterli olmadigt an-

281



marr11 SICIL

lasilmaktadir. Nitekim, ozellikle Ay. m. 61/
I cumle 1'deki “yashlar, Devletce korunur”
anlatiminin salt yeterli sayida ve nitelikte ba-
kim yurdu saglama ylkimiyle sinrli olarak
anlasidlmamast geregi karsisinda, istihdamda
yas ayrimi yasagina iliskin yasal diizenleme-
lere gereksinim duyulmasit dogaldir. Bunun
gibi, engellilik bakimindan da, Is K. m. 5/III
hikminin yeterli oldugu soylenebilir. Buna
karsilik, “cinsel yonelim” temelinde s6zgelimi
homoseksteller, travestiler ve lezbiyenler icin,
Turk hukukunun Avrupa Birligi'ne tiye olma-
da ne olctde 6zel ve ayrintili bir diizenlemeye
toplumsal gereksinim duyacagi noktast, tartis-
maya aciktir.

2. Cinsiyete dayah ticret farkhliklan

Ayrimcilikla miicadele konusunda Rapor’da
yer alan bir diger nokta, kadin ile erkek ara-
sindaki tcret farkliliklarinin Turkiye’de devam
etmekte olusudur®.

Gercekten, cinsiyete dayali ticret farklilikla-
r1, Is K. m. 5/IV ve V hiikmiine ragmen, uy-
gulamada strmektedir. Bu baglamda, cinsiyet
yoniinden Ucrette esitligin, salt hukuki dizen-
lemelerle saglanamayacagi gercegi ortaya cik-
mis durumdadir. Ozellikle, kadin istihdaminin
(% 22,3) ve kadmin isgiiciine katilim oraninin
(% 26) dustk olusu ve de bunlart hazirlayan
etkenler, Ucret farkliliklarinin temel nedenleri
olarak goriinmektedir. Bu noktada, kadin is-
tihdamint 6zendirici yasal onlemlerin stirdiirtl-
mesi, cinsiyete dayali tGcret farkliliklarini azal-
tabilecektir.

V. Genel Degerlendirme

2010 ilerleme Raporu, Tiirk calisma yasami-
nin iyilestirilmesi yoniinde, son derece 6nemli
sayilabilecek tespit ve Onerilerde bulunmakta-
dir. Bunlarin, is saghig: ve glivenligi ile sendikal
yasam ve sosyal koruma olmak tizere, lic temel
noktaya yoneldikleri gorilmektedir.

Gercekten, Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligs; s K. m. 81’de 6009 sayili Yasa'yla yapi-
lan degisiklikten sonra c¢ikarilan yonetmelikler-
le, gorece rahatlamis gorinmektedir. Ancak, is
sagligt ve givenligi sorunlari, Rapor bakimin-
dan, artik mevzuat sorunu olmaktan ¢ikmis ve
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devlet denetim oOrgltiiniin nicel glcsizlikleri
tzerinde durulmaya baslanmustir.

Bunun disinda, Rapor, sosyal korumanin
siglig1 tizerinde onemle durmaktadir. Bu bag-
lamda, ozellikle istihdami 6zendirici ve genis-
letici yasal 6nlemlerin yarari tizerinde durulma-
sinda, yarar gorulmektedir. Nitekim, istihdam
oranlarinin ylkselmesi, ister istemez, sosyal
korumanin da genislemesine yol acabilecek-
tir. Bu acidan, istihdam politikalarinin yeniden
gozden gecirilmesinde yarar vardir.

Nihayet, Rapor'da en endise verici durum
olarak, sendikal haklarin kullanimina iliskin
yetersizlikler vurgulanmakta ve reform calis-
malarinin biran 6nce sonuclandirilmasi isten-
mektedir. Ancak, ne Bursa Mutabakat1 ve ne de
son Abant Toplantisi, sosyal taraflarin uzlasma-
sint saglayabilmis degildir.

Bunun temel nedenleri arasinda, esas ola-
rak, sosyal taraflart olusturan konfederasyonlar
arasindaki cikar catismast sonucunda ortaya ¢i-
kan samimiyetsizlik ve birbirlerine karst olan
glivensizlik duygulari yatmaktadir.

Buna karsin, sosyal taraflari da, cok fazla
suclamamak gerekir. Clnkt, sosyal taraflara
sunulan yasal Oneri metinleri; meslek sendi-
kaciligi, iskolu toplu is s6zlesmesi ve federas-
yon Ust orguitlenme bicimi gibi, coktan modasi
gecmis bulunan ve de Turk calisma yasamina
yarardan cok zarar getirecegi, 1980 dncesinde-
ki deneyimlerle apacik ortada olan kurumlart
icermektedir.

VI1. Sonsoz

Turkiye'nin 6nlinde, yaklasan bir genel se-
cim ortami vardir. S6z konusu secimler, muh-
temelen Ontimizdeki Haziran ayinda yapila-
caktir. Ancak, bu yilki Uluslararast Calisma
Konferansi da, bu tarihte yapilacaktir. inceleme
konusu Rapor ise, yukarida belirtildigi tUizere,
agirlikli olarak, sendikal haklarin AB standart-
lartyla ve de ILO sozlesmeleriyle uyumlu olma-
digint vurgulamaktadir.

Diger yandan, sosyal taraflarin birden ve
aniden Turk toplu is hukukunun tim konular
tzerinde uzlasmalari, kendilerinden beklene-
mez. Bu durumda, degisiklik calismalarinda
simdiye kadar uzlasma saglanmis bulunan ko-
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nularin biran O6nce yasalastirilmasi, en uygun
¢ozim olarak gorinmektedir.

Yine, gelecek ilerleme Raporu dénemine
gelininceye kadar, Turkiye'nin sosyal alanda-
ki eksikliklerini gidermesi icin, gereken ilerle-
me calismalarina biran 6nce baslamasinda da,
buytlk yarar gorilmektedir. Cunkt, ¢oziilmeye
calisilmayip stirekli ertelenen sorunlar, Tirk ca-
lisma yasaminda c¢oziilmesi giderek daha zor-
lasan yeni birtakim sorunlara yol acmaktadir.

Bu bakimdan, genel secim 6ncesi donemde
poptlist yaklasimlardan uzaklasilip, Turk ca-
lisma yasaminin sorunlarina ¢6zim arama yo-
lunda, daha fazla caba gosterilmeli; bu konu-
da, sosyal taraflar, Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligr'n1 cesaretlendirip, atilacak adimlarda
isbirligine gitmelidir.
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