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Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

6098 Sayih Borclar Kanunu Hiikiimleri

Cercevesinde 1s Hukukunda

Ibra Sozlesmelerinin Gecerliligi

A. Genel Olarak

ibra sozlesmesi, Isvicre Borclar Kanunu'nun
115. maddesinde diizenlendigi halde Turk
Borclar Kanunu’'na bu madde alinmamustir’.
Bir Kanunda ana kurallar ve kurumlar olustu-
rulurken ibra gibi 6nemli bir kuruma vyer
verilmeyisinin, ancak hata sonucu olabilecegi
ogretide ileri stiralmustir?.

Alman Medeni Kanunu’'nun 397. paragrafin-
da ibra kurumuna yer verilmistir. Bu paragrafa
gore “Alacakli, borcluyu bir sozlesme ile ibra
ederse, borc iliskisi sekle tabi olmadan sona
erer”.

Fransa hukukunda da ibra diizenlenmis ve
sekle tabi tutulmamustir. Ibra sézlesmesini ice-
ren Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1285. madde-
sinde, ibranin, acik ve zimni olabilecegi belirtil-
mistir. Ancak sozlesme sebebinin gosterilmesi
ve borclunun kabuli gecerlilik sart1 sayilmistir?,

Cumbhuriyetten 6nceki donem kanunlari-
mizdan Mecellenin 1536 ile 1564. maddeleri
arasinda ibra dizenlenmistir. Mecelle, ibrayri,

ibra-i iskat ile ibra-i istiyfa olmak tzere iki
tiire ayirarak ele almistr. Ibra-i iskat, bir kim-
senin diger kimsede olan hakkinin tamamin-
dan veya bir kismindan vazgecmesidir. Yani
bor¢luyu borcundan kurtarmasidir, kisaca bu-
nun diismesidir. Ibra-i istiyfa ise alacaklinin
alacagindan tek yanli kayitsiz sartsiz vazgec-
mesidir’.

Bor¢lar Kanunu’na alinmamis olan ibra s6z-
lesmesi, 3008 sayili, 931 sayilt 1475 ve 4857 sa-
yilt Is Kanunlar'nda da diizenlenmemistir.

Bununla birlikte gerek 6gretide gerek uygu-
lamada ibraname, bir borcun tam ya da kismen
ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel bir
sukut nedeni olarak kabul edilmektedir®.

Diger bir ifade ile ibra, alacaklinin alacagini
almadig1 halde borclusunu borcundan beri kil-
mak onu borctan kurtarmak amaciyla yapilan
bir s6zlesmeyi ifade etmektedir’.

Turk Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinin
“ibra” kenar bashgini tasidigt ve ibraya iliskin
bazi hikimlerin bulundugu gorulmekte ise
de, anillan Kanunda da ibra sozlesmesi di-
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ilerde ortaya cikacak olan

bir alacakla ilgili olarak simdiden
bir ibra s6zlesmesi diizenlenmesi
olanaksizdir.

zenlenmemistir. Tirk Ticaret Kanunu'nun ib-
raya iliskin hiikiimleri menfi bor¢ ikrart mahi-
yetindedir®.

Konuyla ilgisi gorilebilecek diizenleme,
2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’'nda yer
almaktadir. Adi gecen Kanun'un 111. mad-
desinde, “Bu Kanunla 6ngoriilen hukuki so-
rumlulugu kaldiran veya daraltan, anlasmalar
gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup
da, yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan
anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklart tarih-
ten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir”
seklinde bir kurala yer verilmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’'nin konuyla ilgili kararlarinda
istikrarlt bicimde anilan hikim uygulanmakta
ve hak kazanilan tutar ile 6denen miktar ara-
sinda acik nispetsizlik olup olmadig Gizerinde
durulmaktadir. Acik nispetsizlik halinde belge,
ibraname olarak degerlendirilmemektedir®. ib-
ranamenin gabin sebebiyle yasada belirtildigi
tzere iki yil icinde iptalinin istenebilecegi, ya
da acilmis bir davada defi yoluyla ileri suru-
lebilecegi de anilan Ozel Daire tarafindan ka-
bul edilmektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de is kazala-
rindan dogan tazminat davalarinda benzer bir
¢oziime gitmistir. Hak sahibinin gercek zarart
ile ibranamede yer alan miktar arasinda acik
oransizlik bulunmadigr hallerde ibranameye
gecerlilik taninmaktadir!’.

Is hukuku uygulanmasinda ibranin yaygin
olarak basvurulan bir yol oldugu soylenebilir.
Daha cok ibraname olarak adlandirilmakta ve
iscinin tek tarafli olarak imzalayip isverene ver-
digi bir belge seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide Borclar hukuku yoniinden borcla-
rin sukutu sebeplerinden biri olarak ibra sozles-
mesi ayrintili bicimde incelenmis'? ve is hukuku
bakimindan ibraname tzerinde durulmustur®.
Ancak uygulamada cogu kez baska hukuki is-
lemler ibra olarak adlandirilmakta, zaman za-

man ifanin kanitt belge ile esdeger kabul edil-
mektedir.

ibranamenin ifa ile esdeger tutulmast,
birbirinden ayrt iki kurumun karistirilma-
st anlamina gelir. Ayni yanilgt 6098 sayili
Borc¢lar Kanunu’'nda da karsimiza cikmustir.
01.07.2012 tarihinde yurtrlige girecek olan
ilgili Yasanin 420. maddesinde ibra, hak ka-
zanilan tutarin eksiksiz olarak banka yoluyla
odenmesi kosuluna baglanmistir. Bu durum-
da ibra ile ifa esdeger tutulmus gorinmek-
tedir. Oysa ibra alacagin tatmin edilemeyen
sona erme nedenlerinden biri olup ifadan ta-
mamen farklidir.

6098 sayili Borclar Kanunu'nun 420. mad-
desinde ibradan s6z edilmis olsa da gercekte
aradigi ifadir.  Diizenlemeye gore hak kaza-
nilan tutarin noksansiz 6denmesi gerekir. O
halde diizenlemeye gore iscinin isvereni tam
olarak ibra etmesi mumkiin olamaz. Yasada
yer alan dizenlemeye gore kismi ibra da mim-
kiin degildir. Zira alacagin bir kism: maddede
ongortlen sarlara uygun olarak 6denmis olsa
dahi isverenin borcun kalan kismindan kurtul-
mast s6z konusu olamaz. Bu halde de ibrana-
me, 6denen kisim yoninden makbuz etkisini
gosterir ve kalan kisim icin isveren borctan
kurtulmus sayilmaz.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu hentiz yurirliige
girmemis olsa da ibraya dair hiikimlerinin der-
hal uygulama alani bulup bulmayacag: tizerin-
de durulmas: gereken bir konudur.

6098 sayili Borclar Kanunu hiikiimleri
01.07.2012 tarihinde yuriirlige girecektir. Tbra
konusu halen yurirlikteki bir yasa ile dizen-
lenmemis olmakla 6greti ve uygulamada var
olan ibraname konusunda bir kanun boslugu-
nun varligindan so6z edilebilir. Kanun boslugu
olan hallerde uygulanacak kural hakim tarafin-
dan belirleneceginden, yasalasmis ancak hentliz
yurirlige girmemis bir normdan yararlanilmasi
mimkin mudir? Baska bir anlatimla, 6098 sa-
yili Bor¢lar Kanunu’nun ibraya iliskin hiktm-
lerinin derhal uygulanmast mimkiin olabilir
mi? Bu sorun, asagidaki basliklar altunda farkli
acilardan ele alinacak ve derhal uygulamanin
sakincalart aciklanmaya calisilacaktir.
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Bu calisma ile ibra sozlesmesinin gecerliligi
noktasinda 6098 sayili Borclar Kanunu éncesi
ve sonrast donemler ayrt ayri incelenecek, ib-
ranamenin diizenlenme zamani, sekli, makbuz
etkisi, celiskili savunma gibi konularda gecerli-
lik sorunu degerlendirilecektir.

B. 6098 Sayih Borclar
Kanunu'nun Yiirirliige
Girmedigi Donem

a. Ibranamenin Diizenlenme
Zamanimin Etkisi

Ibra sézlesmesinin etki alani gecmisteki bir
doneme aittir. Diger bir deyisle bu belgeler hu-
kuki nitelikleri yontinden gec¢mise yonelmis-
lerdir. Gelecekteki bir hak ibra s6zlesmesinin
konusuna girmemektedir'®. Buna gore ilerde
ortaya c¢ikacak olan bir alacakla ilgili olarak
simdiden bir ibra s6zlesmesi diizenlenmesi ola-
naksizdir.

Is hukukunda isciyi koruma ilkesinin bir yan-
stmast olarak, hizmet akdinin devamui sirasinda
alinan ibranamelerin gecersiz oldugu kabul
edilmektedir®.

Yargitay'in yerlesmis ictihadina gore, hizme-
tin devamui sirasinda alinmis bulunan ibra bel-
gesi sonradan dogmus olan iscilik haklarini hii-
kiimden dustirmez. Bu bakimdan taraflarin bu
yonle ilgili delilleri Gizerinde durmak, delilleri
karsilastirmak ve degerlendirmekle wvarilacak
sonuca gore karar vermek gerekir'®,

Is hukuku uygulamasinda ibranamenin en
cok ise girerken alinan aciga imzanin tst kismi-
nin doldurulmasi seklinde ortaya c¢iktigi soyle-
nebilir. Isci tarafindan béyle bir iddianin ortaya
atilmasi durumunda bunu ispat etmesi gerekir.
Ibranamenin ise girerken beyaza imza ya da
matbu sekilde imzalanip verilmis oldugu husu-
su ibranamenin gecerliligini dogrudan etkileye-
ceginden tanikla ispati da mimkindiir.

Saymen’e gore; ise girdigi zaman veya isin
devami sirasinda beyaza imza attirilan ib-
ranamenin hicbir gecerliligi yoktur, ¢tinki ibra-
namenin konusunu teskil eden alacaklar ya hig
veya tamamen dogmamistir’’. Dogmayan bir
haktan feragat etmek de mimkiin degildir'®.

Yargitay kararlarinda, is sozlesmesinin fes-
hedilmedigi bir donemde iscinin kidem tazmi-
nati hakkit dogmadigindan kidem tazminat: adi
alnda yapilan 6demelerin avans niteliginde
oldugu ve bu nedenle ibranamenin borcu tii-
miuyle sona erdirmedigi aciklanmistir®.

Fesih tarihi ile ayni gin dizenlenen ibrana-
meler ise gecerli kabul edilmektedir®. Yine, alt
isverenin ihale suiresinin bitiminde alinan ibra-
nameler gecerli sayilmakta ve asil isverenden
alinan is kapsaminda iscinin sonraki alt isve-
renler nezdinde calismaya devam etmesi sonu-
ca etkili gorilmemektedir®.

Feshe bagli haklar ancak fesih ile dogdu-
gundan calisirken dizenlenen ibranamelerin
gecersizligi tartisma gotirmemektedir.  Zira
dogmayan bir hakkin feragat kapsaminda de-
gerlendirilmesi mimkin degildir. Ancak feshe
bagli olmayan tcret ve tcretin ekleri, fazla ca-
lisma ve benzeri iscilik alacaklart icin calisirken
ibraname dizenlenip diizenlenemeyecegi tarti-
stlmast gereken bir konudur.

Yargitay'in eski bir kararinda “Is akdinin
devamu sirasinda alinan ibranameye gecerlilik
izafe edilemez” denmek suretiyle, ibranamenin
diizenlenme zamaninin feshinden sonraki bir
zaman olmasi gerektigi belirlenmistir*.

Yargitay'in ilke karart niteliginde verdigi
yeni kararlarinda da is iliskisinin devam ettigi
bir asamada ibra sozlesmesi diizenlenemeye-
cegi acik bicimde hiikme baglanmistir®. Yargi-
tay kararlarinda calisirken alinan ibranamelere
feshe bagli haklar ya da feshe bagli olmayan
haklar bakimindan bir ayrima gidilmeksizin ke-
sin bicimde gecersizlik ytiklenmistir. Gerekce
olarak da is iliskisinin devamu siiresinde iscinin
isveren bagimli oldugu ve is gtivencesi hiikiim-
lerine ragmen is iliskisinin devamliligint sagla-
mak veya iscilik haklarina bir an 6nce kavus-
mak icin is¢inin iradesi disinda ibra sozlesmesi
imzalamaya yoneldigi varsayilmustir.

Dustincemize gore, hizmet akdinin devami
sirasinda alinan ibranamelerin hicbir seklide
gecerli olmadigini sdylemek dogru olmaz. Ger-
cekten akdin feshinde ortaya cikan tazminat ve
iscilik haklart disinda kalan ve calisirken 6den-
mesi gereken iscilik alacaklart icin ibra sozles-
mesi dizenlenmesi mimkiindir. Emegi ile ge-
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Akdin feshinde ortaya ¢ikan
tazminat ve iscilik haklan disinda
kalan ve cahsirken 6denmesi
gereken iscilik alacaklan i¢in ibra
sozlesmesi diizenlenmesi
mumkundur.

cinen iscinin nedensiz yere Ulcret ve tazminat
hakkindan vazgecerek isvereni ibra etmesi
hayatin olagan akisina uygun diismez. Bu du-
rumda calisirken alinan ibranameler yontiinden
iscinin iradesinin fesada ugratilmasi bir karine
olarak degerlendirilebilir. Buna ragmen feshe
bagli olmayan iscilik alacaklart yontiinden salt
calisirken diizenlendiginden bahisle ibrana-
meyi kesin olarak gecersiz saymak dogru ol-
maz. Iscinin iradesinin isverenin ibrasi yoniin-
de olusmasi olanaklidir. Bu itibarla calisirken
diizenlenen ibranamelere siiphe ile yaklasmak
gerekse de, sinirli olarak s6z konusu ibrana-
melerin borcu sona erdiren etkisi ortaya cika-
bilir.

Yargitay'in bir kararinda, is sozlesmesinin
devami sirasinda dogmus olan haklarin ibra-
sina iliskin belgenin, fesih sonucu gercekle-
sebilecek istekleri kapsamadigi belirtilmistir?:.
Bu kararin iceriginden, is sozlesmesi sirasinda
dogmus olan alacaklarin akdin devam ettigi
bir sirada ibrasinin miimkiin olabilecegi ortaya
ctkmaktadir.

Ise girerken beyaza imza ya da belli bir me-
tin imzalatilmak suretiyle alinan ibranamenin
gecersizligi konusunda 6greti ve Yargitay ka-
rarlart arasinda tam bir uyum vardir®.

Ibranamenin fesihten ve iscinin actgr dava-
dan sonra diizenlenmesine ragmen, dava dilek-
cesinde baski sonucu ve yapilan kismi 6deme
karsiliginda imzalamak zorunda kalinacaginin
aciklanmasi durumunda ibranamenin dava di-
lekcesinde aciklanan 6deme tutari kadar mak-
buz hikmiinde sayilacagt Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda ac¢iklanmustir®. Anilan
karara gore, fesihten sonra dizenlenmesine
ragmen ibranin borcu tamamen sona erdiren
bir etkisi bulunmayan hallerin ortaya cikmasi
mimkindir.

Gercekten, is iliskisinin devami sirasinda
feshe bagli olmayan Ucret, fazla calisma gibi
alacaklar yoniinden isverenin ibrast mumkiin
olabilir. Bu noktada iscinin iradesinin fesada
ugratildigr hususu ileri strtalip bu husus ka-
nitlanmadikca, ibraname gecerli sayilmalidir.
Yargitay'in baska bir kararinda is sozlesmesi
devam ederken fazla calisma tcretlerini kap-
sayan ibranamenin yapilan 6demelerle sinirlt
etkisinden s6z edilmistir®.

Is iliskisinin devamu sirasinda isverenin feshe
bagli olan ihbar ve kidem tazminati adi altinda
odemeler yapmast ve bu konuda ibra sozles-
mesi diizenlendigi de uygulamada karsimiza
ctkmaktadir. Dogmamis bir borcun ibrasindan
soz edilemeyeceginden, isverence yapilan bu
o6demenin ibra etkisi yoktur. Avans niteliginde
olan bu 6édemeler ilerde hak kazanilmas: duru-
munda ihbar ve kidem tazminatlarindan yasal
faizlerin de ilavesi suretiyle tenkis edilir®.

Taraflar arasinda is iliskisi devam ettigi bir
sirada iscinin de isverene borclu oldugu du-
rumlar ortaya cikabilir. Is s6zlesmesinin deva-
mt swrasinda alman ibranamenin gecersizligi
seklindeki Yargitay uygulamasi, isci lehine yo-
rum ilkesinin bir sonucudur. Yoksa is iliskisinin
devami sirasinda isverence iscinin ibra edilmesi
her zaman mimkiin gorulmelidir.

Alt isverenin ihale stiresi bitiminde isci ile
ibra sozlesmesi dizenlemesi ise ihtimal dahi-
lindedir. Zira isci ile alt isveren arasinda iliski
sona ermekte ve isci yeni alt isveren nezdinde
calismasini sirdiirmektedir. Asil isveren yoniin-
den kesintisiz bir ¢alisma s6z konusu olsa bile
onemli olan alt isverenle isci arasindaki iliski-
dir. Alt isverenle yapilan bu ibra sozlesmesi,
ibranamenin tarafi olan alt isverenin sona eren
borcu nispetinde asil isveren yoniinden de so-
nu¢ dogurur®.

Ibranamenin diizenlenme zamaninin gecer-
liligine etkisi 6098 sayili Borclar Kanunu 6n-
cesinde de son derece 6nem arz etmekteydi.
Ancak adi gecen Kanun ile fesihten itibaren
en az bir aylik siire icinde diizenlenen ibra-
nameler gecersiz sayilmistir. Diizenleme, is-
cinin bir aylik ise iade davasi acma hakkinin
oldugu stire icinde de baski altinda oldugu ya
da is gtivencesi kapsaminda olan isciler baki-
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mindan ayni stire icinde is sozlesmesinin fes-
hinin askida oldugu gibi goriisler cercevesinde
ele alindiginda yerinde gorinmektedir. Ancak
isverenlerin feshi izleyen bir aylik stre icinde
ibraname diizenleme yasagt sebebiyle isciye
yapilacak 6demeleri de en az bir ay stireyle ge-
ciktirmeleri ihtimal dahilinde olup, bu durum
isci aleyhine sonuclar doguracaktir. Bazen de
ileri tarihli ibraname diizenlenmesi uygulamast
ile Yasa hikmi asilmaya calisilabilir ki, bu da
yeni bazi gecersizlik iddialarini giindeme geti-
rebilecektir.

Mevcut hitkmiin yururlige girmedigi donem
icinde Yargitay kararlarinda feshi izleyen bir
aylik stire icinde ibraname diizenlenemeyecegi
ongorulmediginden, derhal bir ictihat degisikli-
gine gidilmesinin 6énemli sorunlara neden ola-
bilecegi dustncesindeyiz. Su halde gore 6098
sayill Yasa'nin yurirlige girecegi gline kadar
diizenlenen ibranamelerde feshi izleyen bir ay-
lik stire icinde ibra sozlesmesi yapilma yasagi
gecerli olmayacaktir.

b. ibranamenin Sekli

Isvicre hukukunda ibra sézlesmesi herhangi
bir sekle tabi degildir. ibra edilen alacag: do-
guran temel borg iliskisi kanun veya taraf ira-
delerine gore bir sekle tabi olsa dahi durum
aynidir®.

Turk hukukunda durum tartismalidir. Bir
goriise gore, Borclar Kanunu’nun 12. maddesi
uyarinca sekle tabi bir s6zlesmenin iceriginin
degistirilmesinde ayni sekil sartina tabi olma-
sindan hareket edilerek ibra sozlesmesinin de
bor¢ doguran asil iliskide oldugu gibi sekle tabi
olmalidir®'. Buna karsilik 6gretide hakim gori-
se gore ibra, akdin degistirilmesi degil, borcun
sona erdirilmesidir. Bor¢ ister tamamen, ister
kismen ibra edilsin, durum aynidir®%.

Eren, bu gorlistini daha sonra degistirmis,
her iki tarafi korumak icin konulan bir seklin,
sozlesmede degisiklik anlamina gelen ibrada
da aranmasi gerektigini belirtmistir®,

Ispat hukuku acisindan HUMK.un 288-290.
maddeleri arasinda yazili olan kurallarin gecerli
oldugu, buna gore gecerlilik kosulu olmasa da
en azindan ispat sart1 olarak yazili seklin gerek-
tigi belirtilmelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kara-
rinda, ibra s6zlesmesinin her haltiikarda s6zles-
me seklinde gerceklestirilmesi zorunlulugunun
bulunmadigt, borclunun kabuliiniin zimni ol-
masinin da mimkiin oldugu aciklanmistir®.

Yargitay'in diger bir kararinda, koy ihtiyar
heyetince tasdik olunmus belgede ibra eden-
lerin parmak izlerinin bulunmamas: ve yine
Cumbhuriyet Savciligina hitaben yazilan yazida
kimin hangi borctan ibra edildiginin belli olma-
mast sebebiyle ibranin gecersiz oldugunu ka-
bul etmistir’. Yine Yargitay imza ya da parmak
izi icermeyen ibra belgelerinin gecersiz oldugu
ve usulen onanmis parmak izi tasimayan ib-
ranamenin tanikla ispat edilemeyecegini kabul
etmistir’. Yargitay’'in daha yeni bir kararinda
ise ibranamenin hakki ortadan kaldiran bir bel-
ge niteliginde oldugu, buna gore is hukuku
uygulamasinda yorum yapilirken 6zen goste-
rilmesi gerektigi, ibraya konu tazminat ya da
alacagin kuskuya yer vermeyecek sekilde me-
tin icinde yazilmis olmasinin gerektigi sonucu-
na vartmistir®,

6098 sayili Borclar Kanunu'nun 132. mad-
desinde, “borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
bile” taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacak-
lart s6zlesme ile borcun kismen veya tamamen
ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir.  Ancak
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesi icin yazili sekil sarti 420. maddede 6ngo-
riilmiistiir. Isverenin isciden olan alacagi nok-
tasinda ise yazili sekil sartt bulunmamaktadir.

c. Miktar iceren ibranamenin
Makbuz Etkisi

Is hukuku uygulamasinda genel olarak isci-
nin bir kisim alacagint alarak kalan kismindan
vazgecmesi yoluyla isvereni ibra etmesi (ivazli
ibra) kabul edilmemektedir.

Miktar iceren ibranamenin makbuz olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair Yargitay ka-
rarlarinin istikrar kazandigi soylenebilir. Yar-
gitay HGK.'nun 27.4.1983 tarihinde vermis ol-
dugu karar su sekildedir. “...iscinin, isverene
verdigi ibranamenin, kural olarak, isciye yapil-
mis olan 6demeyle sinirli olmak tizere bagla-
yicihigr asildir. Is hukukunun isciyi koruyucu
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amact goz oniinde tutuldugunda, bu konuda
dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural
olarak bir iscinin isvereni karsiliksiz olarak ibra
etmesinin ihtimal dist olmasi da bu kabul tar-
zin1 destekleyici bir nitelik tasir™’. Yargitay'in
yeni tarihli ilke kararlarinda da miktar iceren
ibranamenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul
edilmistir®. Hal boyle olunca, davacinin mak-
buz niteligindeki bu ibraname disinda kalan
haklarint ve bu arada noksan 6deme varsa bu
kesin alacagin istemesini engelleyici bir sebep
bulunmamaktadir?.

Yine Yargitay kararlarinda, ibraname ile bir-
likte yapilan 6deme belgeleri de mahkemeye
sunulduguna gore, bitin bunlarin goz 6ntine
alinarak ibranamenin makbuz niteliginde sayil-
mast gerektigi kabul edilmektedir®.

Yargitay'n 1973 yilinda verdigi bir baska
kararinda; “...is kazasinin gerektirdigi tazminat
miktari, belgede yazili olandan daha 6nemli bir
meblag: teskil ediyorsa, o takdirde bu belgeye,
zararin timinld kapsayan ibraname goziyle
bakmak isabetli olmaz. Boyle bir belge ancak
bir makbuz niteligi tasir ve ihtiva ettigi miktar
icin gecerli olur. Aksi distince is hukukunun
isciyi koruma borcu ile bagdasmaz. Is kazas
sonucu beden glicini 2/3 oraninda kaybeden
ve hentiz calisabilecek cagda olan davacinin
bu maluliyeti karsihigindaki zararlarinin ...Lira-
dan daha fazla olacaginin muhtemel goriilmesi
boyle bir incelemeyi gerekli kilmaktadir™ sek-
linde sonuca varilarak is kazasindan dogan taz-
minat davalarinda bu gln icin de gecerliligini
surdiren ilkeler ortaya konulmustur.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 1978 yilin-
da vermis oldugu bir kararinda ise ¢zetle “
bir iscinin zararinin karsiigint almadan zarar-
dan sorumlu olani ibra etmesi hayatin olagan
akist ile bagdasmaz. Ibranameden s6z edebil-
mek icin tazmin edilecek miktar ile buna kar-
silik alinan meblag arasinda acik bir oransizlik
bulunmamasi gerekir. Ancak oransizlik bulun-
dugu durumlarda ise, bu belge ibraname de-
gil, makbuz niteligindedir” denilmek suretiyle
ibranamenin makbuz etkisi ortaya konulmus-
tur*. Yine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir
kararinda; “Gercek anlamda ibranameden s6z
edebilmek icin, tazmin edilecek miktar ile buna

karsilik alinan meblag arasinda acik oransizlik
bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla,
acik oransizligin bulundugu durumlarda, ani-
lan belge makbuz niteligindedir’* denilmekle,
Yargitay’da is davalarinin temyiz incelemesinin
yapidigt her t¢ dairede de ibranamenin dar
yorumu ilkesinin kabul gorildigiu soylenebi-
lir. Yargitay’'in bu goristi, ibra sézlesmelerinin
bazi sakincalarini gidermeye yoneliktir ve 6g-
retide kabul gdérmektedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1997%
yilinda verdigi bir kararinda miktar aiceren
ibranamenin makbuz etkisi kabul edilmemis,
iscinin kalan haklardan feragat etmis olmast
sebebiyle borcun sona erecegi gorisi benim-
senmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1999 yi-
linda verdigi bir kararindan da 6nce Yargitay'in
ozel dairesince ibranamenin hakk: ortadan
kaldiran itiraz niteliginde olmasi sebebiyle dar
yoruma muhta¢ oldugu, belgenin ekli hesap-
lamalarla ilgili oldugu icerikleri ile sinirli bu-
lundugu noktasindan yerel mahkeme karinin
bozuldugu, ancak yerel mahkemenin direnme
karari Gizerine anilan kurul tarafindan direnme
karinin onandigi anlasiimaktadir®. Ancak bu
g6ris kalict olmamis ve 2000 ve 2001 yillarinda
verilen kararlarda miktar iceren ibranamenin
makbuz hiikmiinde oldugu, hesaplanacak olan
farkinin hikiim altina alinmasi gerektigi kabul
edilmistir®.

Ibranamenin makbuz etkisi izin yoniinden
ayrt bir anlam tasir. Is sozlesmesinin feshinde
miktar belirtilerek bir 6deme yapildigi ve ibra-
namede iscinin izinlerini kullandigi, bakiye izin
haklarinin da 6dendigi belirtildiginde, ibrana-
menin izin belgesi olarak yazili delil degeri or-
taya cikabilir. Yillik izin kullandiriddiginin ispatt
isverene diismektedir. Bu konuda iscinin imza-
sin1 iceren belgeler yeterli sayilmaktadir. Isci-
nin calistig1 sirada izin defteri veya esdeger bir
belge bulunmasa da is s6zlesmesinin feshinde
tum izinlerin kullandirildigina dair iscinin im-
zasini tastyan yazili delillere deger verilmelidir.
Ibraname de bu kapsamda ele alinmalidir. Ger-
cekten iscinin calistigi stire icinde tiim izinlerini
kullandigini belirten ve fesihten sonra diizenle-
nen ibraname gecerlidir. Buna gore ibraname-
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de yillik izinlerin kullandirildigi ve kalan belli
bir slirenin Ucretinin de fesihten sonra 6¢dendi-
gine dair aciklama, izin yoninden borcu sona
erdirmelidir. Bu itibarla izin alacag: yoninden
ibranamenin makbuz etkisi her zaman orta-
ya cikmayabilecek, bazen borcun sona erdigi
soylenebilecektir.

6098 sayili Borclar Kanunu'nda miktar ice-
ren ibranamenin makbuz hitkmiinde sayilacag:
kesin olarak diizenlenmis durumdadir. Bu yo-
nuyle Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ictihatlart
acisindan farkli bir durum ortaya ¢ikmamustir.
Sozi edilen Daire uygulamas: bir kac istisna
disinda miktar iceren ibranamenin makbuz et-
kisini kabul etmekteydi.

Tasarida miktar iceren ibranamenin makbuz
hikmiinde oldugu kurali yer almamuis, iscinin
haklarinin yeterince korunmamasi veya asirt
olcide sinirlandirdmast halinde ibraya deger
verilemeyecegi belirtilmisti’®. Tasarinin so6zi
edilen sekliyle yasalasmasi halinde asirt yarar-
lanma olcitt devreye girecekti.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 420. mad-
desinin kabul edilen metnine gore ibranamede
yazilt miktara bakilmaksizin her durumda mak-
buz etkisi ortaya cikacaktir. Esasen diizenleme-
ye gore miktar iceren ibraname hicbir zaman
ibra etkisi gostermeyecektir. Borcun tamaminin
odenmis olmast halinde borg ifa ile sona ere-
cek, bir kisminin 6denmis olmast durumunda
ise ibra belgesi 6demeye dair makbuz etkisini
gosterecek ve kalan kisim yoniinden isveren
borctan kurtulmus olmayacaktir. Bunun so-
nucu olarak da asil alacagin cok az bir kismi
odenmediginde dahi bor¢ sona ermis sayilma-
yacak ve faiz gibi feri haklar da son bulmaya-
caktir.

d. Miktar icermeyen ibranamenin
Durumu

Yargitay’'in miktar icermeyen ibranamelerle
ilgili farkli ¢cozimlere ulastigr gorilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 1996 yilinda ver-
mis oldugu bir kararinda, ibranamede alindigt
ileri stirtilen iscilik haklar: ile ilgili olarak diger
delillerin de arastirilmast gerektigi sonucuna
varimistir. Boyle olunca, miktar icermeyen ib-
raname ibra konusunda yeterli kabul edilme-

mis, ayrica 6demeye dair arastirma yapilmasi
gerektigi belirtilmistir>’.

Anilan Dairenin bir baska kararinda ise,
ibranameye itibar edilerek ihbar ve kidem taz-
minatt istekleri reddedilmis ise de anilan ibra-
namede bu tazminatlarin davaciya 6dendigine
dair bir kayda yer verilmemistir. ibraname gibi
hakki ortadan kaldiran bir belgenin is hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosteril-
mesi gerekir. Bu bakimdan bir alacak ya da
tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bunun
metin bolimiinde kuskuya yer vermeyecek bi-
cimde aciklanmasi gercegin ortaya cikarilmast
bakimindan zorunludur. Dosyadaki belge bu
niteligi tasimadigindan hitkme esas alinamaz”
denmek suretiyle 6deme olgusunun ortaya
konulamadigi hallerde bu tiir ibranamelerin
gecersiz oldugu sonucuna varilmistir™,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 25.4.2000
tarihinde vermis oldugu kararinda, “Davaci
is akdinin feshinden sonra verdigi ibraname-
de ikramiye, fazla mesai Ucreti ile diger iscilik
alacaklarim tek tek zikrederek tamamen aldigi-
nt ifade etmistir. Bu durumda sozi edilen ibra-
nameye itibar edilerek, burada szl gecen ala-
caklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek
gerekirken kabult dogru degildir” denilmistir>.
Yargitay’'in “hizmet akdinin feshini miteakip
verdigi ve kaydi itirazi koymadigt ibranamede
rakam zikretmeksizin dava konusu alacaklart
ayrt ayrt sayarak kabul etmis ve davali isvere-
ni ibra etmistir. Bu ibranamedeki imza inkar
edilmedigi gibi ibranamenin davacinin el ya-
zist ile yazildigr anlasilmaktadir. Bu ibrana-
meye itibar edilerek davanin reddi gerekirken
yazilt sekilde istegin kabulii bozmay: gerektir-
mistir” karari® ile, “Davact hizmet akdinin fes-
hinden sonra, el yazist ile yazip ihtirazi kayit
koymaksizin imzaladigt ibranamede tim isci-
lik haklarint tek tek sayip gostermek suretiyle
aldigini, baska bir hak ve alacag: kalmadigi-
n1 belirtmistir. Ibraname hakki sonlandiran bir
belgedir. Bu nedenle davanin reddi gerekirken
kabulii hatalidir” karar®, anilan Ozel Dairenin
ibranameyi daha genis sekilde yorumladigini
gostermektedir.

Bu konuda Yargitay’'in bir baska kararinda,
. ibranamede miktar belirtilmek suretiyle

«

«
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ihbar ve kidem tazminatlarinin 6dendigi ya-
zilidir. Ote yandan ibranamenin son paragra-
finda, ihbar ve kidem tazminati ile birlikte tic-
ret, ikramiye, hafta tatili, ulusal bayram, genel
tatil, fazla calisma, yillik izin, prim, giyim ve
sosyal yardimlarla ilgili alacaginin olmadig: da
belirtilmistir. Davaya konu olan diger iscilik
haklarinin bir kism1 ibranamede belirtilmis de-
gildir. Boyle olunca ibranamede yer almayan
dava konusu iscilik haklart bakimindan toplu
is sozlesmesi, isyeri kayitlart ve 6deme belge-
leri getirtilerek bir inceleme yapilmak suretiyle
sonuca gidilmelidir” seklinde sonuca varildig:
goriilmektedir®. Karar, ibranamenin kapsami
ve bolunebilirligi noktasinda da onemlidir.
[branamede miktar belirtilmeksizin sayilan is-
cilik alacaklari bakimindan ise, borcun sona
erdigi sonucuna varilmistir. Ancak isverenin
tium yonlerden ibra edildigi sozctikleri dikka-
te alinmamis ve belgede aciklanmayan iscilik
alacaklart icin borcun sona ermeyecegi kabul
edilmistir.

Yargitay'in 2006 yilinda vermis oldugu bir
kararinda da, ibranamede miktar belirtilen is-
cilik alacaklart yoninden makbuz olarak de-
gerlendirilecegi ancak miktar yazili olmadig:
halde belirtilen diger iscilik alacaklarinin ise ta-
mamen son buldugu kabul edilmistir®’.

Ibranamede miktar yazili olmasa dahi, is-
verenin dayandigt bu belge ekinde bir kisim
o6deme makbuzlarinin bulunmasi ya da isveren
kayitlart ile ticari defterlerden 6denen miktarin
anlasilmast durumunda, miktar icermeyen bir
ibranamenin varligindan s6z edilemez. Boyle
bir durumda ibraname, yapilan 6deme ile sinir-
It makbuz hiitkmiindedir.

Yargitay’'in 2011 yilinda verdigi bir kararinda
ibranamede miktar yazili olmasa da isverence
sunulan belgelerde kidem tazminati tahakku-
ku yer almakla ibranamenin, ekindeki belgeyle
sinirlt makbuz hikmiinde oldugu kabul edil-
mistir’®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin ibraname ile
ilgili uygulamasindaki celiskili bir nokta tze-
rinde ayrica durulmalidir. Miktarin yazili oldu-
gu ibraname makbuz hikmiinde sayilmakta ve
bakiye haklarin istenebilecegi kabul edilmekte-
dir. Boylece, alacagin bir kisminin ifast karsili-

ginda ibra, Yiksek Mahkeme tarafindan kabul
edilmemektedir. Ancak, hi¢c miktar icermeyen
ve haklarin tamamen 6dendigine ve hicbir ala-
cak bulunmadigina dair ibra belgesi gecerli sa-
yilmaktadir.

Oysa Yargitay'in 10. ve 21. Hukuk Daire-
leri miktar icermeyen ibranameye hukuki de-
ger vermemektedir®. Ayni sekilde Karayollari
Trafik Kanunu’'nun 111. maddesinin uygulan-
mast kapsaminda Yargitay 11. Hukuk Dairesi
de miktar icermeyen ve hak sahibine herhangi
bir 6demenin kanitlanamadig: ibra s6zlesme-
lerini gecersiz saymaktadir®. Esasen bu sonug,
asirt yararlanma olc¢itiintin ibra s6zlesmesinin
iptali nedeni olmast sebebiyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Isciye hicbir 6deme yapilmadig: halde isci
tarafindan ibra sozlesmesi diizenlenmesi, isve-
renin bundan asirt yararlanmasinin da 6tesinde
tam bir menfaat saglamast sonucunu dogurur.

Yeni Borclar Kanunu Tasarist’'nin 419. mad-
desinde getirilmek istenen sistem, Yargitay'in
10., 11. ve 21. Hukuk Daireleri’nin benimsedigi
¢o6zum tarzina daha uygundu. Ancak yasalasma
stirecinde maddede 6nemli degisiklige gidilmis
ve 420. maddede yer alan hitkme gore acik bi-
cimde 6deme olgusuna dayanmayan, baska
bir anlatimla miktar icermeyen ibraname ge-
cersiz sayilmustir.

6098 sayili Borclar Kanunu'nun yirirliige
girecegi 01.07.2012 tarihine kadar dizenlenen
ibranameler bakimindan s6zi edilen Yasa hiik-
mu yerine Yargitay'in eski uygulamasi gecer-
li olacagindan, miktar icermeyen ibranamede
ilke kararlarinda belirtildigi tizere gecersizlik
sorun her bir dosyada ele alinmali, irade fesadi
denetimi ve somut olayin ozelliklerine gore

cozumlere gidilmelidir®.

e. ibraname ile Isveren
Savunmasi ve Belgelerinin
Celismesi
Yargillamaya konu olan iscilik hakkinin
gerceklesmedigi bu nedenle ¢denmesinin ge-
rekmedigi savunmasi ile birlikte savunma ile
birlikte ibra edildiginin ileri stirilmesi celigkili
bir durumdur. Ibraya konu olabilecek kesin
bir alacagin varligi, ibra s6zlesmesinin unsur-
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larindandir. Boyle bir celiskili savunma halinde
ibra belgesinin hiikiim ifade etmeyecegi goru-
si, Yargitay tarafindan istikrarli bicimde be-
nimsenmektedir®.

Yargitay’in 1969 yilinda vermis oldugu bir
karar bu konuda istisnalarin belirlenmesi ba-
kimindan 6nemlidir. Anilan kararda “Davaly,
anilan ibranameye dayanmakla beraber, istek
konusu haklarin 6denmemesi gerektigini de
savunmaktadir. Davali, kural olarak, davaya
esas olan alacagin 6denmesinin gerekmedigini
ileri stirmtisse, artik ibra savunmasinda bulu-
namaz. Clinki ibranamenin verilmesi icin aslo-
lan, bir hakkin varligidir. Obiir yandan, davali
odeme mecburiyeti bulunmamasma ragmen
insani bir disiince, ya da bir cekismeye yer
vermemek gibi nedenlerle 6demede bulundu-
gunu iddia etmis degildir’® denilmek suretiy-
le iki halde celiskinin s6z konusu olmayacagi
aciklanmistir. Bu durumda isveren, gercekte
iscinin hak kazanmadigini ileri strdigi bir
alacakla ilgili olarak, insani nedenlerle ya da
icra takibi veya dava ile karsilasmamak icin
odeme yapmissa, bu konuda ibra belgesine
dayanabilecektir.

Bor¢lu tarafindan bir yandan alacagin hic
dogmadig: ileri sturilirken diger taraftan bor-
cun ibraname ile son buldugunun belirtilmesi,
ibra sozlesmesini celiskili oldugu noktada ge-
cersiz kilmaktadir. Ornegin isyerinde fazla ca-
lisma yapilmadigi dolayistyla bu alacagin dog-
madigt ileri surtlirken, ibra sozlesmesinde
fazla calisma tcretlerinin 6dendigi ve isvere-
nin ibra edildigi seklinde aciklamanin yer al-
mast, sadece fazla calisma yoniinden borcun
sona ermediginin kabulini gerektirir. Ayni
ibranamede yer alan ve celiskili savunmanin
bulunmadigr alacak kalemleri bakimindan
ibranamenin hukim ifade etmesi mumkin
olabilir. Yine ayni ibranamede miktar iceren
alacak kalemleri bakimindan makbuz etkisi
ortaya cikabilir.

Celiskili savunma ibra sozlesmesini etkisiz
kilmakta ise de, bu durumun ispat yuki ize-
rinde etkileri uzerinde ayrica durulmalidir.
Yargitay’a gore hak kazanilmadigr savunma-
st yaninda ibra belgesine dayanilacak borcun
sona erdiginin ileri strtilmesi ibray: gecersiz

kilmakta, ancak alacakli oldugunu iddia eden
tarafin alacagin varligini kanitlama yuktmlali-
ginu degistirmemektedir. Bu durumda, fazla
calismayla ile ilgili yukaridaki 6rnege dontile-
cek olunursa, isyerinde fazla calisma yapildigi-
nin ispaty, yine isciye dismektedir.

Esasen, ibra sozlesmesi varligindan kusku
duyulmayan kesin bir alacakla ilgili olarak ya-
pilmaktadir. Isverenin dayandigi ibra sozles-
mesinde fazla calisma alacaginin ibra ile son
buldugu belirtildiginde, s6z konusu alacagin
varligi isverence kabul edilmistir. Ancak, ibra
sozlesmesinde miktar yazili degilse alacagin
miktarinin belirlenmesi gerekir. Bu noktada
iscinin normal is slrelerini asan calismalarini
ispat1 gerekecektir.

Kanimizca, celiskili savunma hallerinde ala-
caklinin ispat yuki hafifletilmeli, daha cok ala-
cagin miktarinin belirlenmesi noktasinda ele
alinmalidur.

Celiskili savunma ile birlikte ibra sozlesme-
sinde ayni iscilik alacag: yontinden miktar be-
lirtilmis olmast da mimkindir. Bu durumda,
ibranamenin yine celiski sebebiyle gecerli ol-
madigt kabul edilmelidir. Ancak, ibranamede
yer alan tutarin 6denmis olmasi durumunda
ibra sozlesmesi bu yontiyle makbuz niteligin-
dedir. Tam bu noktada iscinin savunma ile
celisen ibranamede 6dendigi belirtilen tutarin
baska bir sebebe dayandigini ileri stirmesi ve
bu iddiasint kanitlamasina imkan taninmalidir.
Gercekten isverence fazla calisma yapilmadigt
savunuldugu halde, ibranamede miktar belirti-
lerek fazla calisma adi altinda 6denen tutarin
baska bir nedene dayanmasi imkan dahilinde-
dir.

Ibra sozlesmesi kendi icinde de celiskili ola-
bilir. Ornegin iscinin istifa suretiyle ayrildigt
belirtildigi halde, ihbar ve kidem tazminatla-
rinin 6dendiginin ayni metinde yazili olmast
miimkiindiir®. Ibranamedeki bu celiski de ibra
sozlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurur.
Kanimizca bu celiski sebebiyle iscinin istifasi-
nin da s6z konusu olmadigi kabul edilmelidir.
Iscinin imzasini tastyan ibra belgesindeki istifa
beyanut ile bagli oldugu sdylenemez.

ibra sozlesmesinde iscinin istifa ettigi be-
lirtilmekle birlikte, ihbar ve kidem tazminat-
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larinin miktar belirtilmek suretiyle 6dendiginin
yazilt olmast tizerinde de durulmalidir. Bu nok-
tada iscinin yapilan 6demelerin varligini kabul
etmesi ya da bu hususun ayrica isverence ka-
nitlanmast halinde yapilan 6deme makbuz ni-
teligindedir. Belge, ibraname olarak degerlen-
dirilemez.

[braname ile isveren kayitlarinin da birbiri
ile celismesi ihtimal dahilindedir®. Ornegin ih-
bar ve kidem tazminatlari yoniinden isverenin
ibra edildigi bir ibra s6zlesmesine ragmen, isve-
renin bazi kayitlarinda iscinin is sozlesmesinin
hakli nedenle feshedildigi belirtilmis olabilir.
Kanimizca boyle bir celiski basli basina ibrana-
menin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Zira,
4857 sayili Is Kanunu doneminde is s&zlesmesi
isverence hakli nedenle feshedilen isciye ihbar
ve kidem tazminati 6denmesini yasaklayan bir
kurala yer verilmemistir. Ibra sozlesmesi icerigi
ile Bolge Calisma Mudurlugu veya Sosyal Sigor-
talar Kurumu inceleme raporlarinin ve kurum
kayitlarinin ¢elismesi halinde de kanimizca ib-
raname gecerli olarak kabul edilmemelidir.

Her turli celiski ibranamenin timden ge-
cersiz sayilmasini gerektirmez. Ornegin ibra-
namede iscinin ise giris tarihinin savunmadan
belirtilenden farkli olarak gosterilmis olmasi,
dogrudan gecersizlik sonucunu dogurmaz.
Yine iscinin isyerindeki unvani ya da tcretinin
gercek duruma uymamast gecersizlik nedeni
degildir.

Birden cok iscilik alacagini iceren ibraname-
de celiskinin bir ya da bir kisim iscilik alacak-
lart yontiinden olmasi durumunda da gecersiz-
lik sadece celiskinin bulundugu iscilik haklar
yonunden s6z konusu olur. Distincemize gore
bu durum ibranamenin boltunebilirligi ile il-
gilidir. Ornegin ihbar ve kidem tazminati yo-
ninden miktar iceren, tcret ve fazla calisma
alacaklarinin tam olarak 6dendigini belirtildigi
ancak miktarlarin gosterilmedigi bir ibraname
karsisinda, isverenin fazla calisma yapilmadi-
g1 seklindeki savunmast sadece fazla calisma
yonunden ibranameyi gecersiz kilmaktadir. Bu
ornekte, ibraname ihbar ve kidem tazminatlari
yoniinden makbuz niteligindedir. Ucret alaca-
g1 yonliinden ise miktar belirtiimemekle birlikte
savunma ile celiski s6z konusu olmadigindan

bor¢ tamamen sona erer. Fazla calisma baki-
mindan ibranamenin bir degeri yoktur.

Bu bolimde son olarak ticret ya da hizmet
suresinin tartismali oldugu hallerde ibraname-
nin borcu sona erdiren ektisi tizerinde durul-
malidir. Tbranamede miktar yazili degilse, isve-
ren kayitlart ve savunmasinda gecen calisma
stresi ve Ucret disinda iscinin borcunun sona
erdigi soylenemez. Gercekten ibranamede is-
cinin kidem tazminatini tam olarak aldig1 be-
lirtildigi halde isveren iscinin Ucretinin asgari
ticret oldugunu savunurken, isci ise daha fazla
odendigini ileri sirdigiinde bu iddiasini ka-
nitlamasina imkan taninmalidir. Zira isverenin
ibra savunmast 6dendigini ileri stirdigi Ucret
tzerinden yapilan hesaplama ile ilgilidir. Ki-
dem tazminatinin hesaplanmasinda asgari tic-
retin dikkate alindig1 kabul edilmelidir. Iscinin
gercek Ucretinin daha ytiksek oldugunu ka-
nitlamasi halinde miktar icermeyen ibraname
savunma ile celismedigi noktada sinirli bir et-
kiye sahip olur. Baska bir ifadeyle, isverenin
asgari ucret Uzerinden yapilan hesaba gore
kidem tazminatini 6dedigi, bu yonden miktar
icermese de ibranamenin makbuz etkisini gos-
terdigi sonucuna varilmalidir. Nitekim Yargitay
2006 yilinda verdigi bir kararinda ibranameye
ragmen gercek Ucretin arastirilmasi gerektigi-
ni kabul etmistir®. Belirtilen Yargitay kararinda
iscinin ibranamede ihtirazi kayit ileri stirdigi
gorulmekle birlikte boyle bir kayit olmasa dahi,
ticret konusundaki bu celiskinin ayni arastirma-
nin yapilmasini gerektirecegi diistincesindeyiz.

Bununla birlikte bir Yargitay kararinda bir
yandan ucret konusunda iddia ve savunmanin
celismesi sebebiyle gercek durumun saptanma-
st icin Ucret arastirmasina gidilmesi gerektigi
noktasindan kararin bozuldugu, diger yandan
ibranamenin fazla calisma ucretleri yoniinden
miktar icermemesi sebebiyle gecerli oldugu ve
borcun sona erdigi kabul edilmistir®.

Hizmet stiresi noktasindan isci ve isveren id-
dialarinin celismesi halinde, miktar icermeyen
ibraname isverenin kabul ettigi calisma stiresi
itibartyla borcu sona erdirir. Zira isverenin ka-
bul etmedigi bir calisma stresi icin haklarini
odedigine dayanmasi olanaksizdir.

Ucret ve hizmet stiresinin tartismali oldugu
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bir iliskide miktar iceren ibranamenin makbuz
etkisi devam eder. Iscinin iddialarini kanitlama-
st durumunda 6denenden daha fazlasina hak
kazandigt ortaya ciktiginda aradaki farkin isci-
ye Oddenmesi gerekecektir.

f. ibranamede irade Fesadr

Ibra bir sézlesme olunca, sdzlesme yapma
iradesini sakatlayan sebepler ibray1 da gecersiz
kilmaktadir. Bunlar halen yurtrliikte olan 818
sayilt Borclar Kanunu'na gore, hata (B.K.23-
27), hile (B.K.28) ikrah (B.K.29-30) ve gabin
(B.K.21) olarak karsimiza cikar.

1. Hata

Dar anlamda hata, bir durum veya olay,
kisaca gercek hakkinda bilincli olmayan yan-
lis veya eksik bilgidir. Hatada, tasavvur edilen
sey, gercege uymamaktadir. Genis anlamda
hata, bir olay veya durum hakkinda bilgisizligi
de icerir®,

Kisinin iradesi ile beyani arasindaki uygun-
suzluk hatayi olusturur. Sayet gercek durum
bilinseydi bu sozlesme yapma iradesinin or-
taya cikmayacagi soylenebiliyorsa, bu durum
esaslt hata olup sozlesme gecersizdir. Ornegin,
izin alacaginda bes yillik zamanasimi oldugunu
bilen ancak hizmet akdinin devami sirasinda
bunun islemeyeceginden habersiz olan bir isci,
son bes yil icin yapilan bazi 6demeler karsi-
sinda, bu alacakla ilgili baskaca hicbir hakki-
nin kalmadigina isvereni tamamen ibra ettigine
dair bir irade aciklamasinda bulunmussa, esasl
hatanin varligi kabul edilmelidir. Gercekten, is-
cinin calistigr tim stireye ait izinleri talep edebi-
lecegini bilseydi bu ibra s6zlesmesinin yapma-
yacagt soylenebiliyorsa irade beyani ile bagl
olmadigt kabul edilmelidir.

Yine yazili hizmet akdinde isci aleyhine
tek tarafli cezai sart 6ngorilmis olmast kar-
sisinda bunun is hukuku uygulamasinda ge-
cersiz oldugunu bilmeyen bir isci, cezai sart
yukimluligiinden kurtulmak icin bazi iscilik
haklarindan vazgectigine dair ibraname verdigin-
de yine esasli hatadan soz edilebilir.

Yargitay, bu konuda ispat yikini hata se-
bebiyle ibra sozlesmesinin gecersizligini ileri
stiren isciye yuklemistir®.

Hatanin belirlenebilmesi bakimindan objek-
tif 6lcttlerin yaninda stibjektif degerlendirmeler
de yapimalidir. Muhasebe mudirt olarak ca-
lismis olan bir isci tarafindan tazminat ve diger
iscilik haklarinin acikca belirtilerek ibraname
verilmesi durumunda, sadece kidem tazminati
bakimindan ibra s6zlesmesi yapilmak istendigi,
diger hususlar bakimindan ibra iradesinin ol-
madigini soylemek pek mimkin olmaz. Yine
genel mudirin verdigi ibra belgesinin hukuki
degeri, okuma yazma bilmeyen bir iscinin tara-
fi oldugu ibra s6zlesmesi ile bir tutulamaz.

Yargitay bir kararinda, hesabin dogru oldu-
gunu zannederek ibra belgesi imzalanmis ol-
dugu seklindeki beyanin hata iddiasi anlamina
geldigini ve bunun yargillama sirasinda ¢o-
zimlenmesi gerektigini kabul etmistir”.

Yine Yargitay, gorme Ozirlt bir isciye im-
zalatilan belgelere kusku ile yaklasmis ve bu
durumda olan calisana belge okunarak 3. bir
kisi yaninda imzalatilmas: gerektigi sonucuna
varmistir’!,

Uygulamada, ibranamelerin noter huzurun-
da dizenlenmesi de s6z konusu olmaktadir.
Gergekten, ibranamenin noter 6nliinde diizen-
lenmesi, 6zellikle diizenlenme zamanina iliskin
ortaya cikabilecek uyusmazliklari ve 6zellikle
belgelerin iscinin elinden 6nceden baski ile
alindigr bicimindeki iddialart tamamen orta-
dan kaldirmaktadir’?. Yine de irade fesadinin
yogunluguna gore noterde diizenlenen ibrana-
melerin de gercek iradeyi yansitmadiginin ileri
strtilmesi ve kanitlanmasi olanaklidir.

Ibranamenin metin kisminin da iscinin eli
Urtint olmasi da ispat yoniinden isveren lehine
bir durumdur. Yargitay’'in bir kararinda elle ya-
zilmis ibranamenin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek bu konuda vurgu yapilmistir’.

Ibranamede imza kisminin sonradan kara-
lanmis olmasinin, ibraname diizenleme konu-
sunda iradenin fesada ugratildigr yoniinde ele
alinmasi gerektigi de bir Yargitay kararinda be-
lirtilmistir’™.

2. Hile

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya
veya sOzlesme yapmaya yoneltmek icin o kim-
sede yanlis bir diistiniis uyandirma ya da yanlis
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distiniisti devam ettirmek amaciyla yapilan ha-
reketler hile olarak adlandirilabilir”.

Bor¢lar Kanunu’'nun 28/1 maddesine gore,
taraflardan biri diger tarafin kasitl aldatmasiyla
bir sozlesme yapmaya sevk edilmisse, so6z-
lesme, hata esasli olmasa dahi aldatilan taraf
icin baglayict degildir. Is hukuku uygulamasi
bakimindan hileye su 6rnek verilebilir. Isveren
tim tazminatlarin isciye 6denmesi vaadiyle is-
ciden fazla mesai alacaklarindan vazgecmeye
dair ibra belgesi almis olsun, ancak sonradan
cok az bir tazminat 6demesi yaptiginda iscinin,
isverence hataya dustrildugi soylenebilir.

Iscinin yeniden ise alinacagr sodylenerek
onceki hizmetleri yoniinden isci tarafindan ib-
raname verilmesinin saglanmast ve bu taah-
hidin yerine getirilmemis olmast durumunda
isverenin hilesi s6z konusudur. Ayni sekilde
Yargitay yeniden ise almak vaadiyle kandirilan
ve ibraname alinan iscinin bu ibra belgesiyle
bagli olmadigina karar vermistir.

Ise girerken alinan beyaza imza ya da Sosyal
Sigortalar Kurumu’'na yapilacak bildirim icin
gerektigi soylenerek bos belge imzalatiimast
halinde ise, hileden s6z edilemez. Bu gibi hal-
lerde iscinin, ibra sozlesmesi, yapmast konu-
sunda iradesi hi¢ olusmamustir. Ibra sézlesmesi
yok hiikmiindedir.

Yargitay, hileyi bir kimsenin bir irade beya-
ninda bulunmaya veya s6zlesme yapmaya sevk
etmek icin o kimsede yanlis bir diisiinlis uyan-
dirma amact ile yapilmis hareketler olarak ta-
nimlamis, ancak iscinin az bir ¢aba ile 6grene-
bilmesi miimkiin bir olayda hile olamayacagini
belirtmistir”.

3. Ikrah

Bir kimsenin, diger taraft sozlesme yapmaya
sevk etmek amactyla bilerek onda korku ya-
ratmasina veya mevcut bir korkudan yararlan-
masina ikrah denir’®. Gercekte hic¢ ortaya cik-
mayacak olan sozlesme iradesi korku sonucu
belirmektedir. Her korku, iradeyi sakatlayan
hallerden sayilmaz. Bunun icin kendisine ya
da yakinlarina yonelen agir ve derhal meydana
gelebilecek bir nitelikte olmalidir. Yine tehdit,
hukuka aykiri olmalidir. Kanuni bir hakkin ya
da yetkinin kullanilacaginin belirtilmesi ikrah

sayllmaz. Ancak yine de, Borclar Kanunu’'nun
30/11. maddesi hiikmiine gore bu noktada fa-
his menfaatler saglanmissa, bu korku nazara
alinir. Ornegin; isyerinde hirsizlik sucunu is-
leyen bir isci hakkinda sikayette bulunulacag:
belirtilerek tim iscilik haklarindan vazgectigine
dair ibra belgesi diizenletilmesi ikrah olarak
degerlendirilmelidir.

Yine is hukuku uygulamasi bakimindan ikra-
ha bir baska ¢rnek de, is akdi feshedilen isciye
ibraname vermemesi durumunda, bir yakininin
da isine son verilecegi seklinde korkutulmast
olarak verilebilir. Zira issizligin ¢cok yogun ol-
dugu tlkemizde iscinin ayni yerde calisan bir
yakininin isini kaybedebilecegi korkutmas: cid-
di ve agir bir tehlikedir.

4. Gabin

Borclar Kanunu’'nda gabin, s6zlesmenin ice-
rigine iliskin hikimler (m.19-20) ile iradeyi
sakatlayan sebepler (m.23 vd.) arasinda dizen-
lenmistir.

Edimler arasinda bir oransizlik bulundugu,
cok dustik olan karst edim icin ¢cok ytiksek bir
edim veya bunun aksine, cok yiiksek olan bir
karst edim icin dustk bir edim, taahhtt olun-
dugu takdirde gabinden (asir1 yararlanma) soz
edilir”.

Gabin, is hukuku uygulamasinda ibra s6z-
lesmesini gecersiz kilan 6nemli nedenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibranamenin
makbuz hitkmiinde olduguna dair ¢cok sayida
Yargitay kararinin temel noktast budur®.

Gabinden s6z edebilmek icin edimler ara-
sinda asirt oransizlik (objektif unsur) yeterli
sayilmaz. Kars: tarafin 6zel durumundan yarar-
lanma (stibjektif unsur) durumunun da varligt
aranir®’.

Yargitay’'in bir kararinda, iscinin, miizaya-
ka halinde bulundugu sirada kendisine im-
zalatilan ibra belgesine itirazin, gabin iddiasini
kapsadigini kabul etmistir. Iscinin bosta kaldigi
sure zarfinda gecimini temin bakimindan ¢ok
zor durumda kalacagi dikkate alinirsa, edimler
arasinda asiri bir oransizlik bulunmas: halinde
ibranamenin gecersiz oldugu sonucuna varil-
mistir®?,

Diger bir Yargitay kararinda ise, gercek bor¢
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tutart ile ibranamede yer alan 6deme tutar: ara-
sindaki acik oransizligin irade fesadini gosteren
karine oldugu ifade edilmistir®.

Ibra sdzlesmesinin gecerliligi ile asir1 yarar-
lanma arasinda baglanti kurulan bir diizenleme,
2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’'nun 111.
maddesinde mevcuttur. Anilan maddenin ilk
fikrasinda kanunda 6ngorilen hukuki sorum-
lulugu kaldiran ya da daraltan sozlesmelere
gecerlilik taninmamus, ikinci fikrada ise, tazmi-
natlarla ilgili olarak asir1 yararlanma 6ngoéren
anlasma ile uzlasmalarin yapildiklari tarihten
itibaren iki yil icinde iptalinin istenebilecegi
hikme baglanmistir. Burada trafik kazasina
bagli olarak tazminat hakk: bulunan sahislar
koruma altina alinmistir. Hak kazanilan tu-
tarlarin cok altinda kalan 6demelerin, taraflar
arasindaki anlasmaya ragmen borcu ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmistir. Hikim, acik-
ca gabine dayanan ibra sozlesmelerinin ge-
cersiz oldugunu ongormektedir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi konuyla ilgili pek cok kararin-
da anilan yasa hikmiint uygulamis ve hak ka-
zanilan tazminat tutarlarinin cok altinda kalan
odemeler icin alinan ibra belgelerini gecerli
saymamistir®,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de miktar ice-
ren ibranameler konusunda benzer bir ¢c6ziime
gitmistir. Is kazasindan kaynaklanan tazminat
tutart ile yapilan 6édeme arasinda asirt bir nis-
petsizlik yoksa ibra sozlesmelerine ibra degeri
verilmistir. Ancak, isverenin asiri yararlandig:
durumlarda borcun sona ermedigi kabul edil-
mistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da
is kazasindan dogan tazminat davalarinda var-
dig1 sonu¢ aynidir®,

Oysa Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin istikrar-
It uygulamasina gore, miktar iceren ibraname
asirt yararlanma yoniinden bir degerlendirme-
ye tabi tutulmaksizin makbuz hitkminde sayil-
maktadir?.

Buna gore kidem tazminatinin 1 Kurus ile
ifade edilen miktar bakimindan eksik 6denmesi
halinde dahi ibraname borcu sona erdirmeye-
cektir. Bunun sonucu olarak da asil alacak ta-
mamen sona ermediginden, gecikme faizi talep
edilebilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin trafik ka-

zalarindan kaynaklanan tazminatlarla ilgili ib-
raname uygulamas: yasaya dayanmaktadir.
Ancak, is daireleri arasinda miktar iceren ibra-
namede asirt yararlanmanin olmadigi durum-
larda farkli uygulama s6z konusudur.

ibra sézlesmesinin asirt yararlanma sebebiy-
le gecersiz sayilmasi,  Yeni Borclar Kanunu
Tasarist'nda da yerini almisti (m.419). Ancak
yasalasma strecinde farkli bir hitkiim benim-
senmis ve miktar iceren ibranamenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Yine ibra-
namenin iptali icin bir siire 6ngodrilmemistir.

C. 6098 Sayil Borclar
Kanunu'nun Uygulanacagi
Donem

a. Ibranamenin Diizenlenme Zamani

6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’'nun 420. madde-
si hiitkmi ibranamenin dizenlenme tarihi aci-
sindan bir baska tartismayi beraberinde getir-
mistir. Is sozlesmesinin devam ettigi donemde
ibraname diizenlenemeyecegi maddede acikca
ongorilmemistir. Maddede sadece fesih tarihi
ile ayni tarihi izleyen bir aylik stire, ibraname
diizenleme yasagi kapsaminda degerlendiril-
mistir.

Feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem taz-
minatt ile yillik izin Gcreti, sozlesmenin kalan
suresine ait Gicret alacaklari ve cezai sart gibi is-
tekler bakimindan calisirken diizenlenen ibra-
namelerin gecersizligi kusku gotiirmez. Ancak
feshe bagli olmayan Ucret, ikramiye, prim, fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticreti
gibi alacaklar icin calisirken diizenlenen ibra-
namelerin gecerli olup olmayacagi 6098 sayili
Borclar Kanunu'nda dizenlenmemis olmakla,
konu yine yargi kararlar ile ¢oziime kavustu-
rulacaktir.

6098 sayilt Borclar Kanunu'nun 420. mad-
desi genelde Yargitay kararlarint esas alarak
sekillenmistir. Is hukukunda Yargitay'in siire-
gelen uygulamalariin bir kismi maddede ifa-
desini bulmustur. Ancak calisirken diizenlenen
ibranamelerin gecersiz oldugu yoniinde kural
acikca madde metnine alinmamustir.

Sozi edilen 420. maddedeki diizenlemenin,
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stre anlaminda ibra yasagi koymak yerine ibra-
namenin yapilabilecegi tarihi belirledigi seklin-
de bir gorlis benimsenirse bu takdirde is soz-
lesmesinin feshini takip eden bir ay gectikten
sonra ibra sozlesmesinin diizenlenebilecegi,
bunun 6ncesinde kalan zaman diliminde ibra-
name yapilamayacag: da bir goriis olarak ile-
ri sturtlebilir. Bu gortise gore is iliskisi devam
ederken alinan ibranamelerin hicbir degerinin
olmayacag ifade edilebilir.

Yeni Borclar Kanunu Tasarist’'nin 419. mad-
desinde “Hizmet sozlesmesi devam ederken
veya sona ermesinden baslayarak bir ay gec-
meden isci aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri
kesin olarak huktmsuzdir” seklinde bir di-
zenleme Ongorilmis ve gerekcede “Maddenin
tctiinct fikrasinda, hizmet sozlesmesinin de-
vam ettigi sirada veya sona ermesinden bas-
layarak bir ay gecmeden, isci aleyhine yapilan
ibra sozlesmelerinin hiitkiimstiz oldugu belirtil-
mektedir” aciklamasina yer verilmisti. Yasalas-
ma sirecine bu metin degisiklige ugramis ve
sozlesme devam ederken ibraname dizenle-
nemeyecegi kurali metinden c¢ikardmistir. Su
hale gore 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 420.
maddesi sadece is sOzlesmesinin feshi tarihi
ile bir aylik stire icinde ibraname yapilmasini
yasaklamis gorinmektedir.

Yasa koyucunun calisirken dizenlenen ib-
ranamenin gecersizliginin yasal diizenlemeye
ihtiya¢ gostermedigi seklinde bir varsayim icin-
de oldugunu da kabul etmek giictiir.

Konuya dair goriisimiiz; yasa koyucu ta-
rafindan, is so6zlesmesinin feshi ile takip eden
bir aylik stire icindeki ibra s6zlesmesi yapma
yasaginin getirildigi seklindedir. Ancak yasada
yer almasa da, Yargitay'in kararli uygulamasi
geregi sozlesme devam ederken isci tarafindan
isverenin borctan kurtulmast anlamina gelen
ibra sozlesmelerinin kural olarak gecerli sayil-
mamast gerektigini kabul etmekteyiz.

b. Tbranamenin Sekli

6098 sayili Borclar Kanunu’'nun 132. madde-
sine gore borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca bir sekle tabi tutulmus olsa dahi sekle
bagli olmaksizin yapilabilecek bir ibra sozles-
mesi ile bor¢ kismen veya tamamen ortadan

kaldirilabilecektir. Ibra sdzlesmesinin sekle tabi
olmamasi: yonindeki dizenleme, Alman ve
Fransiz hukuklart ile de uyumludur.

Ancak is hukukuna gelindiginde 6098 sayilt
Borclar Kanunu yazili sekil sartini oGngérmiis-
tar.

Is sozlesmesinin 6zel bir sekle tabi olmadi-
81 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinin 2.
climlesinde belirtilmistir. Kanunda yazili olarak
yapilmasi gereken sozlesmelerin bundan ayrik
olduguna da hiikimde yer verilmistir.

Suresi bir yil ve daha fazla olan is sozles-
melerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu
oldugu 8. maddenin ikinci fikrasinda belirtil-
mistir. Aynt husus 1475 sayili Is Kanunu’'nun
9. maddesinde de 6ngorilmusti. Yine, 3008
sayili Kanunu'nun 6. maddesinde benzer bir
dizenlemeye gidilmis, bu konuda ictihat ay-
kiriliklart tzerine 18.2.1959 tarihinde verilen
Ictihad: Birlestirme Karari ile yazili sekilde sar-
tinin gecerlilik bicimi olmadigi kabul edilmis-
tir®,

4857 sayili Is Kanunu acgisindan da, is soz-
lesmelerinin bir yil ve daha fazla streli sozles-
melerin yazili yapilmasi sekildeki kuralin, ge-
cerlilik sarti olmadigi kabul edilmelidir.

Bu durumda Tirk is hukukunda gecerlilik
kosulu olarak yazili so6zlesme zorunlulugu ol-
madigi belirtilmelidir. Ancak ibra s6zlesmeleri
icin 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 420. mad-
desinde yazili sekil sarti gecerlilik kosulu ola-
rak 6ngorilmustir.

Ibra sozlesmesinin noterden diizenlenmesi
zorunlu degildir. Ancak noterden diizenlenen
ibra sozlesmesi, iscinin iradesinin fesada ugra-
tildigr iddialartyla ilgili olarak isveren yararina
bir imkan saglayabilir.

Ibranamenin matbu olarak diizenlenmesi ve
bosluklarin daha sonra doldurulmasi, ibrana-
menin dizenlenme zamani ile ilgili tartisma-
lar1 da tetikleyebilir. Ibranamenin ise girerken
veya ibra yasagi kapsamina kalinan bir zaman
diliminde bos olarak imzalatildig: iddialari her
turlt delille kanitlanabilir. Bu nedenle ibrana-
menin metin kisminda iscinin ise baslama ve
ayrilma tarihlerinin yazili olmasi, ibraya konu
tazminat ve alacaklara tek tek yer verilmesi ge-
cerlilik olasiligint arttirir.
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c. Borcun Odenme Sekli

4857 sayili Is Kanunu'nun 5754 sayili
Yasa'yla degisik 32. maddesinde bazi isyerleri
bakimindan ticret ve eklerinin bankaya yatiril-
mast zorunlu hale getirilmistir. 1.1.2009 tari-
hinde vyiirtrlige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve
Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Aracihigiyla Odenmesine Dair Yonetmelik hii-
kiimlerine gore 4857 sayili Is Kanunu'na tabi
isyerleri acisindan en az 10 ve daha fazla isci
calistiran isverenler aylik tcretlerle eklerini
bankaya édemek zorundadirlar. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 102. maddesinde de zorunlulu-
ga ragmen ucret ve eklerinin banka hesabina
yatirilmamast veya eksik yatridmas: her ay ve
her is¢i bakimindan Ytz Turk Lirast idari para
cezasinin uygulanmasi seklinde yaptirima bag-
lanmustir®.

Ucret ve tcretin ekleri disinda kalan iscilik
hak ve alacaklart bakimindan yasalarda 6deme
sekline dair bir kurala yer verilmemistir. Ancak
6098 sayili Borclar Kanunu'nun 420. maddesi-
ne gore isci alacaklartyla ilgili ©demenin banka
yoluyla ve tam olarak yapilmasi gerekmekte-
dir. Ancak bankaya 6deme yapilmasinin ardin-
dan taraflarin ibra s6zlesmesi yapmalari imkant
saglanmistir. 420. maddenin 2 fikrasinin son
cimlesine gore aksi halde ibraname hiikkiimsiiz
sayilir.

6098 sayili Borclar Kanunu'nun sozii edilen
diizenlenmesi birka¢ yonden elestiriye aciktir.
Oncelikle iscilik alacaklarinin tam olarak 6den-
mesi halinde bor¢ ibra degil, ifa ile sona er-
mistir. Bu halde ifa icin bir 6deme seklinin ya-
sada yer almasi ve bu konunun ibra bahsinde
duzenlenmesi yerinde degildir. Kaldi ki, bor¢
banka yoluyla 6denmis olmasa da tamaminin
odendiginin baskaca yazili delillerle kanitlan-
mast durumunda ibranin gecersiz oldugu hik-
minin hicbir degeri yoktur. Zaten borg¢ ifa yo-
luyla sona ermistir.

Kismi 6deme halinde de banka kosulunun
aranmasi ayrt bir sorunu beraberinde getirir.
Yasal diizenlemeye gore bankaya odeme ya-
pilmamis olmasit halinde ibraname gecersizdir.
Oysa bankaya kismi 6deme yapildiginda da ib-
ranameye makbuz degeri ytiklenmistir. Bu du-
rumda bankaya kismi 6deme yapildiginda da

ibra degeri yoktur. Oyle goriinmektedir ki, ibra
ile ifa kurumlari birbiriyle karistirilarak ¢6ztim-
ler aranmustir.

Kismi 6demenin banka yoluyla degil de
baskaca yolla yapilmas: ve kesin olarak kanit-
lanmasi halinde de farkli bir sonuca ulasilmasi
miimkiin olmayacaktir. Odenen tutar borcun
kalan kismindan dustlecektir. Su hale gore
bankaya ¢deme yapilmamast halinde ibranin
gecersiz oldugu yoniindeki ibarenin pratik aci-
dan farkli bir sonucu yoktur.

d. Alacagin Miktar ve Tiriinlin
Gosterilmesi

Iscilik hak ve alacaklari cok sayida kalem-
den olusabilmektedir. Bu yiizden isciye yapi-
lan 6demenin hangi alacaklari ilgilendirdigini
belirlemek sorun olusturmaktadir. 6098 sayili
Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde ibra-
ya konu alacaklarin alacak tirti ve miktarinin
belirtilmemesi halinde gecersiz oldugu hiitkme
baglanmistir. Su hale gore hikmin yurtrlige
girecegi 01.07.2012 tarihinden itibaren diizen-
lenen ve miktar icermeyen ibranameler gecer-
sizdir. Bu durum Yargitay ictihatlarinin en gec
sozu edilen tarihten sonra degisecegi seklinde
yorumlanabilir.

Baska bir sorun da miktar icermesine rag-
men alacak tirlinin yazilmadigt ibranameler-
de karsimiza cikabilecektir. Ustelik ddemenin
banka kanaliyla yapildigt bir ibranamede 6de-
menin hangi alacak kalemini ilgilendirdiginin
belirtiimemis olmasi, dogrudan gecersizlik so-
rununu beraberinde getirecektir. Ancak ode-
menin yok sayilmasi mimkiin olmadigina gore
diizenleme, olsa olsa ibra etkisi yoniinden hii-
kiim ifade eder. Yapilan 6deme kismi ifa olarak
adlandirilarak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
100 ve 101. maddesi hiikiimleri cercevesinde
iscilik alacaklarindan mahsup edilecektir.

e. Miktar iceren Ibranamenin
Makbuz Etkisi

Kismi 6demede ibranin makbuz etkisi Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’nin istikrarli uygula-
masindan esinlenerek Yasada yerini almustir.
Tasarida®, iscinin haklarinin yeterince korun-
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madig1 veya asirt Olciide sinirlandirildigi ibra
sozlesmelerinin gecersiz oldugu ongorulmis-
ken, yasal dizenlemede bu bolim yer alma-
mistir. Bu durumda kismi 6deme halinde ibra
makbuz etkisi gosterir. Baska bir anlatimla
ivazli ibra olarak adlandirilan borcun bir kis-
minin 6denmesi, kalan miktardan vazgecilme-
si seklindeki ibra is hukuku acisinda gecerli
degildir. Bor¢ tamamen oOdenmedigi slrece
kalan miktar bakimindan isveren borc¢tan kur-
tulmayacaktir.

Kismi 6demeye dair miktar iceren ibrana-
menin ibra etkisi ortaya ¢tkmadigt icin borcun
odenmeyen kismi cok az olsa dahi isveren
borctan kurtulmus olmayacaktir. Faiz ve ben-
zeri feri haklar da sona ermis sayilmaz.

f.  Simirlamalarin isci Yararina Olusu

Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde 6ngo-
rilen sinirlamalar is iliskisinde iscinin alacaklt
oldugu durumlar icindir. Baska bir anlatimla is
iliskisi disinda kalan (vekalet, istisna akdi gibi)
calismalarda sozi edilen sinirlamalar gecerli ol-
mayacaktir. Taraflar, Borclar Kanunu'nun 132.
maddesi hikimleri cercevesinde hicbir sekle
ve sinirlamaya tabi olmaksizin ibra s6zlesmesi
ile borcu sona erdirebileceklerdir.

Is iliskisinde de isverenin alacakli oldugu
durumlarda yine hicbir sinirlama olmaksizin
ibra sozlesmesi diizenlenebilecektir. Ancak her
iki tarafin da karsilikli bor¢larinin ibraya konu
olmast durumunda isverenin bor¢tan kurtulma-
st icin 420. maddede Ongoriilen sire, sekil ve
odeme sekli ile ilgili sinirlandirmalarin timu
gecerlidir.

Dustincemize gore karsilikli borclarin takas
ve mahsubu icin ibraya iliskin yasal kosullarin
varligr aranmaz. Ancak bu durumda takas ve
mahsupla ilgili diger yasal sinirlamalar gozetil-
melidir?.

Isci ve yakmlarmnin is kazast ve meslek
hastaligindan kaynaklanan tim alacaklart icin
Borc¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde 6ngorii-
len sinirlamalar gecerlidir.

Ibraya iliskin dizenlemeler, is kanunla-
rina gore genel kanun niteligindeki Borclar
Kanunu'nda yapilmis olmakla 4857 sayili Is Ka-
nunu, 854 sayilt Deniz Is Kanunu, 5953 sayili

Yasa ve Borclar Kanunu'nun is sozlesmesine
iliskin htiktimleri cercevesinde calisanlarin ta-
mamini kapsar.

D. Sonug

Is hukukunda ibra stzlesmesi sinirlt bicim-
de ele alinmis ve emegi karsiliginda isverenden
aldig1 Gcret ve diger iscilik haklari ile gecimini
temin eden iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmeyecegi temel yaklasimi ile ibraya daima
sipheyle bakilmistir. Bu ytizden Yargitay karar-
larinda ibranamenin dar yorumu ilkesi benim-
senmistir. Yargitay kararlarinin gelisimi daha
cok ortaya cikan yeni durumlara gore hangi
ibranamenin gecersiz oldugunu saptama sek-
linde bir seyir izlemistir. Yine de sozi edilen
donemde isverenin borclarinin ibra sdzlesmesi
yoluyla sona erdigi 6rneklere rastlanmuistir.

6098 sayili Bor¢lar Kanununun yiiriirliige
girecegi 01.07.2012 tarihinden sonra isverenin
isciye olan borclarinin ibra yoluyla sona erme-
si, baska bir anlatimla borcun ifa yerine ibra ile
son bulmasi teknik olarak imkansizdir. Hitkme
gore isciye alacagi tam olarak 6denmedikce
bor¢ sona ermeyecektir. Bor¢ tamamen 6den-
misse ibradan da s6z edilemez. Zira borg ifa
yoluyla sona ermistir.

Kismi 6demede de bor¢ ancak 6demeyle si-
nirlt olarak sona erecektir. Oysa ibra, alacagin
tatmin edilemeyen sona erme nedenlerinden
biridir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 420.
maddesi ifaya dair hitkiimler icermektedir. Bu
bakimdan “isverenin isciye olan borcundan
dolay1 ibra edilmesinin mimkin olmadigs”
seklinde bir yasal dizenleme ile sorunun daha
kolay sekilde ¢coziimiiniin mimkiin olabilece-
gi dustincesindeyiz.

DIPNOTLAR

1 Bkz. Becker, H.; Isvicre Medeni Kanun Serhi, VI. Cilt,
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ra 1972, s. 72. (Ceviren, Dr. Saim Ozkok); Isvicre Borclar
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ortadan kaldirilabilir”.

2 Berki, Sakir; Borclarin Sukutu, AUHF., Cilt XII, s.237.
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