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DAVA

Davaci, kidem tazminati, Gicret farki, Gic-
ret farkinin gtnlik % 1 faizi, tGcretin gec
odenmesi nedeniyle % 1 giinlik faiz, egi-
time hazirlik tazminati ve ginlik % 1 faizi,
Agustos-Eylil donemi Ucreti alacagi, fesih
tarihine kadar calisilan stire Uicret alacagt ve
glnlik %1 faizi alacaginin ddetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi U.Ocak tarafindan diizenle-

nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin tim ve davacinin asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2- Davaci vekili, sozlesmenin slirenin
bitmesinden bir ay ¢ncesine kadar feshedil-
memesi halinde so6zlesmenin kendiliginden
bir yil siire ile uzadigimni, 03.08.2006 tarihin-
de sozlesme bir yil stire ile uzadiktan sonra
10.08.2006 tarihinde sozlesmeyi Ucretlerin
zamaninda odenmemesi nedeniyle sozles-
meyi hakli olarak feshettigini, 03.08.2006-
03.09.2000 tarihi arasindaki bakiye stre ile
sozlesmenin bir yil uzamis olmasi nedeniyle
03.09.2006-03.09.2007 tarihleri arasinda ka-
lan siire Gcretlerini talep etmistir.
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Davali vekili Gcretlerin zamaninda ¢den-
digini, feshin hakli olmadigini davanin red-
dine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, bakiye stireden kaynakli
alacaklarin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, belirli sii-
reli is sozlesmesinin stiresinden once feshi
halinde isverence 6denmesi gereken kalan
sureye ait Gicret konusunda toplanmaktadir.

Borclar Kanunu’'nun 325. maddesinde,
“Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksi-
zin mukaveledeki tucreti isteyebilir” seklin-
de kurala yer verilerek iscinin kalan siire
tcretini talep hakk: oldugu belirlenmistir.
Bakiye siire Ucretinin istenebilmesi icin is
sozlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir.
Ote yandan, is stzlesmesinin feshinin hakls
bir nedene dayanmamas: gerekir. Isverenin
feshi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. mad-
desinin ilk bendinde yazili olan saglik se-
beplerine, ikinci bentte szt edilen ahlak ve
iyiniyet kurallart ile benzerlerine uymayan
hallere ve Uclinci bentte 6ngorilen zorla-
yict sebeplere dayanmast durumunda isciye
sozlesmenin kalan stiresine ait ticretler baki-
mindan talep hakk: dogmaz.

Borclar Kanunu'nun 344. maddesinde,
hakli nedenlerle is sahibi veya iscinin der-
hal fesih hakki duzenlenmis, ayni yasanin
345. maddesinde ise, “Muhik sebepler bir
tarafin akde riayet etmemesinden ibaret ol-
dugu takdirde bu taraf diger tarafa, onun
akit ile mustahak iken mahrum kaldig: fer’i
menfaatlerde nazara alinmak tizere tam bir
tazminat itasiyla miikellef olur” seklinde ku-
rala yer verilmistir. Buna gore belirli sureli
is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshedilmesi disinda, isci tarafindan stiresin-
den once hakli nedenle feshinde de iscinin
tazminat hakk: dogabilecektir.

4773 sayilt yasanin yururlige girdigi
15.3.2003 tarihi sonrasinda Is Hukukunda
“gecerli fesih” kavrami da yerini almistir. Her
ne kadar anilan fesih, gerek 4773 sayili yasa
ve gerek 4857 sayili Is Kanununda belirsiz
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sureli is sozlesmeleri icin Oongorilmis olsa
da, belirli sureli is sozlesmesi bakimindan
da gecerli nedenin sonuclarinin tartisiimasi
gerekir. Gecerli neden ister, isletmenin ve
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklan-
sin ya da iscinin yeterliligi ve davranislarina
dayansin belirli stireli is sozlesmesinin si-
resinden Once isverence feshi icin gerekce
olusturmamalidir. Ger¢ekten, belirli stireli is
sozlesmesi diizenleyerek taraflar fesih ira-
delerini stirenin sonuna kadar askrya almuis
sayilmalidir. Bu itibarla gecerli nedenlerin
varligina ragmen belirli stireli is sozlesmesi
ile calisan iscinin is s6zlesmesi stiresinden
once hakli bir neden olmaksizin feshedildi-
ginde kalan stireye ait tcretinin 6denmesi
gerekir.

Belirli streli is sozlesmesinde, feshin
Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesinde sozii
edilen ifa imkansizligina dayanmas: halinde
bakiye slire ticreti 6denmesi gerekmez.

Ifa imkansizlig1; edimin icerigi degismek-
sizin borcun aynen yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak aciklanabilir.

Iscinin is g6rme edimini ifa edememesi,
isverenin temerridiinden kaynaklanmakta-
dir. O halde sanki s6zlesme devam ediyor-
mus gibi kalan stireye ait ticret ve diger hak-
larin 6denmesi gerekecektir. Is Hukukunda
ticret kural olarak calisma karsiligi odenir.
Aksinin kanunda 6ngoriillmesi yada taraflar-
ca acik bicimde kararlastirilmast gerekir.

O halde bakiye stire ticreti icin 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 34. maddesinde &ngoriilen
ozel faizin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Clinku eylemli calismanin karsiligr degildir.
Sosyal Sigortalar Kurumuna bakiye stire tic-
reti icinden bakiye stireye dair prim 6deme-
si de gerekmez.

Borclar Kanunu'nun 325. maddesine
gore, iscinin, sozlesme kapsamindaki isi
yapmamast sebebiyle tasarruf ettigi miktar
ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya ka-
zanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan
sureye ait ucretler toplamindan indirilme-
lidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidil-
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meli, iscinin s6zlesmenin feshinden sonraki
donem icinde baska bir isten gelir elde edip
etmedigi, ya da is arayip aramadig arastiri-
larak sonuca gidilmelidir.

Isciye belirli siireli is sdzlesmesinin varli-
gina ragmen ihbar tazminati 6denmisse, bu
tutarin, bakiye siire Uicretinden hak kazani-
lan miktardan indirilmesi gerekir. Daha acik
bir ifadeyle mahsup islemi, bakiye stire tic-
retinden gerekli indirimler yapildiktan sonra
kalan tutar Uzerinden gerceklestirilmelidir
(Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/16098
E, 2008/15750 K.).

Somut olayda, davaci 625 Sayilt Yasa kap-
saminda belirli stireli is s6zlesmesi ile cali-
sirken sozlesmeyi ucretlerin 6denmemesi
nedeniyle hakli olarak feshetmistir. Taraflar
arasindaki s6zlesmenin 5. maddesine gore
sozlesmenin bitmesinden bir ay 6énceden fe-
sih bildirimi yapimadig: takdirde sozlesme
kendiliginden bir yil daha uzar. Ne var ki,
davact bu durumu bilmesine ragmen fesih
hakkini s6zlesmenin uzadig: stireden 6nce
kullanma imkanina sahip iken, s6zlesmenin

GIRIS

Incelememize konu olayda, davaci isci 625
sayili Kanun kapsaminda belirli stireli is s6z-
lesmesi ile calisirken, tcretlerinin 6denmemesi
nedeniyle s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmis-
tir. Sozlesmenin 5. maddesi, s6zlesmenin bit-
mesinden bir ay o6nceden fesih bildirimi ya-
pimadig: takdirde sozlesme kendiliginden bir
yil daha uzayacagi hikmiunt haizdir. Davaci
vekili, stresinin bitmesinden bir ay Oncesine
kadar feshedilmeyen belirli stireli is s6zlesme-
sinin 03.08.2006 tarihinde kendiliginden bir yil
sure ile uzadigini, Gcretlerin zamaninda 6den-
memesi nedeniyle sozlesmeyi 10.08.2006 tari-
hinde hakli olarak feshettiklerini belirtmistir.
Bu olgulara dayanan davaci vekili ilk s6zlesme
doneminden kalan (03.08.2006-03.09.2006 tari-
hi arasindaki) bir aylik bakiye sire tcreti ile
yenilenmis dénem olan 03.09.2006-03.09.2007
tarihleri arasinda kalan bakiye stire ticretlerinin

1 yil daha uzamasindan bir hafta sonra kul-
lanmistir. MK. nun 2 nci maddesi geregince,
hak ve borclarin kullanimi ve ifasinda iyini-
yet kurallarina uyulmasi gerekmektedir. Bir
hakkin sirf baskasini zarara sokacak sekilde
kotuye kullanilmasint kanun himaye etmez.
Davacinin sozlesmenin yenileme stiresinin
gecmesinden kisa stire sonra fesih hakkini
kullanmasi s6zu edilen iyiniyet kuralina ay-
kirt dismektedir. Kaldi ki, hentiz yurtrlige
girmeyen bir s6zlesme nedeniyle bakiye sui-
reden dolayt davali sorumlu tutulamaz. Bu
nedenle davacinin  11.08.2006-03.09.2006
tarihleri arasiyla sinirli olarak bakiye stire
ucreti alacaginin kabuliine karar vermek ge-
rekirken reddi hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.07.2010 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

timint talep etmistir. Davali vekili ise Gicretle-
rin zamaninda 6dendigini, feshin hakli olmadi-
gini ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Yerel Mahkeme tarafindan, bakiye su-
reden kaynakli alacaklarin reddi yoniinde ka-
rar verilmistir.

1. KARARIN OZETi

Yiksek Mahkeme’ye gore taraflar arasinda-
ki uyusmazlik, belirli streli is sozlesmesinin
sturesinden once feshinde isverence 6denme-
si gereken bakiye slire ticretinden kaynaklan-
maktadir. Bu tespitten hareket eden Yiksek
Mahkeme Oncelikle isveren temerridiine ilis-
kin BK.m.325 hitkmiine atif yapmis ve akabin-
de bakiye stire ticretine hak kazanilabilmesi-
nin kosullarint belirtmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
325.maddesi belirli stireli is sozlesmesinin is-
veren tarafindan haksiz sekilde feshi duru-
munda genis bir uygulama alani bulmaktadir.
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Nitekim BK.m.325 hikmine atif yapilan yargt
kararlarinin ekseriyeti, belirli stireli is sozles-
melerinin isveren tarafindan siuresinden Once
(haksiz neden olmaksizin) feshedilmesine ilis-
kindir'. Somut olayda oldugu gibi belirli stireli
is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi de ayni hukuki sonuclart dogurur
ve BK.m.325 hiikkmu bu ihtimalde de uygulama
alani bulur?.

325.maddenin “Is sahibi isi kabulde temer-
rlit ederse, isci taahhtit ettigi isi yapmaya mec-
bur olmaksizin mukaveledeki {creti isteye-
bilir.” seklindeki hikmi ile isciye kalan stre
tcretini talep hakk: verildigini belirten Yuksek
Mahkeme, bakiye stire ticretinin belirli stireli is
sozlesmesinin isverence hakli neden olmaksi-
zin veya isci tarafindan hakli bir nedenle fes-
hedilmesi halinde istenebilecegini belirtmistir.
Yargitay’a gore “isverenin feshi, 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 25. maddesinin ilk bendinde ya-
zili olan saglik sebeplerine, ikinci bentte s6zl

gore gecerli neden ister isletmenin ve isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya
da iscinin yeterliligi ve davranislarina dayansin
belirli streli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce
isverence feshi icin gerekce olusturmamalidir.
Gercekten, belirli stireli is sozlesmesi diizenle-
yen taraflar fesih iradelerini stirenin sonuna ka-
dar askiya almis sayilmalidir. Bu itibarla gecer-
li nedenlerin varligina ragmen belirli streli is
sozlesmesi ile calisan iscinin is sozlesmesi siire-
sinden once hakli bir neden olmaksizin feshe-
dildiginde kalan siireye ait Gicretinin 6denmesi
gerekir.

Yargitay belirli stureli is sozlesmesinin fes-
hinin, Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesinde
sozl edilen ve edimin icerigi degismeksizin
borcun aynen yerine getirilmesinin olanaksiz
hale gelmesi olarak acikladig: ifa imkansizligi-
na dayanmasi halinde bakiye siire ticreti 6den-
mesinin gerekmeyecegi gorisini de kararin-
da vurgulamustir.

Belirli stireli is sozlesmesi diizenleyen taraflar fesih iradelerini stirenin so-
nuna kadar askiya almis sayilmahdir.

edilen ahlak ve iyiniyet kurallar1 ile benzerleri-
ne uymayan hallere ve liclincii bentte 6ngorii-
len zorlayict sebeplere dayanmas: durumunda
isciye soOzlesmenin kalan stiresine ait tcretler
bakimindan talep hakki dogmaz ... Bor¢lar Ka-
nunun 344. maddesinde, hakli nedenlerle is sa-
hibi veya iscinin derhal fesih hakk: diizenlen-
mis, ayni yasanin 345. maddesinde ise, “Muhik
sebepler bir tarafin akde riayet etmemesinden
ibaret oldugu takdirde bu taraf diger tarafa,
onun akit ile mustahak iken mahrum kaldig:
fer'i menfaatlerde nazara alinmak tizere tam bir
tazminat itasiyla mukellef olur” seklinde kurala
yer verilmistir. Buna gore belirli stireli is sozles-
mesinin isveren tarafindan haksiz feshedilmesi
disinda, isci tarafindan stiresinden 6nce hakli
nedenle feshinde de iscinin tazminat hakki: do-
gabilecektir”.

Yiksek Mahkeme kararinda belirli streli
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilmesinin
sonuclarini da tartismistir. Yitkksek Mahkeme’ye
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Yiksek Mahkeme bakiye stire ticretinin hu-
kuki niteligine iliskin olarak bu tcretin ¢alisma
karsilig1 olmadigi tespitinden hareketle bu tcret
icin mevduata uygulanan en ylksek faizin ta-
lep edilemeyecegini ve bakiye siire icin sigorta
priminin 6denmeyecegini belirtmistir. Yiksek
Mahkemeye gore “iscinin is gdorme edimini ifa
edememesi, isverenin temerridiinden kaynak-
lanmaktadir. O halde sanki s6zlesme devam
ediyormus gibi kalan stuireye ait tcret ve diger
haklarin ddemesi gerekecektir. Is Hukukunda
ucret kural olarak calisma karsiligr 6denir. Ak-
sinin kanunda 6ngorilmesi yada taraflarca acik
bicimde kararlastirilmast gerekir. O halde baki-
ye siire Uicreti icin 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde 6ngorilen 6zel faizin uygulanmast
sOz konusu olmaz. Cinki eylemli calismanin
karsiligi degildir. Sosyal Sigortalar Kurumuna
bakiye stire ucreti icinden bakiye sireye dair
pirim 6demesi de gerekmez.”

Bakiye stire ticretinden mahsup edilecek ka-
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Bir hakkin sirf baskasim zarara
sokacak sekilde kotiiye
kullanilmasim kanun himaye
etmez.

lemler de kararda tizerinde durulan hususlar-
dandir. “... Borclar Kanunun 325. maddesine
gore, iscinin, sozlesme kapsamindaki isi yap-
mamast sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger
bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan
kasten feragat ettigi seyler kalan stireye ait tic-
retler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda
gerekli arastirmaya gidilmeli, iscinin s6zlesme-
nin feshinden sonraki donem icinde baska bir
isten gelir elde edip etmedigi, ya da is arayip
aramadig arastirilarak sonuca gidilmelidir. ...
Isciye belirli siireli is sozlesmesinin varligina
ragmen ihbar tazminati 6denmisse, bu tutarin,
bakiye stire tcretinden hak kazanilan miktar-
dan indirilmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle
mahsup islemi, bakiye stire tcretinden gerekli
indirimler yapildiktan sonra kalan tutar tizerin-
den gerceklestirilmelidir ...”

Yargitay bakiye siire Ucretine iliskin bu de-
gerlendirmeleri yaptiktan sonra somut olay ele
almistir. “ ... Somut olayda, davaci 625 Sayili
Yasa kapsaminda belirli stireli is sozlesmesi ile
calisirken sozlesmeyi tcretlerin 6denmeme-
si nedeniyle hakli olarak feshetmistir. Taraf-
lar arasindaki s6zlesmenin 5. maddesine gore
sozlesmenin bitmesinden bir ay 6nceden fesih
bildirimi yapilmadigi takdirde sozlesme ken-
diliginden bir yil daha uzar. Ne var ki, dava-
¢t bu durumu bilmesine ragmen fesih hakkini
sozlesmenin uzadigi stireden once kullanma
imkanina sahip iken, sozlesmenin 1 yil daha
uzamasindan bir hafta sonra kullanmistir. MK.
nun 2 nci maddesi geregince, hak ve borclarin
kullanimi1 ve ifasinda iyiniyet kurallarina uyul-
mast gerekmektedir. Bir hakkin sirf baskasini
zarara sokacak sekilde kotiye kullanilmasini
kanun himaye etmez. Davacinin so6zlesmenin
yenileme stiresinin gecmesinden kisa stire son-
ra fesih hakkini kullanmasi szt edilen iyiniyet
kuralina aykiri dismektedir. Kaldi ki, hentiz
yurtrlige girmeyen bir s6zlesme nedeniyle ba-
kiye stireden dolayi davali sorumlu tutulamaz.

Bu nedenle davacinin 11.08.2006-03.09.2006
tarihleri arasiyla sinirlt olarak bakiye siire Gicre-
ti alacaginin kabuliine karar vermek gerekirken
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

11. KARARIN INCELENMESI

1. Hukuki Sorun

Karara konu olay, belirli stireli is sOzlesmesi-
nin sona ermesi stirecine iliskindir. Belirli stireli
is sozlesmeleri taraflarin fesih bildirimine ihti-
ya¢ olmaksizin, sozlesme stresinin tamamlan-
mastyla kendiliginden sona ererler (BK.m.338).
Bu hukuki stire¢c bir fesih olarak nitelendiril-
mediginden, siirenin dolmastyla sona eren
(infisah eden) belirli streli is sozlesmeleri icin
feshe bagli hukuki sonuclar gerceklesmez. Be-
lirli stireli is sozlesmelerinin yenilenmesini hak-
i kilan objektif bir neden varsa zincirleme is
sozlesmeleri belirli stireli sozlesme olma 6zel-
liklerini muhafaza ederler (IK.m.11/3). Yenile-
meyi hakli kilan objektif bir neden yoksa ve
buna ragmen sozlesme yenilenirse is stzlesme-
si baslangictan itibaren belirsiz stireli sozlesme
olarak kabul edilir IK.m.11/2). Belirli siirenin
sonunda so6zlesmenin acikca yenilenmemesine
karsin, is iliskisi stiriyorsa; diger bir ifade ile
isci calismaya ve isveren de calistirmaya devam
ediyorsa sozlesme susma ile yenilenmis olur
(sukut ile tecdit)’. Bu ihtimalde sozlesmenin
yenilenmesini hakli kilan esasli neden varsa
BK. m. 339/1 uygulanarak sozlesme ayni slire
icin, fakat en fazla 1 sene icin yenilenmis sayil-
malidir. Bu durumda ortaya cikan zincirleme is
sozlesmeleri de belirli stireli sozlesme nitelikle-
rini kaybetmezler ancak objektif neden yoksa
susma ile yenilenen sozlesme bastan itibaren
belirsiz stireli kabul edilir.

Somut olayda uygulamasint bulan milga
625 sayili Kanun ve onun yerini alan ve ayni
esaslart iceren 5580 sayili Ozel Ogretim Kanu-
nu’, yonetici, 6gretmen ve Kanunda belirtilen
diger kisilerle yapilacak is sozlesmelerinin en
az bir y1l stireli olmast ilkesini esas almistir. Ka-
nundaki bu diizenleme karsisinda bahsi gecen
kisilerle yapilan sozlesmenin belirli stireli ol-
mast yasal bir zorunluluk oldugundan; gerek
sozlesmenin ilk defa yapilmasinda ve gerekse
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Fesih bildiriminin hukuki sonuclan,
yenilememe ihbarinin yapilmasi ile
sozlesmenin sona ermesinde
uygulanamaz.

yenilenmesinde objektif kosulun varlig: aran-
maz’. Bu yonu ile objektif kosulun varligi aci-
sindan belirli streli is sozlesmesinin gecerliligi
incelemenin kapsami disinda birakilmistir. Ka-
rarin odagini teskil eden hukuki sorun, belirli
sureli is sozlesmesini hakli nedenle fesheden
iscinin bu hakkini kotiye kullanip kullanmadi-
g1 noktasindadir.

Belirttigimiz gibi BK.m.338 uyarinca belir-
li stireli is sozlesmeleri aksi sozlesme ile ka-
rarlastirlmadikca feshi ihbara gerek olmadan
stirenin tamamlanmastyla son bulurlar. Madde
hiikmiinden bu dizenlemenin emredici olma-
dig1 ve aksinin kararlastirilabilecegi sonucuna
varilir. Somut olayda oldugu gibi taraflar belirli
sureli is sozlesmesinin sona ermesini stirenin
bitiminden ¢nce bildirimde bulunulmasi kosu-
luna bagl tutabilirler. Bu ihtimalde s6zlesme-
nin sona erdigi taraflarca ihbar edilmezse s6z-
lesme yenilenmis sayilacaktir (BK.m.339/2).

Buradaki ihbar kurumu bir fesih bildirimi
olmayip; stirenin sonunda sozlesmenin kendi-
liginden sona erecegini ve yenilenmeyeceginin
karst tarafa bildirilmesini ifade eder. Dolayisty-
la fesih bildiriminin hukuki sonuclari, yenile-
meme ihbarinin yapilmasi ile sozlesmenin sona
ermesinde uygulanamaz. Somut olayda davaci
taraflar sozlesmenin sona ermesini bir ay 6n-
ceden bildirim kosuluna baglamuslardir. Ancak
bu ihbar hakk: her iki tarafca da kullanidmamis
ve sozlesme bir yil daha yenilenmistir. Davaci
isci sozlesme yenilendikten sonra ancak yeni-
lenen sozlesme yurtirliige girmeden 6nce haklt
nedenle fesih hakkini kullanmuistir.

2. Haklh Nedenle Fesih Hakkinin
isci Tarafindan Kétiiye
Kullanilmasi

a) Belirli Siireli is S6zlesmelerinin
Hakli Nedenle Feshedilmesi

Belirli stireli is sozlesmelerinde streli fe-

()

sih veya gecerli nedene dayali isveren feshi
soz konusu degildir. Ancak sozlesme taraflar-
ca hakli nedenle feshedilebilir. Belirli streli
is sozlesmelerinin hakli bir neden olmaksizin
sturesinden once sona erdirilmesinin hukuki
acidan nitelendirilmesi ve sonuclart 6gretide
tartistlmistir. Bu konudaki baskin goriise gore
belirli sureli is s6zlesmesinin hakli neden ol-
madan slresinden once feshi haksiz fesih ni-
teligindedir. Is sozlesmesi bu haksiz fesihle
birlikte sona erer. Haksiz fesih isveren tarafin-
dan yapilmissa iscinin tcret degil fakat tazmi-
nat alacagi dogar®. Yargitay bakiye stire tcreti
konusunda BK.m.325 hitkmiinii uygulamakta;
maddeye gore gerekli indirimleri yaparak ba-
kiye ticrete ve ayrica (sartlart varsa) kidem taz-
minatina hiikmedilecegini kararlastirmaktadir.
Belirli suireli is sozlesmesinin isverence haksiz
feshi ile isci tarafindan hakli feshi ayni huku-
ki sonuclart dogurur ve BK.m.325 hikm isci
tarafindan yapilan hakli fesihte de uygulama
alani bulur.

b) Fesih Hakkinin Is¢i Tarafindan
Kotiiye Kullanilmasi

Belirli streli is sozlesmesi isci tarafindan
hakli nedenle feshedildiginde de isci bakiye
siire {icretine hak kazanir. Incelemeye konu
kararda Yargitay belirli sureli is sozlesmesini
hakli nedenle fesheden iscinin kural olarak
bakiye slre tcretine hak kazanacagi tespitini
yaptiktan sonra; somut olayda bu fesih hakki-
nin kullanimint iyiniyet kurallarina aykiri gor-
mustir. Somut olayin ele alinmasinda objektif
iyiniyet (durtstlik kural) olcitinden hareket
eden Yiksek Mahkeme; kotliniyetin tespitini
fesih hakkinin kullanildigi zaman diliminden
hareketle belirlemistir. Yargitay’a gore “ ... ne
var ki, davact bu durumu bilmesine ragmen fe-
sih hakkini s6zlesmenin uzadig siireden 6nce
kullanma imkanina sahip iken, so¢zlesmenin 1
yil daha uzamasindan bir hafta sonra kullan-
mustir. MK.’nin 2 nci maddesi geregince, hak
ve borclarin kullanimi ve ifasinda iyiniyet ku-
rallarina uyulmast gerekmektedir. Bir hakkin
sirf baskasini zarara sokacak sekilde kotiye
kullanilmasini kanun himaye etmez. Davacinin
sozlesmenin yenileme stiresinin gecmesinden
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Durustluk kurahmim igeriginin
belirlenmesinde giiven ilkesinin de
onemli bir yeri vardir.

kisa sire sonra fesih hakkini kullanmas: sozi
edilen iyiniyet kuralina aykiri dismektedir ...”.

aa) Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanmilmasi

Gercekten de objektif iyiniyet (durtstlik)
kurali is iliskisinde de yogun olarak uygula-
ma alan: bulan bir kuraldir. MK.m.2/1 uyarin-
ca “Herkes, haklarint kullanirken ve borclarint
yerine getirirken durustlik kurallarina uymak
zorundadir.” Bir hak durtstlik kuralina ayki-
r1 kullanilirsa kotiiye kullanilmis olacagindan
durtstlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmast
yasagi bir madalyonun iki ylizu gibi birbirine
baglidir’.

Durtstlik kurali doktrinde degisik bicim-
lerde tanimlanmustir. Hak sahibinin haklarini
kullanirken ve borclarini ifa ederken hukuka,
genel ahlaka, orf ve adet kurallarina ve dog-
ruluk ilkelerine uygun davranmasi; haklarinin
cevresinde bulunan diger hak sahipleri veya
borg iliskisinde karsi tarafta varligi normal olan
gliven duygusunu zedelememesi®; namuslu ve
durist bir insandan beklenebilecek davranislar
icinde olmast’ bu tanimlardan sadece bir ka-
cidir. MK.m.2 hikmt emredici hukuk kurali
oldugundan' hakim tarafindan re’sen dikkate
alinir!, Duriastlik kuralinin iceriginin belirlen-
mesinde giiven ilkesinin de 6énemli bir yeri var-
dir. Glven ilkesi uyarinca “hi¢ kimse hakli bek-
lentilerinde hayal kirikligina ugratilamaz.” Bir
kisi karsisindaki kisinin kendisinden bekledigi
seyi distinerek hareket etmeli ve bu diistince-
ye gore davranislarint yonlendirmelidir'2.

Hakkin kotuye kullanilmasini dizenleyen
MK.m.2/2 hikmi uyarinca ise “Bir hakkin
acikca kotiye kullanilmasint hukuk diizeni ko-
rumaz.” Hakkin kotiuye kullanilip kullanilmadi-
g1 her somut olayin kendi sartlart gz ontinde
tutularak tayin edilebilecek ise de; bazi unsur-
lar hakkin kotiye kullanildigi yoniinde 6nem-
li ipuclart verebilir. Hakkin kullanilmasinda
mesru bir menfaat bulunmamast ve bir hakkin

sirf bir baskasina zarar vermek icin kullanilma-
st; bir hakkin kullanilmasinda hak sahibi icin
aynt degerde baska imkanlar mevcut iken hak-
kin baskasina zarar verici tarzda kullanilmast;
hakkin kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile
baskasina verecegi zarar arasinda asiri oranti-
sizlik bulunmasi; kendi ahlaka aykirt davrani-
sina dayanarak hak kullanilmasi ve uyandirilan
givene aykirt davranista bulunulmast hakkin
kottiye kullanildigint gosteren isaretlerdir'.
Isci isveren iliskisinin karsilikli giiveni 6n
plana cikaran ve sadakat borcu iceren niteli-
gi, durtstlik kurali ve giiven ilkesi ile hakkin
kotiye kullanilmasi yasaginin is iliskisindeki
uygulamasint daha anlamli kilmaktadir. Karst
tarafin hakli bir neden olmadan belirli stireli is
sozlesmesini stiresinden Once feshetmeyecegi
konusundaki hakli beklenti, gliven ilkesinin de
bir geregidir.
bb) Ucretin Odenmemesinden
Kaynaklanan Fesib Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi

Hukukumuzda iscinin Ucretinin zamanin-
da 6denmemesi hakl: fesih sebepleri arasinda
acikca sayilmustir. Is Kanunu m.24/11,e hitkmii
uyarinda “ ... isveren tarafindan iscinin tc-
reti kanun hiikkiimleri veya sozlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse
... isci is sozlesmesini derhal feshedebilir. Her
ne kadar Is Kanunu iicreti édenmeyen isciye
calismama hakki tanimissa da, isci bu yolu ter-
cih etmeyerek hakli nedenle fesih hakkint da
kullanabilir. Nitekim Yargitay’a gore de
ucreti 6denmeyen iscinin alacagr konusunda
takibe gecmesi ya da ticreti 6deninceye kadar
is gbrme edimini yerine getirmekten kacinma-
s1, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol
acabilir. Bu bakimdan, isverenle bir cekisme
icine girmek istemeyen iscinin, hakli nedene
dayanarak is sozlesmesini feshetme hakk: da
tanmmustir ... "

IK.m.24/Il,e hitkmiinde gecen ticret kav-
ramint genis anlamda tcret olarak anlamak
gereklidir. “ ... Ucretin 6denmediginden so-
zedebilmek icin iscinin yasa ya da sozlesme
ile belirlenen ticret 6deme doneminin gelmis
olmasi ve iscinin bu tcrete hak kazanmis ol-
masi gerekir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/II-e
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Sadece Uicretin 6denmemesi veya
eksik 6ddenmesi degil, ge¢c ddenmesi
de hakh fesih sebebidir.

bendinde szt edilen ticret, genis anlamda tc-
ret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai,
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denme-
mesi isciye hakli fesih imkani verir ... "
Hemen belirtelim ki, sadece ucretin 0den-
memesi veya eksik ¢denmesi degil, ge¢c dden-
mesi de hakl: fesih sebebidir. Bu sebeple hakl
fesihten s6z edebilmek icin iscinin aylik Gcret-
lerinin olagan 6¢deme donemi belirlenmeli ve
buna gore bir gecikme olup olmadigi deger-
lendirilmelidir'®. Ucretin gec ¢denmesi halin-
de iscinin fesih hakkinin sinirini dirastlik ve
iyiniyet kurallari belirler”. Ucretlerin gecmis
aylarda gecikmeli olarak odenmesine itiraz
etmeyen iscinin, sonradan akdedilen toplu is
sozlesmesi ile bu 6deme seklinin kabul edilme-
si ihtimalinde, iscinin tcretinin ge¢ 6dendigini
ileri surerek is sozlesmesini ayin 8’inde feshet-
mesi hakli gorilmemis ve bu davranist Yargitay
iyiniyet kurallarina aykirt gérmustiir'®. Tyiniyet
kurallarina gore tcretin vaktinde 6denmemesi-
nin makul karsilanmasi gereken hallerde dahi
gecikme kisa bir siire icin s6z konusu olmalidir.
Tek gecim kaynagi ticret olan is¢inin bu niteligi
de dikkate alinarak, isci acisindan uzun sayila-
bilecek bir stire ticret ddenmemesi halinde isci
is sozlesmesini feshetmekte hakli sayilmalidir.
Bu durumda iscinin kotiiniyetinden soz edile-
mez". Ucretlerin genellikle zamaninda 6dendi-
gi bir isyerinde 6demenin bazi durumlarda kisa
bir stire icin gecikmesi, bu durumun sireklilik
kazanmamis olmasi kosuluyla, isci tarafindan
hakli fesih gerekgesi olarak kullanilamaz®.
Hakkin kotiye kullanilmas: durumu, ancak
bir hakkin dogmus olmasi halinde ortaya ci-
kabileceginden belirli streli is sozlesmesinin
stiresinden once hakli neden olmaksizin feshe-
dilmesi halinde (fesih hakkinin kotiye kulla-
nilmasi degil) haksiz fesih sozkonusu olacaktir.
Ancak somut olayda, isverence iscinin ucreti-
nin zamaninda 6¢denmemesi sebebiyle iscinin
hakli fesih hakki dogmustur. Ucretin zama-
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ninda ve duzenli 6denmemesi ile olusan hakl
fesih hakk:, durtstlik kuralina aykirt bicimde
kullanimuistir.

Ucreti (diizenli) ddenmeyen isci hakli ne-
denle fesih hakki bulunmasina karsin bu fe-
sih hakkini kullanmamus; belirli stireli s6zles-
me kendiliginden yenilendigi zaman diliminde
bu hakkini kullanarak, yenilenen ikinci donem
icin bakiye stre Ucreti talep etmistir. Davact isci
sozlesme yenilendikten sonra ancak yenilenen
sozlesme yurirlige girmeden 6nce hakli ne-
denle fesih hakkint kullanmis; ilk s6zlesme do-
nemindeki isveren uygulamasini feshe gerekce
olusturarak, yurirlige girmemis ikinci sozles-
me donemi icin talepte bulunmustur. DurGst-
luk kurali geregi belirli streli is sozlesmesinin
tarafi olan ve fakat tcreti diizenli 6denmeyen
dirtist bir insandan (isciden) beklenecek olan
davranis tarzi; sozlesmenin yenilenmeyecegini
bir ay 6nceden isverene ihbar etmek yontinde
olmalidir. Ucretlerini diizenli alamadig: isvereni
ile arasindaki is iliskisini sona erdirmek niyetini
tastyan bir iscinin, s6zlesmenin yenilenmemesi
icin irade beyaninda bulunmamasi, ihbar stiresi
gectikten kisa bir siire sonra sozlesmeyi hakl
nedenle feshetmesi ve yenilenen sozlesme do-
neminin timui icin bakiye tucret talebinde bu-
lunmas: kanimizca da fesih hakkinin objektif
iyiniyet kuralina aykirt bir bicimde kullanildig-
n1 gostermektedir.

Somut olay hakkin kotiye kullanildigini
gosteren isaretler acisindan ele alindiginda 6n-
celikle davact isci aynt degerde baska imkan-
lara (yenilememe ihbarinda bulunma hakkina)
sahipken hakkini baskasina (isverene) zarar
verici tarzda kullanmistir. Yine isci yenilememe
ihbarint yapmayarak isveren nezdinde (s6z-
lesmenin devam edecegi yoniinde) bir giiven
olusturmustur. Yapilan bu fesih islemi, isveren
nezdinde uyandirilan bu giivene de aykirt dav-
ranis niteligindedir.

Yargitay'in Gizerinde durdugu bir diger nok-
ta, yenilenen (2.donem) sozlesme doneminin
yurirlige girmesinden once kullanilan fesih
hakki ile yenilenen donem icin bakiye siire tic-
retinin talep edilemeyecegi hususudur. Yiksek
Mahkeme’ye gore “... henliz yurtrlige girme-
yen bir s6zlesme nedeniyle bakiye stireden do-
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lay: davali sorumlu tutulamaz ...”. Yasal objek-
tif kosul devam ettiginden dolay: yenilenmekle
belirsiz streli is sozlesmesine doniismeyen is
sozlesmesinde kanimizda bir 6nceki sozlesme
donemlerinde ticretin zamaninda 6denmemesi
uygulamalari yeni donem icin hukuki sonuclar
doguramaz. Ancak bu konuda yenilemenin hu-
kuki niteligine iliskin tartismalara da deginmek
gerekir. BK.m.339/2 hikmiinde tecdit (yenile-
me) degil temdit (uzatma) kurumunun diizen-
lendigini ileri siiren goriis uyarinca, uzatmaya
dayali beyanin (ihbarin) yapilmamasi sozles-
menin sona ermesini Onler ki, sona ermeyen
bir sozlesmenin yenilenmesinden, diger bir
ifade ile yeni bir sozlesmenin olustugundan
bahsedilemez*. Bu goris paralelinde diistintl-
dugt taktirde belirli suireli sozlesme donemle-
ri birbirinden bagimsiz donemler olarak degil
tek bir sozlesme donemi olarak degerlendirile-
cek ve Yargitay'in “heniiz yurtrlige girmeyen
bir s6zlesme nedeniyle bakiye stireden dolay1
davali sorumlu tutulamaz.” seklindeki ictihadi
da dayanaksiz kalacaktir. Ancak somut olayda
iscinin fesih hakkini (kanimizca) kotiye kul-
lanmasi; yenilenen ancak yurtrlige girmeyen
sozlesme doneminin bakiye streye eklenip ek-
lenemeyecegi tartismasini golgede birakmustir.

SONUC

Belirli sureli is sozlesmesi ile calisirken tc-
retlerinin  (diizenli) 6denmemesi sebebiyle
hakli fesih hakkini kullanmayan; s6zlesmenin
yenilenmemesi icin taninan ihbar imkanini kul-
lanmayip, sozlesme kendiliginden yenilendik-
ten sonra hakli fesih hakkini kullanarak yeni-
lenen donem icin de bakiye stire tcreti talep
eden iscinin, fesih hakkini kotiiye kullandig: ve
hentiz yurtrlige girmeyen sozlesme icin baki-
ye sure ucreti talep edemeyecegi yonindeki
Yargitay kararina katilmaktayiz.
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