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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2008/33562
Karar No : 2010/23192
Tarihi : 13.07.2010

DAVA
Davac , k dem tazminat , ücret fark , üc-

ret fark n n günlük % 1 faizi, ücretin geç 
ödenmesi nedeniyle % 1 günlük faiz, e i-
time haz rl k tazminat  ve günlük % 1 faizi, 
A ustos-Eylül dönemi ücreti alaca , fesih 
tarihine kadar çal lan süre ücret alaca  ve 
günlük %1 faizi alaca n n ödetilmesine ka-
rar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-
ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi U.Ocak taraf ndan düzenle-

nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR 
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n tüm ve davac n n a a -
daki bendin kapsam  d nda kalan temyiz 
itirazlar  yerinde de ildir. 

2- Davac  vekili, sözle menin sürenin 
bitmesinden bir ay öncesine kadar feshedil-
memesi halinde sözle menin kendili inden 
bir y l süre ile uzad n , 03.08.2006 tarihin-
de sözle me bir y l süre ile uzad ktan sonra 
10.08.2006 tarihinde sözle meyi ücretlerin 
zaman nda ödenmemesi nedeniyle sözle -
meyi hakl  olarak feshetti ini, 03.08.2006-
03.09.2006 tarihi aras ndaki bakiye süre ile 
sözle menin bir y l uzam  olmas  nedeniyle 
03.09.2006-03.09.2007 tarihleri aras nda ka-
lan süre ücretlerini talep etmi tir. 

Doç. Dr. Fuat BAYRAM
Marmara Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Sözle menin Yenileme Süresinin Geçmesinden 
K sa Bir Süre Sonra Fesih Hakk n n 

Kullan lmas n n yiniyet Kural  ile Ba da p 
Ba da mayaca  Sorunu
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Daval  vekili ücretlerin zaman nda öden-
di ini, feshin hakl  olmad n  davan n red-
dine karar verilmesini talep etmi tir. 

Mahkemece, bakiye süreden kaynakl  
alacaklar n reddine karar verilmi tir. 

Taraflar aras ndaki uyu mazl k, belirli sü-
reli i  sözle mesinin süresinden önce feshi 
halinde i verence ödenmesi gereken kalan 
süreye ait ücret konusunda toplanmaktad r. 

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinde, 
“  sahibi i i kabulde temerrüt ederse, i çi 
taahhüt etti i i i yapmaya mecbur olmaks -
z n mukaveledeki ücreti isteyebilir” eklin-
de kurala yer verilerek i çinin kalan süre 
ücretini talep hakk  oldu u belirlenmi tir. 
Bakiye süre ücretinin istenebilmesi için i  
sözle mesi, i verence feshedilmi  olmal d r. 
Öte yandan, i  sözle mesinin feshinin hakl  
bir nedene dayanmamas  gerekir. verenin 
feshi, 4857 say l   Kanunu’nun 25. mad-
desinin ilk bendinde yaz l  olan sa l k se-
beplerine, ikinci bentte sözü edilen ahlak ve 
iyiniyet kurallar  ile benzerlerine uymayan 
hallere ve üçüncü bentte öngörülen zorla-
y c  sebeplere dayanmas  durumunda i çiye 
sözle menin kalan süresine ait ücretler bak -
m ndan talep hakk  do maz. 

Borçlar Kanunu’nun 344. maddesinde, 
hakl  nedenlerle i  sahibi veya i çinin der-
hal fesih hakk  düzenlenmi , ayn  yasan n 
345. maddesinde ise, “Muhik sebepler bir 
taraf n akde riayet etmemesinden ibaret ol-
du u takdirde bu taraf di er tarafa, onun 
akit ile müstahak iken mahrum kald  fer’i 
menfaatlerde nazara al nmak üzere tam bir 
tazminat itas yla mükellef olur” eklinde ku-
rala yer verilmi tir. Buna göre belirli süreli 
i  sözle mesinin i veren taraf ndan haks z 
feshedilmesi d nda, i çi taraf ndan süresin-
den önce hakl  nedenle feshinde de i çinin 
tazminat hakk  do abilecektir. 

4773 say l  yasan n yürürlü e girdi i 
15.3.2003 tarihi sonras nda  Hukukunda 
“geçerli fesih” kavram  da yerini alm t r. Her 
ne kadar an lan fesih, gerek 4773 say l  yasa 
ve gerek 4857 say l   Kanununda belirsiz 

süreli i  sözle meleri için öngörülmü  olsa 
da, belirli süreli i  sözle mesi bak m ndan 
da geçerli nedenin sonuçlar n n tart lmas  
gerekir. Geçerli neden ister, i letmenin ve 
i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklan-
s n ya da i çinin yeterlili i ve davran lar na 
dayans n belirli süreli i  sözle mesinin sü-
resinden önce i verence feshi için gerekçe 
olu turmamal d r. Gerçekten, belirli süreli i  
sözle mesi düzenleyerek taraflar fesih ira-
delerini sürenin sonuna kadar ask ya alm  
say lmal d r. Bu itibarla geçerli nedenlerin 
varl na ra men belirli süreli i  sözle mesi 
ile çal an i çinin i  sözle mesi süresinden 
önce hakl  bir neden olmaks z n feshedildi-
inde kalan süreye ait ücretinin ödenmesi 

gerekir. 
Belirli süreli i  sözle mesinde, feshin 

Borçlar Kanunu’nun 117. maddesinde sözü 
edilen ifa imkans zl na dayanmas  halinde 
bakiye süre ücreti ödenmesi gerekmez. 

fa imkans zl ; edimin içeri i de i mek-
sizin borcun aynen yerine getirilmesinin 
olanaks z hale gelmesi olarak aç klanabilir. 

çinin i  görme edimini ifa edememesi, 
i verenin temerrüdünden kaynaklanmakta-
d r. O halde sanki sözle me devam ediyor-
mu  gibi kalan süreye ait ücret ve di er hak-
lar n ödenmesi gerekecektir.  Hukukunda 
ücret kural olarak çal ma kar l  ödenir. 
Aksinin kanunda öngörülmesi yada taraflar-
ca aç k biçimde kararla t r lmas  gerekir. 

O halde bakiye süre ücreti için 4857 say l  
 Kanunu’nun 34. maddesinde öngörülen 

özel faizin uygulanmas  söz konusu olmaz. 
Çünkü eylemli çal man n kar l  de ildir. 
Sosyal Sigortalar Kurumuna bakiye süre üc-
reti içinden bakiye süreye dair prim ödeme-
si de gerekmez. 

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesine 
göre, i çinin, sözle me kapsam ndaki i i 
yapmamas  sebebiyle tasarruf etti i miktar 
ile di er bir i ten elde etti i gelirleri veya ka-
zanmaktan kasten feragat etti i eyler kalan 
süreye ait ücretler toplam ndan indirilme-
lidir. Bu konuda gerekli ara t rmaya gidil-
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meli, i çinin sözle menin feshinden sonraki 
dönem içinde ba ka bir i ten gelir elde edip 
etmedi i, ya da i  aray p aramad  ara t r -
larak sonuca gidilmelidir. 

çiye belirli süreli i  sözle mesinin varl -
na ra men ihbar tazminat  ödenmi se, bu 

tutar n, bakiye süre ücretinden hak kazan -
lan miktardan indirilmesi gerekir. Daha aç k 
bir ifadeyle mahsup i lemi, bakiye süre üc-
retinden gerekli indirimler yap ld ktan sonra 
kalan tutar üzerinden gerçekle tirilmelidir 
(Yarg tay 9.HD. 16.6.2008 gün 2007/16098 
E, 2008/15750 K.). 

Somut olayda, davac  625 Say l  Yasa kap-
sam nda belirli süreli i  sözle mesi ile çal -

rken sözle meyi ücretlerin ödenmemesi 
nedeniyle hakl  olarak feshetmi tir. Taraflar 
aras ndaki sözle menin 5. maddesine göre 
sözle menin bitmesinden bir ay önceden fe-
sih bildirimi yap lmad  takdirde sözle me 
kendili inden bir y l daha uzar. Ne var ki, 
davac  bu durumu bilmesine ra men fesih 
hakk n  sözle menin uzad  süreden önce 
kullanma imkan na sahip iken, sözle menin 

1 y l daha uzamas ndan bir hafta sonra kul-
lanm t r. MK. nun 2 nci maddesi gere ince, 
hak ve borçlar n kullan m  ve ifas nda iyini-
yet kurallar na uyulmas  gerekmektedir. Bir 
hakk n s rf ba kas n  zarara sokacak ekilde 
kötüye kullan lmas n  kanun himaye etmez. 
Davac n n sözle menin yenileme süresinin 
geçmesinden k sa süre sonra fesih hakk n  
kullanmas  sözü edilen iyiniyet kural na ay-
k r  dü mektedir. Kald  ki, henüz yürürlü e 
girmeyen bir sözle me nedeniyle bakiye sü-
reden dolay  daval  sorumlu tutulamaz. Bu 
nedenle davac n n 11.08.2006-03.09.2006 
tarihleri aras yla s n rl  olarak bakiye süre 
ücreti alaca n n kabulüne karar vermek ge-
rekirken reddi hatal  olup bozmay  gerektir-
mi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.07.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

G R
ncelememize konu olayda, davac  i çi 625 

say l  Kanun kapsam nda belirli süreli i  söz-
le mesi ile çal rken, ücretlerinin ödenmemesi 
nedeniyle sözle meyi hakl  nedenle feshetmi -
tir. Sözle menin 5. maddesi, sözle menin bit-
mesinden bir ay önceden fesih bildirimi ya-
p lmad  takdirde sözle me kendili inden bir 
y l daha uzayaca  hükmünü haizdir. Davac  
vekili, süresinin bitmesinden bir ay öncesine 
kadar feshedilmeyen belirli süreli i  sözle me-
sinin 03.08.2006 tarihinde kendili inden bir y l 
süre ile uzad n , ücretlerin zaman nda öden-
memesi nedeniyle sözle meyi 10.08.2006 tari-
hinde hakl  olarak feshettiklerini belirtmi tir. 
Bu olgulara dayanan davac  vekili ilk sözle me 
döneminden kalan (03.08.2006-03.09.2006 tari-
hi aras ndaki) bir ayl k bakiye süre ücreti ile 
yenilenmi  dönem olan 03.09.2006-03.09.2007 
tarihleri aras nda kalan bakiye süre ücretlerinin 

tümünü talep etmi tir. Daval  vekili ise ücretle-
rin zaman nda ödendi ini, feshin hakl  olmad -

n  ve davan n reddine karar verilmesini talep 
etmi tir. Yerel Mahkeme taraf ndan, bakiye sü-
reden kaynakl  alacaklar n reddi yönünde ka-
rar verilmi tir. 

I. KARARIN ÖZET
Yüksek Mahkeme’ye göre taraflar aras nda-

ki uyu mazl k, belirli süreli i  sözle mesinin 
süresinden önce feshinde i verence ödenme-
si gereken bakiye süre ücretinden kaynaklan-
maktad r. Bu tespitten hareket eden Yüksek 
Mahkeme öncelikle i veren temerrüdüne ili -
kin BK.m.325 hükmüne at f yapm  ve akabin-
de bakiye süre ücretine hak kazan labilmesi-
nin ko ullar n  belirtmi tir. Borçlar Kanunu’nun 
325.maddesi belirli süreli i  sözle mesinin i -
veren taraf ndan haks z ekilde feshi duru-
munda geni  bir uygulama alan  bulmaktad r. 



HAZ RAN ’11 S C L

104

Nitekim BK.m.325 hükmüne at f yap lan yarg  
kararlar n n ekseriyeti, belirli süreli i  sözle -
melerinin i veren taraf ndan süresinden önce 
(haks z neden olmaks z n) feshedilmesine ili -
kindir1. Somut olayda oldu u gibi belirli süreli 
i  sözle mesinin i çi taraf ndan hakl  nedenle 
feshedilmesi de ayn  hukuki sonuçlar  do urur 
ve BK.m.325 hükmü bu ihtimalde de uygulama 
alan  bulur2. 

325.maddenin “  sahibi i i kabulde temer-
rüt ederse, i çi taahhüt etti i i i yapmaya mec-
bur olmaks z n mukaveledeki ücreti isteye-
bilir.” eklindeki hükmü ile i çiye kalan süre 
ücretini talep hakk  verildi ini belirten Yüksek 
Mahkeme, bakiye süre ücretinin belirli süreli i  
sözle mesinin i verence hakl  neden olmaks -
z n veya i çi taraf ndan hakl  bir nedenle fes-
hedilmesi halinde istenebilece ini belirtmi tir.  
Yarg tay’a göre “i verenin feshi, 4857 say l   
Kanunu’nun 25. maddesinin ilk bendinde ya-
z l  olan sa l k sebeplerine, ikinci bentte sözü 

edilen ahlak ve iyiniyet kurallar  ile benzerleri-
ne uymayan hallere ve üçüncü bentte öngörü-
len zorlay c  sebeplere dayanmas  durumunda 
i çiye sözle menin kalan süresine ait ücretler 
bak m ndan talep hakk  do maz … Borçlar Ka-
nunun 344. maddesinde, hakl  nedenlerle i  sa-
hibi veya i çinin derhal fesih hakk  düzenlen-
mi , ayn  yasan n 345. maddesinde ise, “Muhik 
sebepler bir taraf n akde riayet etmemesinden 
ibaret oldu u takdirde bu taraf di er tarafa, 
onun akit ile müstahak iken mahrum kald  
fer’i menfaatlerde nazara al nmak üzere tam bir 
tazminat itas yla mükellef olur” eklinde kurala 
yer verilmi tir. Buna göre belirli süreli i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan haks z feshedilmesi 
d nda, i çi taraf ndan süresinden önce hakl  
nedenle feshinde de i çinin tazminat hakk  do-
abilecektir”. 

Yüksek Mahkeme karar nda belirli süreli 
sözle mesinin geçerli nedenle feshedilmesinin 
sonuçlar n  da tart m t r. Yüksek Mahkeme’ye 

göre geçerli neden ister i letmenin ve i yeri-
nin veya i in gereklerinden kaynaklans n ya 
da i çinin yeterlili i ve davran lar na dayans n 
belirli süreli i  sözle mesinin süresinden önce 
i verence feshi için gerekçe olu turmamal d r. 
Gerçekten, belirli süreli i  sözle mesi düzenle-
yen taraflar fesih iradelerini sürenin sonuna ka-
dar ask ya alm  say lmal d r. Bu itibarla geçer-
li nedenlerin varl na ra men belirli süreli i  
sözle mesi ile çal an i çinin i  sözle mesi süre-
sinden önce hakl  bir neden olmaks z n feshe-
dildi inde kalan süreye ait ücretinin ödenmesi 
gerekir. 

Yarg tay belirli süreli i  sözle mesinin fes-
hinin, Borçlar Kanunu’nun 117. maddesinde 
sözü edilen ve edimin içeri i de i meksizin 
borcun aynen yerine getirilmesinin olanaks z 
hale gelmesi olarak aç klad  ifa imkans zl -
na dayanmas  halinde bakiye süre ücreti öden-
mesinin  gerekmeyece i görü ünü de karar n-
da vurgulam t r.

Yüksek Mahkeme bakiye süre ücretinin hu-
kuki niteli ine ili kin olarak bu ücretin çal ma 
kar l  olmad  tespitinden hareketle bu ücret 
için mevduata uygulanan en yüksek faizin ta-
lep edilemeyece ini ve bakiye süre için sigorta 
priminin ödenmeyece ini  belirtmi tir. Yüksek 
Mahkemeye göre “i çinin i  görme edimini ifa 
edememesi, i verenin temerrüdünden kaynak-
lanmaktad r. O halde sanki sözle me devam 
ediyormu  gibi kalan süreye ait ücret ve di er 
haklar n ödemesi gerekecektir.  Hukukunda 
ücret kural olarak çal ma kar l  ödenir. Ak-
sinin kanunda öngörülmesi yada taraflarca aç k 
biçimde kararla t r lmas  gerekir. O halde baki-
ye süre ücreti için 4857 say l   Kanununun 34. 
maddesinde öngörülen özel faizin uygulanmas  
söz konusu olmaz. Çünkü eylemli çal man n 
kar l  de ildir. Sosyal Sigortalar Kurumuna 
bakiye süre ücreti içinden bakiye süreye dair 
pirim ödemesi de gerekmez.” 

Bakiye süre ücretinden mahsup edilecek ka-

Belirli süreli i  sözle mesi düzenleyen taraflar fesih iradelerini sürenin so-
nuna kadar ask ya alm  say lmal d r.
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lemler de kararda üzerinde durulan hususlar-
dand r. “… Borçlar Kanunun 325. maddesine 
göre, i çinin, sözle me kapsam ndaki i i yap-
mamas  sebebiyle tasarruf etti i miktar ile di er 
bir i ten elde etti i gelirleri veya kazanmaktan 
kasten feragat etti i eyler kalan süreye ait üc-
retler toplam ndan indirilmelidir. Bu konuda 
gerekli ara t rmaya gidilmeli, i çinin sözle me-
nin feshinden sonraki dönem içinde ba ka bir 
i ten gelir elde edip etmedi i, ya da i  aray p 
aramad  ara t r larak sonuca gidilmelidir. …

çiye belirli süreli i  sözle mesinin varl na 
ra men ihbar tazminat  ödenmi se, bu tutar n, 
bakiye süre ücretinden hak kazan lan miktar-
dan indirilmesi gerekir. Daha aç k bir ifadeyle 
mahsup i lemi, bakiye süre ücretinden gerekli 
indirimler yap ld ktan sonra kalan tutar üzerin-
den gerçekle tirilmelidir …”  

Yarg tay bakiye süre ücretine ili kin bu de-
erlendirmeleri yapt ktan sonra somut olay  ele 

alm t r. “ … Somut olayda, davac  625 Say l  
Yasa kapsam nda belirli süreli i  sözle mesi ile 
çal rken sözle meyi ücretlerin ödenmeme-
si nedeniyle hakl  olarak feshetmi tir. Taraf-
lar aras ndaki sözle menin 5. maddesine göre 
sözle menin bitmesinden bir ay önceden fesih 
bildirimi yap lmad  takdirde sözle me ken-
dili inden bir y l daha uzar. Ne var ki, dava-
c  bu durumu bilmesine ra men fesih hakk n  
sözle menin uzad  süreden önce kullanma 
imkan na sahip iken, sözle menin 1 y l daha 
uzamas ndan bir hafta sonra kullanm t r. MK. 
nun 2 nci maddesi gere ince, hak ve borçlar n 
kullan m  ve ifas nda iyiniyet kurallar na uyul-
mas  gerekmektedir. Bir hakk n s rf ba kas n  
zarara sokacak ekilde kötüye kullan lmas n  
kanun himaye etmez. Davac n n sözle menin 
yenileme süresinin geçmesinden k sa süre son-
ra fesih hakk n  kullanmas  sözü edilen iyiniyet 
kural na ayk r  dü mektedir. Kald  ki, henüz 
yürürlü e girmeyen bir sözle me nedeniyle ba-
kiye süreden dolay  daval  sorumlu tutulamaz. 

Bu nedenle davac n n 11.08.2006-03.09.2006 
tarihleri aras yla s n rl  olarak bakiye süre ücre-
ti alaca n n kabulüne karar vermek gerekirken 
reddi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir…” 

II.   KARARIN NCELENMES

1.   Hukuki Sorun
Karara konu olay, belirli süreli i  sözle mesi-

nin sona ermesi sürecine ili kindir. Belirli süreli 
i  sözle meleri taraflar n fesih bildirimine ihti-
yaç olmaks z n, sözle me süresinin tamamlan-
mas yla kendili inden sona ererler (BK.m.338). 
Bu hukuki süreç bir fesih olarak nitelendiril-
medi inden, sürenin dolmas yla sona eren 
(infisah eden) belirli süreli i  sözle meleri için 
feshe ba l  hukuki sonuçlar gerçekle mez. Be-
lirli süreli i  sözle melerinin yenilenmesini hak-
l  k lan objektif bir neden varsa zincirleme i  
sözle meleri belirli süreli sözle me olma özel-
liklerini muhafaza ederler ( K.m.11/3). Yenile-
meyi hakl  k lan objektif bir neden yoksa ve 
buna ra men sözle me yenilenirse i  sözle me-
si ba lang çtan itibaren belirsiz süreli sözle me 
olarak kabul edilir ( K.m.11/2). Belirli sürenin 
sonunda sözle menin aç kça yenilenmemesine 
kar n, i  ili kisi sürüyorsa; di er bir ifade ile 
i çi çal maya ve i veren de çal t rmaya devam 
ediyorsa sözle me susma ile yenilenmi  olur 
(sükut ile tecdit)3. Bu ihtimalde sözle menin 
yenilenmesini hakl  k lan esasl  neden varsa 
BK. m. 339/1 uygulanarak sözle me ayn  süre 
için, fakat en fazla 1 sene için yenilenmi  say l-
mal d r. Bu durumda ortaya ç kan zincirleme i  
sözle meleri de belirli süreli sözle me nitelikle-
rini kaybetmezler ancak objektif neden yoksa 
susma ile yenilenen sözle me ba tan itibaren 
belirsiz süreli kabul edilir.

Somut olayda uygulamas n  bulan mülga 
625 say l  Kanun ve onun yerini alan ve ayn  
esaslar  içeren 5580 say l  Özel Ö retim Kanu-
nu4, yönetici, ö retmen ve Kanunda belirtilen 
di er ki ilerle yap lacak i  sözle melerinin en 
az bir y l süreli olmas  ilkesini esas alm t r. Ka-
nundaki bu düzenleme kar s nda bahsi geçen 
ki ilerle yap lan sözle menin belirli süreli ol-
mas  yasal bir zorunluluk oldu undan; gerek 
sözle menin ilk defa yap lmas nda ve gerekse 

Bir hakk n s rf ba kas n  zarara 
sokacak ekilde kötüye 
kullan lmas n  kanun himaye 
etmez.
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yenilenmesinde objektif ko ulun varl  aran-
maz5. Bu yönü ile objektif ko ulun varl  aç -
s ndan belirli süreli i  sözle mesinin geçerlili i 
incelemenin kapsam  d nda b rak lm t r. Ka-
rar n oda n  te kil eden hukuki sorun, belirli 
süreli i  sözle mesini hakl  nedenle fesheden 
i çinin bu hakk n  kötüye kullan p kullanmad -

 noktas ndad r. 
Belirtti imiz gibi BK.m.338 uyar nca belir-

li süreli i  sözle meleri aksi sözle me ile ka-
rarla t r lmad kça feshi ihbara gerek olmadan 
sürenin tamamlanmas yla son bulurlar. Madde 
hükmünden bu düzenlemenin emredici olma-
d  ve aksinin kararla t r labilece i sonucuna 
var l r. Somut olayda oldu u gibi taraflar belirli 
süreli i  sözle mesinin sona ermesini sürenin 
bitiminden önce bildirimde bulunulmas  ko u-
luna ba l  tutabilirler. Bu ihtimalde sözle me-
nin sona erdi i taraflarca ihbar edilmezse söz-
le me yenilenmi  say lacakt r (BK.m.339/2). 

Buradaki ihbar kurumu bir fesih bildirimi 
olmay p; sürenin sonunda sözle menin kendi-
li inden sona erece ini ve yenilenmeyece inin 
kar  tarafa bildirilmesini ifade eder. Dolay s y-
la fesih bildiriminin hukuki sonuçlar , yenile-
meme ihbar n n yap lmas  ile sözle menin sona 
ermesinde uygulanamaz. Somut olayda davac  
taraflar sözle menin sona ermesini bir ay ön-
ceden bildirim ko uluna ba lam lard r. Ancak 
bu ihbar hakk  her iki tarafça da kullan lmam  
ve sözle me bir y l daha yenilenmi tir. Davac  
i çi sözle me yenilendikten sonra ancak yeni-
lenen sözle me yürürlü e girmeden önce hakl  
nedenle fesih hakk n  kullanm t r.

2. Hakl  Nedenle Fesih Hakk n n 
  çi Taraf ndan Kötüye    
 Kullan lmas

a) Belirli Süreli  Sözle melerinin  
 Hakl  Nedenle Feshedilmesi 

Belirli süreli i  sözle melerinde süreli fe-

sih veya geçerli nedene dayal  i veren feshi 
söz konusu de ildir. Ancak sözle me taraflar-
ca hakl  nedenle feshedilebilir. Belirli süreli 
i  sözle melerinin hakl  bir neden olmaks z n 
süresinden önce sona erdirilmesinin hukuki 
aç dan nitelendirilmesi ve sonuçlar  ö retide 
tart lm t r. Bu konudaki bask n görü e göre 
belirli süreli i  sözle mesinin hakl  neden ol-
madan süresinden önce feshi haks z fesih ni-
teli indedir.  sözle mesi bu haks z fesihle 
birlikte sona erer. Haks z fesih i veren taraf n-
dan yap lm sa i çinin ücret de il fakat tazmi-
nat alaca  do ar6. Yarg tay bakiye süre ücreti 
konusunda BK.m.325 hükmünü uygulamakta; 
maddeye göre gerekli indirimleri yaparak ba-
kiye ücrete ve ayr ca ( artlar  varsa) k dem taz-
minat na hükmedilece ini kararla t rmaktad r. 
Belirli süreli i  sözle mesinin i verence haks z 
feshi ile i çi taraf ndan hakl  feshi ayn  huku-
ki sonuçlar  do urur ve BK.m.325 hükmü i çi 
taraf ndan yap lan hakl  fesihte de uygulama 
alan  bulur.

b) Fesih Hakk n n çi Taraf ndan 
  Kötüye Kullan lmas

Belirli süreli i  sözle mesi i çi taraf ndan 
hakl  nedenle feshedildi inde de i çi bakiye 
süre ücretine hak kazan r. ncelemeye konu 
kararda Yarg tay belirli süreli i  sözle mesini 
hakl  nedenle fesheden i çinin kural olarak 
bakiye süre ücretine hak kazanaca  tespitini 
yapt ktan sonra; somut olayda bu fesih hakk -
n n kullan m n  iyiniyet kurallar na ayk r  gör-
mü tür. Somut olay n ele al nmas nda objektif 
iyiniyet (dürüstlük kural ) ölçütünden hareket 
eden Yüksek Mahkeme; kötüniyetin tespitini 
fesih hakk n n kullan ld  zaman diliminden 
hareketle belirlemi tir.  Yarg tay’a göre “ … ne 
var ki, davac  bu durumu bilmesine ra men fe-
sih hakk n  sözle menin uzad  süreden önce 
kullanma imkan na sahip iken, sözle menin 1 
y l daha uzamas ndan bir hafta sonra kullan-
m t r. MK.’n n 2 nci maddesi gere ince, hak 
ve borçlar n kullan m  ve ifas nda iyiniyet ku-
rallar na uyulmas  gerekmektedir. Bir hakk n 
s rf ba kas n  zarara sokacak ekilde kötüye 
kullan lmas n  kanun himaye etmez. Davac n n 
sözle menin yenileme süresinin geçmesinden 

Fesih bildiriminin hukuki sonuçlar , 
yenilememe ihbar n n yap lmas  ile 
sözle menin sona ermesinde 
uygulanamaz. 



107

HAZ RAN ’11 S C L

k sa süre sonra fesih hakk n  kullanmas  sözü 
edilen iyiniyet kural na ayk r  dü mektedir …”.

aa)  Dürüstlük Kural  ve Hakk n Kötüye  
  Kullan lmas

Gerçekten de objektif iyiniyet (dürüstlük) 
kural  i  ili kisinde de yo un olarak uygula-
ma alan  bulan bir kurald r. MK.m.2/1 uyar n-
ca  “Herkes, haklar n  kullan rken ve borçlar n  
yerine getirirken dürüstlük kurallar na uymak 
zorundad r.” Bir hak dürüstlük kural na ayk -
r  kullan l rsa kötüye kullan lm  olaca ndan 
dürüstlük kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  
yasa  bir madalyonun iki yüzü gibi birbirine 
ba l d r7.

Dürüstlük kural  doktrinde de i ik biçim-
lerde tan mlanm t r. Hak sahibinin haklar n  
kullan rken ve borçlar n  ifa ederken hukuka, 
genel ahlaka, örf ve adet kurallar na ve do -
ruluk ilkelerine uygun davranmas ; haklar n n 
çevresinde bulunan di er hak sahipleri veya 
borç ili kisinde kar  tarafta varl  normal olan 
güven duygusunu zedelememesi8; namuslu ve 
dürüst bir insandan beklenebilecek davran lar 
içinde olmas 9 bu tan mlardan sadece bir ka-
ç d r. MK.m.2 hükmü emredici hukuk kural  
oldu undan10 hakim taraf ndan re’sen dikkate 
al n r11.  Dürüstlük kural n n içeri inin belirlen-
mesinde güven ilkesinin de önemli bir yeri var-
d r. Güven ilkesi uyar nca “hiç kimse hakl  bek-
lentilerinde hayal k r kl na u rat lamaz.” Bir 
ki i kar s ndaki ki inin kendisinden bekledi i 
eyi dü ünerek hareket etmeli ve bu dü ünce-

ye göre davran lar n  yönlendirmelidir12. 
Hakk n kötüye kullan lmas n  düzenleyen 

MK.m.2/2 hükmü uyar nca ise “Bir hakk n 
aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni ko-
rumaz.” Hakk n kötüye kullan l p kullan lmad -

 her somut olay n kendi artlar  göz önünde 
tutularak tayin edilebilecek ise de; baz  unsur-
lar hakk n kötüye kullan ld  yönünde önem-
li ipuçlar  verebilir. Hakk n kullan lmas nda 
me ru bir menfaat bulunmamas  ve bir hakk n 

s rf bir ba kas na zarar vermek için kullan lma-
s ; bir hakk n kullan lmas nda hak sahibi için 
ayn  de erde ba ka imkanlar mevcut iken hak-
k n ba kas na zarar verici tarzda kullan lmas ; 
hakk n kullan lmas n n sa layaca  menfaat ile 
ba kas na verece i zarar aras nda a r  orant -
s zl k bulunmas ; kendi ahlaka ayk r  davran -

na dayanarak hak kullan lmas  ve uyand r lan 
güvene ayk r  davran ta bulunulmas  hakk n 
kötüye kullan ld n  gösteren i aretlerdir13. 

çi i veren ili kisinin kar l kl  güveni ön 
plana ç karan ve sadakat borcu içeren niteli-
i, dürüstlük kural  ve güven ilkesi ile hakk n 

kötüye kullan lmas  yasa n n i  ili kisindeki 
uygulamas n  daha anlaml  k lmaktad r. Kar  
taraf n hakl  bir neden olmadan belirli süreli i  
sözle mesini süresinden önce feshetmeyece i 
konusundaki hakl  beklenti, güven ilkesinin de 
bir gere idir. 

bb)  Ücretin Ödenmemesinden    
  Kaynaklanan Fesih Hakk n n Kötüye  
  Kullan lmas

Hukukumuzda i çinin ücretinin zaman n-
da ödenmemesi hakl  fesih sebepleri aras nda 
aç kça say lm t r.  Kanunu m.24/II,e hükmü 
uyar nda  “ … i veren taraf ndan i çinin üc-
reti kanun hükümleri veya sözle me artlar na 
uygun olarak hesap edilmez veya ödenmezse 
...” i çi i  sözle mesini derhal feshedebilir. Her 
ne kadar  Kanunu ücreti ödenmeyen i çiye 
çal mama hakk  tan m sa da, i çi bu yolu ter-
cih etmeyerek hakl  nedenle fesih hakk n  da 
kullanabilir. Nitekim Yarg tay’a göre de “ …  
ücreti ödenmeyen i çinin alaca  konusunda 
takibe geçmesi ya da ücreti ödeninceye kadar 
i  görme edimini yerine getirmekten kaç nma-
s , i  ili kisinin devam nda baz  sorunlara yol 
açabilir. Bu bak mdan, i verenle bir çeki me 
içine girmek istemeyen i çinin, hakl  nedene 
dayanarak i  sözle mesini feshetme hakk  da 
tan nm t r …”14 

K.m.24/II,e hükmünde geçen ücret kav-
ram n  geni  anlamda ücret olarak anlamak 
gereklidir.  “ … ücretin ödenmedi inden sö-
zedebilmek için i çinin yasa ya da sözle me 
ile belirlenen ücret ödeme döneminin gelmi  
olmas  ve i çinin bu ücrete hak kazanm  ol-
mas  gerekir. 4857 say l   Kanunu’nun 24/II-e 

Dürüstlük kural n n içeri inin 
belirlenmesinde güven ilkesinin de 
önemli bir yeri vard r.
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bendinde sözü edilen ücret, geni  anlamda üc-
ret olarak de erlendirilmelidir. kramiye, prim, 
yakacak yard m , giyecek yard m , fazla mesai, 
hafta tatili, genel tatil gibi alacaklar n ödenme-
mesi i çiye hakl  fesih imkan  verir … ”15 

Hemen belirtelim ki, sadece ücretin öden-
memesi veya eksik ödenmesi de il, geç öden-
mesi de hakl  fesih sebebidir. Bu sebeple hakl  
fesihten söz edebilmek için i çinin ayl k ücret-
lerinin ola an ödeme dönemi belirlenmeli ve 
buna göre bir gecikme olup olmad  de er-
lendirilmelidir16. Ücretin geç ödenmesi halin-
de i çinin fesih hakk n n s n r n  dürüstlük ve 
iyiniyet kurallar  belirler17. Ücretlerin geçmi  
aylarda gecikmeli olarak ödenmesine itiraz 
etmeyen i çinin, sonradan akdedilen toplu i  
sözle mesi ile bu ödeme eklinin kabul edilme-
si ihtimalinde, i çinin ücretinin geç ödendi ini 
ileri sürerek i  sözle mesini ay n 8’inde feshet-
mesi hakl  görülmemi  ve bu davran  Yarg tay 
iyiniyet kurallar na ayk r  görmü tür18. yiniyet 
kurallar na göre ücretin vaktinde ödenmemesi-
nin makul kar lanmas  gereken hallerde dahi 
gecikme k sa bir süre için söz konusu olmal d r. 
Tek geçim kayna  ücret olan i çinin bu niteli i 
de dikkate al narak, i çi aç s ndan uzun say la-
bilecek bir süre ücret ödenmemesi halinde i çi 
i  sözle mesini feshetmekte hakl  say lmal d r. 
Bu durumda i çinin kötüniyetinden söz edile-
mez19. Ücretlerin genellikle zaman nda ödendi-
i bir i yerinde ödemenin baz  durumlarda k sa 

bir süre için gecikmesi, bu durumun süreklilik 
kazanmam  olmas  ko uluyla, i çi taraf ndan 
hakl  fesih gerekçesi olarak kullan lamaz20.

Hakk n kötüye kullan lmas  durumu, ancak 
bir hakk n do mu  olmas  halinde ortaya ç -
kabilece inden belirli süreli i  sözle mesinin 
süresinden önce hakl  neden olmaks z n feshe-
dilmesi halinde (fesih hakk n n kötüye kulla-
n lmas  de il) haks z fesih sözkonusu olacakt r. 
Ancak somut olayda, i verence i çinin ücreti-
nin zaman nda ödenmemesi sebebiyle i çinin 
hakl  fesih hakk  do mu tur. Ücretin zama-

n nda ve düzenli ödenmemesi ile olu an hakl  
fesih hakk , dürüstlük kural na ayk r  biçimde 
kullan lm t r. 

Ücreti (düzenli) ödenmeyen i çi hakl  ne-
denle fesih hakk  bulunmas na kar n bu fe-
sih hakk n  kullanmam ; belirli süreli sözle -
me kendili inden yenilendi i zaman diliminde 
bu hakk n  kullanarak, yenilenen ikinci dönem 
için bakiye süre ücreti talep etmi tir. Davac  i çi 
sözle me yenilendikten sonra ancak yenilenen 
sözle me yürürlü e girmeden önce hakl  ne-
denle fesih hakk n  kullanm ; ilk sözle me dö-
nemindeki i veren uygulamas n  feshe gerekçe 
olu turarak, yürürlü e girmemi  ikinci sözle -
me dönemi için talepte bulunmu tur. Dürüst-
lük kural  gere i belirli süreli i  sözle mesinin 
taraf  olan ve fakat ücreti düzenli ödenmeyen 
dürüst bir insandan (i çiden) beklenecek olan 
davran  tarz ; sözle menin yenilenmeyece ini 
bir ay önceden i verene ihbar etmek yönünde 
olmal d r. Ücretlerini düzenli alamad  i vereni 
ile aras ndaki i  ili kisini sona erdirmek niyetini 
ta yan bir i çinin, sözle menin yenilenmemesi 
için irade beyan nda bulunmamas , ihbar süresi 
geçtikten k sa bir süre sonra sözle meyi hakl  
nedenle feshetmesi ve yenilenen sözle me dö-
neminin tümü için bakiye ücret talebinde bu-
lunmas  kan m zca da fesih hakk n n objektif 
iyiniyet kural na ayk r  bir biçimde kullan ld -
n  göstermektedir. 

Somut olay hakk n kötüye kullan ld n  
gösteren i aretler aç s ndan ele al nd nda ön-
celikle davac  i çi ayn  de erde ba ka imkan-
lara (yenilememe ihbar nda bulunma hakk na) 
sahipken hakk n  ba kas na (i verene) zarar 
verici tarzda kullanm t r. Yine i çi yenilememe 
ihbar n  yapmayarak i veren nezdinde (söz-
le menin devam edece i yönünde) bir güven 
olu turmu tur. Yap lan bu fesih i lemi, i veren 
nezdinde uyand r lan bu güvene de ayk r  dav-
ran  niteli indedir.

Yarg tay’ n üzerinde durdu u bir di er nok-
ta,  yenilenen (2.dönem) sözle me döneminin 
yürürlü e girmesinden önce kullan lan fesih 
hakk  ile yenilenen dönem için bakiye süre üc-
retinin talep edilemeyece i hususudur. Yüksek 
Mahkeme’ye göre “… henüz yürürlü e girme-
yen bir sözle me nedeniyle bakiye süreden do-

Sadece ücretin ödenmemesi veya 
eksik ödenmesi de il, geç ödenmesi 
de hakl  fesih sebebidir. 
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lay  daval  sorumlu tutulamaz …”.  Yasal objek-
tif ko ul devam etti inden dolay  yenilenmekle 
belirsiz süreli i  sözle mesine dönü meyen i  
sözle mesinde kan m zda bir önceki sözle me 
dönemlerinde ücretin zaman nda ödenmemesi 
uygulamalar  yeni dönem için hukuki sonuçlar 
do uramaz. Ancak bu konuda yenilemenin hu-
kuki niteli ine ili kin tart malara da de inmek 
gerekir. BK.m.339/2 hükmünde tecdit (yenile-
me) de il temdit (uzatma) kurumunun düzen-
lendi ini ileri süren görü  uyar nca, uzatmaya 
dayal  beyan n (ihbar n) yap lmamas  sözle -
menin sona ermesini önler ki, sona ermeyen 
bir sözle menin yenilenmesinden, di er bir 
ifade ile yeni bir sözle menin olu tu undan 
bahsedilemez21. Bu görü  paralelinde dü ünül-
dü ü taktirde belirli süreli sözle me dönemle-
ri birbirinden ba ms z dönemler olarak de il 
tek bir sözle me dönemi olarak de erlendirile-
cek ve Yarg tay’ n “henüz yürürlü e girmeyen 
bir sözle me nedeniyle bakiye süreden dolay  
daval  sorumlu tutulamaz.” eklindeki içtihad  
da dayanaks z kalacakt r. Ancak somut olayda 
i çinin fesih hakk n  (kan m zca) kötüye kul-
lanmas ; yenilenen ancak yürürlü e girmeyen 
sözle me döneminin bakiye süreye eklenip ek-
lenemeyece i tart mas n  gölgede b rakm t r. 

SONUÇ
Belirli süreli i  sözle mesi ile çal rken üc-

retlerinin (düzenli) ödenmemesi sebebiyle 
hakl  fesih hakk n  kullanmayan; sözle menin 
yenilenmemesi için tan nan ihbar imkan n  kul-
lanmay p, sözle me kendili inden yenilendik-
ten sonra hakl  fesih hakk n  kullanarak yeni-
lenen dönem için de bakiye süre ücreti talep 
eden i çinin, fesih hakk n  kötüye kulland  ve 
henüz yürürlü e girmeyen sözle me için baki-
ye süre ücreti talep edemeyece i yönündeki 
Yarg tay karar na kat lmaktay z. 
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