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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiitkiim al-
tina almuistir.

Hikim stresi icinde davact ve davali ...
Makine Kalip San. Tic. Ltd. Sti. avukat: tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustintldii:

KARAR

Davact vekili, davaci iscinin davali ...
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Makine Kalip San. Tic. Ltd. Sti. isyerinde di-
ger davali ... Insan Kaynaklart San. Tic. Ltd.
Sti. iscisi olarak calismakta iken 24.04.2007
tarihinde meydana gelen is kazast sonu-
cunda sag dort parmaginin koptugunu, o
tarihten bu yana surekli olarak tedavilerini
yaptirarak raporunun devam ettigini, Ma-
nisa Devlet Hastanesi'nin 08.08.2007 ta-
rihli muayenesi neticesinde is goremezlik
devam belgesinin diizenlendigini, s6z ko-
nusu belgede 15.08.2007 tarihinden sonra
calisabileceginin belirtildigini, ancak dava-
cinin bu tarihte isyerine gittiginde hicbir
hakli sebep gosterilmeksizin calistirilmadi-
gini, bunun Gizerine Manisa 1. Noterligi’nin
22766 yevmiye numarali ihtarnamesiyle is-
yerine ihtarname cekildigini ve bu ihtara
ragmen davacinin ise baslatilmadigini, is
akdinin haksiz olarak feshedildigini belir-
terek 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve 21.
maddeleri uyarinca feshin gecersizligine
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ve ise iadesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali ... Makine Sirketi vekili, davacinin
muvekkili sirket calisani olmadigint ve bu
sirkette hizmet sozlesmesiyle calismadigini,
asil isverenin diger davali sirket oldugunu,
muvekkil sirketin bu nedenle davacinin is
akdini feshetmesinin s6z konusu olmadi-
gini1 ve calistigt sire boyunca Ucretlerinin
diger davali tarafindan 6dendigini belirte-
rek, davanin oncelikle taraf sifati yoklugu
nedeniyle davanin reddi gerektigini beyan
ederken,

Diger davali ... Insan Kaynaklar1 Sirket
vekili ise, sirketin ... Makine sirketine pres
operatorii olan isci temin ettigini, dosya
kapsamindaki ifadelerden de bu iscilerin,
diger davali sirketin iscileri olduklarinin an-
lasildigini, asil isin bir bolimini mivekkil
sirkete vererek yurlitmesi nedeniyle muva-
zaa icerisinde oldugunu belirterek davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmesi-
ni; ayrica davacinin is akdinin feshinin, ise
alinirken pres operatorii oldugunu bildirdigi
halde, kazadan sonra verdigi ifadede olma-
digin1 sdyleyerek isvereni yaniltug: icin Is
Kanunu'nun 25/I1-1 maddesi geregince ve
kazadan sonra aldig: raporlarla 4 haftalik si-
reyi 6 haftadan fazla stire asacak sekilde ise
gelmedigi icin ayni kanunun 25/I-a maddesi
geregince hakli nedene dayandigini, dava-
nin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, muvazaanin varliginin mah-
kemece kendiliginden dikkate alinmas: ge-
rektigi, davaciya ait isyeri dosyasi icindeki
ise giris bildirgesinde ve SGK’dan gelen hiz-
met cetvelinde isyeri sicil numarasinin davali
... Makine sirketinin SGK isyeri dosya numa-
rasi oldugu, davacinin davali tarafca sunulan
ticret bordrolarinda da isveren bolimiinde
ayni isyeri numarasinin bulundugu, ... Maki-
ne sirketinin faaliyet alani geregi iscilerinin
asil isi olan pres operatorligiini davaciya
yaptirdigt ve diger davali sirketin bircok is-
cisinin ... Makine sirketine kagit tizerinde de
gecis yaptigi, bu maddi olgulara gore da-

vacinin gercek isverenin ... Makine sirketi
oldugu, davali ... sirketi yoniinden davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddi ge-
rektigi, davacinin is sozlesmesinin yazili bil-
dirim yapilmadan feshedildigi, feshin 4857
sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca
salt bu nedenle gecerli nedene dayanmadi-
g1 gerekcesi ile davanin ... insan Kaynaklart
San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda husumet nede-
ni ile reddine, diger davali ... Makine Kalip
San. Tic. Ltd. Sti. yoniinden kabuliine karar
verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca ayni yasanin 18. maddesi kapsa-
minda kalan iscinin is sozlesmesinin gecer-
li nedenle feshetmek isteyen isveren, fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fe-
sih sebebini acik ve kesin bir sekilde icer-
mesi zorunludur. Yazili sekil, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca yapilacak
fesihler icin gecerlilik sarti olarak aranmak-
tadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildi-
rimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi
fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek
zorundadir. Buna karsilik Dairemiz uygula-
mast geregi, aynt Kanun’un 25. maddesinde
ongorulen isverenin hakli nedenle derhal
feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir.
Zira 25. maddesinin son fikrasinda iscinin
feshin maddedeki bentlerde 6ngorilen se-
beplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve
21. madde huktmleri cercevesinde feshin
gecersizligi istemi ile dava acabilecegi belir-
tilmistir. Bu dizenlemede, gecerli fesih icin
getirilen yazili bildirim zorunlulugu getiren
19. maddeye atif yapilmamustir.

Kanunun 25/I-b maddesinde iscinin has-
talik, kaza, dogum ve gebelik gibi nedenler-
le rapor alip devamsizlik yapmasi halinde is-
veren icin is sozlesmesinin bildirimsiz fesih
hakkinin, belirtilen hallerde iscinin devam-
sizliginin isyerindeki calisma siiresine gore
17. maddedeki bildirim strelerini 6 hafta
asmasindan sonra dogacagi belirtilmistir.

I
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Dogum ve gebelik halinde bu siirenin 74.
maddedeki slrenin bitiminde baslayacag:
da madde hukmudiir.

Dosya icerigine gore davacinin isyerinde-
ki hizmet stiresi fesih tarihine gore 6 aydan
fazla, 1 yildan azdir. Iscinin calisma siiresi-
ne gore ihbar 6neli 4 haftadir. Bu siireye 6
hafta daha ilave edildiginde, hastalik nedeni
ile araliksiz devamsizlikta isverenin 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 25/I.b maddesi uyarinca
fesih hakk: 10 haftadan sonra dogmaktadir.
Somut uyusmazlikta davaci isci isyerinde
24.04.2008 tarihinde is kazasi gecirmis olup,
15.08.2008 fesih tarihine kadar raporlu ol-
dugu stire 10 haftadan fazladir. Rapor bitimi
isverenin bildirimsiz fesih hakki dogmustur.
Bildirimsiz fesih hakkinda yazili fesih bil-
dirimi aranmayacagina gore 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25/I-b maddesine gore gercek-
lestirilen ve hakli nedene dayanan fesihten
dolayr davanin reddi yerine yazili sekilde
kabulti hatali bulunmustur.

OZET

Is sozlesmesini gecerli nedenle feshetmek
isteyen isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin olarak
belirtmek zorundadir. Bu yazilt sekil gecerlilik
sartidir. Buna karsilik isverence is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshinde yazili sekil sartt
aranmadigindan bu feshin gecersizligi istemiyle
acilan davada yazili bildirim yapilmadig: gerek-
cesiyle feshin gecersizligine karar verilemez.

OLAY

Davaci isci, asil isveren konumundaki isve-
rene ait bir isyerinde, alt isveren iscisi olarak
calisirken is kazasi gecirdigi, kaza sonrasi ra-
por kullandigi, rapor bitiminde ise dondigiin-
de hicbir sebep gosterilmeden calistirllmadigi
icin noter araciligt ile isverene ihtarname cek-
tigi, buna ragmen ise baslatilmadigi, is sozles-
mesinin haksiz olarak feshedildigi gerekcesiy-
le feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesi talebiyle her iki isvereni de davali
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4857 sayili Is Yasasrnin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ortadan kaldirilmasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt 89,-TL. yargilama giderinin davaci-
dan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.100,-TL. tcreti vekaletin dava-
cidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine

kesin olarak 27.12.2010 tarihinde oybirli-
gi ile karar verildi.

gostererek dava acmustir. Asil isveren konu-
mundaki davali sirket, savunmasinda, davact
iscinin kendi iscisi olmadigi, bu nedenle is
sozlesmesini feshetmesinin miimkiin olmadi-
g1, iscinin ucretinin diger davali sirket tarafin-
dan odendigi iddiasi ile davanin reddini iste-
mistir. Alt isveren konumunda bulunan diger
davali ise asil isverenin bir boliminin kendi
sirketleri tarafindan yurutilmesinin muvazaa-
ya dayandigini, davanin husumet yoninden
reddine, ayrica is sozlesmesinin feshinin hem
isvereni yaniltugr icin Is Kanunu'nun 25/I
maddesi geregince, hem de rapor siirelerinin
ihbar onelini alti hafta asmast nedeniyle 25/1-
a maddesi geregince hakli nedene dayandig:
icin davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gini savunmustur. Mahkeme, oncelikle muva-
zaa iddiasint incelemis ve lcret bordolarinda-
ki isyeri numarasinin asil isverene ait oldugu
ve asil isveren konumundaki sirketin asli isi
olan pres operatorligiint davaciya yaptirdigt
gerekcesiyle davaci iscinin, asil isverenin isci-
si olduguna ve is sozlesmesinin yazili bildirim
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sartina uyulmadan feshedilmesi nedeniyle fes-
hin gecersizligine karar vermistir.

Yargitay, kararin temyizi tizerine; “yazili sek-
lin 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uya-
rinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti ola-
rak arandigini, buna karsilik aynt kanunun 25.
maddesinde ongortilen isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili sekil sartinin aranmadigi-
n1 zira, bu maddenin son fikrasinda yapilan fes-
hin maddedeki bentlerde 6ngorilen sebeplere
uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21. madde
hiikiimleri cercevesinde feshin gecersizligi is-
temiyle dava acilabileceginin belirtildigini, bu
diizenlemede yazili bildirim zorunlulugu geti-
ren 19. maddeye atf yapilmadigindan bahisle,
somut uyusmazlikta davaci iscinin devamsiz-
liginin 25/I-b maddesi uyarinca hakli nedene
dayandigi” gerekcesiyle mahkeme kararinin or-
tadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar
vermistir.

Yukarida Ozetledigimiz Yargitay kararina
konu olayda; isverence yapilan fesihlerde ya-
zili bildirim sartinin hangi hallerde aranacagi
hususunun mahkemece herhangi bir deger-
lendirmeye tabi tutulmadigi, Yargitay'in ise bu
konuyu dikkate alarak karar verdigi gorilmek-
tedir. Bu nedenle, 6ncelikle isveren tarafindan
yapilan gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle
fesih arasindaki farkliliklar kanundaki dizenle-
meler ve yargi kararlari dikkate alinarak acik-
lanmaya calisilacak ve daha sonra Yargitay ka-
rart degerlendirilecektir.

1- ISVERENCE 1S
SOZLESMESININ GECERLI
NEDENLE FESHI

Bilindigi tizere, 4857 sayili s Kanunu'nun
17. maddesinde stireli fesih diizenlenmis olup,
bu hitkme gore belirsiz stireli is s6zlesmesinin
feshinden once durumun diger tarafa bildiril-
mesi gerekmektedir. Bu maddede diizenlenmis
olan fesih, bildirimli fesih olarak da tanimlanir
ve gerek isci gerekse isveren kanuni bildirim
surelerine uymak kaydiyla is sozlesmelerini
sona erdirebilirler. Buradaki stireler asgari olup
sozlesmeler ile arttirilabilir. Isverenin bildirimli
fesih hakkini kullanirken bu stirelere uymama-

st veya bu slrelere ait Ucreti pesin 6deyerek
sozlesmeyi feshetmesi bu Kanun’un 18, 19, 20
ve 21. maddelerinin uygulanmasma engel ol-
maz.

Soyle ki, “Feshin Gecerli Sebebe Dayandiril-
mast” baslikli 18. maddede; isverenin otuz veya
daha fazla isci calistirdig1 isyerlerinde en az altt
aylik kidemi olan iscinin, belirsiz streli is s6z-
lesmesini iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan ya da isletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayandirmak suretiyle feshedebilecegi diizen-
lenmistir. Ayrica bu maddede fesih icin gecerli
sebep olusturmayacak hususlarda belirtilmis
olup, bunlar arasinda iscinin hastalik veya kaza
nedeniyle 25. maddenin 1 numarali bendinin
“b” alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizligt da yer almaktadir. Bu
bekleme stiresi icerisinde isverence yapilacak
bir fesih hakli nedenle bir fesih olmadig: gibi
gecerli fesih nedeni olarak da kabul edileme-
yecektir.

18. maddenin gerekcesinde gecerli sebep
genis kapsamli bir kavram oldugu icin bu di-
zenleme ile s6z konusu kavrama objektif 6l¢ti-
lere uygun bir icerik kazandirilmaya calisilmis
ve bazi ornekler verilmistir. Ozellikle Kanun'un
25. maddesinde ayrt bir diizenleme konusu
olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli
sebeplerle fesih icin aranan sebeplerden ayir-
mak ve aradaki farklart ortaya koymak, maddi
olaylart hukuk teknigi bakimindan s6z konusu
iki farkli fesih tirt acisindan degerlendirmek
gerekecektir. Bu alanda gecerli olacak ayirim-
lart yapmak ve farkliliklari ortaya koymak yargt
ve ogretinin katkilari ile saglanacaktr. Bu mad-
de bakimindan gecerli sebepler 25. maddede
belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yuriytstini olumsuz etki-
leyen nedenlerdir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi-
nin isveren acisindan 6nemli ve makul olctler
icerisinde beklenemeyecegi durumlarda feshin
gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekmektedir.

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan sebep-
ler, benzer isi gorenlerden az verimli calisma,
dustik performansa sahip olma, ¢grenme ye-
tersizligi, stk hastalanma gibi hallerdir. Iscinin
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davranislarindan dogan sebepler, hakli fesih
nedeni niteliginde olmamakla birlikte, arkadas-
larindan bor¢ para almak, isini eksik, kott yap-
mak, isin akisini etkileyecek tartisma, telefon
gorlismesi, ge¢ gelme, gecimsizlik gibi haller
olarak gosterilmistir.

Isciden kaynaklanmayan, isyeri, isletme ve
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebep-
lerde maddenin gerekcesinde sayilmistir. Bun-
lar talep azalmasi, enerji sikintisy, dis pazar
kaybi, yeni calisma yontemlerinin uygulanma-
st, bazi bolumlerin ve bazi is tirlerinin kapatil-
mast ve bunun gibi hallerdir.

Ogretide, 4857 sayili Kanun'un 18. madde-
sinde belirtilen gecerli nedenler, hakli neden-
ler kadar agir olmamakla birlikte isverence is
iliskisini stirdirmenin ¢nemli ve makul 6lctler
icerisinde beklenemeyecegi durumlar olarak
kabul edilmektedir. Is Kanunu'nun 25. madde-
sinde yer alan fesih sebepleri is iliskisinin de-
vaminin isveren icin duristlik kurallari geregi
cekilemez hale getiren sebepler olarak, gecerli
nedenler ise hakli neden agirliginda olmayan
fakat gecerli feshe imkan tantyan sebepler ola-
rak degerlendirilmektedir. Nitekim, madde ge-
rekcesinde belirtilmis olan ve uygulamada da
kabul edilen “makul ve 6nemli olctler iceri-
sinde” ifadeleri de objektif nitelik tasitmamakta,
bu nedenle gecerli sebeplerle hakli nedenler
arasindaki farkliliklara 6greti ve yargi kararlart
cercevesinde olaylarin 6zelligine gore aciklik
kazandirilmaya calisiilmaktadir.

Yargitay, iscinin talimatlara uymamasinin is-
verene duruma gore is sozlesmesini hakli veya
gecerli nedenle feshetme hakki verdigini; Or-
negin Is Kanunu'nun 25/1I-h maddesine gore,
iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr
etmesini hakli fesih nedeni olarak, buna kar-
silik iscinin isini uyarilara ragmen eksik, kott
veya yetersiz olarak yerine getirmesini gecerli
fesih nedeni olarak kabul etmekte, somut ola-
yin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir.!

Yargitay benzer kararlarinda, isverende olu-
san stiphe objektif vakia ve emarelere dayana-
rak giiven iliskisini zedeliyor ve olumsuzluga
yol acityorsa bu durumun hakli fesih nedeni
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olmamakla beraber gecerli fesih nedeni ola-
rak degerlendirilecegini®, iscinin davranisinin
is iliskisinin stirdurtilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul olctler icerisinde beklene-
meyecegi bir durum olarak kabul edilmesi ha-
linde yapilan feshi, hakli nedenle degil gecerli
nedenle fesih olarak degerlendirmekte, kidem
ve ihbar tazminatinin kabultiine karar vermek-
tedir?.

Ornegin, Yargitay bir kararinda “gecerli ne-
den olmadan yapilan feshin gecersizligine ilis-
kin mahkeme kararinda, davacinin eylemi 4857
sayilt Yasanin 25/I1-e madde kapsaminda dog-
ruluk ve bagliliga uymayan davranis olustura-
cagindan, isverence yapilan feshin gecerli ve
hakli nedene dayandiginin belirtilmis oldugu,
her iki fesih sebebinin birbirinden farkli kav-
ramlar oldugu g6z Ontine alindiginda, huk-
miin kendi icinde celiski icerdiginin anlasildigt,
mahkemece verilen kararin hangi fesih sebebi-
nin kabult ile kuruldugu hususunun acikliga
kavusturulmasi gerektigi” gerekcesiyle mahke-
me kararint bozmustur.* Bu Yargitay kararina
konu olan olayda, mahkeme “davacinin eylemi
4857 sayili Kanun'un 25/II-e maddesi kapsa-
minda dogruluk ve bagliliga uymayan davranis
oldugundan isverence yapilan feshin gecerli ve
hakli nedene dayandigi gerekcesiyle” davanin
reddine karar vermistir.

Kanunun 19. maddesinde, isverenin gecerli
nedenle yapacag: feshin usulti diizenlenmistir.
Buna gore, isveren fesih bildirimini yazili ola-
rak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Maddenin 2. fik-
rasinda isverenin iscinin davranist veya verimi
ile ilgili nedenlerle yapacag: bir fesihten 6nce,
iscinin hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan is sozlesmesini feshedemeyecegi, an-
cak 25. maddenin ilgili bendine iliskin sartlara
uygun fesih hakkinin sakli oldugu belirtilmek-
tedir. Fesih bildirimine itiraz ve usulti basliklt
20. maddede ise iscinin fesih bildiriminin tebli-
ginden itibaren bir ay icinde feshin gecersizligi
iddias: ile is mahkemesinde dava acabilecegi
hikiim altina alinmustir.

Nihayet, gecersiz sebeple yapilan feshin so-
nuclart 21. maddede dizenlenmis ve isveren-
ce sebep gosterilmedigi ve gosterilen sebebin
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gecerli olmadigi mahkemece tespit edildiginde,
feshin gecersizligine karar verilecegi ve isvere-
nin isciyi basvurusu tizerine bir ay icinde ise
baslatmak zorunda oldugu, ise baslatmaz ise
kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigi
sure icin en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucreti ve diger haklari ile en az dort en cok
sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle
yukiumli olacag: belirtilmistir.

Bu diizenlemelere baktigimizda, isverence
feshin gecerli sebebe dayandirilmas: halinde
19. maddeye gore fesih bildiriminin yazili ola-
rak yapilmasinin zorunlu oldugunu goérmekte-
yiz. Kanunen getirilmis bulunan bu usul, 6greti
ve Yargitay kararlarinda da gecerlilik sarti ola-
rak kabul edilmekte, feshin sadece yazili yapil-
mamis olmasi halinde dahi fesih gecersiz sayi-
larak iscinin ise iadesine karar verilmektedir.
Ancak 19. maddenin gerekcesine baktigimizda
yazili bildirim sartinin, ileride isci tarafindan
acilabilecek bir davada feshin Is Kanunu an-
laminda gecerli sayilip sayilmayacaginin belir-
lenmesi bakimindan ispat kolaylig1 saglayacagi
belirtilmektedir. Her ne kadar Is Kanunu’nun
109. maddesinde de “Bu kanunda ongoriilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsi-
liginda yapilmasi gerekir.” hiikmu yer almakta
ise de bu hikumdeki yazili bildiriminde ispat
sartt olarak diizenlendigi, gecerlilik sarti olarak
getirilmedigi yarg: kararlart ile kabul edilmek-
tedir.

Yargitay'in feshin sekli ile ilgili istikrarli ola-
rak vermis oldugu kararlarinda, 19. maddenin
lafzindan feshin yazili yapilmast sartinin bir
gecerlilik sarti oldugu, bu sarti tasimayan bir
fesih isleminin sadece bu sebeple gecersizligi-
nin kabul edildigi’, isverence fesih icin gecerli
bir sebebe dayanilmasina ragmen fesih sebe-
bini acik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir
fesih bildiriminde bulunulmadigindan feshin
gecersizligine karar verildigi gorilmektedir.®
Isveren, iscinin davranislarindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 savunmasini talep ederken
ayni tarihte iscilik alacaklarinin 6dendigine dair
ibraname tanzim etmis ise bu islemden sonra-
ki yazili fesih bildiriminde bulunmasi: sonuca
etkili olmamakta, isciye ibraname ve calisma
belgesinin verildigi tarih is sozlesmesinin fesih

tarihi olarak kabul edilmekte ancak, bu fesih
yazili yapilmadigt gerekcgesi ile gecersiz kabul
edilmektedir.”

Feshin yazili olarak yapilmadig1 gerekcesiy-
le gecersizligine karar verilebilmesi icin feshin
18. maddedeki nedenlerden birine dayanilarak
yapilmas: gerekmektedir. Cunkd, 19. madde-
deki diizenleme gecerli nedenle feshin usuliine
iliskin 6zel bir dizenleme getirmis olup, 25.
maddeye dayanilarak yapilan fesih hallerinde
bu feshin haksiz ve gecersiz oldugu iddiasiyla
acilan davalarda, 19. maddenin uygulama alan:
bulunmamaktadir. Bu husus asagida inceleye-
cegimiz lizere Kanunun 25. maddesinde acikca
belirtilmistir. Buna gore, yapilan feshin hakli
nedenlerle olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21.
madde hiikiimleri cercevesinde yargt yoluna
basvurulabilecektir. Ancak yazilt bildirim sarti-
nt arayan 19. maddenin bu hiitkiimde zikredil-
memis olmast nedeniyle, isverence hakli nede-
ne dayanilarak yapilan ve dava konusu olan bu
tur fesihlerde yazili bildirim sartina uyulmamis
olmasi, feshin sadece bu sebeple gecersiz sayil-
masina neden olmayacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine
gore, isverenin, is sozlesmesini gecerli sebep-
le feshetmesi halinde kidem ve ihbar tazminati
s6z konusu olmaktadir. isveren, gecerli sebebe
dayanarak yaptigi fesihlerde isciye ihbar oneli
kullandirmak veya ihbar tazminati ve kosulla-
r1 varsa kidem tazminati 6demek zorundadir.
Clnku, yukarida belirttigimiz tizere gecerli ne-
denle fesih belirsiz stireli is s6zlesmesinin isve-
ren tarafindan bildirim 6neli tanimak suretiyle
feshedilmesinin vasifli bir sekli olup, 17. mad-
dede genel olarak isci ve isveren tarafindan
yapilacak stireli fesih diizenlenmis, 18. ve de-
vami maddelerde ise sadece isveren tarafindan
yapilan siireli feshin gecerli bir sebebe dayan-
dirilmasi, bu feshin usulti ve bunun gibi diger
hususlara iliskin diizenlemeler ayrintili olarak
belirtilmistir.

Isveren, Kanunun dizenledigi gecerli ne-
denle fesih sartlarina uyarak bir fesih islemi-
ni gerceklestirmesi durumunda herhangi bir
yaptirimla karsilasmayacaktir. Ancak isveren
18. maddede belirtilen nedenler somut olarak
gerceklesmeden ve bu maddede sayilan is-
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tisnalara uymadan bir fesihte bulunursa fesih
gecersiz sayilacaktir. Diger taraftan isveren ge-
cerli sebepler olsa dahi 19. maddede belirtilen
usullere uymadan 6rnegin yazili bildirimde bu-
lunmadan veya iscinin savunmasini almadan
is sozlesmesini gecerli nedenle feshettiginde,
sadece bu usul sartlarina uymadigi icin fesih
islemi gecersiz hale gelebilecektir. Isveren bu
durumlarda 20. madde cercevesinde acilacak
feshin gecersizligi ve ise iade davalarina mu-
hatap olabilecek ve 21. maddede belirtilen ge-
cersiz feshin sonuclar ile karst karsiya kalabi-
lecektir.

2- ISVERENCE 1S
SOZLESMESININ HAKLI
NEDENLE FESHi

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde
diizenlenmis olan bu fesih, dort baslik altinda
toplanmistir. Bunlar sirasiyla saglik sebepleri,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri, zorlayict sebepler ve iscinin
gozaltina alinmast ve tutuklanmast hallerinde
yapilan fesihler olup, isverence is sozlesmesi
stirenin bitiminden once veya bildirim stiresi
beklenmeksizin feshedilebilecektir. Bu fesih
tirt maddenin lafzindan da anlasildigi tzere,
belirli stireli ve belirsiz stireli is sOzlesmelerinin
feshinde uygulanacaktir.

Bu madde, 1475 sayili is Kanunu dénemin-
de “Isverenin Bildirimsiz Fesih Hakki” bas-
lig1 alunda diizenlenmis iken, 4857 sayili Is
Kanunu'nda “Isverenin Hakli Nedenle Derhal
Fesih Hakki” seklinde diizenlemistir. Madde
iceriginde ise belirli ekleme ve diizenlemeler
disinda fazla degisiklik yapilmamustir. S6z ko-
nusu madde, isveren icin is iliskisinin devamini
cekilmez hale getiren sebeplerin varligr sonu-
cunda, isverene is sozlesmesini derhal sona er-
dirme yetkisini tanimaktadir. Bu fesih hallerin-
de de fesih isleminin sonu¢ dogurabilmesi icin
fesih iradesinin isciye yoneltilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica isveren kanunen belirlenen bu hakl
sebeplerden birinin varligini uyusmazlik anin-
da ispat ile miikelleftir. Fesih bildirimi yapilir-
ken birden fazla sebep gosterilmisse bunlardan
birinin olayda gerceklesmis olmasi1 yeterlidir.
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Inceledigimiz Yargitay kararinda, dava ko-
nusu olan feshin saglik sebepleri ile ilgili ola-
rak iscinin is kazast sonucu ise devamsizliginin
bildirim stresini alti hafta asmasindan sonra
yapildigi, feshin hakli nedene dayandigi kabul
edildiginden, oncelikle 25. maddenin 1. ben-
dinde yer alan saglik sebeplerine iliskin du-
zenlemeye bakmak gerekmektedir. Bilindigi
tizere, 25. maddenin 1/b alt bendinin 2. fikra-
sinda “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda
iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren icin is sOzlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin is yerin-
deki calisma stiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim stirelerini alt1 hafta asmasindan sonra
dogar...” denilmektedir.

Yargitay benzer bir kararinda “iscinin uzun
sureli rapor kullanmasindan kaynaklanan de-
vamsizlig1 nedeniyle is sozlesmesinin feshi Is
Kanununun 25/I-b alt bendi maddesi kapsami-
na girmektedir. Hukuki nitelendirme hakimin
gorevi oldugundan, davali isverenin fesih bil-
diriminde 25/I-a maddesi ibaresini kullanmas:
sonuca etkili degildir” demek suretiyle feshin
gecersizligi sebebiyle acilan davay: reddetmis-
tir.®

Hakli nedenle feshi diizenleyen 25. madde-
nin son fikrasinda “Isci feshin, isverence yu-
karidaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun
yapilmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiuktmleri cercevesinde yarg: yoluna basvu-
rabilir.” hikmi yer almakta, boylelikle isciye
isverence hakli nedene dayanilarak yapilan fe-
sihlerde de is sozlesmesinin gecersizligini ileri
surerek ise iade davasi acma imkani taninmak-
tadir. Bu fikrada 19. maddenin yer almadigt
gorilmektedir. Ancak 25. maddenin gerekce-
sinde 19. maddeye bu diizenlemede neden yer
verilmedigi konusunda herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir

Yukarida kisaca basliklar halinde belirtmis
oldugumuz hakli fesih sebeplerinin kanunen
sinirlandirildigt ve belirlenmis oldugu, isve-
renin bu maddede sayilan sebepler disinda
is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Isveren bu
sebeplerden herhangi birine dayanmak su-
retiyle is sozlesmesini feshederken, bu fesih



Haziran 11 SICIL

bildirimini yazili yapmak zorunda degildir. Is
Kanunu'nun 109. maddesinde “Bu Kanunda
ongortlen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir.” denil-
mesine ragmen Ogreti ve yargt kararlarinda bu
dizenlemedeki seklin gecerlilik sarti olmayip
ispat sart1 olarak kabul edildigini belirtmistik.
Genel olarak is sozlesmesinin feshinde, fesih
isleminin is¢iye mutlaka bildirilmesi gerekmek-
tedir. Clinku fesih islemi karsi tarafa ulasma-
st gereken ve sonuclarini bu sekilde doguran
hukuki bir islemdir. Bu bildirim yazili sekilde
yapilabilecegi gibi szl veya isverenin eylem
ve davraniglari ile de olabilir. Isverenin eylem
ve davranislarindan is s6zlesmesinin feshedil-
digi, iradenin bu yonde oldugu anlasiliyorsa, is
sozlesmesinin feshinin isverence yapildigi ka-
bul edilmelidir.

Ogretide, iscinin rapor sonrasi ise baslatil-
mamast, is verilmemesi, licretsiz izne ¢ikarilma-
st halleri eylemli fesih olarak kabul edilmekte,
yargi kararlarinda da feshin hangi nedenlerle
yapildigi arastirilarak, gecerli veya haksiz fes-
hin tespiti halinde bu feshin sonuclarina gore
karar verildigi gorilmektedir. Yargitay bu hu-
susla ilgili bir kararinda “Ucretsiz izne ¢ikarma
islemi, ekonomik sikinti ve parasal giderlerin
biitcenin %30unu asmast nedenlerine dayandi-
gindan gecerli bir fesih nedenidir” demektedir.’
Bu kararda Ucretsiz izin isleminin iscilere yazili
olarak bildirilmis olup olmadig: hususu acik ol-
mamakla birlikte, bu islemin gecerli fesih ma-
hiyetinde kabul edildigi anlasiimaktadir.

Yargitay, konuya iliskin olarak, “is sozles-
mesinin isveren tarafindan 25. madde geregin-
ce feshi hallerinde ayni maddenin son fikra-
st geregi yasanin 19. maddesindeki kosullara
uyma zorunlulugu yoktur. Bir baska anlatimla
isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi
durumlarda, fesih bildiriminin yazili, fesih se-
bebinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
sekli kosullari aranmaz” demek suretiyle haklt
nedenle fesihte yazili bildirim sartina uyulma-
mis olmasinin bu feshi gecersiz kilmayacagini
acikca belirtmekte!®, is sartlarinda esasli degi-
siklik niteliginde olan Ucretsiz izin uygulama-
sinin yazilt olarak yapilmamasi, eylemli fesih
kabul edilse dahi feshin gecersizligi kararina

kadar iscinin is gorme edimi disindaki bor¢lari-
nin devam edecegi seklinde vermis oldugu bir
kararinda da gortilecegi lzere isverenin fesih
iradesinin eylem ve davranislartyla da aciklana-
bilecegini kabul etmektedir."" Yargitay bu kara-
rinda is sartlarinda esash degisiklik niteliginde
olan Ucretsiz izin uygulamasinin isciye yazili
olarak bildirilmemesi nedeniyle gecerli nedene
dayanmadigina dair mahkemenin degerlendir-
mesinin de yerinde oldugunu belirtmektedir.

Burada belirtilmesi gereken ve yargi karar-
lart ile de benimsenen 6nemli bir husus, isve-
rence yapilan fesihlerin gecersizligi istemi ile
acilan davalarda feshin gecersizligi kararina
kadar davaci iscinin asli edimi olan is gorme
edimi disindaki diger borclarinin devam ettigi,
iscinin sadakat borcu kapsaminda isverene kar-
s1 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesinde
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina aykur
davranislarda bulunmamaya dikkat etmesi ge-
rektigidir. Bu olgu, feshin gecersiz oldugu iddi-
astyla acilan davalara 6zgti olup, feshin gecerli
nedene dayandiginin belirlenmesi halinde is
sozlesmesi sona ermekte ve taraflarin tali yu-
kimlultikleri de ortadan kalkmaktadir.

Feshin ispatiyla ilgili Yargitay “isverence ya-
z1li bir fesih belgesi bulunmamaktadir. Ispat
kurallarinin  zorlanan sinirlart  hukukumuzda
tartisilmaktadir. Emare kavrami bu tir bir ara-
yisin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Somut olayda
davaci iscinin isveren vekilinin sozleri Gizerine
agladig: tarismasizdir. Isverenin {icret ve fazla
calisma ticretini 6demedigi aciktir. Iscilerin is-
veren yaninda calisirken tanik bulmakta giicli-
gl, bazen karsilikli konusmayla is sozlesmele-
rinin sona erdigi bilinmektedir. Yukarida sozi
edilen gerekce 1s18inda is so6zlesmesini isvere-
nin haksiz feshettigi anlasimaktadir. Kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir” seklinde
karar vermistir.'?

Gerek kanuni dizenleme, gerekse Yargitay
kararlarinda da gorildigl tzere hakli neden-
le fesihlerde yazili sekil sarti gecerlilik kosu-
lu olarak aranmamakla beraber, isveren ister
disiplin kurulu karari sonras: isterse dogrudan
hakli nedene dayanarak yapacag: fesihlerde is-
pat bakimindan yazili fesih bildiriminde bulun-
malidir. Buradaki yazili fesih bildirimi, derhal
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fesih sonucunu icermekte, isciye bildirim 6neli
tanimak anlamini tasimamaktadir. Clinkti 4857
sayilt Kanunun 25. maddesindeki nedenlerden
herhangi birine dayanilarak yapilan fesihler
derhal fesih olup, stiresi belirli veya belirsiz
olan tim is sozlesmelerinde uygulanabilecek
fesihlerdir. Bir baska anlatimla bu maddeye
gore, belirli stireli is s6zlesmesi de hakli neden
varsa isverence bildirim stiresi verilmeden der-
hal feshedilebilecektir.

Yukarida da belirttigimiz tGzere, hakli nede-
ne dayanilarak yapilan fesihlerde yazili bildi-
rim yapilmast isverence feshin ispati yonliinden
bir kolaylik saglamak amacini tasimakta, yazili
yapilmamis olmasi feshin gecersizligine sebep
olmamaktadir. Hakli nedenle derhal fesih yapi-
lirken, fesih nedeni olan fiilin disiplin kurulun-
ca incelenmesi ve sonucuna gore karar veril-
mesi ongorulmus ise, isverenin konuyu disiplin
kuruluna gotirmeden veya disiplin kuruluna
gotirmekle beraber, disiplin kurulu kararina
uymadan bir fesihte bulunmasi durumunda,
fesih bu yonuyle haksiz fesih sayilabilecek ve
isveren bu feshin sonuclariyla karsi karstya ka-
labilecektir.

Ancak, isverenin disiplin kurulu sartina uy-
madan yapmis oldugu haksiz feshin, her za-
man gecersiz saytlmast da mimkin degildir.
Diger bir ifade ile haksiz fesih niteliginde olan
bir fesih islemi sartlari var ise gecerli fesih ola-
rak degerlendirilecek ve bu feshin sonuclarina
tabii olacaktr. Ornegin, Yargitay konu ile ilgili
bir kararinda “Disiplin kuruluna gidilmesi zo-
runlulugu bulunmas: durumunda, disiplin ku-
ruluna gitmeden feshin gerceklestirilmesi ha-
linde fesih haksiz hale geleceginden isci ihbar,
kidem tazminatini talep edebilecektir. Ancak,
gecerli fesih nedenlerinin varligr kanitlanirsa
disiplin kuruluna gidilmemis olmasi feshi ge-
cersiz hale getirmez. Cinkl s6z konusu toplu
is sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir dizen-
lemede bulunmamuistir. Gecgerli fesih nedenle-
ri mevcuttur” demek suretiyle konuya aciklik
getirmistir."

Isverenin hakli nedenlerle derhal feshinde,
is sozlesmesinin belirli veya belirsiz sureli ol-
masinin herhangi bir 6éneminin bulunmadigi-
ni belirtmistik. Is sozlesmesinin belirli stireli
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olup olmamasi, gecerli nedenlerle yapilacak
fesihlerde 6nem tasimaktadir. Cinki gecerli
nedenlerle yapilacak fesih, Is Kanunu'nun 17
ve devam maddelerindeki dizenlemeye gore,
sadece belirsiz streli is sozlesmelerinde uygu-
lanabilmektedir. Ancak isverence is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshinde is¢inin yapilan bu
feshin hakli nedene dayanmadig: iddiasiyla 18.
20. ve 21. madde hiikiimlerine gore feshin ge-
cersizligi davast acmasi halinde, belirtilen bu
maddelerdeki sartlarin dava konusu olayda da
varligr aranmalidir. Ornegin iscinin calisug is-
yerinde 30 veya daha fazla iscinin calistiriliyor
olmast, iscinin en az 6 ay kideminin bulunma-
s, is sOzlesmesinin belirsiz siireli olmast husus-
larina dikkat edilerek, acilan davanin kabuli
veya reddine karar verilecektir.

Hakli nedenle is sozlesmesi feshedilen isci,
feshin haksiz yapildigi iddiasinda bulunmus,
feshin gecersizligi ve ise iade davasi acmamis
ise, acillan bu davada feshin haksiz yapildig:
sonucuna varilirsa, sartlari mevcutsa isci kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanacaktir. Ancak,
hakli nedene dayanilarak yapilan bir fesihte,
isci feshin gecersizligi iddiasi ile dava acmuis ise
dava sonunda feshin gecersizligine karar veril-
digi takdirde ise iade muessesesine iliskin ka-
nuni dizenlemeler devreye girecek, isci isve-
rence ise baslatilmaz ise is sozlesmesinin sona
ermesine bagli olan haklarin isciye ¢denmesi
s6z konusu olacaktir.

Bu baglamda, “is glivencesi” kavrami cerce-
vesinde 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18, 20 ve 21.
maddelerinde getirilmis olan diizenlemelerin,
isverence hakli neden olmadan yapilan belirsiz
stireli hizmet sozlesmelerinin feshi bakimindan
uygulama imkaninin, aynt Kanunun 25. mad-
desinin son fikrasi hikmi ile getirildigi gorul-
mektedir.

3- YARGITAY KARARININ
INCELENMESI

Yukarida aciklamaya calistigimiz kanuni du-
zenlemeler ve yargi kararlari cercevesinde in-
celeme konusu Yargitay kararina baktigimizda,
iscinin is so6zlesmesinin hakli nedenle feshedil-
digi gerekcesiyle mahkeme kararinin bozularak
ortadan kaldirildigr ve hakli nedene dayanan
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fesihten dolay:r davanin reddine karar verildigi
gortilmektedir. Yargitay kararinda; 19. madde-
deki fesih bildiriminin yazili olarak yapilmast
sartinin Is Kanununun 18. maddesi uyarinca
yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti olarak
arandigini, isverenin fesih bildirimini yazili
yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini
de yazili olarak gostermek zorunda oldugunu,
buna karsilik Daire uygulamalari geregi, ayni
Kanunun 25. maddesinde 6ngoriilen isverenin
hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti-
nin aranmadigini, zira 25. maddenin son fikra-
sinda feshin bu maddede 6ngorilen sebeplere
uygun olmadigi iddiasiyla 18, 20 ve 21. madde
hiiktimleri cercevesinde feshin gecersizligi iste-
miyle dava acilabileceginin belirtildigini, bu dii-
zenlemede yazili bildirim zorunlulugu getirilen
19. maddeye atif yapilmadigini belirtmektedir.

Davact isci, is akdinin haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek feshin gecersizligi ve ise
iade talebini iceren davasini hem alt isvereni-
ne hem de asil isverene karst acmis, boylelikle
dava sonucundan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde diizenlenmis olan asil isveren-alt
isveren iliskisindeki miteselsil sorumluluk ku-
ralt geregince her iki isvereni de sorumlu tut-
mak istemistir.

Asil isveren konumunda bulundugu anlasi-
lan davali sirket savunmasinda, isci ile aralarin-
da is sozlesmesi bulunmadigini, davanin taraf
sifati yokluguyla reddini istemistir. Alt isveren
konumundaki davali sirket ise diger davali sir-
kete isci temin ettigini, bu sirketle muvazaali
iliski icerisinde oldugunu belirterek davanin
husumet yoninden reddini, davaci iscinin is
sozlesmesi feshinin Is Kanunu'nun 25/1I-1 ve
25/I-a maddeleri geregince hakli nedene da-
yandigi gerekcesiyle reddini talep etmistir. Bu
savunmada alt isveren konumundaki sirketin,
asil isverenle kurmus oldugu iliskinin muvaza-
ali oldugunu belirterek davanin reddini isteme-
si, Medeni Kanunu’'nun dogruluk ve durustlik
kurallart ile Bor¢lar Kanunu’'nun ahlak ve iyi
niyet kurallart cercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir olgu olmakla beraber, mahkeme-
ce muvazaa iliskisi kabul edilerek hikim ku-
rulmus olmasina ragmen, Yargitay tarafindan
mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldiril-

mast ve davanin reddedilmis olmasindan dola-
yt bu konu irdelenmemistir.

Mahkemenin; davaci iscinin dava dilekce-
sindeki “kullanmis oldugu raporlar nedeniyle
uzun stre devamsizligi sonucu ise baslatil-
madigi gerekcesiyle yapilan feshin haksiz ol-
duguna iliskin” talebini ve iscinin asil isvereni
konumunda oldugu anlasilan davalinin savun-
masinda belirtmis oldugu “is kazasi sonrast
alinmis olan raporlarin dort haftalik stireyi altt
hafta asmast nedeniyle is sozlesmesinin 25/I-b
maddesi geregince feshedilmis oldugu” iddiasi-
nt ve bu maddenin son fikrasindaki istisnai di-
zenlemeyi dikkate almadigi, olayr “muvazaa”
ve “gecerli fesih” kavrami cercevesinde incele-
yerek karar verdigi anlasiimaktadir.

Mahkeme kararinin temyizi tizerine, Yargi-
tay vermis oldugu bu kararda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesini esas almistir. Bu
maddenin “Saglik Sebepleri” baslikli 1. bendi-
nin (b) alt bendinin 2. fikrasinda “(a) alt ben-
dinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
icin is sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakki be-
lirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma stire-
sine gore 17 nci maddedeki bildirim suirelerini
alt hafta asmasindan sonra dogar.” denilmek-
tedir. Nitekim, davact iscinin is kazasi sonucu
almis oldugu sureklilik arz eden raporlar nede-
niyle devamsizliginin, dosya icerigine gore isci-
nin hizmet stiresi dikkate alinarak tespit edilen
ihbar oneli olan dort haftalik stireye alti hafta
eklenmesi suretiyle bulunan siirenin Gizerinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Kanunda
belirtilen “isverenin fesih hakki .... 17 nci mad-
desindeki bildirim strelerini alti hafta asmasin-
dan sonra dogar.” diizenlemesi cercevesinde
isverence yapilan feshin hakli nedene dayan-
dig1 gortlmektedir. Bu maddeye dayanilarak
yapilan fesihlerde de yazili bildirim sarti, 25.
maddenin son fikrast geregince gecerlilik sar-
tt olarak aranmayacagindan, isverence yapilan
feshin kanuni diizenlemelere uygun oldugu so-
nucuna varilmaktadir.

Boylece bu kararla, Yargitay ayni konuda-
ki benzer diger kararlarinda oldugu gibi ilgili
kanuni diizenlemeler cercevesinde isabetli bir
sonuca ulasmis bulunmaktadir.
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Inceleme konusu Yargitay karari, kanunun
bu acik dizenlemesi geregi dogru bulunmak-
tadir. Bununla beraber, gecerli nedenle feshe
gore daha agir bir fesih sebebi olarak kabul
edilen ve sonuclari da gecerli feshe gore daha
agir olan hakli nedenle fesihlerde yazili bildi-
rim sartinin, gecerlilik sarti olarak aranmaya-
cagl sonucunu doguran dizenleme, bir ce-
liski olarak karsimiza cikmaktadir. Elbette Is
Kanunu’nda diizenlenmis olan bu iki fesih tiirti
esas ve usul bakimindan bir takim farkliliklar
gostermektedir. Bunlar, sOzlesmenin tirt, fes-
hin isci ve isveren tarafindan yapilmasi, feshin
nedenleri, iscinin is glvencesi kapsaminda
olup olmamasi, feshin sonucuna gore kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanilip kazanilma-
mast, hak district stire olarak sayilabilir. Bu
farkliliklara ragmen, isveren tarafindan yapilan
hakli nedenle fesihlerde 25. maddedeki diizen-
leme geregi is gtivencesine iliskin hitkiimlerin
cogunun uygulanacag: gorulmektedir. Sadece,
yazili bildirim ve iscinin savunmasinin alin-
masina iliskin 19. maddenin bu tir fesihlerde
uygulanmast zorunlu bulunmamaktadir. An-
cak, 25. maddenin gerekcesine bakildiginda
19. maddenin bu tir fesihlerde aranmamasinin
hicbir gerekcesinin olmadigt, bu hususa degi-
nilmedigi gorilmektedir.

Uygulamada ise gecerli sebeple fesihlerde
oldugu gibi hakli nedenle fesih hallerinin ge-
nellikle toplu is sozlesmeleri ile disiplin kurulu
karart sonucuna baglandigi, boylelikle iscilerin
kanuni diizenlemelere ragmen savunmalarinin
alindig1 ve derhal fesih islemlerinin yazili sekil-
de yapildig: bilinmektedir.

Bu nedenle, her iki fesih ttirti arasinda usul
bakimindan getirilmis olan sekle iliskin farklt
uygulamanin kaldirilmasi, yukarida belirttigi-
miz celiskili durumu gidermis olacag: gibi fes-
hin ispatt bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar1 da azaltacakur.
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