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DAVA 
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde davac  ve daval  ... 

Makine Kal p San. Tic. Ltd. ti. avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. Kar taraf ndan düzen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin daval  ... 

Makine Kal p San. Tic. Ltd. ti. i yerinde di-
er daval  ... nsan Kaynaklar  San. Tic. Ltd. 
ti. i çisi olarak çal makta iken 24.04.2007 

tarihinde meydana gelen i  kazas  sonu-
cunda sa  dört parma n n koptu unu, o 
tarihten bu yana sürekli olarak tedavilerini 
yapt rarak raporunun devam etti ini, Ma-
nisa Devlet Hastanesi’nin 08.08.2007 ta-
rihli muayenesi neticesinde i  göremezlik 
devam belgesinin düzenlendi ini, söz ko-
nusu belgede 15.08.2007 tarihinden sonra 
çal abilece inin belirtildi ini, ancak dava-
c n n bu tarihte i yerine gitti inde hiçbir 
hakl  sebep gösterilmeksizin çal t r lmad -

n , bunun üzerine Manisa 1. Noterli i’nin 
22766 yevmiye numaral  ihtarnamesiyle i -
yerine ihtarname çekildi ini ve bu ihtara 
ra men davac n n i e ba lat lmad n , i  
akdinin haks z olarak feshedildi ini belir-
terek 4857 say l   Kanunu’nun 18 ve 21. 
maddeleri uyar nca feshin geçersizli ine 

 Geçerli Neden ve Hakl  Neden Ayr m nda 
Yaz l  Bildirim art
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ve i e iadesine karar verilmesini talep et-
mi tir.

Daval  ... Makine irketi vekili, davac n n 
müvekkili irket çal an  olmad n  ve bu 
irkette hizmet sözle mesiyle çal mad n , 

as l i verenin di er daval  irket oldu unu, 
müvekkil irketin bu nedenle davac n n i  
akdini feshetmesinin söz konusu olmad -

n  ve çal t  süre boyunca ücretlerinin 
di er daval  taraf ndan ödendi ini belirte-
rek, davan n öncelikle taraf s fat  yoklu u 
nedeniyle davan n reddi gerekti ini beyan 
ederken,

Di er daval  ... nsan Kaynaklar  irket 
vekili ise, irketin ... Makine irketine pres 
operatörü olan i çi temin etti ini, dosya 
kapsam ndaki ifadelerden de bu i çilerin, 
di er daval  irketin i çileri olduklar n n an-
la ld n , as l i in bir bölümünü müvekkil 
irkete vererek yürütmesi nedeniyle muva-

zaa içerisinde oldu unu belirterek davan n 
husumet nedeniyle reddine karar verilmesi-
ni; ayr ca davac n n i  akdinin feshinin, i e 
al n rken pres operatörü oldu unu bildirdi i 
halde, kazadan sonra verdi i ifadede olma-
d n  söyleyerek i vereni yan ltt  için  
Kanunu’nun 25/II-  maddesi gere ince ve 
kazadan sonra ald  raporlarla 4 haftal k sü-
reyi 6 haftadan fazla süre a acak ekilde i e 
gelmedi i için ayn  kanunun 25/I-a maddesi 
gere ince hakl  nedene dayand n , dava-
n n reddi gerekti ini savunmu tur.

Mahkemece, muvazaan n varl n n mah-
kemece kendili inden dikkate al nmas  ge-
rekti i, davac ya ait i yeri dosyas  içindeki 
i e giri  bildirgesinde ve SGK’dan gelen hiz-
met cetvelinde i yeri sicil numaras n n daval  
... Makine irketinin SGK i yeri dosya numa-
ras  oldu u, davac n n daval  tarafça sunulan 
ücret bordrolar nda da i veren bölümünde 
ayn  i yeri numaras n n bulundu u, ... Maki-
ne irketinin faaliyet alan  gere i i çilerinin 
as l i i olan pres operatörlü ünü davac ya 
yapt rd  ve di er daval  irketin birçok i -
çisinin ... Makine irketine ka t üzerinde de 
geçi  yapt , bu maddi olgulara göre da-

vac n n gerçek i verenin ... Makine irketi 
oldu u, daval  ... irketi yönünden davan n 
pasif husumet yoklu u nedeniyle reddi ge-
rekti i, davac n n i  sözle mesinin yaz l  bil-
dirim yap lmadan feshedildi i, feshin 4857 
say l   Kanunu’nun 19. maddesi uyar nca 
salt bu nedenle geçerli nedene dayanmad -

 gerekçesi ile davan n ... nsan Kaynaklar  
San. Tic. Ltd. ti. hakk nda husumet nede-
ni ile reddine, di er daval  ... Makine Kal p 
San. Tic. Ltd. ti. yönünden kabulüne karar 
verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 19. maddesi 
uyar nca ayn  yasan n 18. maddesi kapsa-
m nda kalan i çinin i  sözle mesinin geçer-
li nedenle feshetmek isteyen i veren, fesih 
bildirimini yaz l  olarak yapmak ve fesih se-
bebini aç k ve kesin bir ekilde belirtmek 
zorundad r. Yaz l  fesih bildiriminin de, fe-
sih sebebini aç k ve kesin bir ekilde içer-
mesi zorunludur. Yaz l  ekil, 4857 say l   
Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca yap lacak 
fesihler için geçerlilik art  olarak aranmak-
tad r. Madde uyar nca, i veren fesih bildi-
rimini yaz l  yapmak zorunda oldu u gibi 
fesih sebeplerini de yaz l  olarak göstermek 
zorundad r. Buna kar l k Dairemiz uygula-
mas  gere i, ayn  Kanun’un 25. maddesinde 
öngörülen i verenin hakl  nedenle derhal 
feshinde yaz l  ekil art  aranmamaktad r. 
Zira 25. maddesinin son f kras nda i çinin 
feshin maddedeki bentlerde öngörülen se-
beplere uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 
21. madde hükümleri çerçevesinde feshin 
geçersizli i istemi ile dava açabilece i belir-
tilmi tir. Bu düzenlemede, geçerli fesih için 
getirilen yaz l  bildirim zorunlulu u getiren 
19. maddeye at f yap lmam t r.

Kanunun 25/I-b maddesinde i çinin has-
tal k, kaza, do um ve gebelik gibi nedenler-
le rapor al p devams zl k yapmas  halinde i -
veren için i  sözle mesinin bildirimsiz fesih 
hakk n n, belirtilen hallerde i çinin devam-
s zl n n i yerindeki çal ma süresine göre 
17. maddedeki bildirim sürelerini 6 hafta 
a mas ndan sonra do aca  belirtilmi tir. 
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Do um ve gebelik halinde bu sürenin 74. 
maddedeki sürenin bitiminde ba layaca  
da madde hükmüdür.

Dosya içeri ine göre davac n n i yerinde-
ki hizmet süresi fesih tarihine göre 6 aydan 
fazla, 1 y ldan azd r. çinin çal ma süresi-
ne göre ihbar öneli 4 haftad r. Bu süreye 6 
hafta daha ilave edildi inde, hastal k nedeni 
ile aral ks z devams zl kta i verenin 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 25/I.b maddesi uyar nca 
fesih hakk  10 haftadan sonra do maktad r. 
Somut uyu mazl kta davac  i çi i yerinde 
24.04.2008 tarihinde i  kazas  geçirmi  olup, 
15.08.2008 fesih tarihine kadar raporlu ol-
du u süre 10 haftadan fazlad r. Rapor bitimi 
i verenin bildirimsiz fesih hakk  do mu tur. 
Bildirimsiz fesih hakk nda yaz l  fesih bil-
dirimi aranmayaca na göre 4857 say l   
Kanunu’nun 25/I-b maddesine göre gerçek-
le tirilen ve hakl  nedene dayanan fesihten 
dolay  davan n reddi yerine yaz l  ekilde 
kabulü hatal  bulunmu tur.

4857 say l   Yasas ’n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

SONUÇ 
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ortadan kald r lmas na,
2. Davan n REDD NE,
3. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-

mas na yer olmad na,
4. Davac n n yapm  oldu u yarg lama 

giderinin üzerinde b rak lmas na, daval n n 
yapt  89,-TL. yarg lama giderinin davac -
dan tahsili ile daval ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.100,-TL. ücreti vekaletin dava-
c dan al narak daval ya verilmesine,

6. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde daval ya iadesine

kesin olarak 27.12.2010 tarihinde oybirli-
i ile karar verildi.

ÖZET
 sözle mesini geçerli nedenle feshetmek 

isteyen i veren fesih bildirimini yaz l  olarak 
yapmak ve fesih sebebini aç k ve kesin olarak 
belirtmek zorundad r. Bu yaz l  ekil geçerlilik 
art d r. Buna kar l k i verence i  sözle me-

sinin hakl  nedenle feshinde yaz l  ekil art  
aranmad ndan bu feshin geçersizli i istemiyle 
aç lan davada yaz l  bildirim yap lmad  gerek-
çesiyle feshin geçersizli ine karar verilemez. 

OLAY 
Davac  i çi, as l i veren konumundaki i ve-

rene ait bir i yerinde, alt i veren i çisi olarak 
çal rken i  kazas  geçirdi i, kaza sonras  ra-
por kulland , rapor bitiminde i e döndü ün-
de hiçbir sebep gösterilmeden çal t r lmad  
için noter arac l  ile i verene ihtarname çek-
ti i, buna ra men i e ba lat lmad , i  sözle -
mesinin haks z olarak feshedildi i gerekçesiy-
le feshin geçersizli ine ve i e iadesine karar 
verilmesi talebiyle her iki i vereni de daval  

göstererek dava açm t r. As l i veren konu-
mundaki daval  irket, savunmas nda, davac  
i çinin kendi i çisi olmad , bu nedenle i  
sözle mesini feshetmesinin mümkün olmad -

, i çinin ücretinin di er daval  irket taraf n-
dan ödendi i iddias  ile davan n reddini iste-
mi tir. Alt i veren konumunda bulunan di er 
daval  ise as l i verenin bir bölümünün kendi 
irketleri taraf ndan yürütülmesinin muvazaa-

ya dayand n , davan n husumet yönünden 
reddine, ayr ca i  sözle mesinin feshinin hem 
i vereni yan ltt  için  Kanunu’nun 25/II 
maddesi gere ince, hem de rapor sürelerinin 
ihbar önelini alt  hafta a mas  nedeniyle 25/I-
a maddesi gere ince hakl  nedene dayand  
için davan n reddine karar verilmesi gerekti-
ini savunmu tur. Mahkeme, öncelikle muva-

zaa iddias n  incelemi  ve ücret bordolar nda-
ki i yeri numaras n n as l i verene ait oldu u 
ve as l i veren konumundaki irketin asli i i 
olan pres operatörlü ünü davac ya yapt rd  
gerekçesiyle davac  i çinin, as l i verenin i çi-
si oldu una ve i  sözle mesinin yaz l  bildirim 



113

HAZ RAN ’11 S C L

art na uyulmadan feshedilmesi nedeniyle fes-
hin geçersizli ine karar vermi tir.

Yarg tay, karar n temyizi üzerine; “yaz l  ek-
lin 4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesi uya-
r nca yap lacak fesihler için geçerlilik art  ola-
rak arand n , buna kar l k ayn  kanunun 25. 
maddesinde öngörülen i verenin hakl  nedenle 
derhal feshinde yaz l  ekil art n n aranmad -
n  zira, bu maddenin son f kras nda yap lan fes-
hin maddedeki bentlerde öngörülen sebeplere 
uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21. madde 
hükümleri çerçevesinde feshin geçersizli i is-
temiyle dava aç labilece inin belirtildi ini, bu 
düzenlemede yaz l  bildirim zorunlulu u geti-
ren 19. maddeye at f yap lmad ndan bahisle, 
somut uyu mazl kta davac  i çinin devams z-
l n n 25/I-b maddesi uyar nca hakl  nedene 
dayand ” gerekçesiyle mahkeme karar n n or-
tadan kald r lmas na ve davan n reddine karar 
vermi tir.  

Yukar da özetledi imiz Yarg tay karar na 
konu olayda; i verence yap lan fesihlerde ya-
z l  bildirim art n n hangi hallerde aranaca  
hususunun mahkemece herhangi bir de er-
lendirmeye tabi tutulmad , Yarg tay’ n ise bu 
konuyu dikkate alarak karar verdi i görülmek-
tedir. Bu nedenle, öncelikle i veren taraf ndan 
yap lan geçerli nedenle fesih ve hakl  nedenle 
fesih aras ndaki farkl l klar kanundaki düzenle-
meler ve yarg  kararlar  dikkate al narak aç k-
lanmaya çal lacak ve daha sonra Yarg tay ka-
rar  de erlendirilecektir.

1- VERENCE  
 SÖZLE MES N N GEÇERL  
 NEDENLE FESH  
Bilindi i üzere, 4857 say l   Kanunu’nun 

17. maddesinde süreli fesih düzenlenmi  olup, 
bu hükme göre belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshinden önce durumun di er tarafa bildiril-
mesi gerekmektedir. Bu maddede düzenlenmi  
olan fesih, bildirimli fesih olarak da tan mlan r 
ve gerek i çi gerekse i veren kanuni bildirim 
sürelerine uymak kayd yla i  sözle melerini 
sona erdirebilirler. Buradaki süreler asgari olup 
sözle meler ile artt r labilir. verenin bildirimli 
fesih hakk n  kullan rken bu sürelere uymama-

s  veya bu sürelere ait ücreti pe in ödeyerek 
sözle meyi feshetmesi bu Kanun’un 18, 19, 20 
ve 21. maddelerinin uygulanmas na engel ol-
maz. 

öyle ki, “Feshin Geçerli Sebebe Dayand r l-
mas ” ba l kl  18. maddede; i verenin otuz veya 
daha fazla i çi çal t rd  i yerlerinde en az alt  
ayl k k demi olan i çinin, belirsiz süreli i  söz-
le mesini i çinin yeterlili inden veya davran -
lar ndan ya da i letmenin i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe 
dayand rmak suretiyle feshedebilece i düzen-
lenmi tir. Ayr ca bu maddede fesih için geçerli 
sebep olu turmayacak hususlarda belirtilmi  
olup, bunlar aras nda i çinin hastal k veya kaza 
nedeniyle 25. maddenin 1 numaral  bendinin 
“b” alt bendinde öngörülen bekleme süresinde 
i e geçici devams zl  da yer almaktad r. Bu 
bekleme süresi içerisinde i verence yap lacak 
bir fesih hakl  nedenle bir fesih olmad  gibi 
geçerli fesih nedeni olarak da kabul edileme-
yecektir. 

18. maddenin gerekçesinde geçerli sebep 
geni  kapsaml  bir kavram oldu u için bu dü-
zenleme ile söz konusu kavrama objektif ölçü-
lere uygun bir içerik kazand r lmaya çal lm  
ve baz  örnekler verilmi tir. Özellikle Kanun’un 
25. maddesinde ayr  bir düzenleme konusu 
olan hakl  nedenlerle fesih olgusunu, geçerli 
sebeplerle fesih için aranan sebeplerden ay r-
mak ve aradaki farklar  ortaya koymak, maddi 
olaylar  hukuk tekni i bak m ndan söz konusu 
iki farkl  fesih türü aç s ndan de erlendirmek 
gerekecektir. Bu alanda geçerli olacak ay r m-
lar  yapmak ve farkl l klar  ortaya koymak yarg  
ve ö retinin katk lar  ile sa lanacakt r. Bu mad-
de bak m ndan geçerli sebepler 25. maddede 
belirtilenler kadar a r olmamakla birlikte, i in 
ve i yerinin normal yürüyü ünü olumsuz etki-
leyen nedenlerdir.  ili kisinin sürdürülmesi-
nin i veren aç s ndan önemli ve makul ölçüler 
içerisinde beklenemeyece i durumlarda feshin 
geçerli nedenlere dayand n  kabul etmek ge-
rekmektedir. 

çinin yeterlili inden kaynaklanan sebep-
ler, benzer i i görenlerden az verimli çal ma, 
dü ük performansa sahip olma, ö renme ye-
tersizli i, s k hastalanma gibi hallerdir. çinin 
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davran lar ndan do an sebepler, hakl  fesih 
nedeni niteli inde olmamakla birlikte, arkada -
lar ndan borç para almak, i ini eksik, kötü yap-
mak, i in ak n  etkileyecek tart ma, telefon 
görü mesi, geç gelme, geçimsizlik gibi haller 
olarak gösterilmi tir. 

çiden kaynaklanmayan, i yeri, i letme ve 
i in gereklerinden kaynaklanan geçerli sebep-
lerde maddenin gerekçesinde say lm t r. Bun-
lar talep azalmas , enerji s k nt s , d  pazar 
kayb , yeni çal ma yöntemlerinin uygulanma-
s , baz  bölümlerin ve baz  i  türlerinin kapat l-
mas  ve bunun gibi hallerdir. 

Ö retide, 4857 say l  Kanun’un 18. madde-
sinde belirtilen geçerli nedenler, hakl  neden-
ler kadar a r olmamakla birlikte i verence i  
ili kisini sürdürmenin önemli ve makul ölçüler 
içerisinde beklenemeyece i durumlar olarak 
kabul edilmektedir.  Kanunu’nun 25. madde-
sinde yer alan fesih sebepleri i  ili kisinin de-
vam n n i veren için dürüstlük kurallar  gere i 
çekilemez hale getiren sebepler olarak, geçerli 
nedenler ise hakl  neden a rl nda olmayan 
fakat geçerli feshe imkan tan yan sebepler ola-
rak de erlendirilmektedir. Nitekim, madde ge-
rekçesinde belirtilmi  olan ve uygulamada da 
kabul edilen “makul ve önemli ölçüler içeri-
sinde” ifadeleri de objektif nitelik ta mamakta, 
bu nedenle geçerli sebeplerle hakl  nedenler 
aras ndaki farkl l klara ö reti ve yarg  kararlar  
çerçevesinde olaylar n özelli ine göre aç kl k 
kazand r lmaya çal lmaktad r. 

Yarg tay, i çinin talimatlara uymamas n n i -
verene duruma göre i  sözle mesini hakl  veya 
geçerli nedenle feshetme hakk  verdi ini; ör-
ne in  Kanunu’nun 25/II-h maddesine göre, 
i çinin yapmakla ödevli bulundu u görevleri 
kendisine hat rlat ld  halde yapmamakta srar 
etmesini hakl  fesih nedeni olarak, buna kar-

l k i çinin i ini uyar lara ra men eksik, kötü 
veya yetersiz olarak yerine getirmesini geçerli 
fesih nedeni olarak kabul etmekte, somut ola-
y n incelenerek sonucuna göre karar verilmesi 
gerekti ini belirtmektedir.1

Yarg tay benzer kararlar nda, i verende olu-
an üphe objektif vak a ve emarelere dayana-

rak güven ili kisini zedeliyor ve olumsuzlu a 
yol aç yorsa bu durumun hakl  fesih nedeni 

olmamakla beraber geçerli fesih nedeni ola-
rak de erlendirilece ini2, i çinin davran n n 
i  ili kisinin sürdürülmesinin i veren aç s ndan 
önemli ve makul ölçüler içerisinde beklene-
meyece i bir durum olarak kabul edilmesi ha-
linde yap lan feshi, hakl  nedenle de il geçerli 
nedenle fesih olarak de erlendirmekte, k dem 
ve ihbar tazminat n n kabulüne karar vermek-
tedir3. 

Örne in, Yarg tay bir karar nda “geçerli ne-
den olmadan yap lan feshin geçersizli ine ili -
kin mahkeme karar nda, davac n n eylemi 4857 
say l  Yasan n 25/II-e madde kapsam nda do -
ruluk ve ba l l a uymayan davran  olu tura-
ca ndan, i verence yap lan feshin geçerli ve 
hakl  nedene dayand n n belirtilmi  oldu u, 
her iki fesih sebebinin birbirinden farkl  kav-
ramlar oldu u göz önüne al nd nda, hük-
mün kendi içinde çeli ki içerdi inin anla ld , 
mahkemece verilen karar n hangi fesih sebebi-
nin kabulü ile kuruldu u hususunun aç kl a 
kavu turulmas  gerekti i” gerekçesiyle mahke-
me karar n  bozmu tur.4 Bu Yarg tay karar na 
konu olan olayda, mahkeme “davac n n eylemi 
4857 say l  Kanun’un 25/II-e maddesi kapsa-
m nda do ruluk ve ba l l a uymayan davran  
oldu undan i verence yap lan feshin geçerli ve 
hakl  nedene dayand  gerekçesiyle” davan n 
reddine karar vermi tir. 

Kanunun 19. maddesinde, i verenin geçerli 
nedenle yapaca  feshin usulü düzenlenmi tir. 
Buna göre, i veren fesih bildirimini yaz l  ola-
rak yapmak ve fesih sebebini aç k ve kesin bir 
ekilde belirtmek zorundad r. Maddenin 2. f k-

ras nda i verenin i çinin davran  veya verimi 
ile ilgili nedenlerle yapaca  bir fesihten önce, 
i çinin hakk ndaki iddialara kar  savunmas n  
almadan i  sözle mesini feshedemeyece i, an-
cak 25. maddenin ilgili bendine ili kin artlara 
uygun fesih hakk n n sakl  oldu u belirtilmek-
tedir. Fesih bildirimine itiraz ve usulü ba l kl  
20. maddede ise i çinin fesih bildiriminin tebli-
inden itibaren bir ay içinde feshin geçersizli i 

iddias  ile i  mahkemesinde dava açabilece i 
hüküm alt na al nm t r. 

Nihayet, geçersiz sebeple yap lan feshin so-
nuçlar  21. maddede düzenlenmi  ve i veren-
ce sebep gösterilmedi i ve gösterilen sebebin 
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geçerli olmad  mahkemece tespit edildi inde, 
feshin geçersizli ine karar verilece i ve i vere-
nin i çiyi ba vurusu üzerine bir ay içinde i e 
ba latmak zorunda oldu u, i e ba latmaz ise 
karar n kesinle mesine kadar çal t r lmad  
süre için en çok dört aya kadar do mu  bulu-
nan ücreti ve di er haklar  ile en az dört en çok 
sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat ödemekle 
yükümlü olaca  belirtilmi tir. 

Bu düzenlemelere bakt m zda, i verence 
feshin geçerli sebebe dayand r lmas  halinde 
19. maddeye göre fesih bildiriminin yaz l  ola-
rak yap lmas n n zorunlu oldu unu görmekte-
yiz. Kanunen getirilmi  bulunan bu usul, ö reti 
ve Yarg tay kararlar nda da geçerlilik art  ola-
rak kabul edilmekte, feshin sadece yaz l  yap l-
mam  olmas  halinde dahi fesih geçersiz say -
larak i çinin i e iadesine karar verilmektedir. 
Ancak 19. maddenin gerekçesine bakt m zda 
yaz l  bildirim art n n, ileride i çi taraf ndan 
aç labilecek bir davada feshin  Kanunu an-
lam nda geçerli say l p say lmayaca n n belir-
lenmesi bak m ndan ispat kolayl  sa layaca  
belirtilmektedir. Her ne kadar  Kanunu’nun 
109. maddesinde de “Bu kanunda öngörülen 
bildirimlerin ilgiliye yaz l  olarak ve imza kar -
l nda yap lmas  gerekir.” hükmü yer almakta 
ise de bu hükümdeki yaz l  bildiriminde ispat 
art  olarak düzenlendi i, geçerlilik art  olarak 

getirilmedi i yarg  kararlar  ile kabul edilmek-
tedir.  

Yarg tay’ n feshin ekli ile ilgili istikrarl  ola-
rak vermi  oldu u kararlar nda, 19. maddenin 
lafz ndan feshin yaz l  yap lmas  art n n bir 
geçerlilik art  oldu u, bu art  ta mayan bir 
fesih i leminin sadece bu sebeple geçersizli i-
nin kabul edildi i5, i verence fesih için geçerli 
bir sebebe dayan lmas na ra men fesih sebe-
bini aç k ve kesin bir ekilde belirten yaz l  bir 
fesih bildiriminde bulunulmad ndan feshin 
geçersizli ine karar verildi i görülmektedir.6 

veren, i çinin davran lar ndan kaynaklanan 
nedenlerden dolay  savunmas n  talep ederken 
ayn  tarihte i çilik alacaklar n n ödendi ine dair 
ibraname tanzim etmi  ise bu i lemden sonra-
ki yaz l  fesih bildiriminde bulunmas  sonuca 
etkili olmamakta, i çiye ibraname ve çal ma 
belgesinin verildi i tarih i  sözle mesinin fesih 

tarihi olarak kabul edilmekte ancak, bu fesih 
yaz l  yap lmad  gerekçesi ile geçersiz kabul 
edilmektedir.7 

 Feshin yaz l  olarak yap lmad  gerekçesiy-
le geçersizli ine karar verilebilmesi için feshin 
18. maddedeki nedenlerden birine dayan larak 
yap lmas  gerekmektedir. Çünkü, 19. madde-
deki düzenleme geçerli nedenle feshin usulüne 
ili kin özel bir düzenleme getirmi  olup, 25. 
maddeye dayan larak yap lan fesih hallerinde 
bu feshin haks z ve geçersiz oldu u iddias yla 
aç lan davalarda, 19. maddenin uygulama alan  
bulunmamaktad r. Bu husus a a da inceleye-
ce imiz üzere Kanunun 25. maddesinde aç kça 
belirtilmi tir. Buna göre, yap lan feshin hakl  
nedenlerle olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21. 
madde hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna 
ba vurulabilecektir. Ancak yaz l  bildirim art -
n  arayan 19. maddenin bu hükümde zikredil-
memi  olmas  nedeniyle, i verence hakl  nede-
ne dayan larak yap lan ve dava konusu olan bu 
tür fesihlerde yaz l  bildirim art na uyulmam  
olmas , feshin sadece bu sebeple geçersiz say l-
mas na neden olmayacakt r. 

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesine 
göre, i verenin, i  sözle mesini geçerli sebep-
le feshetmesi halinde k dem ve ihbar tazminat  
söz konusu olmaktad r. veren, geçerli sebebe 
dayanarak yapt  fesihlerde i çiye ihbar öneli 
kulland rmak veya ihbar tazminat  ve ko ulla-
r  varsa k dem tazminat  ödemek zorundad r. 
Çünkü, yukar da belirtti imiz üzere geçerli ne-
denle fesih belirsiz süreli i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan bildirim öneli tan mak suretiyle 
feshedilmesinin vas fl  bir ekli olup, 17. mad-
dede genel olarak i çi ve i veren taraf ndan 
yap lacak süreli fesih düzenlenmi , 18. ve de-
vam  maddelerde ise sadece i veren taraf ndan 
yap lan süreli feshin geçerli bir sebebe dayan-
d r lmas , bu feshin usulü ve bunun gibi di er 
hususlara ili kin düzenlemeler ayr nt l  olarak 
belirtilmi tir.

veren, Kanunun düzenledi i geçerli ne-
denle fesih artlar na uyarak bir fesih i lemi-
ni gerçekle tirmesi durumunda herhangi bir 
yapt r mla kar la mayacakt r. Ancak i veren 
18. maddede belirtilen nedenler somut olarak 
gerçekle meden ve bu maddede say lan is-
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tisnalara uymadan bir fesihte bulunursa fesih 
geçersiz say lacakt r. Di er taraftan i veren ge-
çerli sebepler olsa dahi 19. maddede belirtilen 
usullere uymadan örne in yaz l  bildirimde bu-
lunmadan veya i çinin savunmas n  almadan 
i  sözle mesini geçerli nedenle feshetti inde, 
sadece bu usul artlar na uymad  için fesih 
i lemi geçersiz hale gelebilecektir. veren bu 
durumlarda 20. madde çerçevesinde aç lacak 
feshin geçersizli i ve i e iade davalar na mu-
hatap olabilecek ve 21. maddede belirtilen ge-
çersiz feshin sonuçlar  ile kar  kar ya kalabi-
lecektir.     

2- VERENCE  
 SÖZLE MES N N HAKLI 
 NEDENLE FESH
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinde 

düzenlenmi  olan bu fesih, dört ba l k alt nda 
toplanm t r. Bunlar s ras yla sa l k sebepleri, 
ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan hal-
ler ve benzerleri, zorlay c  sebepler ve i çinin 
gözalt na al nmas  ve tutuklanmas  hallerinde 
yap lan fesihler olup, i verence i  sözle mesi 
sürenin bitiminden önce veya bildirim süresi 
beklenmeksizin feshedilebilecektir. Bu fesih 
türü maddenin lafz ndan da anla ld  üzere, 
belirli süreli ve belirsiz süreli i  sözle melerinin 
feshinde uygulanacakt r. 

Bu madde, 1475 say l   Kanunu dönemin-
de “ verenin Bildirimsiz Fesih Hakk ” ba -
l  alt nda düzenlenmi  iken, 4857 say l   
Kanunu’nda “ verenin Hakl  Nedenle Derhal 
Fesih Hakk ” eklinde düzenlemi tir. Madde 
içeri inde ise belirli ekleme ve düzenlemeler 
d nda fazla de i iklik yap lmam t r. Söz ko-
nusu madde, i veren için i  ili kisinin devam n  
çekilmez hale getiren sebeplerin varl  sonu-
cunda, i verene i  sözle mesini derhal sona er-
dirme yetkisini tan maktad r. Bu fesih hallerin-
de de fesih i leminin sonuç do urabilmesi için 
fesih iradesinin i çiye yöneltilmesi gerekmekte-
dir. Ayr ca i veren kanunen belirlenen bu hakl  
sebeplerden birinin varl n  uyu mazl k an n-
da ispat ile mükelleftir. Fesih bildirimi yap l r-
ken birden fazla sebep gösterilmi se bunlardan 
birinin olayda gerçekle mi  olmas  yeterlidir. 

nceledi imiz Yarg tay karar nda, dava ko-
nusu olan feshin sa l k sebepleri ile ilgili ola-
rak i çinin i  kazas  sonucu i e devams zl n n 
bildirim süresini alt  hafta a mas ndan sonra 
yap ld , feshin hakl  nedene dayand  kabul 
edildi inden, öncelikle 25. maddenin 1. ben-
dinde yer alan sa l k sebeplerine ili kin dü-
zenlemeye bakmak gerekmektedir. Bilindi i 
üzere, 25. maddenin 1/b alt bendinin 2. f kra-
s nda “(a) alt bendinde say lan sebepler d nda 
i çinin hastal k, kaza, do um ve gebelik gibi 
hallerde i veren için i  sözle mesini bildirimsiz 
fesih hakk ; belirtilen hallerin i çinin i  yerin-
deki çal ma süresine göre 17 nci maddedeki 
bildirim sürelerini alt  hafta a mas ndan sonra 
do ar...” denilmektedir. 

Yarg tay benzer bir karar nda “i çinin uzun 
süreli rapor kullanmas ndan kaynaklanan de-
vams zl  nedeniyle i  sözle mesinin feshi  
Kanununun 25/I-b alt bendi maddesi kapsam -
na girmektedir. Hukuki nitelendirme hakimin 
görevi oldu undan, daval  i verenin fesih bil-
diriminde 25/I-a maddesi ibaresini kullanmas  
sonuca etkili de ildir” demek suretiyle feshin 
geçersizli i sebebiyle aç lan davay  reddetmi -
tir.8 

Hakl  nedenle feshi düzenleyen 25. madde-
nin son f kras nda “ çi feshin, i verence yu-
kar daki bentlerde öngörülen sebeplere uygun 
yap lmad  iddias  ile 18, 20 ve 21 inci madde 
hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna ba vu-
rabilir.” hükmü yer almakta, böylelikle i çiye 
i verence hakl  nedene dayan larak yap lan fe-
sihlerde de i  sözle mesinin geçersizli ini ileri 
sürerek i e iade davas  açma imkan  tan nmak-
tad r. Bu f krada 19. maddenin yer almad  
görülmektedir. Ancak 25. maddenin gerekçe-
sinde 19. maddeye bu düzenlemede neden yer 
verilmedi i konusunda herhangi bir aç klama 
bulunmamaktad r 

Yukar da k saca ba l klar halinde belirtmi  
oldu umuz hakl  fesih sebeplerinin kanunen 
s n rland r ld  ve belirlenmi  oldu u, i ve-
renin bu maddede say lan sebepler d nda 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshetmesinin 
mümkün olmad  görülmektedir. veren bu 
sebeplerden herhangi birine dayanmak su-
retiyle i  sözle mesini feshederken, bu fesih 
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bildirimini yaz l  yapmak zorunda de ildir.  
Kanunu’nun 109. maddesinde “Bu Kanunda 
öngörülen bildirimlerin ilgiliye yaz l  olarak 
ve imza kar l nda yap lmas  gerekir.” denil-
mesine ra men ö reti ve yarg  kararlar nda bu 
düzenlemedeki eklin geçerlilik art  olmay p 
ispat art  olarak kabul edildi ini belirtmi tik. 
Genel olarak i  sözle mesinin feshinde, fesih 
i leminin i çiye mutlaka bildirilmesi gerekmek-
tedir. Çünkü fesih i lemi kar  tarafa ula ma-
s  gereken ve sonuçlar n  bu ekilde do uran 
hukuki bir i lemdir. Bu bildirim yaz l  ekilde 
yap labilece i gibi sözlü veya i verenin eylem 
ve davran lar  ile de olabilir. verenin eylem 
ve davran lar ndan i  sözle mesinin feshedil-
di i, iradenin bu yönde oldu u anla l yorsa, i  
sözle mesinin feshinin i verence yap ld  ka-
bul edilmelidir. 

Ö retide, i çinin rapor sonras  i e ba lat l-
mamas , i  verilmemesi, ücretsiz izne ç kar lma-
s  halleri eylemli fesih olarak kabul edilmekte, 
yarg  kararlar nda da feshin hangi nedenlerle 
yap ld  ara t r larak, geçerli veya haks z fes-
hin tespiti halinde bu feshin sonuçlar na göre 
karar verildi i görülmektedir. Yarg tay bu hu-
susla ilgili bir karar nda “ücretsiz izne ç karma 
i lemi, ekonomik s k nt  ve parasal giderlerin 
bütçenin %30’unu a mas  nedenlerine dayand -

ndan geçerli bir fesih nedenidir” demektedir.9 
Bu kararda ücretsiz izin i leminin i çilere yaz l  
olarak bildirilmi  olup olmad  hususu aç k ol-
mamakla birlikte, bu i lemin geçerli fesih ma-
hiyetinde kabul edildi i anla lmaktad r.   

Yarg tay, konuya ili kin olarak, “i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 25. madde gere in-
ce feshi hallerinde ayn  maddenin son f kra-
s  gere i yasan n 19. maddesindeki ko ullara 
uyma zorunlulu u yoktur. Bir ba ka anlat mla 
i veren i  sözle mesini hakl  nedenle feshetti i 
durumlarda, fesih bildiriminin yaz l , fesih se-
bebinin aç k ve kesin bir ekilde belirtilmesi 
ekli ko ullar  aranmaz” demek suretiyle hakl  

nedenle fesihte yaz l  bildirim art na uyulma-
m  olmas n n bu feshi geçersiz k lmayaca n  
aç kça belirtmekte10, i  artlar nda esasl  de i-
iklik niteli inde olan ücretsiz izin uygulama-

s n n yaz l  olarak yap lmamas , eylemli fesih 
kabul edilse dahi feshin geçersizli i karar na 

kadar i çinin i  görme edimi d ndaki borçlar -
n n devam edece i eklinde vermi  oldu u bir 
karar nda da görülece i üzere i verenin fesih 
iradesinin eylem ve davran lar yla da aç klana-
bilece ini kabul etmektedir.11 Yarg tay bu kara-
r nda i  artlar nda esasl  de i iklik niteli inde 
olan ücretsiz izin uygulamas n n i çiye yaz l  
olarak bildirilmemesi nedeniyle geçerli nedene 
dayanmad na dair mahkemenin de erlendir-
mesinin de yerinde oldu unu belirtmektedir.  

Burada belirtilmesi gereken ve yarg  karar-
lar  ile de benimsenen önemli bir husus, i ve-
rence yap lan fesihlerin geçersizli i istemi ile 
aç lan davalarda feshin geçersizli i karar na 
kadar davac  i çinin asli edimi olan i  görme 
edimi d ndaki di er borçlar n n devam etti i, 
i çinin sadakat borcu kapsam nda i verene kar-

 4857 say l   Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallar na ayk r  
davran larda bulunmamaya dikkat etmesi ge-
rekti idir. Bu olgu, feshin geçersiz oldu u iddi-
as yla aç lan davalara özgü olup, feshin geçerli 
nedene dayand n n belirlenmesi halinde i  
sözle mesi sona ermekte ve taraflar n tali yü-
kümlülükleri de ortadan kalkmaktad r. 

Feshin ispat yla ilgili Yarg tay “i verence ya-
z l  bir fesih belgesi bulunmamaktad r. spat 
kurallar n n zorlanan s n rlar  hukukumuzda 
tart lmaktad r. Emare kavram  bu tür bir ara-
y n sonucunda ortaya ç km t r. Somut olayda 
davac  i çinin i veren vekilinin sözleri üzerine 
a lad  tart mas zd r. verenin ücret ve fazla 
çal ma ücretini ödemedi i aç kt r. çilerin i -
veren yan nda çal rken tan k bulmakta güçlü-
ü, bazen kar l kl  konu mayla i  sözle mele-

rinin sona erdi i bilinmektedir. Yukar da sözü 
edilen gerekçe nda i  sözle mesini i vere-
nin haks z feshetti i anla lmaktad r. K dem ve 
ihbar tazminat n n ödenmesi gerekir” eklinde 
karar vermi tir.12 

Gerek kanuni düzenleme, gerekse Yarg tay 
kararlar nda da görüldü ü üzere hakl  neden-
le fesihlerde yaz l  ekil art  geçerlilik ko u-
lu olarak aranmamakla beraber, i veren ister 
disiplin kurulu karar  sonras  isterse do rudan 
hakl  nedene dayanarak yapaca  fesihlerde is-
pat bak m ndan yaz l  fesih bildiriminde bulun-
mal d r. Buradaki yaz l  fesih bildirimi, derhal 
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fesih sonucunu içermekte, i çiye bildirim öneli 
tan mak anlam n  ta mamaktad r. Çünkü 4857 
say l  Kanunun 25. maddesindeki nedenlerden 
herhangi birine dayan larak yap lan fesihler 
derhal fesih olup, süresi belirli veya belirsiz 
olan tüm i  sözle melerinde uygulanabilecek 
fesihlerdir. Bir ba ka anlat mla bu maddeye 
göre, belirli süreli i  sözle mesi de hakl  neden 
varsa i verence bildirim süresi verilmeden der-
hal feshedilebilecektir.  

Yukar da da belirtti imiz üzere, hakl  nede-
ne dayan larak yap lan fesihlerde yaz l  bildi-
rim yap lmas  i verence feshin ispat  yönünden 
bir kolayl k sa lamak amac n  ta makta, yaz l  
yap lmam  olmas  feshin geçersizli ine sebep 
olmamaktad r. Hakl  nedenle derhal fesih yap -
l rken, fesih nedeni olan fiilin disiplin kurulun-
ca incelenmesi ve sonucuna göre karar veril-
mesi öngörülmü  ise, i verenin konuyu disiplin 
kuruluna götürmeden veya disiplin kuruluna 
götürmekle beraber, disiplin kurulu karar na 
uymadan bir fesihte bulunmas  durumunda, 
fesih bu yönüyle haks z fesih say labilecek ve 
i veren bu feshin sonuçlar yla kar  kar ya ka-
labilecektir.

 Ancak, i verenin disiplin kurulu art na uy-
madan yapm  oldu u haks z feshin, her za-
man geçersiz say lmas  da mümkün de ildir. 
Di er bir ifade ile haks z fesih niteli inde olan 
bir fesih i lemi artlar  var ise geçerli fesih ola-
rak de erlendirilecek ve bu feshin sonuçlar na 
tabii olacakt r. Örne in, Yarg tay konu ile ilgili 
bir karar nda “Disiplin kuruluna gidilmesi zo-
runlulu u bulunmas  durumunda, disiplin ku-
ruluna gitmeden feshin gerçekle tirilmesi ha-
linde fesih haks z hale gelece inden i çi ihbar, 
k dem tazminat n  talep edebilecektir. Ancak, 
geçerli fesih nedenlerinin varl  kan tlan rsa 
disiplin kuruluna gidilmemi  olmas  feshi ge-
çersiz hale getirmez. Çünkü söz konusu toplu 
i  sözle mesi geçerli feshe ili kin bir düzen-
lemede bulunmam t r. Geçerli fesih nedenle-
ri mevcuttur” demek suretiyle konuya aç kl k 
getirmi tir.13 

verenin hakl  nedenlerle derhal feshinde, 
i  sözle mesinin belirli veya belirsiz süreli ol-
mas n n herhangi bir öneminin bulunmad -
n  belirtmi tik.  sözle mesinin belirli süreli 

olup olmamas , geçerli nedenlerle yap lacak 
fesihlerde önem ta maktad r. Çünkü geçerli 
nedenlerle yap lacak fesih,  Kanunu’nun 17 
ve devam maddelerindeki düzenlemeye göre, 
sadece belirsiz süreli i  sözle melerinde uygu-
lanabilmektedir. Ancak i verence i  sözle me-
sinin hakl  nedenle feshinde i çinin yap lan bu 
feshin hakl  nedene dayanmad  iddias yla 18. 
20. ve 21. madde hükümlerine göre feshin ge-
çersizli i davas  açmas  halinde, belirtilen bu 
maddelerdeki artlar n dava konusu olayda da 
varl  aranmal d r. Örne in i çinin çal t  i -
yerinde 30 veya daha fazla i çinin çal t r l yor 
olmas , i çinin en az 6 ay k deminin bulunma-
s , i  sözle mesinin belirsiz süreli olmas  husus-
lar na dikkat edilerek, aç lan davan n kabulü 
veya reddine karar verilecektir.

Hakl  nedenle i  sözle mesi feshedilen i çi, 
feshin haks z yap ld  iddias nda bulunmu , 
feshin geçersizli i ve i e iade davas  açmam  
ise, aç lan bu davada feshin haks z yap ld  
sonucuna var l rsa, artlar  mevcutsa i çi k dem 
ve ihbar tazminat na hak kazanacakt r. Ancak, 
hakl  nedene dayan larak yap lan bir fesihte, 
i çi feshin geçersizli i iddias  ile dava açm  ise 
dava sonunda feshin geçersizli ine karar veril-
di i takdirde i e iade müessesesine ili kin ka-
nuni düzenlemeler devreye girecek, i çi i ve-
rence i e ba lat lmaz ise i  sözle mesinin sona 
ermesine ba l  olan haklar n i çiye ödenmesi 
söz konusu olacakt r. 

Bu ba lamda, “i  güvencesi” kavram  çerçe-
vesinde 4857 say l   Kanunu’nun 18, 20 ve 21. 
maddelerinde getirilmi  olan düzenlemelerin, 
i verence hakl  neden olmadan yap lan belirsiz 
süreli hizmet sözle melerinin feshi bak m ndan 
uygulama imkan n n, ayn  Kanunun 25. mad-
desinin son f kras  hükmü ile getirildi i görül-
mektedir.  

3- YARGITAY KARARININ 
  NCELENMES
Yukar da aç klamaya çal t m z kanuni dü-

zenlemeler ve yarg  kararlar  çerçevesinde in-
celeme konusu Yarg tay karar na bakt m zda; 
i çinin i  sözle mesinin hakl  nedenle feshedil-
di i gerekçesiyle mahkeme karar n n bozularak 
ortadan kald r ld  ve hakl  nedene dayanan 



119

HAZ RAN ’11 S C L

fesihten dolay  davan n reddine karar verildi i 
görülmektedir. Yarg tay karar nda; 19. madde-
deki fesih bildiriminin yaz l  olarak yap lmas  
art n n  Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca 

yap lacak fesihler için geçerlilik art  olarak 
arand n , i verenin fesih bildirimini yaz l  
yapmak zorunda oldu u gibi fesih sebeplerini 
de yaz l  olarak göstermek zorunda oldu unu, 
buna kar l k Daire uygulamalar  gere i, ayn  
Kanunun 25. maddesinde öngörülen i verenin 
hakl  nedenle derhal feshinde yaz l  ekil art -
n n aranmad n , zira 25. maddenin son f kra-
s nda feshin bu maddede öngörülen sebeplere 
uygun olmad  iddias yla 18, 20 ve 21. madde 
hükümleri çerçevesinde feshin geçersizli i iste-
miyle dava aç labilece inin belirtildi ini, bu dü-
zenlemede yaz l  bildirim zorunlulu u getirilen 
19. maddeye at f yap lmad n  belirtmektedir.

Davac  i çi, i  akdinin haks z olarak feshe-
dildi ini belirterek feshin geçersizli i ve i e 
iade talebini içeren davas n  hem alt i vereni-
ne hem de as l i verene kar  açm , böylelikle 
dava sonucundan 4857 say l   Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenmi  olan as l i veren-alt 
i veren ili kisindeki müteselsil sorumluluk ku-
ral  gere ince her iki i vereni de sorumlu tut-
mak istemi tir. 

As l i veren konumunda bulundu u anla -
lan daval  irket savunmas nda, i çi ile aralar n-
da i  sözle mesi bulunmad n , davan n taraf 
s fat  yoklu uyla reddini istemi tir. Alt i veren 
konumundaki daval  irket ise di er daval  ir-
kete i çi temin etti ini, bu irketle muvazaal  
ili ki içerisinde oldu unu belirterek davan n 
husumet yönünden reddini, davac  i çinin i  
sözle mesi feshinin  Kanunu’nun 25/II-  ve 
25/I-a maddeleri gere ince hakl  nedene da-
yand  gerekçesiyle reddini talep etmi tir. Bu 
savunmada alt i veren konumundaki irketin, 
as l i verenle kurmu  oldu u ili kinin muvaza-
al  oldu unu belirterek davan n reddini isteme-
si, Medeni Kanunu’nun do ruluk ve dürüstlük 
kurallar  ile Borçlar Kanunu’nun ahlak ve iyi 
niyet kurallar  çerçevesinde de erlendirilmesi 
gereken bir olgu olmakla beraber, mahkeme-
ce muvazaa ili kisi kabul edilerek hüküm ku-
rulmu  olmas na ra men, Yarg tay taraf ndan 
mahkeme karar n n bozularak ortadan kald r l-

mas  ve davan n reddedilmi  olmas ndan dola-
y  bu konu irdelenmemi tir. 

Mahkemenin; davac  i çinin dava dilekçe-
sindeki “kullanm  oldu u raporlar nedeniyle 
uzun süre devams zl  sonucu i e ba lat l-
mad  gerekçesiyle yap lan feshin haks z ol-
du una ili kin” talebini ve i çinin as l i vereni 
konumunda oldu u anla lan daval n n savun-
mas nda belirtmi  oldu u “i  kazas  sonras  
al nm  olan raporlar n dört haftal k süreyi alt  
hafta a mas  nedeniyle i  sözle mesinin 25/I-b 
maddesi gere ince feshedilmi  oldu u” iddias -
n  ve bu maddenin son f kras ndaki istisnai dü-
zenlemeyi dikkate almad , olay  “muvazaa” 
ve “geçerli fesih” kavram  çerçevesinde incele-
yerek karar verdi i anla lmaktad r. 

Mahkeme karar n n temyizi üzerine, Yarg -
tay vermi  oldu u bu kararda, 4857 say l   
Kanunu’nun 25. maddesini esas alm t r. Bu 
maddenin “Sa l k Sebepleri” ba l kl  1. bendi-
nin (b) alt bendinin 2. f kras nda “(a) alt ben-
dinde say lan sebepler d nda i çinin hastal k, 
kaza, do um ve gebelik gibi hallerde i veren 
için i  sözle mesinin bildirimsiz fesih hakk  be-
lirtilen hallerin i çinin i yerindeki çal ma süre-
sine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini 
alt hafta a mas ndan sonra do ar.” denilmek-
tedir. Nitekim, davac  i çinin i  kazas  sonucu 
alm  oldu u süreklilik arz eden raporlar nede-
niyle devams zl n n, dosya içeri ine göre i çi-
nin hizmet süresi dikkate al narak tespit edilen 
ihbar öneli olan dört haftal k süreye alt  hafta 
eklenmesi suretiyle bulunan sürenin üzerinde 
oldu u anla lmaktad r. Bu durumda Kanunda 
belirtilen “i verenin fesih hakk  .... 17 nci mad-
desindeki bildirim sürelerini alt  hafta a mas n-
dan sonra do ar.” düzenlemesi çerçevesinde 
i verence yap lan feshin hakl  nedene dayan-
d  görülmektedir. Bu maddeye dayan larak 
yap lan fesihlerde de yaz l  bildirim art , 25. 
maddenin son f kras  gere ince geçerlilik ar-
t  olarak aranmayaca ndan, i verence yap lan 
feshin kanuni düzenlemelere uygun oldu u so-
nucuna var lmaktad r.

Böylece bu kararla, Yarg tay ayn  konuda-
ki benzer di er kararlar nda oldu u gibi ilgili 
kanuni düzenlemeler çerçevesinde isabetli bir 
sonuca ula m  bulunmaktad r.   
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4- SONUÇ
nceleme konusu Yarg tay karar , kanunun 

bu aç k düzenlemesi gere i do ru bulunmak-
tad r. Bununla beraber, geçerli nedenle feshe 
göre daha a r bir fesih sebebi olarak kabul 
edilen ve sonuçlar  da geçerli feshe göre daha 
a r olan hakl  nedenle fesihlerde yaz l  bildi-
rim art n n, geçerlilik art  olarak aranmaya-
ca  sonucunu do uran düzenleme, bir çe-
li ki olarak kar m za ç kmaktad r. Elbette  
Kanunu’nda düzenlenmi  olan bu iki fesih türü 
esas ve usul bak m ndan bir tak m farkl l klar 
göstermektedir. Bunlar, sözle menin türü, fes-
hin i çi ve i veren taraf ndan yap lmas , feshin 
nedenleri, i çinin i  güvencesi kapsam nda 
olup olmamas , feshin sonucuna göre k dem 
ve ihbar tazminat na hak kazan l p kazan lma-
mas , hak dü ürücü süre olarak say labilir. Bu 
farkl l klara ra men, i veren taraf ndan yap lan 
hakl  nedenle fesihlerde 25. maddedeki düzen-
leme gere i i  güvencesine ili kin hükümlerin 
ço unun uygulanaca  görülmektedir. Sadece, 
yaz l  bildirim ve i çinin savunmas n n al n-
mas na ili kin 19. maddenin bu tür fesihlerde 
uygulanmas  zorunlu bulunmamaktad r. An-
cak, 25. maddenin gerekçesine bak ld nda 
19. maddenin bu tür fesihlerde aranmamas n n 
hiçbir gerekçesinin olmad , bu hususa de i-
nilmedi i görülmektedir. 

Uygulamada ise geçerli sebeple fesihlerde 
oldu u gibi hakl  nedenle fesih hallerinin ge-
nellikle toplu i  sözle meleri ile disiplin kurulu 
karar  sonucuna ba land , böylelikle i çilerin 
kanuni düzenlemelere ra men savunmalar n n 
al nd  ve derhal fesih i lemlerinin yaz l  ekil-
de yap ld  bilinmektedir. 

Bu nedenle, her iki fesih türü aras nda usul 
bak m ndan getirilmi  olan ekle ili kin farkl  
uygulaman n kald r lmas , yukar da belirtti i-
miz çeli kili durumu gidermi  olaca  gibi fes-
hin ispat  bak m ndan ortaya ç kan uyu mazl k-
lar  da azaltacakt r.   
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