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11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve
1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek
olan 6098 sayili yeni Turk Borclar Kanunu,
pek cok alanda oldugu gibi, isci-isveren iliski-
lerinde de onemli degisiklikler getirmektedir.
Yasanin hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimle-
ri, digerleri gibi, biiylik 6lciide, Isvicre Borclar
Kanunu’'nun is sozlesmesine iliskin maddele-
rinin terciime edilmesi suretiyle hazirlanmustir.
Kaynak kanunun is sozlesmesine iliskin hii-
ktimleri ise, 1971 yilindan itibaren cesitli ta-
rihlerde kokliu degisikliklere ugrayan nispeten
ayrintili dizenlemelerdir. Bu durumun hukuku-
muz bakimindan ortaya cikardigi dogal sonuc,
hizmet iliskilerinin onceki kanuna gore cok
daha kapsamli bir cerceveye kavusturulmus
olmasidir. Bu kapsamli diizenlemelere, hizmet
sozlesmesinin sona ermesine iliskin hiukimler
de dahildir. Gercekten, yeni yasa, hizmet soz-
lesmesinin sona ermesiyle ilgili olarak sadece
kendi alantyla sinirlt ve is kanunlarinin kapsa-

mit disinda kalanlara uygulanabilecek diizenle-
meler getirmekle kalmamakta, ayni zamanda,
is kanunlarinda bulunmayan; bu nedenle biu-
tun is iliskilerinde uygulanmas: gereken birta-
kim miiesseseler de 6ngormektedir. Bu tespit,
hizmet s6zlesmesinin hem suresinin dolmast,
hem feshi, hem de iscinin 6limi nedeniyle
sona ermesi bakimindan gecerlidir.

A. Sozlesme Siiresinin Dolmasi

Onceki Borclar Kanunu’'nda (md. 338) oldu-
gu gibi, yeni Turk Borclar Kanunu’'nda da, su-
reli hizmet sozlesmesinin, aksi kararlastirilma-
dikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona erecegi belirtiimektedir (md. 430 f. D
Bu anlatimdan da anlasilacag: Gzere, streli bir
sozlesmenin sona ermesi, taraflardan birinin
bildirimde bulunmas: sartina baglanabilecektir.
Boyle bir kararlastirma halinde, yapilan bildi-
rim, teknik anlamda bir fesih beyani olmayip,
sozlesmenin yenilenmek istenmediginin acik-
lanmasidir. Bu nedenle bildirime, feshe iliskin
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ilkeleri uygulamak mimkin degildir. Buna
karsilik, bildirim sartina uyulmadigi veya boy-
le bir sart ongorilmedigi takdirde, sozlesme,
surenin dolmastyla birlikte kendiliginden sona
erecektir.

Sureli sozlesmeler alaninda yasanin getirdi-
gi en dnemli yenilik, hizmet iliskisinin, stirenin
dolmasindan sonra strdirilmesi konusunda
kendini gostermektedir: Onceki yasaya gore,
sureli sozlesme siirenin sona ermesinden sonra
“sukut ile temdit” edilirse, sozlesme, ayni stire
ve fakat en cok bir yil icin “tecdit” edilmis sa-
yilir (BK md. 339 f. 1). Yeni yasaya gore ise,
stureli sozlesme, stirenin dolmasindan sonra
ortilt olarak sturdurilirse, siiresiz sozlesmeye
dontsur (md. 430 f. 1). Sozlesmenin fesih bil-
dirimiyle sona ereceginin kararlastirildig: fakat
fesih bildiriminde bulunulmadig: hallerde de
ayni sonu¢ gecerlidir (md. 430 f. 4).

Sureli sozlesmenin, stirenin  dolmasindan
sonra Ortili olarak strdirilmesi halinde sii-
resiz sozlesmeye doniismesi, taraflar arasinda
yeni bir s6zlesme kurulmadiging; ilk s6zlesme-
nin stire kosulu hari¢ olmak tizere, 6nceki sart-
larla devam ettigini gostermektedir. Fakat bu,
aksi kanitlanabilen bir karinedir’. O nedenle,
bu karineyi c¢lirliten; yani, taraflar arasinda yeni
bir stiresiz; sartlari varsa (TBK md. 430 f. 2),
sureli sozlesme kuruldugunu gosteren bir an-
lasma yapilabilir. Bununla birlikte, 6nceki soz-
lesmenin 6rnegin ucret, izin stresi gibi birkac
konuda degistirilmis olmasi, uzatilan iliskinin
yeni bir sozlesmeye dayandigini gostermeye
yetmez; yeni bir sozlesmenin varligi, ancak,
iscinin isletme icinde 6onemli olctide farkli bir
faaliyette calistirilmaya baslanmasi gibi, istisnai
hallerde kabul edilebilir®. Sireli sozlesmenin
suresiz sozlesmeye doniismesi, onceki sozles-
menin sona erdigi tarihten itibaren s6z konusu
olabilir*.

Yasa, uygulama alanmna giren iliskiler baki-
mindan 6nemli bir yenilik olarak, st tste stire-
li sozlesme kurulabilmesini, esaslt bir nedenin
varligina baglamaktadir (md. 430 f. 2). Boylece,
zincirleme sozlesmeler alaninda Is Kanunu md.
11 f. 2 ile paralellik kurulmus olmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, siireli sozles-
menin stresiz sozlesmeye donismesine iliskin

diizenleme, bu konuda 6zel hikimler 6ngo-
ren Is Kanunu ile, Deniz Is Kanunu'nun (IsK
md. 11; DenisK md. 7-8) kapsamma giren is
iliskilerinde uygulanmaz.

B. Hizmet Sozlesmesinin Fesih
Yoluyla Sona Ermesi ve Feshe
Kars1 Koruma

1. So6zlesmenin Fesih Yoluyla Sona
Ermesi

1. Siireli S6zlesmeler Bakimindan

a. On Yildan Uzun Siireli Hizmet
Sozlesmelerinin Feshi

Isvicre Borclar Kanunu (Art. 334 Abs. 3)
dogrultusunda yasa, on yildan uzun streli bir
sozlesmenin on yil gectikten sonra taraflar-
ca her zaman alt aylik bir ihbar siiresine uy-
mak sartiyla, ihbar stresini izleyen aybasinda
hikim ifade etmek tzere feshedilebilecegini
ongormektedir (md. 430 f. 3). Hemen hemen
hicbir uygulama alani olmayan® bu dizenle-
me hakkinda sadece teorik acidan su elestiriler
dile getirilebilir: Bir defa, fesih hakkinin 6nceki
yasadan (BK md. 343) farkli olarak, isci yanin-
da isverene de taninmasi isabetli olmamustir®.
fkinci olarak, maddede 6ngorilen on yillik
siire cok uzundur ve bu, Isvicre ¢gretisinde de
elestirilmektedir’. Uctincii olarak, bu tiir sdzles-
meler bakimindan 6nceki yasada ihbar stiresi
bir ay olarak belirlenmis iken (BK md. 343),
bunun Isvicre Borclar Kanunu dogrultusunda
altt aya cikarilmast da yerinde olmamistir®. Ni-
hayet maddede, fesih bildiriminin “ihbar si-
resini izleyen aybasinda” hikim ifade edece-
ginin belirtilmesi de elestiriye acik bir ¢6zim
tarzidir. Clnki, feshin hikim ve sonuclarini
dogurmast icin ihbar 6neli disinda bir ek kosul
(Kundigungstermin) aranmasi, hukukumuza
yabancidir®.

Hukmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli
olan, sozlesmenin on yildan uzun sireli olma-
sidir. Stresiz bir sozlesmenin on yildan uzun
sirmesi veya on yildan kisa streli bir sozles-
menin siire sonunda suiresiz sozlesmeye donii-
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serek on yildan fazla devam etmesi, bu diizen-
lemeden yararlanilmasina imkan saglamaz'.

b. Siireli Sozlesmelerin Hakli Nedene
Dayanmayan Fesbhi

Sureli hizmet sozlesmelerinin hakli nedene
dayanmayan feshine hangi hukuki sonuclarin
baglanacagi, ne onceki Borclar Kanunu’'nda ne
de is kanunlarinda dizenlenmistir. Buna kar-
silik, yeni Turk Borclar Kanunu, soruna hem
isveren hem de isci tarafindan yapilan fesih-
ler acisindan “tim is iliskilerinde” uygulanacak
birtakim esaslar getirmekte ve bugiline kadar
devam eden bazi tartismalart ortadan kaldir-
maktadir:

aa. Isveren Tarafindan Yapilan Fesibler

Sureli sozlesmelerin isveren tarafindan hakl
nedene dayanmaksizin feshedilmesi konusun-
da yasanin Isvicre Borclar Kanunu'na paralel
olarak getirdigi hikme (md. 438 f. 1) gore,
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet soz-
lesmesini derhal feshederse isci...belirli streli
sozlesmelerde... sozlesme sliresine uyulma-
masit durumunda, bu stirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktart, tazminat olarak isteye-
bilir’'!. Bu dizenlemenin dogal sonucu, is ilis-
kisinin fesihle birlikte hem fiilen hem de hu-
kuken sona ermesidir'?. Boylece, hakli nedene
dayanmayan feshin s6zlesmenin sona ermesi-
ne yol acacagini, siire sonuna kadar 6¢denecek
tutarin ise, Ucret degil; tazminat niteliginde ol-
dugunu savunan ogreti gorisi'?, hukukumuz
bakimindan yasal bir zemine kavusturulmus
olmaktadir'.

Stphesiz, bu gelisimin ortaya cikardigi en
onemli sonug, sartlart gerceklestigi takdirde, is-
ciye kidem tazminati verilmesinin de yasal bir
gereklilik haline gelmesidir.

Yasada, kaynak kanun dogrultusunda ve
tipki isi kabulde temerruit halinde oldugu gibi,
sozlesmenin sona ermesi nedeniyle iscinin ta-
sarruf ettigi miktar ile, baska bir isten elde ettigi
veya elde etmekten bilerek kacindigi gelirin,
Odenecek tazminattan indirilecegi de hiikkme
baglanmaktadir (md. 438 f. 2)".

bb. Isci Tarafindan Yapilan Fesibler
Yasanin 439. maddesi, iscinin hakli sebep

olmaksizin -kanunun ifadesiyle- ise baslama-
mast veya aniden isi birakmasi halinde isve-
renin -ek zararlarin tazminini talep hakki sakl
olmak kaydiyla- aylik tcretin dortte birine esit
bir tazminat talep edebilecegini 6ngdrmekte-
dir. Isverenin hic zarara ugramamasi veya ugra-
dig1 zararin bu tutardan az olmasi halinde taz-
minatin indirilmesi imkant da vardir (md. 439
f. 1, 2). Madde, sozlesmenin tiri bakimindan
herhangi bir ayirim yapmadig: icin, hem siire-
li hem de suresiz sozlesmelerde uygulanabilir.
Nitekim, Isvicre dgretisinde bu diizenlemenin,
isveren tarafindan yapilan haksiz fesihlerin so-
nuclari ile ilgili hikmu karsiladigina isaret edil-
mektedir'®. Isverenin tazminat talebi, iscinin ise
baslamamasindan veya isi birakmasindan itiba-
ren otuz glinlik bir hak dustriict streye bag-
lanmustir (md. 439 f. 3 ¢. 1-2). Hikmin One-
mi, sureli sozlesmelerin isci tarafindan haksiz
feshinde 6zel diizenlemeler icermeyen is ka-
nunlart bakimindan da uygulanacak olmasinda
kendini gostermektedir.

c. Siireli Sozlesmelerin Hakli Nedenle
Fesbi

Yasanin 435. maddesinde, taraflardan her
birinin s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshe-
debilecegi, feshe iliskin bildirimin de yazili ol-
mast gerektigi (f. 1 c. 1-2); sozlesmeyi fesheden
taraftan dartstlik kuralina gore hizmet iliskisi-
ni strdirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullarin da hakli sebep sayilacag: (f. 2) belir-
tilmektedir.

Diizenlemenin kaynak kanundan ayrilan
yonu, bildirimin yazili olmasini 6ngdrmesidir.
Gercekten, md. 435 f. 1 cimle 2’de, sozlesme-
yi fesheden tarafin fesih nedenini yazili olarak
bildirmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Is-
vicre Borclar Kanunu’na gore ise, ancak feshe
muhatap olan tarafin talep etmesi halinde fesih
nedeninin yazili olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir (Art. 337 Abs. 1). Yeni diizenleme kar-
sisinda yazili sekli bir gecerlilik kosulu olarak
kabul etmek ve bunu is kanunlarina tabi is ilis-
kilerinde de aramak dogru olur.

Diger taraftan yasa, Isvicre Borclar Kanunu’na
(Art. 337b Abs. 1) paralel olarak ve 6nceki ya-
saya (BK md. 345) benzer sekilde, derhal fesih
nedeninin taraflardan birinin s6zlesmeye aykirt



Haziran 11 SICIL

bir davranisina dayanmast halinde, fesheden
tarafin tam bir tazminat talebinde bulunabile-
cegini de hiikme baglamaktadir (md. 437 f. 1).
Maddede yer alan “tam bir tazminat” kavramu,
“ifa menfaati’ni ifade etmektedir. Bunun anla-
mi, talepte bulunanin, sozlesme devam etsey-
di icinde bulunacagi (stresiz sozlesmelerde,
onel sonundaki; stireli sozlesmelerde ise, stre
sonundaki) duruma getirilmesidir'’”. O halde,
ornegin, isverenin kusuru nedeniyle isci tara-
findan yapilan fesihlerde, streli sozlesmenin
isveren tarafindan hakli nedene dayanmayan
feshine baglanan sonuclarin (TBK md. 438 f.
1-2) uygulanmas: gerekmektedir'®. Burada, md.
438 f. 3'te duzenlenen haksiz fesih tazminati-
na kiyas yoluyla ayrica hitkmetmek de mim-
kiin degildir®. isveren tarafindan iscinin kusu-
ru nedeniyle yapilan fesihlerde ise, isverenin
zarari, yeni bir isci buluncaya kadar diger is-
cilere yaptirmak zorunda kaldig: fazla calisma
ile ilgili giderler veya ikame isciye yaptigi fazla
odemeler, kacirilan sozlesme firsatlari nede-
niyle ugradigi kazan¢ kaybi gibi kalemlerden
olusabilir. Sozlesmesi feshedilen isciye 6den-
meyen Ucretin bu tutardan mahsup edilmesi
gerektigi de aciktir®’.

Nihayet, sozlesmenin hakli nedenle feshi, ta-
raflardan birinin s6zlesmeye aykirt davranisinin
disinda kalan bir olguya dayaniyorsa, Onceki
yasada oldugu gibi, hakime bitin durum ve
kosullart g6z 6ntinde tutarak hakli nedenle fes-
hin maddi sonuclarini serbestce degerlendirme
yetkisi taninmaktadir (md. 437 f. 2). Burada, iki
tarafin da kusursuz veya ayni derecede kusurlu
oldugu hallerde, zararin paylastirilmast; fakat,
fesih nedeni kendi “alan”inda ortaya cikan ta-
rafin zararin daha fazlasina katlanmasi; kusur
oraninin farkli oldugu hallerde ise, tazminat
miktari tespit edilirken kusur oraninin belirle-
yici olmast gerektigi soylenebilir*.

2. Siiresiz Sozlesmeler Bakimindan

a. Onelli Fesib

Suresiz sozlesmelerin 6nelli olarak feshi ko-
nusunda yasa, iscinin kidemine gore degisen
ihbar onelleri 6ngormektedir. Bu 6neller, kide-
mi bir yila kadar olan isciler icin iki hafta; bir
yildan bes yila kadar olan isciler icin dort hafta;

bes yildan fazla olan isciler icin ise, alti haftadir
(md. 432 f. 2).

Yasada ayrica, onellerin asgari oldugu ve
sozlesmeyle artirilabilecegi; farkli ihbar onelle-
rinin kararlastirildigi hallerde ise -kaynak kanu-
na paralel olarak- uzun 6nelin her iki taraf icin
de uygulanacagi hiikme baglanmaktadir (md.
432 f. 3, 5). Bu huktm, is kanunlarina tabi is
iliskileri hakkinda da gecerlidir.

Taraflar icin farkli feshi ihbar 6nellerinin ka-
rarlastirilmasi, hem Isvicre ve Alman* hem de
Tiirk Hukukunda® éteden beri tartisma konu-
su olmus bir sorundur. Bu tartismalara ragmen,
Isvicre dgretisinde de elestiri konusu yapilan®
kaynak kanundaki ¢6ziim tarzinin benimsen-
mis olmasi, konunun ileride de tartisiimaya
devam edecegini gostermektedir. Bu konuda
kanaatimce isabetli olan ¢6zim tarzi, ihbar
Onellerinin asgari olup sozlesmeyle artirilabile-
cegini belirttikten sonra, tipki Alman Medeni
Kanunu’'nda oldugu gibi (§ 622 Abs. 6 BGB)*,
isciyi daha kisa onelle bagli tutma olanagini
acik birakmaktir. Clinkd, isci icin kisa; isveren
icin uzun 6nel kararlastirilan hallerde, isci tara-
findan yapilan bir feshi uzun 6nele tabi tutma-
nin savunulabilir bir gerekcesi yoktur.

Yasada, Isvicre Borclar Kanunu'nda bulun-
mayan bir hikimle, s6zlesmenin askiya alin-
dig1 hallerde ihbar 6nellerinin islemeyecegi be-
lirtilmekte (md. 432 f. 6), sozlesmenin isveren
tarafindan ihbar oneline iliskin tcretin pesin
olarak 6denmesi suretiyle feshedilebilecegi de
ongorilmektedir (md. 342 f. 4). Dikkat edil-
melidir ki, pesin 6demeyle fesih hakki, Is Ka-
nunu dogrultusunda (md. 17 f. f.5) fakat Basin
Is Kanunu'ndan farklr olarak (md. 5 f.2), sade-
ce isverene taninmis bulunmaktadir (TBK md.
432 f. 4). Deniz Is Kanunu'nda ise bu konuya
iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Genel
hikiim olmasi nedeniyle Turk Borclar Kanu-
nu'ndaki hiikmiin burada da uygulanmas: ge-
rektigi kabul edilmelidir.

Yasanin 438. maddesine gore, belirsiz stireli
sozlesmelerde isveren hakli neden olmaksizin
sozlesmeyi derhal feshederse, bildirim siiresine
iliskin tutari tazminat olarak 6demek zorunda-
dir (f.1). Bu hiikiimle yasa, Is Kanunu’ndaki ih-
bar tazminatina paralel bir diizenleme getirmis
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Kaynak kanunda kotu niyetli

fesih halleri 6rnek verilmek suretiyle
saylldigi halde (Art. 336 OR),
yasada, bu hususa iliskin hicbir
ifade yer almamstir.

olmaktadir. Buna karsilik, yukarida da deginil-
digi Uzere, iscinin hakli neden olmaksizin -ka-
nunun ifadesiyle- ise baslamamas: veya aniden
isi birakmasi halinde, isveren -ek zararlarinin
tazminini talep hakk: sakli olmak kaydiyla- ay-
lik tcretin dortte birine esit bir tazminat talep
edebilir. Isverenin hi¢ zarara ugramamasi veya
ugradigt zararin bu tutardan az olmasi halin-
de hakimin tazminati indirme yetkisi de vardir
(md. 439 f.1,2). Belirtmek gerekir ki, yasada,
ihbar 6neline iscinin riayet etmemesi ile ilgili
olarak, isverenin tabi oldugu tazminat yikim-
liligiinden ve Is Kanunu'ndaki diizenlemeden
farklt bir ¢6ziim tarzi benimsenmis olmast, tar-
tismaya acik bir husustur. Isverenin tazminat
talebinin, iscinin isi birakmasindan itibaren
otuz glnliik bir hak distiriict stireye baglandi-
g1 (md. 439 f. 3 ¢. 1-2) da hatirlatilmalidir.

Nihayet, yasanin 421. maddesinin ikinci fik-
rasinda, stiresiz sozlesmenin feshi halinde is-
verenin bildirim stiresi icinde isciye tcretinde
bir kesinti olmaksizin giinde iki saat is arama
izni vermekle yuktmli oldugu belirtilmektedir.
Yeni is arama iznine hak kazanmak icin, soz-
lesmeyi kimin feshettiginin herhangi bir 6ne-
mi yoktur?. Fakat, sozlesmenin siiresiz olmast
sarttir®®, Boylece bu konuda Is Kanunu (md.
27) ile bir paralellik kurulmus olmaktadir. Is-
vicre Borclar Kanunu’'ndan ve onceki yasadan
(BK md. 334 f. 2) farkli olarak ve yine Is Kanu-
nu dogrultusunda, yasada is arama izninin si-
resi de belirtilmek suretiyle olasi uyusmazliklar
Onlenmistir.

b. Onelsiz Fesib

Yasanin, taraflardan her birinin s6zlesmeyi
hakli nedenle derhal feshedebilecegine; feshe
iliskin bildirimin de yazili olmasi gerektigine;
sozlesmeyi fesheden taraftan, durtstlik kura-
lina gore hizmet iliskisini strdiirmesi beklene-

meyen bitin durum ve kosullarin, hakli sebep
sayilacagina; derhal fesih nedeninin, taraflar-
dan birinin s6zlesmeye aykiri bir davranisina
dayanmasi hallinde de, fesheden tarafin bir
tazminat talebinde bulunabilecegine iliskin dii-
zenlemeleri (md. 435;437), hi¢ stiphe yok ki,
suresiz sozlesmeler alaninda da uygulama ala-
nina sahiptir.

1. Fesih Hakkimi Simirlandiran Ceza
Kosulu ve Feshe Karsi Koruma

1. Fesih Hakkini Sinirlandiran Ceza
Kosulu

Bilindigi gibi, iscinin belirli bir tarihten énce
hizmet sozlesmesini feshetmesi halinde cezai
sart 6deyecegini ongoren sozlesme hikimleri-
nin gecerliligi sorunu, hukukumuzu uzun stire
mesgul etmistir®. Bugiin icin 6greti ve Yargi-
tay, cezal sartin sadece isci icin kararlastirilmis
olmasint gecerli gormemektedir. Yeni Turk
Borclar Kanunu bu goriist bir yasa kurali hali-
ne getirmekte ve hizmet sozlesmelerine sadece
isci aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz
oldugunu isabetli olarak hiikme baglamaktadir
(md. 420 f. D*. Hic stphesiz, bu dizenleme,
egitim giderlerinin karsilanmasi amacryla tek
tarafli olarak isci aleyhinde diizenleme getiril-
mesini*' engellememektedir®.

2. Feshe Karsi Koruma

Yeni yasa, feshe karst koruma distincesini
iscinin isini kaybetmemesi anlaminda degil; sa-
dece, kot niyetli ve haksiz fesihleri belli bir
yaptirima baglama noktasinda ele almis bulun-
maktadir:

a. Kotii Niyet Tazminati

Yasanin 435. maddesi, “Feshe karsi koru-
ma” kenar basligi altinda, isverenin fesih hak-
kint kotiye kullanmasi halinde isciye ihbar
onellerinin i¢c kati tutarinda tazminat 6demek
zorunda oldugunu 6ngormektedir. Ger¢i mad-
de gerekcesinde bu hiikiim getirilirken Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 336 ve 336a maddelerinin
g6z onlnde tutuldugu belirtiimektedir. Fakat
yasa hitkmii, Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndan ol-
dukca farkhidir: Bir defa, kaynak kanunda kot
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niyetli fesih halleri 6rnek verilmek suretiyle sa-
yildigt halde (Art. 336 OR)*, yasada, bu hususa
iliskin hicbir ifade yer almamisur. Ikinci ola-
rak, yasalasan metinde tazminatin tutart ihbar
onellerinin ti¢ kati olarak belirlendigi halde,
Isvicre Borclar Kanunu'nda, tazminatin tutar
acisindan yargica altt aylik ticret tutarini asma-
mak kosuluyla, nispeten genis bir takdir hakki
taninmustir. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bu
noktada kaynak yasadan farkli ve Is Kanunu
md. 17 ile, Deniz Is Kanunu md. 16 hiikmiine
paralel bir dizenleme getirilmesi isabetli ol-
mustur. Clinkti bu hiikiim, is kanunlarina tabi
olanlara gore daha lehte sonuclarin ortaya cik-
mast ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Uclincii
olarak yasa, fesih hakkinin koétiye kullanilma-
sini, yine Isvicre Borclar Kanunu'ndan farkl
olarak, sadece isveren tarafindan yapilan fe-
sihler acisindan duzenlemistir®*. Boyle olunca,
bizim hukukumuz bakimindan isci tarafindan
yapilan fesihlerde bu maddenin uygulanmasi-
na imkan yoktur.

Diger taraftan, maddenin, Basin Is Kanunu’'na
tabi iliskiler bakimindan 6zel bir 6nem tasi-
digint da belirtmek gerekir. Ciinkii, Basin Is
Kanunu’nda kot niyet tazminatina iliskin her-
hangi bir hikim yoktur. Gazetecilerin kot
niyet tazminati talep edip edemeyecekleri ise,
gecmiste, bunlarin, Is Kanunu'ndaki istisnalar
arasinda yer almamalarindan hareketle, kot
niyet tazminatina iliskin Is Kanunu hiikmiinden
yararlanmalart gerektigi ileri stirtilerek ¢c6zim-
lenmeye calisilmistir®. Fakat, yeni Turk Borg-
lar Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra
artik, bu yasanin genel nitelikte olmasi nede-
niyle, gazetecilerin de kotl niyet tazminati tale-
binde bulunmalari, hicbir tereddiide yol a¢cma-
yacak sekilde mimkiin olacaktir. Bu durumda,
kot niyet tazminatinin miktari, Basin Is Kanu-
nu md. 6 f. 3'te belirtilen ihbar 6nelleri dikkate
alinarak hesaplanacaktir. Stiphesiz, bu haktan
yararlanacak olanlar, is glivencesinin kapsami
disinda kalanlardir. Ciinkii, Is Kanunu md. 17
f. 7 hikmi, giivence sisteminde olanlara kot
niyet tazminati talep hakk: tanimamustir.

b. Haksiz Fesib Tazminat

Yukarida da deginildigi gibi, sozlesmenin
hakli bir neden olmamasina ragmen isveren

tarafindan derhal feshinde isciye, stresiz soz-
lesmelerde bildirim stiresine; streli sozlesme-
lerde ise, kalan stireye iliskin Ucretin tazminat
olarak 6denmesi gerekmektedir (TBK md. 438
f. 1). Yasanin 438. maddesinin 3. fikrasi ise,
bunun yaninda, Isvicre Borclar Kanunu’na (Art.
337c Abs. 3 OR) paralel olarak, hukukumuz
icin tamamen yeni bir diizenleme getirmekte-
dir: Buna gore, hakli nedene dayanmayan fe-
sihlerde hakim, biuitiin durum ve kosullart goz
oOnlinde tutarak, en cok alti1 aylik Gicret tutarin-
da bir tazminat verilmesine de hiikmedebilir
(TBK md. 438 f.3). Isvicre dgretisinde, feshin
iktisadi sonuclari, iscinin yast ve sosyal sevi-
yesi, feshin kisisel degerler tzerindeki etkisi,
iscinin isletme icindeki konumu, feshin hukuka
aykirilik bakimindan agirligs, iscinin ortak ku-
surunun bulunup bulunmadigy; varsa, derece-
si*®, hizmet iliskisinin stiresi, feshin kot niyetli
olup olmamast®” gibi 6rnekler, bu tazminata
hiikmedilirken dikkate alinmasi gereken haller
arasinda sayilmaktadir. Ne var ki, bir tir “huku-
ka aykirilik cezas®®”; ddeta, “kanundan dogan
bir cezal sart”® niteliginde oldugu ve isverenin
hakl: fesih iddiasina kolayca siginmasint engel-
lemek amaciyla getirildigi*® belirtilen bu tazmi-
natin, is kanunlarina tabi (is gtivencesi kapsa-
minda olmayan) is iliskilerinde de uygulanip
uygulanmayacagi, tereddiit yaratabilir: Borg¢lar
Kanunu’'ndaki dizenlemenin genel hikim ni-
teliginde olmasi, bu sorunun olumlu yonde
yanitlanmasini gerektirmektedir. Fakat bu so-
nucun, ortaya cikaracagi mali kiilfet nedeniy-
le elestiri konusu olacag: da tahmin edilebilir.
Zaten, kanun tasari halinde iken, bu diizenle-
menin, uygulama acisindan cesitli sorunlar ya-
ratmaya elverisli oldugunu; 6zellikle, buradaki
tazminatla is giivencesi kapsamindaki iscilerin
alabilecekleri tazminatlar arasinda miktar ba-
kimindan makul bir denge bulunup bulunma-
diginin tartisilabilecegini; bu ve buna benzer
birtakim hassas noktalar Gizerinde yeteri kadar
durulmadan, Isvicre Borclar Kanunu'ndaki bir
hiikmiin c¢eviri yoluyla hukukumuza ithal edil-
mek istenmesinin isabetli olmadigini belirtmis-
tim*.

Diger taraftan, feshin hem kotu niyetli hem
de haksiz olmasi halinde iscinin kotl niyet taz-
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minatina ek olarak haksiz fesih tazminatini da
talep edip edemeyecegi, uygulamada tereddiit
yaratabilecek bir baska sorundur: Her bir taz-
minatin azami tutarinin altt aylik Gicret olarak
belirlendigi Isvicre’de, 6gretinin bir kesimi,
haksiz feshe iliskin sonuclarin miinhasiran Art.
337¢ Abs. 3 (TBK md. 483 f. 3)’te diizenlendigi,
kanun tasarisindaki kiimulatif 6deme 6ngodren
hiikmiiniin de parlamentoda kabul edilmedigi
gerekcesiyle, hem haksiz fesih hem de kot ni-
yet tazminatina birlikte hiilkmedilemeyecegini
savunmaktadir?, Hukukumuz bakimindan ise,
Borclar Kanunu’'na tabi hizmet s6zlesmelerin-
de kotu niyet tazminatinin kaynak kanundaki
gibi en cok alti aylik Gicret tutarinda degil; ih-
bar 6nellerinin tc¢ kati ticret tutarinda (en cok
18 hafta=4.5 ay) belirlenmis olmas1 karsisinda,
kot niyetli haksiz fesih tazminatini, kott niyet
tazminatini da kapsayacak sekilde belirlemek
gerektigi; buna karsilik, ihbar 6nelinin t¢ kati
tutarindaki tazminatin altt aylik Gcrete ulastigt
hallerde (Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’'na tabi
ve kidemi U¢ yildan fazla olan isciler bakimin-
dan) ayrica haksiz fesih tazminatina hiikmedi-
lemeyecegi soylenebilir. Bu ¢oziim tarzi, Basin
Is Kanunu'na tabi hizmet iliskileri bakimindan
da izlenmelidir.

C. Taraflardan Birinin Olimii
Nedeniyle Sozlesmenin Sona
Ermesi

Yasanin 440 ve 441. maddeleri, taraflardan
birinin 6limi halinde hizmet so6zlesmesinin
akibetini diizenlemektedir:

Buna gore, sozlesme, iscinin 6limu halinde
sona erer (md.440). Bu sonug, hizmet sozles-
mesinde iscinin sahsi nitelikli bir edim Ustlen-
mis olmasinin dogal ve bilinen bir geregidir.

Ancak, yasada, iscinin olimuyle ilgili 6nem-
li bir baska dizenleme yer almaktadir: Buna
gore, isveren, Olen iscinin sag kalan esine ve
ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla
yukimli oldugu kisilere 6lim gliiniinden bas-
layarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun
bir stire devam etmisse, iki aylik ticret tutarinda
bir 6deme yapmakla yiktmludir (md. 440)%.

Madde, Isvicre Borclar Kanunu'ndaki hiik-

min (Art. 338 Abs. 2 OR) aynen tercime edil-
mesi suretiyle kaleme alinmistir. Diizenleme-
nin soziinden de anlasilacag: tizere, bir aylik
odemeye hak kazanmak icin iscinin belli bir
kideme sahip olmasi sart degildir; s6zlesmenin,
iscinin 6limi nedeniyle sona ermis olmasi ge-
rekli ve yeterlidir. Bes yillik kidem ise, sadece,
iki aylik Gcret tutarinin talep edilebilmesi baki-
mindan aranmaktadir.

Is kanunlarina tabi olmayanlar bakimindan
hiikmiin uygulanmasinda 6nemli bir sorunla
karsilasilmayacagt soylenebilir ise de, diizenle-
menin, 6lim nedeniyle kidem tazminat: 6den-
mesi gereken hallerde uygulama alani bulup
bulmayacagi, tartisma konusu olabilir. Belirt-
mek gerekir ki, Isvicre dgretisinde benimsenen
sonug, bu 6¢demenin 6lim nedenine dayanan
kidem tazminatindan (Art. 339b OR)* bagimsiz
olarak; ona eklenmek suretiyle yapilmast yo-
niindedir® ve bu konuda herhangi bir tartisma
da yoktur. Bu sonucun gerekcesi, her iki mi-
essesenin farkli amaclara hizmet etmesi; 6lim
nedenine dayanan ¢demenin, hizmet sozles-
mesinin bir “ard etki”si olarak dustintlmus ol-
masidir®,

Bu goris dogrultusunda, kanaatimce huku-
kumuzda da ayni sonucu benimsemek dogru
olur. Kidem tazminatina hak kazanilmayan hal-
lerde ise, sadece yeni yasadaki 6demenin yapi-
lacagi aciktir?.

Diger taraftan, bu diizenleme karsisinda,
gazetecinin 6limi bakimindan yine tartisma-
ya elverisli bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Soyle
ki, Basin Is Kanunu md. 18, gazetecinin 6liimii
halinde esi ve cocuklarina; yoksa, bakmakla
yukimli oldugu aile tiyelerine aylik ticretinin
u¢ katindan az olmamak tzere, kidem hakki
tutarinda o6lim tazminati verilecegini 6ngor-
mektedir. Bu durum karsisinda sorun, gazete-
cinin yakinlarina, bu 6demeye ek olarak yeni
Borclar Kanunu’ndaki miktarin da verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmakta-
dir: Kanaatimce, bu konuda tatminkar bir so-
nuca varabilmek icin, Basin Is Kanunu'ndaki
6demenin hukuki niteligini dogru bir bicimde
tespit etmek gerekmektedir: Ogretide bir go-
ris, bunun kidem tazminati oldugunu kabul
ederken®™ bir baska goris, anilan 6demenin,
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kidem tazminati olarak nitelendirilemeyecegi-
ni ileri stirmektedir?®. Kanaatimce, ikinci go-
ris daha isabetlidir: Bir defa, anilan 6demenin
kanun icindeki sistematik yeri, bunun kidem
tazminati olarak nitelendirilmesine elverisli de-
gildir. Yasa koyucu, 212 sayili kanunla getir-
digi bu hakki kidem tazminati olarak distn-
mis olsaydi, kidem tazminati ile ilgili md. 6
icinde diizenleme yoluna giderdi. Sonra, 18.
maddenin “Olim tazminati” seklindeki kenar
basligi da bunun kidem tazminati olarak de-
gil; olum nedeniyle yardim niteligi tastyan bir
odeme olarak distunuldugint gostermektedir.
Nihayet, gbzden kacirmamak gerekir ki, kidem
tazminatina iliskin butiin diizenlemelerin ortak
yont, isci acisindan belirli bir kidem aramasi-
dir. Oysa, olim tazminatinin 6denmesi, belli
bir kideme sahip olmayr gerektirmemektedir.
O halde, kidem tazminati niteliginde olmadigt
icin, 6len gazetecinin yakinlarina bu ¢demeye
ek olarak yeni kanundaki miktarin da verilmesi
gerekmemektedir. Bu hikim, niteligi itibarry-
la, Turk Borclar Kanunu'ndaki yeni diizenle-
menin gazeteciler bakimindan 6zel bir seklidir
ve oliim halinde ddenecek tazminat, Basin Is
Kanunu md. 18’de 6ngorilmis olan tutardan
ibarettir.

Isverenin 6liimii halinde sozlesmenin sona
ermesi ise, onceki yasada oldugu gibi, sozles-
menin agirlikli olarak isverenin kisiligi dikka-
te alinmak suretiyle kurulmus olmasi sartina
baglanmistir (md. 441 f. 2). Bunun disinda
kalan hallerde, 6len isverenin yerini mirasci-
larin alacag: belirtilmektedir. Onceki kanunda
diizenlenmemis olan bu nokta, kulli halefiyet
ilkesinin bir sonucu olmakla birlikte, yasa bu
durumda, isyerinin tamaminin veya bir boli-
minitn devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin
devrine iliskin hikmiin (TBK md.428) kiyas
yoluyla uygulanacagini hitkme baglamis bu-
lunmaktadir (md. 441 f.1).

Sonug¢

Hizmet sozlesmesinin sona ermesine iliskin
yeni Tirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri, hem ken-
di uygulama alanini ilgilendiren birtakim 6nem-
li yenilikler getirmekte, hem de is kanunlarina
tabi is iliskilerinde de gecerli olacak birtakim

ilke ve miesseseler dngdrmektedir. Meydana
gelen bu gelisim, bazi konularda uygulama so-
runlarinin ortaya ¢ikmasina elverisli bir zemin
hazirlamis bulunmaktadir. Bunda, is hukukuna
iliskin yasalastirma faaliyeti bakimindan Isvicre
ile Turkiye’'nin birbirine hi¢ benzememesi ka-
dar, iki tilkenin is hukuku dizenlerine dam-
gasint vuran bazi temel muesseseler arasinda
derin farkliliklarin bulunmasi da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yeni Turk Borclar Kanunu'nun
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri hakkin-
da daha 6nce yaptigim incelemelerde de belirt-
tigim tzere™, yasalastirma sirasinda is hukuk-
culart ile istenilen ve olmasi gereken olcude
yakin bir iliski icine girilmemis olmasi, goris
ayriliklariyla karsilasilmasi olasiligint artirmak-
tadir. Sorunun bundan boyle daha ayrintili ca-
lismalara konu olmasi, herhalde kacinilmazdir.

DIPNOTLAR

1 Yasa koyucu bu hikmii getiricken, TIsvicre Borclar
Kanunu’nun 18 Mart 1988 tarihli Kanunla (ytirtirlik; 1 Ocak
1989) degistirilmesinden onceki metnini esas almistir. Ani-
lan kanunla degistirilen maddede ise, sozlesmenin sona
ermesi icin, taraflarin bir bildirimde bulunmalari yontinde
anlasabileceklerinden hi¢ s6z edilmemekte, sadece, streli
bir sozlesmenin feshe gerek olmaksizin sona erecegi belir-
tilmektedir (Art. 334 Abs. 1 OR).

2 Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art.
319-362 OR, 6. Aufl., Ziirich, 2006, Art. 319-362, Art. 334 N.
6; Staehelin, OR - Art. 319-362; Der Arbeitsvertrag, Ziircher
Kommentar, V2¢, 3. Aufl., 1996 (ZK-OR Staehelin,1996), Art.
334 N. 21.

3 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 21.
4 ZK-OR Stachelin, 1996, Art. 334 N. 22.

5 Bu nedenle TISK, diizenlemenin gereksiz oldugu goriisiin-
dedir. Bkz. TiSK, TiSK’in Tiirk Borclar Kanunu Tasarisr'na
fliskin Goriis ve Onerileri, s. 8.

6 Bkz. Soyer, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi’ne iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler,
Ulucan Armagani, istanbul, 2008, s. 160-161. Nitekim Alman
Medeni Kanunu da fesih hakkini sadece isciye tanimaktadir.
Bkz. § 624 BGB. Isvicre'de yasanin 1988 yilindaki revizyo-
nuyla ilgili 6neri metninde fesih hakk: sosyal distincelerle
sadece isci icin 6ngorilmek istenmisken, parlamentodaki
gortsmeler sirasinda bu hak isverene de taninmis bulun-
maktadir. Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 27.

7 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 334 N. 9; ZK-OR Staehelin,
1996, Art. 334 N. 27°de anilan yazarlar. Kanun taslak halin-
de iken, bu stirenin, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi
(§ 624 BGB), hi¢ degilse bes yila indirilmesi gerektigini ileri
stirmiistim. Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 161.

8 Alman Medeni Kanunu’'ndaki ihbar oneli de alt aydir (§ 624
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BGB). Bununla birlikte, Isvicre ve Tiirk Hukukunda ihbar
onelinin hi¢ degilse bes yildan daha kidemli isciler icin 6n-
gortilen alt haftalik stire (md. 432 f. 2) kadar olmast daha
isabetli gortilebilir (yasa taslak halinde iken ileri stirdigiim
bu éneri icin bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 161). Clinkdi,
bu madde acisindan s6z konusu olan, on yili asan stirenin
dolmasindan sonra, sozlesmenin kanundan dolay: stiresiz
bir sozlesmeye dontsmesidir (md. 430 f. 2; ZK-OR Stae-
helin, 1996, Art. 334 N. 29). Bu durum karsisinda, siiresiz
sozlesmeler icin Ongorilen en uzun 6nelin burada da uygu-
lanmasi, yasanin sistemine aykirt degildir.

9  Bkz. Soyer, Ulucan Armagant, s. 161.
10 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 28.

11 Maddedeki anlatimin basarili olmadigint belirtmek gerekir.
ifade, “isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini
derhal feshederse isci...belirli stireli sozlesmelerde... stire-
nin sonuna kadar kazanabilecegi tutari, tazminat olarak is-
teyebilir” seklinde olmaliydi. Bkz. Soyer, Ulucan Armaganti,
s. 163 dn.38.

12 Streiff/von Kaenel Art. 337c N. 3. Oysa, hukukumuzda
daha once, ogretinin 6nemli bir kesimi, stireli sozlesmeyi
hakli neden olmaksizin fesheden isverenin isi kabulde te-
merride dismis sayilacagini; bu nedenle de iscinin, siire
sonuna kadar tcret talebinde bulunabilecegini (6nceki BK
md. 325); sozlesmenin hukuken, stirenin dolmastyla sona
erecegini savunmakta idi (bkz. Tuncomag, Borclar Kanunu
ve Is Mevzuati Acisindan Isverenin isi Kabulde Temerriidii,
Sosyal Siyaset Konferanslari, XIX. Kitap, Istanbul, 1968, s.
103; Reisoglu, Hizmet Akdi, Tanimi-Mahiyeti-Unsurlari, An-
kara, 1968, s. 161; Selici, Borclar Kanununa Goére Kanundan
Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977,
s. 216; Kaneti, Karar Iincelemesi, IHFM C. XXIX Sa. 1-2,
Istanbul 1963, s. 1210 vd; Tuncay, Is Hukukunda Toplu isci
Cikarmalar ve Eski Iscilerin Yeniden Ise Alinmalari, THFM
C. XXXVIII, Sa. 1-4, Istanbul, 1973’'den ayri bast, s. 4-5;
Eyrenci, THU, isK 9 (No.2); Ulucan, Die Beendigung des
befristeten Arbeitsverhiltnisses, Rechtsprobleme befristeter
Arbeitsvertrige, hrsg. von Ekonomi/Rehbinder, Bern, 1978
(icinde), s. 115; ayni yazar, [s fliskisinin Kurulmast ve Sona
Ermesi Acisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Komite 1979-1983 Kararlari, s. 22; Stimer, Belirli Stireli Hiz-
met Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Sonuclari, Tthis, Subat
1992, s. 6) ve bu goriis bazi kararlarinda Yargitay tarafindan
da paylasilmisti (6rnegin bkz. Y9.HD., 9.10.1984, E.7303,
K.8690, isveren D., Mart 1985, s. 15; Y9.HD., 1.7.1988,
E.5397, K.7228, Tekstil isveren D, Ekim 1988, s. 21; Y9.HD.,
6.3.1989, E.1988/12055, K.1989/2088, YKD Agustos 1989, s.
1121, Y9.HD., 28.12.1989, E. 7899, K. 11458, Tiihis, Subat
1990, s. 17; Y9. HD., 21.5.1991, E. 753, K. 8770, {HD C.1,
Sa.3, s. 438; YO.HD., 25.11.1993, E. 8962, K. 17312, YKD
Haziran 1994, s. 910-911; Y9.HD., 24.12.1996, E.16732, K.
24049, Tekstil isveren D., Temmuz 1997, s. 14). Bir bas-
ka gorts ise, streli sozlesmeyi hakli neden olmaksizin
fesheden isverenin, “isi kabul edimini” kusurlu olarak
imkansizlastirdigint kabul etmekte idi. Bkz. Oguzman, Tirk
Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, istanbul, 1955, s. 143; ayni yazar, Karar incelemesi,
IHFM C. XXV, Sa. 1-4, istanbul, 1960, s. 430 vd.

13 Bkz. Ekonomi, is Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, is-
tanbul, 1984, s. 196; Celik, is Hukuku Dersleri, 23. Bast, Is-

14

16

17

18

19
20

21
22
23

24

tanbul, 2010, s. 281; Narmanlioglu, Komite 1996 Kararlart, s.
95 vd; ayni yazar, Belirli Siireli Is S6zlesmesiyle Calisan Tsci-
nin Is S6zlesmesinin isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem
Tazminati Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara, 2000, s. 401 vd; Siizek, Komite 1998 Kararlari, s.
74 vd; ayni yazar, Is Hukuku, 4. Baski, Tstanbul, 2008, s. 668
vd; Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2005, s.
518; Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Ts
Sozlesmesi, Mercek, Ocak 2004, s. 90; Kaplan, E. Tuncay,
Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borc-
lar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Duzenlemeler, Os-
man Guven Cankaya'ya Armagan, Ankara, 2010, s. 219-220.
Aslinda, Yargitay da vermis oldugu pek cok kararda, daha
once temsil ettigi “isi kabulde temerriit” distncesini terk
ederek, haksiz fesih gorisiini benimsemistir. Fakat, Yuk-
sek Mahkemeye gore, isciye siire sonuna kadar yapilmasi
gereken 6deme, tazminat degil; Gcrettir. Bkz. Stizek Komite
1998 s. 71 vd.’de incelenen kararlar; YO.HD 17.11.1999, E.
14668, K. 17565, Gimento Isveren D., Ocak 2000, s. 31-32;
Y9.HD 13.6.2001, E. 7774, K. 10037, Cimento isveren D.,
Eylal 2001, s. 40; Y9.HD 19.9.2003, E. 2296, K. 14832, Legal
[HSGHD, Ekim-Aralik 2004, s. 1465.

Yasa koyucunun bu tercihine yonelttigim elestiri icin bkz.
Soyer, Ulucan Armagani, s. 164-165.

Yasa Tasarist mahsup hitkmiini, Isvicre Borclar Kanunu
dogrultusunda, onellere uyulmamast nedeniyle ddenmesi
gereken tazminati (Tasari md. 437 f. 1; TBK md. 438 f. 1)
da kapsayacak sekilde diizenlemisti. Daha 6nce yayinlanan
bir incelememde, Isvicre Hukukundan farkli olarak huku-
kumuzda, 6nel sartina riayetsizlik nedeniyle 6denmesi gere-
ken tutarin, kusur ve zarar sartindan bagimsiz olup “maktu”
bir nitelik tasidigini, bu nedenle de tasarinin bu yonden
diizeltilmesi gerektigini belirtmistim (bkz. Soyer, Ulucan
Armagani, s. 164-165). Madde yeniden dizenlenirken, bu
elestiri dogrultusunda ve kanaatimce isabetli olarak, mah-
subun, sadece sureli sézlesmenin hakli nedene dayanma-
yan feshinde ddenmesi gereken tazminat bakimindan soz
konusu olabilecegi acikliga kavusturulmustur (md. 438 f.2).

ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337d N. 1; Streiff/von Kaenel,
Art. 337d N. 2.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N. 3; ZK-OR Staehelin, 1996
Art. 337b N. 5.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N 5; Kabakci, Belirli Siireli is
Sozlesmesini Haklt Nedenle Fesheden Iscinin Bakiye Siire
Ucreti Talebi, Karar incelemesi, Sicil, Mart 2011, s. 137; Yar-
gitay 9. HD’nin anilan incelemeye konu olan 20.12.2010 ta-
rih ve E. 15688, K. 38732 sayili karart.

Bkz. BII 2 b.

Streiff/von Kaenel, Art. 337b N 5; ZK-OR Staechelin, 1996,
Art. 337b N. 10.

7ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337b N. 7.
Streiff/von Kaenel, Art. 337b N. 7.

Bu konuda 6rnegin bkz. Soyer, Isvicre Hukuku ile Alman
Hukukunda Tsci ve Isveren Icin Farkli Feshi Thbar Onelle-
rinin Sozlesmeye Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrindeki Bazt
Gortsler ve Yasal Gelismeler- Yasa Hukuk Dergisi, Aralik
1978, s. 1997 vd.

Bu konudaki tartismalar icin Bkz. Stizek, s. 462.
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Bkz. Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag, Bern,
1976, s. 231.

§ 622 Abs. 6 BGB hiikmiine gore, is¢i tarafindan yapilacak
fesihlerde, isverenin yapacag: fesihlere gore daha uzun bir
ihbar 6neli kararlastirilamaz. Alman 6gretisine gore, bu hiik-
miin temelinde, iscinin hizmet sézlesmesini isverene oranla
daha zor kosullarda feshetmek durumunda birakilamayacak
olmasina iliskin genel hukuk dustincesi yatmaktadir. Bkz.
Erman/Hanau, BGB Kommentar, . Bd., 8. Aufl., Minster,
1989, § 622 Anm. 41-42. Yazar, bu diisiincenin, Alman impa-
ratorluk Mahkemesi kararlarinda da kabul edilmis olduguna
isaret etmektedir. Bu durum karsisinda, isveren tarafindan
yapilacak fesihlerde daha uzun bir 6nelin kararlastirilmasi
mumkiin olabilecektir. Bkz. Henssler/Willemsen/Kalb/Bitt-
ner, Arbeitsrechtkommentar, Koln, 2004, §622 BGB Rz. 58.

ZK-OR Staehelin, Der Arbeitsvertrag (Der Einzelarbeitsvert-
rag), Ziurcher Kommentar, V2¢, 4. Aufl.,, 2006 (ZK-OR Sta-
ehelin, 20006), Art. 329 N. 16; Streiff/von Kaenel, Art. 329
N. 10.

Isvicre dgretisinde ise, yasanin bu yondeki sinirlayict ifade-
sine ragmen, streli sozlesmelerde de isciye yeni is arama
izni verilmesi gerektigi; cinkii ayni ihtiyacin stireli sozlesme
ile calisan isci acisindan da mevcut oldugu savunulmakta-
dir. Bkz. ZK-OR Staehelin, 20006, Art. 329 N. 16.

Bu konuda bkz. Soyer, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Fes-
hi icin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 370 vd.

Bu dustncenin dogmatik temeli hakkinda bkz. Soyer, Hiz-
met Sozlesmesinin Feshi-Cezal Sart, Karar Incelemesi, Is
Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993, s. 306 vd.

Bu konuda yaptigim bir incelemede, hizmet akitlerine, egi-
tim giderlerini karsilamak tizere isci aleyhinde tek tarafli dii-
zenlemeler konulabilecegi gorisint ileri sirmustim. Bkz.
Soyer, Esener Armagani, s. 363 vd.; ozellikle, s. 370 vd. O
incelemede vardigim sonug, daha sonra Yargitay'in yerlesik
ictihad: haline gelmistir.

Ekmekeci, Tirk Borclar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet
Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine, Mercek, Temmuz
2005, s. 167; Soyer, Ulucan Armagani, s. 159.

Ornegin, feshin, isyerindeki ortak calismayi (isbirligini) en-
gellemeyen bir kisilik 6zelligine veya sozlesmeyi ihlal et-
meyen ya da isyerindeki isbirligini zedelemeyen anayasal
bir hakkin kullanilmasina; hizmet s6zlesmesinden birtakim
haklarin dogmasinin engellenmesine, durustliik kurallarina
gore sozlesmeden dogan bazi haklarin talep edilmesine, is-
cinin sendikaya tiye olmas: ya da olmamasina; sendikal bir
faaliyette bulunmasma dayanmasi, fesih hakkinin kotiye
kullanildigini gosteren haller arasindadir (Art. 336 OR).

Isvicre Borglar Kanunu'nun kétii niyetli feshin sonuglarini
diizenleyen hitkmt ise, aynen soyledir: “Hizmet s6zlesmesi-
ni kot niyetle fesheden taraf diger tarafa bir tazminat 6de-
mek zorundadir” (Art 336a Abs. 1).

Bkz. Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullaniimas,
Ankara, 1976, s. 162. Tuncay ise, dnce, gazetecilerin hem
Is Kanunu'na hem de Borglar Kanunu'na tabi olduklart go-
riisinti savunmus (bkz. Tuncay, 931 Sayili s Kanunu'nun
Uygulama Alani, {UHFM 1969, C.XXXIV, Sa. 1-4, s. 412),
daha sonra yazar, Basin fs Kanunu'nda hitkiim bulunmayan
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hallerde Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasint kabul eden go-
riise katilmistir, Bkz. Tuncay, Hukuki Yonden Basinda Tsci-
Isveren Tliskileri, s. 26.

Streiff/von Kaenel, Art. 337¢ N. 8; ZK-OR Staehelin, 1996,
Art. 337¢ N. 3.

Bkz. Rehbinder, Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Obligationentrecht I, 2. Aufl., Hrsg., Honsell/Vogt/
Wiegant, Basel, 1996 (Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder),
Art. 337 N. 3.

Bkz. Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 337c N. 3.
ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 337¢ N. 14
Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 337¢ N. 3.
Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 165.

Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 33a N. 8; ayrica, Streiff/von
Kaenel, Art. 336 N. 15, 336b N. 2.

TiSK’e gore, “Kidem tazminati fonuna iliskin durum aciklik
kazanmadan, is sozlesmesinin sona ermesine bagli kidem
tazminati benzeri bir 6deme 6ngoriilmesi isabetli degildir”.
Bkz. TiSK, s. 9.

Hukme gore, en az 50 yasinda olan ve 20 yil veya daha
fazla kidemi bulunan bir is¢inin is so6zlesmesi sona erdigin-
de kendisine kidem tazminati ddenmesi gerekir. S6zlesme
devam ederken iscinin 6lmesi halinde ise, ¢deme, sag ka-
lan ese veya ergin olmayan cocuklarina; yoksa, bakmakla
yukimli oldugu kisilere yapilir. Art. 339c Abs. 1 ve 2'ye
gore ise, tazminatin miktari, sozlesmelerle kararlastirilabilir;
fakat iscinin iki aylik Gcretinden az olamaz (Abs.1). Tazmi-
nat tutart sozlesmelerle kararlastirilmadigr takdirde hakim
tarafindan belirlenir; fakat sekiz aylik tcret tutarini asamaz
(Abs. 2)

Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 339d N. 1; ZK-OR
Stachelin, 1996, Art. 339b N. 2; Streiff/von Kaenel, Art. 339b
N. 6.

Honsell/Vogt/Wiegant/Rehbinder, Art. 338 N. 1. Buna karsi-
lik, Isvicre gretisinde bir baska goriis, s6z konusu 6édeme-
nin, is iliskisiyle kurulan ve kanunda zorlayici olarak 6ngo-
rilen “tam tglnct sahis yararina sozlesme”ye dayandigin
kabul etmektedir. Bkz. Schweingruber, s. 279. Ekmekci
(Mercek 2005 s. 175) ise, bunun kidem tazminati benzeri bir
odeme oldugu goristindedir.

Son nokta acisindan, hiikmiin genel nitelikte olmast nede-
niyle bu gortiste, Yenisey, Tiurk Bor¢lar Kanunu'nda Hizmet
Sozlesmesi, 1-2 Nisan 2011°de istanbul Bilgi Universitesinde
Duzenlenen Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu’na Sunulan
Teblig (hentiz yayinlanmamustio), s. 21.

Bkz. Narmanlioglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Ki-
dem Tazminati, Istanbul, 1971, s. 255.

Bkz. Tuncay, Basinda isci-fsveren iliskileri, s. 75.

Bkz. Soyer, Ulucan Armagani, s. 166-167; ayni yazar, Ge-
nel Hizmet Sozlesmesine iliskin Yeni Tirk Borglar Kanu-
nu Hitkiimlerinin Ts Hukuku Bakimindan Onemi, Istanbul
Barosu ile Galatasaray Universitesi Tarafindan 3-4 Haziran
2011 Tarihinde Diizenlenen Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Konulu
Sempozyuma Sunulan Teblig (hentiz yaymnlanmamistir), s.
48.



