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Giri
11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu, 
pek çok alanda oldu u gibi, i çi-i veren ili ki-
lerinde de önemli de i iklikler getirmektedir. 
Yasan n hizmet sözle mesine ili kin hükümle-
ri, di erleri gibi, büyük ölçüde, sviçre Borçlar 
Kanunu’nun i  sözle mesine ili kin maddele-
rinin tercüme edilmesi suretiyle haz rlanm t r. 
Kaynak kanunun i  sözle mesine ili kin hü-
kümleri ise, 1971 y l ndan itibaren çe itli ta-
rihlerde köklü de i ikliklere u rayan nispeten 
ayr nt l  düzenlemelerdir. Bu durumun hukuku-
muz bak m ndan ortaya ç kard  do al sonuç, 
hizmet ili kilerinin önceki kanuna göre çok 
daha kapsaml  bir çerçeveye kavu turulmu  
olmas d r. Bu kapsaml  düzenlemelere, hizmet 
sözle mesinin sona ermesine ili kin hükümler 
de dahildir. Gerçekten, yeni yasa, hizmet söz-
le mesinin sona ermesiyle ilgili olarak sadece 
kendi alan yla s n rl  ve i  kanunlar n n kapsa-

m  d nda kalanlara uygulanabilecek düzenle-
meler getirmekle kalmamakta, ayn  zamanda, 
i  kanunlar nda bulunmayan; bu nedenle bü-
tün i  ili kilerinde uygulanmas  gereken birta-
k m müesseseler de öngörmektedir. Bu tespit, 
hizmet sözle mesinin hem süresinin dolmas , 
hem feshi, hem de i çinin ölümü nedeniyle 
sona ermesi bak m ndan geçerlidir. 

A. Sözle me Süresinin Dolmas
Önceki Borçlar Kanunu’nda (md. 338) oldu-

u gibi, yeni Türk Borçlar Kanunu’nda da, sü-
reli hizmet sözle mesinin, aksi kararla t r lma-
d kça, fesih bildiriminde bulunulmas na gerek 
olmaks z n, sürenin bitiminde kendili inden 
sona erece i belirtilmektedir (md. 430 f. 1)1. 
Bu anlat mdan da anla laca  üzere, süreli bir 
sözle menin sona ermesi, taraflardan birinin 
bildirimde bulunmas  art na ba lanabilecektir. 
Böyle bir kararla t rma halinde, yap lan bildi-
rim, teknik anlamda bir fesih beyan  olmay p, 
sözle menin yenilenmek istenmedi inin aç k-
lanmas d r. Bu nedenle bildirime, feshe ili kin 
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ilkeleri uygulamak mümkün de ildir. Buna 
kar l k, bildirim art na uyulmad  veya böy-
le bir art öngörülmedi i takdirde, sözle me, 
sürenin dolmas yla birlikte kendili inden sona 
erecektir.

Süreli sözle meler alan nda yasan n getirdi-
i en önemli yenilik, hizmet ili kisinin, sürenin 

dolmas ndan sonra sürdürülmesi konusunda 
kendini göstermektedir: Önceki yasaya göre, 
süreli sözle me sürenin sona ermesinden sonra 
“sükût ile temdit” edilirse, sözle me, ayn  süre 
ve fakat en çok bir y l için “tecdit” edilmi  sa-
y l r (BK md. 339 f. 1). Yeni yasaya göre ise, 
süreli sözle me, sürenin dolmas ndan sonra 
örtülü olarak sürdürülürse, süresiz sözle meye 
dönü ür (md. 430 f. 1). Sözle menin fesih bil-
dirimiyle sona erece inin kararla t r ld  fakat 
fesih bildiriminde bulunulmad  hallerde de 
ayn  sonuç geçerlidir (md. 430 f. 4). 

Süreli sözle menin, sürenin dolmas ndan 
sonra örtülü olarak sürdürülmesi halinde sü-
resiz sözle meye dönü mesi, taraflar aras nda 
yeni bir sözle me kurulmad n ; ilk sözle me-
nin süre ko ulu hariç olmak üzere, önceki art-
larla devam etti ini göstermektedir. Fakat bu, 
aksi kan tlanabilen bir karinedir2. O nedenle, 
bu karineyi çürüten; yani, taraflar aras nda yeni 
bir süresiz; artlar  varsa (TBK md. 430 f. 2), 
süreli sözle me kuruldu unu gösteren bir an-
la ma yap labilir. Bununla birlikte, önceki söz-
le menin örne in ücret, izin süresi gibi birkaç 
konuda de i tirilmi  olmas , uzat lan ili kinin 
yeni bir sözle meye dayand n  göstermeye 
yetmez;  yeni bir sözle menin varl , ancak, 
i çinin i letme içinde önemli ölçüde farkl  bir 
faaliyette çal t r lmaya ba lanmas  gibi, istisnaî 
hallerde kabul edilebilir3. Süreli sözle menin 
süresiz sözle meye dönü mesi, önceki sözle -
menin sona erdi i tarihten itibaren söz konusu 
olabilir4.

Yasa, uygulama alan na giren ili kiler bak -
m ndan önemli bir yenilik olarak, üst üste süre-
li sözle me kurulabilmesini, esasl  bir nedenin 
varl na ba lamaktad r (md. 430 f. 2). Böylece, 
zincirleme sözle meler alan nda  Kanunu md. 
11 f. 2 ile paralellik kurulmu  olmaktad r. 

Önemle belirtmek gerekir ki, süreli sözle -
menin süresiz sözle meye dönü mesine ili kin 

düzenleme, bu konuda özel hükümler öngö-
ren  Kanunu ile, Deniz  Kanunu’nun ( K 
md. 11; Den K md. 7-8) kapsam na giren i  
ili kilerinde uygulanmaz.  

B.  Hizmet Sözle mesinin Fesih   
  Yoluyla Sona Ermesi ve Feshe  
  Kar  Koruma

I.  Sözle menin Fesih Yoluyla Sona  
   Ermesi 

1.  Süreli Sözle meler Bak m ndan

a.  On Y ldan Uzun Süreli Hizmet   
  Sözle melerinin Feshi

sviçre Borçlar Kanunu (Art. 334 Abs. 3) 
do rultusunda yasa, on y ldan uzun süreli bir 
sözle menin on y l geçtikten sonra taraflar-
ca her zaman alt  ayl k bir ihbar süresine uy-
mak art yla, ihbar süresini izleyen ayba nda 
hüküm ifade etmek üzere feshedilebilece ini 
öngörmektedir (md. 430 f. 3). Hemen hemen 
hiçbir uygulama alan  olmayan5 bu düzenle-
me hakk nda sadece teorik aç dan u ele tiriler 
dile getirilebilir: Bir defa, fesih hakk n n önceki 
yasadan (BK md. 343) farkl  olarak, i çi yan n-
da i verene de tan nmas  isabetli olmam t r6. 
kinci olarak, maddede öngörülen on y ll k 

süre çok uzundur ve bu, sviçre ö retisinde de 
ele tirilmektedir7. Üçüncü olarak, bu tür sözle -
meler bak m ndan önceki yasada ihbar süresi 
bir ay olarak belirlenmi  iken (BK md. 343), 
bunun sviçre Borçlar Kanunu do rultusunda 
alt  aya ç kar lmas  da yerinde olmam t r8. Ni-
hayet maddede, fesih bildiriminin “ihbar sü-
resini izleyen ayba nda” hüküm ifade edece-
inin belirtilmesi de ele tiriye aç k bir çözüm 

tarz d r. Çünkü, feshin hüküm ve sonuçlar n  
do urmas  için ihbar öneli d nda bir ek ko ul 
(Kündigungstermin) aranmas , hukukumuza 
yabanc d r9.

Hükmün uygulanmas  bak m ndan önemli 
olan, sözle menin on y ldan uzun süreli olma-
s d r. Süresiz bir sözle menin on y ldan uzun 
sürmesi veya on y ldan k sa süreli bir sözle -
menin süre sonunda süresiz  sözle meye dönü-
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erek on y ldan fazla devam etmesi, bu düzen-
lemeden yararlan lmas na imkân sa lamaz10.

b.  Süreli Sözle melerin Hakl  Nedene  
 Dayanmayan Feshi

Süreli hizmet sözle melerinin hakl  nedene 
dayanmayan feshine hangi hukukî sonuçlar n 
ba lanaca , ne önceki Borçlar Kanunu’nda ne 
de i  kanunlar nda düzenlenmi tir. Buna kar-

l k, yeni Türk Borçlar Kanunu, soruna hem 
i veren hem de i çi taraf ndan yap lan fesih-
ler aç s ndan “tüm i  ili kilerinde” uygulanacak 
birtak m esaslar getirmekte ve bugüne kadar 
devam eden baz  tart malar  ortadan kald r-
maktad r: 

aa.  veren Taraf ndan Yap lan Fesihler

Süreli sözle melerin i veren taraf ndan hakl  
nedene dayanmaks z n feshedilmesi konusun-
da yasan n sviçre Borçlar Kanunu’na paralel 
olarak getirdi i hükme (md. 438 f. 1) göre, 
“ veren, hakl  sebep olmaks z n hizmet söz-
le mesini derhal feshederse i çi…belirli süreli 
sözle melerde… sözle me süresine uyulma-
mas  durumunda, bu sürelere uyulmu  olsayd  
kazanabilece i miktar , tazminat olarak isteye-
bilir”11. Bu düzenlemenin do al sonucu, i  ili -
kisinin fesihle birlikte hem fiilen hem de hu-
kuken sona ermesidir12. Böylece, hakl  nedene 
dayanmayan feshin sözle menin sona ermesi-
ne yol açaca n , süre sonuna kadar ödenecek 
tutar n ise, ücret de il; tazminat niteli inde ol-
du unu savunan ö reti görü ü13, hukukumuz 
bak m ndan yasal bir zemine kavu turulmu  
olmaktad r14.

üphesiz, bu geli imin ortaya ç kard  en 
önemli sonuç, artlar  gerçekle ti i takdirde, i -
çiye k dem tazminat  verilmesinin de yasal bir 
gereklilik haline gelmesidir. 

Yasada, kaynak kanun do rultusunda ve 
t pk  i i kabulde temerrüt halinde oldu u gibi, 
sözle menin sona ermesi nedeniyle i çinin ta-
sarruf etti i miktar ile, ba ka bir i ten elde etti i 
veya elde etmekten bilerek kaç nd  gelirin, 
ödenecek tazminattan indirilece i de hükme 
ba lanmaktad r (md. 438 f. 2)15. 

bb.  çi Taraf ndan Yap lan Fesihler

Yasan n 439. maddesi, i çinin hakl  sebep 

olmaks z n -kanunun ifadesiyle- i e ba lama-
mas  veya aniden i i b rakmas  halinde i ve-
renin -ek zararlar n tazminini talep hakk  sakl  
olmak kayd yla- ayl k ücretin dörtte birine e it 
bir tazminat talep edebilece ini öngörmekte-
dir. verenin hiç zarara u ramamas  veya u ra-
d  zarar n bu tutardan az olmas  halinde taz-
minat n indirilmesi imkân  da vard r (md. 439 
f. 1, 2).  Madde, sözle menin türü bak m ndan 
herhangi bir ay r m yapmad  için, hem süre-
li hem de süresiz sözle melerde uygulanabilir. 
Nitekim, sviçre ö retisinde bu düzenlemenin, 
i veren taraf ndan yap lan haks z fesihlerin so-
nuçlar  ile ilgili hükmü kar lad na i aret edil-
mektedir16. verenin tazminat talebi, i çinin i e 
ba lamamas ndan veya i i b rakmas ndan itiba-
ren otuz günlük bir hak dü ürücü süreye ba -
lanm t r (md. 439 f. 3 c. 1-2). Hükmün öne-
mi, süreli sözle melerin i çi taraf ndan haks z 
feshinde özel düzenlemeler içermeyen i  ka-
nunlar  bak m ndan da uygulanacak olmas nda 
kendini göstermektedir. 

c. Süreli Sözle melerin Hakl  Nedenle  
  Feshi

Yasan n 435. maddesinde, taraflardan her 
birinin sözle meyi hakl  nedenle derhal feshe-
debilece i, feshe ili kin bildirimin de yaz l  ol-
mas  gerekti i (f. 1 c. 1-2); sözle meyi fesheden 
taraftan dürüstlük kural na göre hizmet ili kisi-
ni sürdürmesi beklenemeyen bütün durum ve 
ko ullar n da hakl  sebep say laca  (f. 2) belir-
tilmektedir.

Düzenlemenin kaynak kanundan ayr lan 
yönü, bildirimin yaz l  olmas n  öngörmesidir. 
Gerçekten, md. 435 f. 1 cümle 2’de, sözle me-
yi fesheden taraf n fesih nedenini yaz l  olarak 
bildirmek zorunda oldu u  belirtilmektedir. s-
viçre Borçlar Kanunu’na göre ise, ancak feshe 
muhatap olan taraf n talep etmesi halinde fesih 
nedeninin yaz l  olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir (Art. 337 Abs. 1). Yeni düzenleme kar-

s nda yaz l  ekli bir geçerlilik ko ulu olarak 
kabul etmek ve bunu i  kanunlar na tâbi i  ili -
kilerinde de aramak do ru olur. 

Di er taraftan yasa, sviçre Borçlar Kanunu’na 
(Art. 337b Abs. 1) paralel olarak ve önceki ya-
saya (BK md. 345) benzer ekilde, derhal fesih 
nedeninin taraflardan birinin sözle meye ayk r  
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bir davran na dayanmas  halinde, fesheden 
taraf n tam bir tazminat talebinde bulunabile-
ce ini de hükme ba lamaktad r (md. 437 f. 1). 
Maddede yer alan “tam bir tazminat” kavram , 
“ifa menfaati”ni ifade etmektedir. Bunun anla-
m , talepte bulunan n, sözle me devam etsey-
di içinde bulunaca  (süresiz sözle melerde, 
önel sonundaki; süreli sözle melerde ise, süre 
sonundaki) duruma getirilmesidir17. O halde, 
örne in, i verenin kusuru nedeniyle i çi tara-
f ndan yap lan fesihlerde, süreli sözle menin 
i veren taraf ndan hakl  nedene dayanmayan 
feshine ba lanan sonuçlar n (TBK md. 438 f. 
1-2) uygulanmas  gerekmektedir18. Burada, md. 
438 f. 3’te düzenlenen haks z fesih tazminat -
na19 k yas yoluyla ayr ca hükmetmek de müm-
kün de ildir20. veren taraf ndan i çinin kusu-
ru nedeniyle yap lan fesihlerde ise, i verenin 
zarar , yeni bir i çi buluncaya kadar di er i -
çilere yapt rmak zorunda kald  fazla çal ma 
ile ilgili giderler veya ikame i çiye yapt  fazla 
ödemeler, kaç r lan sözle me f rsatlar  nede-
niyle u rad  kazanç kayb  gibi kalemlerden 
olu abilir. Sözle mesi feshedilen i çiye öden-
meyen ücretin bu tutardan mahsup edilmesi 
gerekti i de aç kt r21. 

Nihayet, sözle menin hakl  nedenle feshi, ta-
raflardan birinin sözle meye ayk r  davran n n 
d nda kalan bir olguya dayan yorsa,  önceki 
yasada oldu u gibi, hakime bütün durum ve 
ko ullar  göz önünde tutarak hakl  nedenle fes-
hin maddî sonuçlar n  serbestçe de erlendirme 
yetkisi tan nmaktad r (md. 437 f. 2). Burada, iki 
taraf n da kusursuz veya ayn  derecede kusurlu 
oldu u hallerde, zarar n payla t r lmas ; fakat, 
fesih nedeni kendi “alan” nda ortaya ç kan ta-
raf n zarar n daha fazlas na katlanmas ; kusur 
oran n n farkl  oldu u hallerde ise, tazminat 
miktar  tespit edilirken kusur oran n n belirle-
yici olmas  gerekti i söylenebilir22.

2.  Süresiz Sözle meler Bak m ndan

a.  Önelli Fesih

Süresiz sözle melerin önelli olarak feshi ko-
nusunda yasa, i çinin k demine göre de i en 
ihbar önelleri öngörmektedir. Bu öneller, k de-
mi bir y la kadar olan i çiler için iki hafta; bir 
y ldan be  y la kadar olan i çiler için dört hafta; 

be  y ldan fazla olan i çiler için ise, alt  haftad r 
(md. 432 f. 2).

Yasada ayr ca, önellerin asgarî oldu u ve 
sözle meyle art r labilece i; farkl  ihbar önelle-
rinin kararla t r ld  hallerde ise -kaynak kanu-
na paralel olarak- uzun önelin her iki taraf için 
de uygulanaca  hükme ba lanmaktad r (md. 
432 f. 3, 5). Bu hüküm, i  kanunlar na tâbi  i  
ili kileri hakk nda da geçerlidir.

Taraflar için farkl  feshi ihbar önellerinin ka-
rarla t r lmas , hem sviçre ve Alman23 hem de 
Türk Hukukunda24 öteden beri tart ma konu-
su olmu  bir sorundur. Bu tart malara ra men, 
sviçre ö retisinde de ele tiri konusu yap lan25 

kaynak kanundaki çözüm tarz n n benimsen-
mi  olmas , konunun ileride de tart lmaya 
devam edece ini göstermektedir. Bu konuda 
kanaatimce isabetli olan çözüm tarz , ihbar 
önellerinin asgarî olup sözle meyle art r labile-
ce ini belirttikten sonra, t pk  Alman Medenî 
Kanunu’nda oldu u gibi (§ 622 Abs. 6 BGB)26, 
i çiyi daha k sa önelle ba l  tutma olana n  
aç k b rakmakt r. Çünkü, i çi için k sa; i veren 
için uzun önel kararla t r lan hallerde, i çi tara-
f ndan yap lan bir feshi uzun önele tâbi tutma-
n n savunulabilir bir gerekçesi yoktur. 

Yasada, sviçre Borçlar Kanunu’nda bulun-
mayan bir hükümle, sözle menin ask ya al n-
d  hallerde ihbar önellerinin i lemeyece i be-
lirtilmekte (md. 432 f. 6), sözle menin i veren 
taraf ndan ihbar öneline ili kin ücretin pe in 
olarak ödenmesi suretiyle feshedilebilece i de 
öngörülmektedir (md. 342 f. 4). Dikkat edil-
melidir ki, pe in ödemeyle fesih hakk ,  Ka-
nunu do rultusunda (md. 17 f. f.5) fakat Bas n 

 Kanunu’ndan farkl  olarak (md. 5 f.2), sade-
ce i verene tan nm  bulunmaktad r (TBK md. 
432 f. 4). Deniz  Kanunu’nda ise bu konuya 
ili kin herhangi bir düzenleme yoktur. Genel 
hüküm olmas  nedeniyle Türk Borçlar Kanu-
nu’ndaki hükmün burada da uygulanmas  ge-
rekti i kabul edilmelidir.

Yasan n 438. maddesine göre, belirsiz süreli 
sözle melerde i veren hakl  neden olmaks z n 
sözle meyi derhal feshederse, bildirim süresine 
ili kin tutar  tazminat olarak ödemek zorunda-
d r (f.1). Bu hükümle yasa,  Kanunu’ndaki ih-
bar tazminat na paralel bir düzenleme getirmi  
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olmaktad r. Buna kar l k, yukar da da de inil-
di i üzere, i çinin hakl  neden olmaks z n -ka-
nunun ifadesiyle- i e ba lamamas  veya aniden 
i i b rakmas  halinde, i veren -ek zararlar n n 
tazminini talep hakk  sakl  olmak kayd yla- ay-
l k ücretin dörtte birine e it bir tazminat talep 
edebilir. verenin hiç zarara u ramamas  veya 
u rad  zarar n bu tutardan az olmas  halin-
de hakimin tazminat  indirme yetkisi de vard r 
(md. 439 f.1,2). Belirtmek gerekir ki, yasada, 
ihbar öneline i çinin riayet etmemesi ile ilgili 
olarak, i verenin tâbi oldu u tazminat yüküm-
lülü ünden ve  Kanunu’ndaki düzenlemeden 
farkl  bir çözüm tarz  benimsenmi  olmas , tar-
t maya aç k bir husustur. verenin tazminat 
talebinin, i çinin i i b rakmas ndan itibaren 
otuz günlük bir hak dü ürücü süreye ba land -

 (md. 439 f. 3 c. 1-2) da hat rlat lmal d r.
Nihayet, yasan n 421. maddesinin ikinci f k-

ras nda, süresiz sözle menin feshi halinde i -
verenin bildirim süresi içinde i çiye ücretinde 
bir kesinti olmaks z n günde iki saat i  arama 
izni vermekle yükümlü oldu u belirtilmektedir. 
Yeni i  arama iznine hak kazanmak için, söz-
le meyi kimin feshetti inin herhangi bir öne-
mi yoktur27. Fakat, sözle menin süresiz olmas  
artt r28. Böylece bu konuda  Kanunu (md. 

27) ile bir paralellik kurulmu  olmaktad r. s-
viçre Borçlar Kanunu’ndan ve önceki yasadan 
(BK md. 334 f. 2) farkl  olarak ve yine  Kanu-
nu do rultusunda, yasada i  arama izninin sü-
resi de belirtilmek suretiyle olas  uyu mazl klar 
önlenmi tir.

b.  Önelsiz Fesih

Yasan n, taraflardan her birinin sözle meyi 
hakl  nedenle derhal feshedebilece ine; feshe 
ili kin bildirimin de yaz l  olmas  gerekti ine; 
sözle meyi fesheden taraftan, dürüstlük kura-
l na göre hizmet ili kisini sürdürmesi beklene-

meyen bütün durum ve ko ullar n, hakl  sebep 
say laca na; derhal fesih nedeninin, taraflar-
dan birinin sözle meye ayk r  bir davran na 
dayanmas  hallinde de, fesheden taraf n bir 
tazminat talebinde bulunabilece ine ili kin dü-
zenlemeleri (md. 435;437), hiç üphe yok ki, 
süresiz sözle meler alan nda da uygulama ala-
n na sahiptir. 

II.  Fesih Hakk n  S n rland ran Ceza  
  Ko ulu ve Feshe Kar  Koruma

1.  Fesih Hakk n  S n rland ran Ceza  
  Ko ulu

Bilindi i gibi, i çinin belirli bir tarihten önce 
hizmet sözle mesini feshetmesi halinde cezaî 
art ödeyece ini öngören sözle me hükümleri-

nin geçerlili i sorunu, hukukumuzu uzun süre 
me gul etmi tir29. Bugün için ö reti ve Yarg -
tay, cezaî art n sadece i çi için kararla t r lm  
olmas n  geçerli görmemektedir. Yeni Türk 
Borçlar Kanunu bu görü ü bir yasa kural  hali-
ne getirmekte ve hizmet sözle melerine sadece 
i çi aleyhine konulan ceza ko ulunun geçersiz 
oldu unu isabetli olarak hükme ba lamaktad r 
(md. 420 f. 1)30. Hiç üphesiz, bu düzenleme, 
e itim giderlerinin kar lanmas  amac yla tek 
tarafl  olarak i çi aleyhinde düzenleme getiril-
mesini31 engellememektedir32.

2. Feshe Kar  Koruma

Yeni yasa, feshe kar  koruma dü üncesini 
i çinin i ini kaybetmemesi anlam nda de il; sa-
dece, kötü niyetli ve haks z fesihleri belli bir 
yapt r ma ba lama noktas nda ele alm  bulun-
maktad r: 

a. Kötü Niyet Tazminat

Yasan n 435. maddesi, “Feshe kar  koru-
ma” kenar ba l  alt nda, i verenin fesih hak-
k n  kötüye kullanmas  halinde i çiye ihbar 
önellerinin üç kat  tutar nda tazminat ödemek 
zorunda oldu unu öngörmektedir. Gerçi mad-
de gerekçesinde bu hüküm getirilirken sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 336 ve 336a maddelerinin 
göz önünde tutuldu u belirtilmektedir. Fakat 
yasa hükmü, sviçre Borçlar Kanunu’ndan ol-
dukça farkl d r: Bir defa, kaynak kanunda kötü 

Kaynak kanunda kötü niyetli 
fesih halleri örnek verilmek suretiyle 
say ld  halde (Art. 336 OR), 
yasada, bu hususa ili kin hiçbir 
ifade yer almam t r.



17

HAZ RAN ’11 S C L

niyetli fesih halleri örnek verilmek suretiyle sa-
y ld  halde (Art. 336 OR)33, yasada, bu hususa 
ili kin hiçbir ifade yer almam t r. kinci ola-
rak, yasala an metinde tazminat n tutar  ihbar 
önellerinin üç kat  olarak belirlendi i halde, 
sviçre Borçlar Kanunu’nda, tazminat n tutar  

aç s ndan yarg ca alt  ayl k ücret tutar n  a ma-
mak ko uluyla, nispeten geni  bir takdir hakk  
tan nm t r. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bu 
noktada kaynak yasadan farkl  ve  Kanunu 
md. 17 ile, Deniz  Kanunu md. 16 hükmüne 
paralel bir düzenleme getirilmesi isabetli ol-
mu tur. Çünkü bu hüküm, i  kanunlar na tâbi 
olanlara göre daha lehte sonuçlar n ortaya ç k-
mas  ihtimalini ortadan kald rmaktad r. Üçüncü 
olarak yasa, fesih hakk n n kötüye kullan lma-
s n , yine sviçre Borçlar Kanunu’ndan farkl  
olarak, sadece i veren taraf ndan yap lan fe-
sihler aç s ndan düzenlemi tir34. Böyle olunca, 
bizim hukukumuz bak m ndan i çi taraf ndan 
yap lan fesihlerde bu maddenin uygulanmas -
na imkân yoktur.

Di er taraftan, maddenin, Bas n  Kanunu’na 
tâbi ili kiler bak m ndan özel bir önem ta -
d n  da belirtmek gerekir. Çünkü, Bas n  
Kanunu’nda kötü niyet tazminat na ili kin her-
hangi bir hüküm yoktur. Gazetecilerin kötü 
niyet tazminat  talep edip edemeyecekleri ise, 
geçmi te, bunlar n,  Kanunu’ndaki istisnalar 
aras nda yer almamalar ndan hareketle, kötü 
niyet tazminat na ili kin  Kanunu hükmünden 
yararlanmalar  gerekti i ileri sürülerek çözüm-
lenmeye çal lm t r35. Fakat, yeni Türk Borç-
lar Kanunu’nun yürürlü e girmesinden sonra 
art k, bu yasan n genel nitelikte olmas  nede-
niyle, gazetecilerin de kötü niyet tazminat  tale-
binde bulunmalar , hiçbir tereddüde yol açma-
yacak ekilde mümkün olacakt r. Bu durumda, 
kötü niyet tazminat n n miktar , Bas n  Kanu-
nu md. 6 f. 3’te belirtilen ihbar önelleri dikkate 
al narak hesaplanacakt r. üphesiz, bu haktan 
yararlanacak olanlar, i  güvencesinin kapsam  
d nda kalanlard r. Çünkü,  Kanunu md. 17 
f. 7 hükmü, güvence sisteminde olanlara kötü 
niyet tazminat  talep hakk  tan mam t r.

b.  Haks z Fesih Tazminat  

Yukar da da de inildi i gibi, sözle menin 
hakl  bir neden olmamas na ra men i veren 

taraf ndan derhal feshinde i çiye, süresiz söz-
le melerde bildirim süresine; süreli sözle me-
lerde ise, kalan süreye ili kin ücretin tazminat 
olarak ödenmesi gerekmektedir (TBK md. 438 
f. 1). Yasan n 438. maddesinin 3. f kras  ise, 
bunun yan nda, sviçre Borçlar Kanunu’na (Art. 
337c Abs. 3 OR) paralel olarak, hukukumuz 
için tamamen yeni bir düzenleme getirmekte-
dir: Buna göre, hakl  nedene dayanmayan fe-
sihlerde hakim, bütün durum ve ko ullar  göz 
önünde tutarak, en çok alt  ayl k ücret tutar n-
da bir tazminat verilmesine de hükmedebilir 
(TBK md. 438 f.3). sviçre ö retisinde, feshin 
iktisadî sonuçlar , i çinin ya  ve sosyal sevi-
yesi, feshin ki isel de erler üzerindeki etkisi, 
i çinin i letme içindeki konumu, feshin hukuka 
ayk r l k bak m ndan a rl , i çinin ortak ku-
surunun bulunup bulunmad ; varsa, derece-
si36, hizmet ili kisinin süresi, feshin kötü niyetli 
olup olmamas 37 gibi örnekler, bu tazminata 
hükmedilirken dikkate al nmas  gereken haller 
aras nda say lmaktad r. Ne var ki, bir tür “huku-
ka ayk r l k cezas 38”; âdeta, “kanundan do an 
bir cezaî art”39 niteli inde oldu u ve i verenin 
hakl  fesih iddias na kolayca s nmas n  engel-
lemek amac yla getirildi i40 belirtilen bu tazmi-
nat n, i  kanunlar na tâbi (i  güvencesi kapsa-
m nda olmayan) i  ili kilerinde de uygulan p 
uygulanmayaca , tereddüt yaratabilir: Borçlar 
Kanunu’ndaki düzenlemenin genel hüküm ni-
teli inde olmas , bu sorunun olumlu yönde 
yan tlanmas n  gerektirmektedir. Fakat bu so-
nucun, ortaya ç karaca  malî külfet nedeniy-
le ele tiri konusu olaca  da tahmin edilebilir. 
Zaten, kanun tasar  halinde iken, bu düzenle-
menin, uygulama aç s ndan çe itli sorunlar ya-
ratmaya elveri li oldu unu; özellikle, buradaki 
tazminatla i  güvencesi kapsam ndaki i çilerin 
alabilecekleri tazminatlar aras nda miktar ba-
k m ndan makul bir denge bulunup bulunma-
d n n tart labilece ini; bu ve buna benzer 
birtak m hassas noktalar üzerinde yeteri kadar 
durulmadan, sviçre Borçlar Kanunu’ndaki bir 
hükmün çeviri yoluyla hukukumuza ithal edil-
mek istenmesinin  isabetli olmad n  belirtmi -
tim41.

Di er taraftan, feshin hem kötü niyetli hem 
de haks z olmas  halinde i çinin kötü niyet taz-
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minat na ek olarak haks z fesih tazminat n  da 
talep edip edemeyece i, uygulamada tereddüt 
yaratabilecek bir ba ka sorundur: Her bir taz-
minat n azamî tutar n n alt  ayl k ücret olarak 
belirlendi i sviçre’de, ö retinin bir kesimi, 
haks z feshe ili kin sonuçlar n münhas ran Art. 
337c Abs. 3 (TBK md. 483 f. 3)’te düzenlendi i, 
kanun tasar s ndaki kümülatif ödeme öngören 
hükmünün de parlamentoda kabul edilmedi i 
gerekçesiyle, hem haks z fesih hem de kötü ni-
yet tazminat na birlikte hükmedilemeyece ini 
savunmaktad r42. Hukukumuz bak m ndan ise, 
Borçlar Kanunu’na tâbi hizmet sözle melerin-
de kötü niyet tazminat n n kaynak kanundaki 
gibi en çok alt  ayl k ücret tutar nda de il; ih-
bar önellerinin üç kat  ücret tutar nda (en çok 
18 hafta=4.5 ay) belirlenmi  olmas  kar s nda, 
kötü niyetli haks z fesih tazminat n , kötü niyet 
tazminat n  da kapsayacak ekilde belirlemek 
gerekti i; buna kar l k, ihbar önelinin üç kat  
tutar ndaki tazminat n alt  ayl k ücrete ula t  
hallerde (  Kanunu ve Deniz  Kanunu’na tâbi 
ve k demi üç y ldan fazla olan i çiler bak m n-
dan) ayr ca haks z fesih tazminat na hükmedi-
lemeyece i söylenebilir. Bu çözüm tarz , Bas n 

 Kanunu’na tâbi hizmet ili kileri bak m ndan 
da izlenmelidir.

C. Taraflardan Birinin Ölümü   
 Nedeniyle Sözle menin Sona  
  Ermesi
Yasan n 440 ve 441. maddeleri, taraflardan 

birinin ölümü halinde hizmet sözle mesinin 
ak betini düzenlemektedir:

Buna göre, sözle me, i çinin ölümü halinde 
sona erer (md.440). Bu sonuç, hizmet sözle -
mesinde i çinin ahsî nitelikli bir edim üstlen-
mi  olmas n n do al ve bilinen bir gere idir. 

Ancak, yasada, i çinin ölümüyle ilgili önem-
li bir ba ka düzenleme yer almaktad r: Buna 
göre, i veren, ölen i çinin sa  kalan e ine ve 
ergin olmayan çocuklar na, yoksa bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere ölüm gününden ba -
layarak bir ayl k; hizmet ili kisi be  y ldan uzun 
bir süre devam etmi se, iki ayl k ücret tutar nda 
bir ödeme yapmakla yükümlüdür (md. 440)43. 

Madde, sviçre Borçlar Kanunu’ndaki hük-

mün (Art. 338 Abs. 2 OR) aynen tercüme edil-
mesi suretiyle kaleme al nm t r. Düzenleme-
nin sözünden de anla laca  üzere, bir ayl k 
ödemeye hak kazanmak için i çinin belli bir 
k deme sahip olmas  art de ildir; sözle menin, 
i çinin ölümü nedeniyle sona ermi  olmas  ge-
rekli ve yeterlidir. Be  y ll k k dem ise, sadece, 
iki ayl k ücret tutar n n talep edilebilmesi bak -
m ndan aranmaktad r. 

 kanunlar na tâbi olmayanlar bak m ndan 
hükmün uygulanmas nda önemli bir sorunla 
kar la lmayaca  söylenebilir ise de, düzenle-
menin, ölüm nedeniyle k dem tazminat  öden-
mesi gereken hallerde uygulama alan  bulup 
bulmayaca , tart ma konusu olabilir. Belirt-
mek gerekir ki, sviçre ö retisinde benimsenen 
sonuç, bu ödemenin ölüm nedenine dayanan 
k dem tazminat ndan (Art. 339b OR)44 ba ms z 
olarak; ona eklenmek suretiyle yap lmas  yö-
nündedir45 ve bu konuda herhangi bir tart ma 
da yoktur. Bu sonucun gerekçesi, her iki mü-
essesenin farkl  amaçlara hizmet etmesi; ölüm 
nedenine dayanan ödemenin, hizmet sözle -
mesinin bir “ard etki”si olarak dü ünülmü  ol-
mas d r46. 

Bu görü  do rultusunda, kanaatimce huku-
kumuzda da ayn  sonucu benimsemek do ru 
olur. K dem tazminat na hak kazan lmayan hal-
lerde ise, sadece yeni yasadaki ödemenin yap -
laca  aç kt r47. 

Di er taraftan, bu düzenleme kar s nda, 
gazetecinin ölümü bak m ndan yine tart ma-
ya elveri li bir durum ortaya ç kmaktad r: öyle 
ki, Bas n  Kanunu md. 18, gazetecinin ölümü 
halinde e i ve çocuklar na; yoksa, bakmakla 
yükümlü oldu u aile üyelerine ayl k ücretinin 
üç kat ndan az olmamak üzere, k dem hakk  
tutar nda ölüm tazminat  verilece ini öngör-
mektedir. Bu durum kar s nda sorun, gazete-
cinin yak nlar na, bu ödemeye ek olarak yeni 
Borçlar Kanunu’ndaki miktar n da verilmesinin 
gerekip gerekmedi i noktas nda toplanmakta-
d r: Kanaatimce, bu konuda tatminkâr bir so-
nuca varabilmek için, Bas n  Kanunu’ndaki 
ödemenin hukukî niteli ini do ru bir biçimde 
tespit etmek gerekmektedir: Ö retide bir gö-
rü , bunun k dem tazminat  oldu unu kabul 
ederken48, bir ba ka görü , an lan ödemenin, 
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k dem tazminat  olarak nitelendirilemeyece i-
ni ileri sürmektedir49. Kanaatimce, ikinci gö-
rü  daha isabetlidir: Bir defa, an lan ödemenin 
kanun içindeki sistematik yeri, bunun k dem 
tazminat  olarak nitelendirilmesine elveri li de-
ildir. Yasa koyucu, 212 say l  kanunla getir-

di i bu hakk  k dem tazminat  olarak dü ün-
mü  olsayd , k dem tazminat  ile ilgili md. 6 
içinde düzenleme yoluna giderdi. Sonra, 18. 
maddenin “ölüm tazminat ” eklindeki kenar 
ba l  da bunun k dem tazminat  olarak de-
il; ölüm nedeniyle yard m niteli i ta yan bir 

ödeme olarak dü ünüldü ünü göstermektedir. 
Nihayet, gözden kaç rmamak gerekir ki, k dem 
tazminat na ili kin bütün düzenlemelerin ortak 
yönü, i çi aç s ndan belirli bir k dem aramas -
d r. Oysa, ölüm tazminat n n ödenmesi, belli 
bir k deme sahip olmay  gerektirmemektedir. 
O halde, k dem tazminat  niteli inde olmad  
için, ölen gazetecinin yak nlar na bu ödemeye 
ek olarak yeni kanundaki miktar n da verilmesi 
gerekmemektedir. Bu hüküm, niteli i itibar y-
la, Türk Borçlar Kanunu’ndaki yeni düzenle-
menin gazeteciler bak m ndan özel bir eklidir 
ve ölüm halinde ödenecek tazminat, Bas n  
Kanunu md. 18’de öngörülmü  olan tutardan 
ibarettir.

verenin ölümü halinde sözle menin sona 
ermesi ise, önceki yasada oldu u gibi, sözle -
menin a rl kl  olarak i verenin ki ili i dikka-
te al nmak suretiyle kurulmu  olmas  art na 
ba lanm t r (md. 441 f. 2). Bunun d nda 
kalan hallerde, ölen i verenin yerini mirasç -
lar n alaca  belirtilmektedir. Önceki kanunda 
düzenlenmemi  olan bu nokta, külli halefiyet 
ilkesinin bir sonucu olmakla birlikte, yasa bu 
durumda, i yerinin tamam n n veya bir bölü-
münün devri ile gerçekle en hizmet ili kisinin 
devrine ili kin hükmün (TBK md.428)  k yas 
yoluyla uygulanaca n  hükme ba lam  bu-
lunmaktad r (md. 441 f.1).

Sonuç
Hizmet sözle mesinin sona ermesine ili kin 

yeni Türk Borçlar Kanunu hükümleri, hem ken-
di uygulama alan n  ilgilendiren birtak m önem-
li yenilikler getirmekte, hem de i  kanunlar na 
tâbi i  ili kilerinde de geçerli olacak birtak m 

ilke ve müesseseler öngörmektedir. Meydana 
gelen bu geli im, baz  konularda uygulama so-
runlar n n ortaya ç kmas na elveri li bir zemin 
haz rlam  bulunmaktad r. Bunda, i  hukukuna 
ili kin yasala t rma faaliyeti bak m ndan sviçre 
ile Türkiye’nin birbirine hiç benzememesi ka-
dar, iki ülkenin i  hukuku düzenlerine dam-
gas n  vuran baz  temel müesseseler aras nda 
derin farkl l klar n bulunmas  da önemli bir rol 
oynamaktad r. Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle mesine ili kin hükümleri hakk n-
da daha önce yapt m incelemelerde de belirt-
ti im üzere50, yasala t rma s ras nda i  hukuk-
çular  ile istenilen ve olmas  gereken ölçüde 
yak n bir ili ki içine girilmemi  olmas , görü  
ayr l klar yla kar la lmas  olas l n  art rmak-
tad r. Sorunun bundan böyle daha ayr nt l  ça-
l malara konu olmas , herhalde kaç n lmazd r.

D PNOTLAR
1 Yasa koyucu bu hükmü getirirken, sviçre Borçlar 

Kanunu’nun 18 Mart 1988 tarihli Kanunla (yürürlük; 1 Ocak 
1989) de i tirilmesinden önceki metnini esas alm t r. An -
lan kanunla de i tirilen maddede ise, sözle menin sona 
ermesi için, taraflar n bir bildirimde bulunmalar  yönünde 
anla abileceklerinden hiç söz edilmemekte, sadece, süreli 
bir sözle menin feshe gerek olmaks z n sona erece i belir-
tilmektedir (Art. 334 Abs. 1 OR).

2 Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 
319-362 OR, 6. Aufl., Zürich, 2006, Art. 319-362, Art. 334 N. 
6; Staehelin, OR - Art. 319-362; Der Arbeitsvertrag, Zürcher 
Kommentar, V2c, 3. Aufl., 1996 (ZK-OR Staehelin,1996), Art. 
334 N. 21.

3 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 21.

4 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 22.

5 Bu nedenle T SK, düzenlemenin gereksiz oldu u görü ün-
dedir. Bkz. T SK, T SK’in Türk Borçlar Kanunu Tasar s ’na 
li kin Görü  ve Önerileri, s. 8.

6 Bkz. Soyer, Türk Borçlar Kanunu Tasar s n n “Genel Hizmet 
Sözle mesi”ne li kin Baz  Hükümleri Üzerine Dü ünceler, 
Ulucan Arma an , stanbul, 2008, s. 160-161. Nitekim Alman 
Medenî Kanunu da fesih hakk n  sadece i çiye tan maktad r. 
Bkz. § 624 BGB. sviçre’de yasan n 1988 y l ndaki revizyo-
nuyla ilgili öneri metninde fesih hakk  sosyal dü üncelerle 
sadece i çi için öngörülmek istenmi ken, parlamentodaki 
görü meler s ras nda bu hak i verene de tan nm  bulun-
maktad r. Bkz. ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 27.

7 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 334 N. 9; ZK-OR Staehelin, 
1996, Art. 334 N. 27’de an lan yazarlar. Kanun taslak halin-
de iken, bu sürenin, Alman Medenî Kanununda oldu u gibi 
(§ 624 BGB), hiç de ilse be  y la indirilmesi gerekti ini ileri 
sürmü tüm. Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161.

8 Alman Medenî Kanunu’ndaki ihbar öneli de alt  ayd r (§ 624 
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BGB). Bununla birlikte, sviçre ve Türk Hukukunda ihbar 
önelinin hiç de ilse be  y ldan daha k demli i çiler için ön-
görülen alt  haftal k süre (md. 432 f. 2) kadar olmas  daha 
isabetli görülebilir (yasa taslak halinde iken ileri sürdü üm 
bu öneri için bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161). Çünkü, 
bu madde aç s ndan söz konusu olan, on y l  a an sürenin 
dolmas ndan sonra, sözle menin kanundan dolay  süresiz 
bir sözle meye dönü mesidir (md. 430 f. 2; ZK-OR Stae-
helin, 1996, Art. 334 N. 29). Bu durum kar s nda, süresiz 
sözle meler için öngörülen en uzun önelin burada da uygu-
lanmas , yasan n sistemine ayk r  de ildir.

9 Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , s. 161.

10 ZK-OR Staehelin, 1996, Art. 334 N. 28.

11 Maddedeki anlat m n ba ar l  olmad n  belirtmek gerekir. 
fade, “ veren, hakl  sebep olmaks z n hizmet sözle mesini 

derhal feshederse i çi…belirli süreli sözle melerde… süre-
nin sonuna kadar kazanabilece i tutar , tazminat olarak is-
teyebilir” eklinde olmal yd . Bkz. Soyer, Ulucan Arma an , 
s. 163 dn.38.

12 Streiff/von Kaenel Art. 337c N. 3. Oysa, hukukumuzda 
daha önce, ö retinin önemli bir kesimi, süreli sözle meyi 
hakl  neden olmaks z n fesheden i verenin i i kabulde te-
merrüde dü mü  say laca n ; bu nedenle de i çinin, süre 
sonuna kadar ücret talebinde bulunabilece ini (önceki BK 
md. 325); sözle menin hukuken, sürenin dolmas yla sona 
erece ini savunmakta idi (bkz. Tunçoma , Borçlar Kanunu 
ve  Mevzuat  Aç s ndan verenin i Kabulde Temerrüdü, 
Sosyal Siyaset Konferanslar , XIX. Kitap, stanbul, 1968, s. 
103; Reiso lu, Hizmet Akdi, Tan m -Mahiyeti-Unsurlar , An-
kara, 1968, s. 161; Seliçi, Borçlar Kanununa Göre Kanundan 
Do an Sürekli Borç li kilerinin Sona Ermesi, stanbul, 1977, 
s. 216; Kaneti, Karar ncelemesi, HFM C. XXIX  Sa. 1-2, 
stanbul 1963, s. 1210 vd; Tuncay,  Hukukunda Toplu çi 

Ç karmalar ve Eski çilerin Yeniden e Al nmalar , HFM 
C. XXXVIII, Sa. 1-4, stanbul, 1973’den ayr  bas , s. 4-5; 
Eyrenci, HU, K 9 (No.2); Ulucan, Die Beendigung des 
befristeten Arbeitsverhältnisses, Rechtsprobleme befristeter 
Arbeitsverträge, hrsg. von Ekonomi/Rehbinder, Bern, 1978 
(içinde), s. 115; ayn  yazar,  li kisinin Kurulmas  ve Sona 
Ermesi Aç s ndan Yarg tay Kararlar n n De erlendirilmesi, 
Komite 1979-1983 Kararlar , s. 22; Sümer, Belirli Süreli Hiz-
met Sözle melerinde Haks z Feshin Sonuçlar , Tühis, ubat 
1992, s. 6) ve bu görü  baz  kararlar nda Yarg tay taraf ndan 
da payla lm t  (örne in bkz. Y9.HD., 9.10.1984, E.7303, 
K.8690, veren D., Mart 1985, s. 15; Y9.HD., 1.7.1988, 
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