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I- G R
Ülkemizde toplu i  sözle mesi ve grev uy-

gulamas nda en önemli konulardan birini grev 
oylamas  olu turmaktad r. Öyle ki, bir yandan 
yasadan kaynaklanan bir tak m bo luklar n bu-
lunmas , öte yandan i çiler, i verenler ve sen-
dika bak m ndan do urdu u sonuçlar, grev 
oylamas n  grevin kaderini belirleyen çal ma 
hayat n n ba ta gelen kurumlar ndan birisi hali-
ne getirmi tir. Gerçi, grev oylamas n n üçüncü 
ki iler bak m ndan da önemi büyüktür. Çünkü 
grev oylamas n n sonuçlar , oylaman n yap l-
d  i yeri ile ili kisi olan üçüncü ki iler bak -
m ndan da yeni durumlar yaratmakta ve onla-
r n ili kilerini de etkilemektedir. “Üstelik grev 
uygulamas , ekonomik ve siyasal alanda çok 
yönlü sonuçlar da do urur. Maliyetleri artt r p 
fiyat-ücret düzenini etkileyece i gibi, üretim 
miktar nda azalmalara yol açar. Bunun sonucu 
grevin d  ticarete, ödemeler dengesine etkisi 
de söz konusudur”1. 

Öncelikle belirtelim ki, bir grev oylamas n n 

“yasal” olmas , her eyden önce grevin “kanu-
ni grev” olmas na ba l d r. Kanuni olmayan bir 
grev için yap lan grev oylamas n n da “yasa 
d ” say laca  ku kusuzdur. Bu nedenle, bu 
çal mada öncelikle “Grev Hakk  Kavram ” ile 
ilgili aç klamalara yer verilmi , bilahare “Grev 
Oylamas  Kavram ” incelenmi tir. 

II- GREV HAKKI KAVRAMI

A) GREV HAKKININ ÖZELL
Uzun y llar bir zor ve iddet kullanma ara-

c  olarak alg lanan grev kavram , toplumlar n 
demokratikle me sürecine paralel bir geli me 
göstererek “mesleki yararlar n korunmas nda” 
toplumsal bir denge unsuru olarak kabul gör-
mü tür. Gerçekten, geçen yüzy l n ba lar nda 
“skandal” ve “yasak” konusu olan grev, daha 
sonra özellikle verilen örgütlü i çi mücadelele-
ri sonucu bir hak ve özgürlük konusu olmu , 
giderek anayasalara girmi tir. Günümüzde kla-
sik (Bat ) demokrasi modelini benimseyen top-
lumlarda kaç n lmaz ve vazgeçilmez temel hak 

Prof. Dr. Fevzi DEM R
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Grev Oylamas n n Önemi ve Uygulamas



HAZ RAN ’11 S C L

122

ve özgürlükler aras nda yer alan “grev hakk ”, 
zaman m z n geli en ve sosyalle en demokra-
si anlay  içinde çal anlar n en önemli temel 
haklar n n ba nda gelmektedir. Öyle ki bu hak 
anayasalarda yer als n veya almas n, bugün bü-
tün Bat  demokrasilerinin benimsedi i temel 
bir hak halini alm t r2. Bu nedenle, ülkemiz-
de oldu undan farkl  biçimde, Bat  ülkelerinde 
grev hakk n  uzun uzad ya düzenleyen (daha 
do rusu s n rland ran) özel “grev kanunu” hü-
kümlerine rastlanmaz. Bat  ülkelerinde grev 
hakk , genellikle anayasalarda tan nd ktan son-
ra, “genel hükümler” çerçevesinde kullan lan 
bir hakt r. Bizde ise, özel olarak dikkat edil-
mesi gereken “usul ve esaslara” ba l  bir yasal 
hükümler yuma d r. 

B)  KANUN  GREV N ARTLARI VE   
 KANUN DI I GREV 
Her eyden önce, bir “kanuni grevin” var-

l  “toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ras n-
da ç kan uyu mazl klarda” söz konusu olabi-
lir (Any.md.54/1; T SGLK md.25/2). Bir ba ka 
deyi le, mevcut haklara ek olarak yeni bir hak 
elde etmek amac yla bir toplu i  sözle mesinin 
yap lmas  s ras nda ç kan “toplu menfaat uyu -
mazl klar ” nedeniyle grev yap labilir. Yoksa, 
yürürlük süresi içinde bir toplu i  sözle mesinin 
veya mevzuat n “uygulanmas ” veya “yorumu” 
dolay s yla ç kan “toplu” veya “bireysel” nite-
likli “hak uyu mazl klar ” nedeniyle greve ba -
vurma hakk  tan nmam t r. Bu nedenle, Türk 
hukukunda  menfaat uyu mazl klar  sonunda 
al nan “menfaat grevi” kararlar  için “grev oyla-
mas ” yap labilir. Hak uyu mazl klar  için yasa 
ile tan nan bir “hak grevi” olmad ndan, “grev 
oylamas ” da söz konusu olmaz.  Üstelik, sade-
ce toplu menfaat uyu mazl klar n n çözümün-
de tan nan grev hakk , ancak yetkili sendikan n 
“ça r ”, “toplu görü me” ve “resmi arabulucu-
luk” a amalar ndan geçmesinden sonra kullan -
labilen bir hakt r. Aksi halde, bu a amalardan 
geçmeden ve “kanuni artlar gerçekle meden 
yap lan grev” kanuni bir grev olmayaca ndan 
(T SGLK md.25/2,3), bu a amalardan geçme-
den yap lan bir “grev oylamas ” da “geçersiz” 
(bat l) olacakt r. 

Bundan ba ka, bir grevin “kanuni” olmas  

için aranan ikinci art, grevin “i çilerin iktisadi 
ve sosyal durumlar n  korumak veya düzelt-
mek” amac yla yap lmas d r. Bu amaç d nda, 
“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün-
lü üne, Cumhuriyete, milli egemenli e ve milli 
güvenli e” ayk r  olarak yap lan her türlü “si-
yasi amaçl  grevler” ile “genel grev, dayan ma 
grevi, i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ür-
me” ve “di er direni ler” hakk nda “kanun d  
grevin” yapt r mlar  uygulanacakt r (T SGLK 
md.25/3 ve 72). Buradaki “di er direni lerden” 
maksat, “sempati”, “uyar ” veya “gösteri” grev-
leri gibi benzeri grevlerin de yasada belirtilen 
“iktisadi ve sosyal amaç” d nda kald klar  süre-
ce “kanun d ” say lmalar d r3. Gerçi Anayasa-
n n 54/7. maddesinde de yer alan bu hükümler 
12.09.2011’de yap lan referandum ile kald r l-
m t r; ancak, halen 2822 say l  T SGLK’da yer 
alan bu hükümler yürürlükte kalmaya devam 
etmektedir. 

Kanuni bir grevin üçüncü art , i çilerin 
kendi “aralar nda anla arak” ve “bir kurulu un 
topluca çal mamalar  amac yla verdi i karara 
uyarak i i b rakmalar ” gerekmektedir (T SGLK 
md.25/1). Bu esas, toplu i  sözle mesi görü -
melerinin i çi taraf n n bir i çi sendikas  olabi-
lece i ve bu nedenle greve bir i çi sendikas n n 
karar verebilece i yolundaki kanuni hükümle-
re (T SGLK md.27) uygundur. Bu nedenle “yet-
kili i çi sendikas n n karar ” olmadan sadece 
i çilerin kendi “aralar nda anla arak” do rudan 
grev karar  almalar  ve uygulamalar  Kanuna 
ayk r  olaca ndan, böyle bir “kanun d  grev” 
için yap lacak “grev oylamas ” da kanun d  
olacakt r. Kanundaki “aralar nda anla arak” 
hükmünü, i çi sendikas n n grev karar  alma-
dan önce kendi üyeleri aras nda yapaca  “son-
daj” veya “anket” çal malar  veya kanuni grev 
karar  sonras  yap lan “grev oylamas ” (T SGLK 
md.35) sonucu olarak anlamak gerekir. Çün-
kü, i çi sendikas n n karar na uyarak yap lan 
kanuni grevin, “i yerinde faaliyeti durdurmak” 
veya “i in niteli ine göre önemli ölçüde aksat-
mak” amac yla “topluca i i b rakmak” suretiyle 
yap lmas  gerekir (T SGLK md.25/1). Bu amac  
sa laman n i çiler aras nda belirli bir ön “an-
la may ” gerektirdi ine; grevin ba ar  ans n n, 
mümkün oldu u ölçüde i çi kitlesinin i i toplu-
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ca b rakmas na ba l  oldu u ku kusuzdur. Bu 
nedenle, Kanunda “topluca” sözcü ünden “bir-
den çok i çiyi”; “i i b rakmaktan” da i yerinin 
terk edilmesini anlamak gerekir. Aksi halde, 
“apartman kap c s  olan tek i çi için al nan grev 
karar ” Kanuna ayk r  (kanun d  grev) olaca  
gibi4, i yerinden ayr lmayarak “oturma grevi” 
yapmak da “kanun d  grev” say lacakt r5. 

Uygulamada Yarg tay, amaç unsurundan 
hareketle “Türk- ’in verdi i karara uyarak i -
yerlerinde uygulanan pasif direni i”6, i çilerin 
“Devlet Güvenlik Mahkemeleri  yasa önerisi-
ni protesto etmek amac yla giri tikleri toplu i  
b rakma (siyasi grev) eylemini”7, “daire efinin 
yerinin de i tirilmesini k namak amac  ile i çi-
lerin i yerinde çal madan k sa süre masalar -
n n ba nda oturmalar n ”8, salg n bir hastal k 
veya zehirlenme gibi bir olaya dayanmad  
sürece “i çilerin topluca viziteye ç kmalar n ”9, 
“ücretlerin zaman nda ödenmemesi” veya “sos-
yal haklar n ödenmemesi” gibi hakl  neden-
lere dayansa bile i çilerin hakl  sebeple fesih 
haklar n  (  K.md.24/II) kullanmay p “topluca 
i i b rakmalar n ”10 veya “haklar  ödenmedi i 
için ba ka bir i çi ile birlikte i i b rakan i çinin 
servis arac n n önünü kesme eylemini”11 veya 
“vardiyalar na kat larak çal mak isteyen i çile-
rin i yerine girmelerini engellemelerini”12, “bir 
i çinin i ten ç kar lmas n  protesto amac yla bir 
k s m i çinin uyar ya ra men i ba  yapmama-
s n ”13, “ücreti az bulduklar  için i çilerin pro-
testo amac yla topluca i ba  yapmama eylemi-
ni”14 hep “kanun d ” grev sayarak, i verenin 
i çilerinin hizmet sözle melerini “ihbars z” ve 
“tazminats z” hakl  sebeple fesih edebilece ini 
(  K.md.25/II,d ve T SGLK md.45) kabul et-
mi tir15.    

C)  GREV KARARININ ALINMASI VE  
  LANI 
Taraflar n, kendi aralar nda sürdürdükleri 

(veya herhangi bir nedenle sürdüremedikleri) 
toplu görü melerin otuz veya altm  günlük 
sürelerin sonunda uyu mazl kla sonuçlanmas  
üzerine, gerek Bakanl k veya Bölge Müdürlü ü 
gerek  Mahkemesi arac l yla atanan resmi 
arabulucu nezaretinde devam eden görü me-
ler de “uyu mazl kla sonuçlanm ” olabilir. te, 
resmi arabulucunun tutana n n (Resmi Arabu-
lucu Raporu’nun) Bakanl k veya Bölge Müdür-
lükleri arac l  ile taraflara “alt  i günü” içinde 
tebli inden itibaren “alt  i günü” daha geçme-
dikçe “grev karar  al namaz” (T SGLK md.23/
son, 27/1). Grevin taraflar için yaratabilece i 
riskler ve zorluklar göz önünde tutularak alt  i -
günlük “son bir defa daha iyi dü ünme” süresi 
tan yan yasa koyucu, bu süreyi “kamu düzeni” 
ile ilgili “emredici” bir süre kabul etmi tir. Zira, 
bu süre geçmeden al nan bir grev karar , “ka-
nun d ” say laca ndan (T SGLK md.25/2,3), 
bu sürelere uyulmadan yap lan bir “grev oyla-
mas ” da kanun d  say lacakt r. Süreyi ba latan 
resmi arabulucu raporu tebligat n n, Bakanl k 
veya Bölge Müdürlü ünce 7201 say l  Tebligat 
Kanunu hükümlerine uygun olarak yap lmas  
gerekir. Ancak uygulamada Yarg tay, tebliga-
t n “adi posta” ile yap lmas n  da “sendikaya 
ula mas  ko uluyla” kabul etmekte; “s rf Bölge 
Müdürlü ünce usulüne uygun tebligat yap l-
mamas n n, sendikan n haklar n  bertaraf edici 
bir sonuç do urmayaca n ”  belirtmektedir16. 

Kanuna göre, tebligat n yap lmas n  mütea-
kip alt  i günlük sürenin geçmesinden sonraki 
“alt  i günlük süre içinde” grev karar  “uyu -
mazl n taraf  i çi sendikas nca al nabilir”. a-
yet, bu “alt  i günlük süre içinde grev karar  
al nmazsa”, i çi sendikas n n “yetki belgesinin 
hükmü kalmaz” (T SGLK md.37/2);  art k i çi 
sendikas n n toplu sözle me yapma hakk  dü-
er17. Sözle me yapmakta srarl  olursa, sen-

dikan n “yetki tespiti” için Bakanl a yeniden 
ba vurmas  gerekir. Buna kar l k, süresi içinde 
usulüne uygun olarak al nan grev karar , i yeri 
nitelik (i kolu)  de i tirmedikçe uygulama ala-
n  bulur. Üstelik, “i yerinin nitelik de i tirmek-

Grevin taraflar için 
yaratabilece i riskler ve zorluklar 
göz önünde tutularak alt  i günlük 
“son bir defa daha iyi dü ünme” 
süresi tan yan yasa koyucu, 
bu süreyi “kamu düzeni” ile ilgili 
“emredici” bir süre kabul etmi tir.
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sizin ba ka bir yere veya adrese nakledilmi  
olmas , yetki al nm  o i yeri için toplu i  söz-
le mesi yap lmas n  engellemez ve bu nedenle 
al nm  grev karar  yasa d  say lmaz18. 

Al nan grev karar , karar tarihinden itibaren 
“alt  i günü içinde” i veren tarafa tebli  edil-
mek üzere “notere” ve karar n bir örne i de 
“görevli makama” tevdi edilmek zorundad r 
(T SGLK md.28). Uygulamada karar n “notere” 
ve “görevli makama” süresi içinde tevdi edil-
mesi yeterli görülmekte; noter taraf ndan kar-

 tarafa “alt  i günlük sürenin geçmesinden 
sonra”  tebligat yap lmas , grevi “kanunsuz” 
k lmamaktad r19. Bununla birlikte, karar tari-
hinden itibaren alt  i günü içinde kar  tarafa 
tebli  edilmek üzere “notere tevdi edilmeyen”20 
veya “görevli makama tevdi edilmeyen”21  grev 
kararlar  uygulanamaz. Ancak, “grev karar n n 
uygulanamamas ”, “kanun d ” grevin hüküm 
ve sonuçlar n  de il, “yetki belgesinin hüküm-
süzlü ü” sonucunu do urur22. 

Buna kar l k, al nan grev karar n n i yerin-
de veya i yerlerinde “karar  alan tarafça derhal 
ilan edilmesi” gerekir (T SGLK md.28). Aksi 
halde grev karar n n “ilan” edilmemesi, grevin 
“kanun d ” say lmas  sonucunu do uraca  
gibi,23 grev karar  i yerinde ilan edilmeden ya-
p lan grev oylamas  da “kanun d ” olmaktan 
kurtulamaz. Zira, grev karar n n ancak i yerin-
de “ilan” edilmesinden ba layarak “alt  i günü” 
içinde grev oylamas  talebinde bulunulabilir. 
“Hak dü ürücü” olan bu sürenin geçirilmesin-
den sonra art k böyle bir talepte bulunulamaz. 

III- GREV OYLAMASI KAVRAMI

A)  GREV OYLAMASININ ÖZELL
Grev hakk  kavram  gibi grev oylamas  hak-

k  da yaln zca i çilere özgü ve onlara tan nm , 
onlar n serbest iradeleri ile harekete geçirilebi-
len ve i letilebilen bir kurumdur. Nas l ki gre-
vin hukuki ve sosyal sonuçlar  öncelikle i çileri 
ilgilendiriyorsa, grev oylamas n n hukuki ve 
sosyal sonuçlar  da i çileri ilgilendirmektedir. 
Ayn  ekilde, grevi etkileyen faktörler, greve 
haz rlanma ve grevin yönlendirilmesi gibi so-
runlar grev oylamas  için de geçerlidir. Grev 
oylamas na haz rlan rken, grev oylamas n  et-
kilemek ve yönlendirmek isterken bizzat grev 
kavram  ile u ra ld , greve haz rl k ve grevi 
yönlendirme eylemine giri ildi i a ikard r.

Bununla birlikte, ülkemizde kabul edilen 
sistemde grev oylamas nda sendika üyesi ol-
mayan i çilerin etkin olabilmesi grev oylamas -
na ayr  bir görünüm kazand rmakta, oylamaya 
haz rl k ve oylaman n yönlendirilmesi a amala-
r nda bu i çilerin önemli etkileri olabilmekte-
dir. Gerçi, sendikal  olsun veya olmas n, greve 
kat l p kat lmaman n serbest oldu u muhak-
kakt r. Ancak, sendikalar n greve kat lmayan i -
çilere gösterdi i tepkinin pek olumsuz oldu u, 
üstelik yasa gere i greve kat lmayanlar n söz-
le meden yararlanmalar n n sözle meye aç k 
bir hüküm konulmas na ba l  oldu u (T SGLK 
md.38/2) göz önünde tutulacak olursa, her iki 
kurumun niteli inin ve sonuçlar n n ayr  oldu-
u da görülecektir.

Grev oylamas n n di er bir özelli i, onun 
demokratik niteli inden kaynaklanmaktad r. 
Bununla birlikte, ad  üstünde “oylama” kavram  
ister istemez i verenlerin, sendikan n ve hatta 
i çilerin baz  spekülasyonlar na yol açmakta, 
spekülasyonlar oylama ve grevi etkilemeye yö-
nelmektedir. Bu durum, i çilerin gerek çal ma 
ya am na gerekse özel hayatlar na da olumsuz 
etkide bulunmakta, i yerindeki i çilerde tü-
müyle oylamadan kaynaklanan ayr  ve de i ik 
bir psikolojik ortam yaratmaktad r. çilerin ça-
l malar n  ve özel hayatlar n  da etkileyen bu 
ortam, toplu görü melerin seyrine, i verenin 
ve sendikan n tutumuna göre de i ik sonuçlar 
do urabilmektedir. Örne in, kimi i yerlerinde-
ki i çilerde çekingenlik ve i inden olma kayg s  
meydana gelmekte, kimi i yerlerinde i verence 
zaten istenmeyen sendikan n saf d  edilmesi 
veya edilece i dü üncesi hakim olmakta, kimi 

Grev hakk  kavram  gibi 
grev oylamas  hakk  da yaln zca 
i çilere özgü ve onlara tan nm , 
onlar n serbest iradeleri ile harekete 
geçirilebilen ve i letilebilen 
bir kurumdur. 
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i yerlerinde ise i verene kar  bir zafer kazan l-
d  veya kazan laca  duygusu geli mektedir. 
Böylece grev oylamas , oylaman n yap ld  s -
rada veya baz  zamanlar uzunca bir süre i çi-
lerin ya ant lar  ile iç içe geçmekte, onlar n ya-
ant s n n bir parças  haline gelebilmektedir24.

B)  GREV OYLAMASINDA ÇE TL    
  S STEMLER
Grevin ba lat lmas  ya da sürdürülmesi için 

ço unluk iradesine ba vurma, ba ka bir deyi -
le grev oylamas  yönteminin kullan lmas  her 
ülkenin i  hukuku mevzuat nda farkl l k göste-
rebilmektedir. Zira, her ülkenin kendi çal ma 
ya am  konusunda geçirdi i deneyimler ve bu 
deneyimlerin grev hakk na yans mas  birbirin-
den farkl  olmu tur. Asl nda bu durum, ülke-
lerin i  hukukunu meydana getiren sosyolojik 
geli melerin do al bir sonucudur. Durum böy-
le olunca, her ülkede grev hakk na gösterilen 
yakla m biçimi ile konumu itibariyle grev hak-
k n n içeri inde olan grev oylamas na gösteri-
len yakla m biçimi de farkl  olmaktad r.

Bu bak mdan grev oylamas  konusunda ka-
bul edilen sistemleri de i ik aç lardan de er-
lendirmek mümkündür. Örne in grev oylamas  
konusunda kabul edilen sistemleri, oylaman n 
yasadan veya tüzükten kaynaklanan bir sebep-
le zorunlu olup olmamas na göre, “zorunlu”, 
“yar  zorunlu” ve “ihtiyari” olarak üçe ay rmak 
mümkündür. Bundan ba ka, grev oylamas n n 
grevle ilgili prosedürdeki konumunu ve greve 
etkisini göz önünde tutarak “ön oylama niteli-
indeki grev oylamas ” ve “grev karar n  denet-

leyen grev oylamas ” eklinde ikiye ayr lmas  
da mümkündür. Ancak biz, hem ülkemizde 
kabul edilen sistemin nas l olu tu unu ortaya 
koymas  hem de baz  ülkelerde kabul edilen 
ön oylama niteli indeki sistemi daha aç kl a 
kavu turmas  bak m ndan, grev oylamas n  “zo-
runlu grev oylamas ”, “yar  zorunlu grev oyla-
mas ” ve “ihtiyari grev oylamas ” eklinde üçlü 
bir ayr m içinde incelemeye çal aca z25.

1-  Zorunlu Grev Oylamas

Zorunlu grev oylamas , mevzuat n emredici 
nitelikteki bir hükmüne dayanarak, grev pro-
sedürü içinde konumu ne olursa olsun mutlak 

olarak yap lmas  gereken grev oylamas d r. Bu 
sistemde ilgili yasa veya sendika tüzü ü hük-
mü gere i  grev oylamas  yap lmaktad r. Oy-
laman n, grev prosedürü içinde grev karar n n 
al nmas ndan önce veya sonra yap lmas n n bu 
sistemde önemi yoktur. Ancak, oylaman n grev 
karar n n al nmas ndan önce yap lmas  genel-
likle kabul edilen bir yöntemdir.

Ülkemizde daha önceki  275 say l  T SGLK 
haz rlan rken ba lang çta zorunlu grev oylama-
s  sistemi öngörülmü tü. Çal ma Bakanl ’nca 
haz rlanan tasar n n son eklinde 21. madde, 
“greve yetkili sendikan n” serbest ve gizli oyla 
tespit edilece ini öngörmekte idi. Bir ba ka de-
yi le, Çal ma Bakanl  tasar s , bir sendikan n 
toplu i  sözle mesine taraf olma yetkisini ye-
terli görmemi , ayr ca greve yetkili olabilmek 
için gizli bir oylaman n yap lmas n  gerekli gör-
mü tü. Tasar n n 22. maddesi de grev oylama-
s n n Bölge Müdürünün veya temsil edece i i  
müfetti i ile sendika temsilcisinin önünde ve i  
saatlerinde yap laca n  öngörmü tü. Böylece, 
haz rlanan tasar  grev karar n n al nmas ndan 
önce yap lan grev oylamas n , “ön oylama” ni-
teli inde kabul etmi ti26. 

Zorunlu grev uygulamas n n yap ld  ül-
kelerden birisi Meksika Birle ik Devletleridir. 
Meksika Federal  Kanunu’nun 451/II. mad-
desine göre, i çi örgütünün ald  grev kara-
r na o i letmede ve i yerinde çal an i çilerin 
ço unlu unun ancak “greve evet” demesinden 
sonra greve ba vurulabilir. Burada grev oyla-
mas  grev karar n  bütünleyen ön artt r. Grev 
oylamas na ba vurmadan veya gerekli ço un-
luk sa lanmadan yap lan grev hukuka ayk r -
d r. ili ve Bolivya’da da grev oylamas  yasal 
zorunluluk iken, bilahare ili’de askeri yöne-
timle birlikte buna son verilmi tir27. Meksika 
ve Filipinler’de grev oylamas na halen devam 
eden bir grevin sürdürülüp sürdürülmemesi 
konusunda da ba vurulabilir28.

ngilterede 1984 tarihli Sendikalar Yasas  
ve 1990 tarihli stihdam Yasas  “grev oylama-
s n ” grevin yasall n n ön art  kabul etmi tir. 
Buna göre, her türlü toplu i  eylemine gitme-
den önce oylama talep ve oylamaya kat lma 
yetkisi her bir sendika üyesi i çiye ve hatta sen-
dika üyesi olmas  kayd yla i yerinde ba ms z 
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çal anlara da tan nm t r. Yasa, grevden etki-
lenecek üçüncü ki ilere dahi grev oylamas na 
gidilmedi i takdirde mahkemeye itiraz hak-
k n  tan m t r. Sendikalar, grev karar  i kolu 
düzeyinde al nm  olsa bile, her bir i yeri için 
ayr  ayr  grev oylamas  yapmak ve buralarda 
çal an tüm üyelerinin oylamaya kat lmalar n  
sa lamak zorundad r. Oy hakk  olan i çilere, 
oylamadan önce veya sonra hiçbir ekilde bas-
k  yap lamaz ve bu hakk na müdahalede bulu-
nulamaz. Üyelerden tek bir tanesine bildirim 
yap lmam  olmas  veya ba ka bir i yerinde ça-
l an üyenin oy kullanmas  oylamay  geçersiz 
k lmaktad r. Oylama sonucunda kay tl  sendika 
üyelerinin salt ço unlu u grev lehinde oy kul-
land  takdirde, grev karar  sendika yönetim 
kurulunda da onaylanmakta ve bunun sonucu 
grev uygulamas na geçilmektedir. Sendikan n 
oylamaya ba vurmadan veya yeterli üye deste-
i sa lamadan greve ba vurmas  veya bir grevi 

tan mas , grevi yasa d  yapar29. Oylama gizli 
oyla yap l r. Sonuçlar n yay mlanmas  zorunlu-
dur. E er greve evet oyu fazla ç karsa grevin 4 
hafta içinde ba lamas  gerekir. Bu sürede greve 
gidilmezse oylama geçersiz say l r ve yeniden 
oylama gerekir. Oylamadan haberdar edilen i -
verene, en az yedi gün önceden grevin uygula-
naca n n da bildirilmesi gerekir30.   

2-  Yar  Zorunlu Grev Oylamas

Yar  zorunlu grev oylamas  kayna n  emre-
dici nitelikteki bir yasa hükmünden almayan ve 
belli ko ullar n varl  halinde grev prosedürü 
içindeki konumu ne olursa olsun yap lan grev 
oylamas d r. Bu sistemde uyu mazl n herhan-
gi bir a amas nda grev oylamas  yap lmas  ko-
nusunda bir zorunluluk yoktur; ancak, belirli 
ko ullar n olu mas  halinde grev oylamas n n 
yap lmas  zorunludur. 

Ülkemizde yine önceki 275 say l  T SGLK 
haz rlan rken Hükümet ve Türk-  tekliflerinde 
“greve yetkili sendika” ba l  alt nda 21. mad-
dede u hükme yer verilmi ti: “Greve toplu 
sözle meye taraf olma yetkisi bulunan sendika 
karar verebilir. Ancak, bu sendika grev kara-
r  alaca  s rada o toplu sözle me kapsam na 
giren sendika üyesi olabilecek nitelikteki i çi-
lerin ço unlu unu temsil etmiyorsa, toplu söz-

le me kapsam na giren bu durumdaki i çilerin 
ço unlu unun gizli oyla muvaffakatini alarak 
karar verebilir”31. Görüldü ü gibi, grev oylama-
s  yapma zorunlulu u bulunmamakla birlikte, 
“sendikan n sözle me kapsam na giren sendika 
üyesi olabilecek nitelikteki i çilerin ço unlu u-
nu temsil edememe” gibi bir durum varsa, o 
zaman “gizli oyla” grev oylamas  yapma zorun-
lulu u do acak demektir.

Yar  zorunlu grev oylamas  sisteminin bu-
lundu u bir ülke Federal Almanya’d r. Federal 
Almanya’da grev oylamas n n grevin yasall  
için bir ön ko ul olmas n  gerektiren bir hü-
küm bulunmamas na ra men, uygulamada 
genellikle i çi sendikalar n n yapaca  bir ön 
oylamadan sonra greve gidilmektedir. Federal 

 Mahkemesi verdi i bir kararda grev oylama-
s n  bar  (dirlik) borcunun bir gere i saym t r. 
Sendikalar n tüzüklerinde usul ve oylama için  
“hangi oranda ço unlu a” sahip olunmas  ge-
rekti i belirtildi i gibi, Alman Sendikalar Birli-
i (DGB) Tüzü üne de at fta bulunulmaktad r. 

Grev oylamas na gitmeden ya da gerekli ço-
unluk sa lanmadan al nan grev kararlar  ve 

bu grev karar na göre uygulanan grevler huku-
ka ayk r  grev say lmaktad r32. Bununla birlikte, 
“Alman Hukukunda grev karar  alabilmek için 
önce gizli oylama yap lmas  ve bu oylamada 
sendika üyelerinin %75’inin grev için oy kul-
lanmas  gerekse ve bu oranda i çi “greve evet” 
dese dahi33, yetkili sendika bütün durumu göz 
önünde tutarak grev karar  almayabilir”34. Gö-
rüldü ü gibi, bu ülkede uygulanan sistemin 
yar  zorunlu grev oylamas  niteli inde olma-
s n n sebebi, yasal bir zorunluluk olmamakla 
birlikte hukuk düzeni ve sendika anatüzü üne 
konulan hükümlerle oylaman n yap lmas n n 
zorunlu hale getirilmesidir. Ayn  ekilde, grev-
den önce oylamaya gidilmesi usulü rlanda, Ja-
ponya, Kanada, sviçre gibi ülkelerde de yasal 
yönden de ilse de uygulamada benimsenmi  
bir demokratik yöntem olarak kabul edilmek-
tedir.    

3-  htiyari Grev Oylamas

htiyari grev oylamas , kayna n  herhan-
gi bir yasal düzenlemeden (yasa, tüzük) veya 
teamülden alsa bile, hukuk düzeni taraf ndan 
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kabul edilen ve i çilerin serbest iradeleri ile ha-
rekete geçirebildikleri “grev oylamas d r”. Bu 
sistemde as l olan “i çilerin istemleridir”. çi-
ler taraf ndan grev oylamas  yap lmas  istendi i 
zaman, art k oylaman n yap lmas  kaç n lmaz 
olur. Daha önceki 275 say l  T SGLK’da 21 ve 
22. maddelerde yap lan yukar da aç klanan dü-
zenleme, Millet Meclisi Komisyonu’nda bir ta-
k m a amalardan geçtikten sonra tasar n n 21 
ve 22. maddeleri birle tirilerek bugünkü 2822 
say l  T SGLK’daki (md.35, 36) ekline kavu -
mu tur. Gerçekten, “sendikan n ço unlukta 
olmad ” zaman oylama yapma mecburiyeti 
kald r lm , oylama yap lmas  tamamen i çilerin 
iste ine terk edilmi tir35.

htiyari grev oylamas  sisteminin bir örne i 
Fransa’da uygulanmaktad r. Fransa’da yasalar 
grevin hangi organca ve ne ekilde kararla t r -
laca  yolunda bir hüküm ihtiva etmedi inden, 
grev karar n  i çi sendikas  alabilece i gibi, i -
letme veya i yerindeki i çi toplulu u da ala-
bilir. Hatta, birkaç i çi ile grevin ba lat lmas  
da mümkündür. Bunun için herhangi bir “grev 
oylamas ” zorunlulu u da yoktur. Ancak, iste-
nirse “grev oylamas ” yap lmas n  engelleyen 
bir hüküm de yoktur. Grev oylamas  yap lm  
ve i çilerin ço unlu u “greve hay r” demi  olsa 
bile grevin uygulanmas na engel de ildir. Bir 
ba ka deyi le, “grev karar ” al nmas  ile ilgili 
bir yasal düzenleme olmamas n n do al sonu-
cu olarak, “grev oylamas ” ile de yasal bir dü-
zenleme ve  bir ön art mevcut de ildir. Temel 
dü ünce, i çilerin oylama konusunda serbest 
b rak lmas d r36. 

ABD’de de greve ba vurmadan önce sendi-
kalar n oylamaya ba vurma zorunlulu u yok-
tur. Bu ülkede grev oylamas na ili kin düzen-
lemeler yasalarda yer almam  ve mahkeme 
kararlar yla da bir zorunluluk olarak alg lanma-
m t r. Gerçi, sendikalar ço unlukla tüzüklerde 
ve toplu i  sözle melerinde grev oylamas na yer 
vermektedirler. Ancak, bu hükümlere mutlak 
uyulmas  art  yoktur. Grev oylamas  yap lmas , 
tüzük ve toplu sözle melerde oylamaya ili kin 
düzenlemelerin yer almas na ba l  de ildir. Bu 
konuda tamamen bir serbesti vard r. ABD’de 
grev oylamas , daha çok sendikalar n baz lar -
n n iste e ba l  olarak ba vurdu u bir uygu-

lama olup, bu uygulamayla mevcut grevlerin 
ba ar s n n garanti edilmesi, i veren üzerinde 
bask  olu turulmas  ve sendika üye ili kisinin 
kuvvetlendirilmesi amaçlanmaktad r37.  

C)  DOKTR NDE GREV OYLAMASI
Grev oylamas  kurumu mevzuat m zda dü-

zenleni iyle birlikte çe itli olumlu ve olumsuz 
görü leri de beraberinde getirmi tir. 

1-  Grev Oylamas  Hakk nda Olumsuz  
  Görü ler

Doktrinde ULUCAN, bireysel bir hak olarak 
i çilerin greve kat l p kat lmamakta özgür ol-
duklar ndan dolay  grev oylamas  düzenleme-
sinin i verenlere kanuni grevleri k rma imkan  
verdi ine ve bunun da hakk n özüne dokunur 
biçimde s n rlanmas  anlam na geldi ine i aret 
etmektedir38. DEM RC O LU’na göre ise, “gre-
vin ba lat lmas nda hangi irade, yöntem öngö-
rülmü se, ba lam  grevin yürütümü ve kald -
r lmas nda da özde  iradenin yetkili k l nmas  
gerekir. Böyle olmay p da grevi kald rma sen-
dikan n üyelerine b rak l r ise i çi ile sendika 
aras nda görü  ayr l  ortaya ç kabilece i gibi, 
sendikan n grev hakk n  kullanarak i verenle 
toplu pazarl  sürdürme imkan  da ortadan 
kalkar”39. Grev oylamas  düzenlemesinin olum-
suz grev özgürlü ünü ve greve müdahaleyi 
geni letti ini ifade eden yazar öyle devam et-
mektedir: “Greve kat lmama, grevden vazgeç-
me anlam na gelen olumsuz grev özgürlü ü, 
gerek 1982 Anayasas ’nda gerekse 2822 say l  
yasada düzenlenmi ken, al nm  bir grev ka-
rar n n uygulanmas na kar  ç kma olarak 2822 
say l  Yasada yeniden grev uygulamas  ad yla 
düzenlenmesi, katmerli bir ekilde grevden 
uzak kalma özgürlü ü anlam na gelmektedir”40. 
TA KENT de geçmi ten beri yap lan uygulama-
lar  göz önünde tutarak, “Ülkemizdeki düzen-
leni  biçimiyle grev oylamas n n Anayasan n 
54. maddesinde i çilere tan nan grev hakk n n 
kullan lmas n  engelleyici bir i lev gördü ünü, 
grev hakk n  s n rlad n ” ifade ederek “grev 
oylamas n n olumsuz grev özgürlü ünü ve 
greve müdahaleyi a r  derecede geni letti i-
ni” ileri sürmü tür41. Nihayet, TÜRK- ’in grev 
karar n n grev oylamas  yoluyla önlenmesinin 
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sendikal demokrasiye ters dü ece i eklindeki 
görü ü yan nda42; hemen tüm yazarlar n ayn  
paraleldeki ortak görü ü, “hukukumuzda toplu 
i  sözle mesi yapma ve grev karar  alma yet-
kisinin sendikalara verilmesine ra men, grevin 
toplu i  sözle mesi yapma yetkisinin ayr lmaz 
bir parças  olmas ndan dolay  bu sistem içinde 
i çilere yeniden söz verilmesinin çeli ki oldu-
u” ve “bunun sendikal demokrasi ile ba da -

mayaca ” yolundad r43.

2-  Grev Oylamas  Hakk nda Olumlu  
  Görü ler

Mevzuatta düzenlendi i ekliyle grev oyla-
mas n n yerinde oldu unu savunan yazarlardan 
SAYMEN/EKONOM ’ye göre grev oylamas , 
grev hakk n n kullan lmas nda ço unlu un ira-
desini hakim k larak i çilerin grevin muhtemel 
sonuçlar  kar s nda bizzat karar vermelerini 
sa layan demokratik bir yoldur. Zira, “demok-
ratik düzende sadece siyasal haklar bak m n-
dan de il, sosyal haklar n kullan lmas  bak -
m ndan da ço unluk prensibinin uygulanmas  
do rudur. Böylece faal az nl klar n i yerlerinde 
kendi iradelerini ço unluklara zorla kabul ettir-
melerini önlemekte; ayr ca, i çi te ekküllerinin 
üyelerinin arzusu hilaf na grevi empoze etme-
leri veya kilit noktas nda bulunan birkaç i çinin 
grev yapmak arzusu yüzünden büyük bir i çi 
kitlesinin zarara u ramas  gibi tehlikeler berta-
raf edilmektedir”44.  ÜÇI IK ise, grev karar n n 
uygulanmas n n bir bütün olarak o i yerindeki 
i çilerin ço unlu unun iradesi ile geçerlilik ka-
zanmas  gerekti ini belirtmektedir. Zira, “grev 
ilan edilecek bir i yerindeki bir k s m i çilerin 
greve taraftar olmamalar na ra men grev ila-
n ndan ters yönde etkilenmesi ve buna kar-

 olabildi ince tedbirler al nmas  konusu bir 
yana, madem bir i yerinde grev ilan  bir bü-
tün olarak o i yeri i çi toplulu u için lehte ve 
aleyhte sonuçlar do uracakt r, o halde grevin 
sevk ve idaresi ile sorumlulu un kime veya 
kimlere, hangi çerçevede ait olaca  gibi hu-
suslarda toplumu, i çileri ve i vereni koruyucu 
dü üncelerle ne türlü bir düzenleme yap l rsa 
yap ls n, grev karar  bir bütün olarak o i ye-
ri i çi toplulu unun iradesi ile geçerli olmal -
d r”45. GÖKSOY da sadece i çilere tan nan grev 

hakk n  yasalar n çizdi i s n rlar içinde kullan p 
kullanmamas  da yine kendilerine tan nan bir 
hak oldu una göre, bunun “kendi haklar na 
müdahale, grevin yap lmas n  önleyen müda-
hale olarak de erlendirilmesi en az ndan man-
t k kurallar  ile çeli mektedir” demektedir. Ona 
göre “ki inin kendi haklar  konusunda tasarruf-
ta bulunurken yapt  ey, haklar na müdahale 
etmek de il, onu kullanmak ve korumakt r. Bu 
da bir hak sahibi olman n do al sonucudur”46. 
KOCAO LU’na göre ise, grev oylamas  bir i -
yerindeki ço unluk iradesini temsil etmeyen 
bir grev karar n  eyleme geçirmekten al koydu-
u, ço unluk iradesini hakim k larak i çilerin 

grevin muhtemel sonuçlar  kar s nda bizzat 
karar vermelerini sa lad  için yerinde bir dü-
zenlemedir. Gerçekten, “i çi sendikas n n grev 
karar  almas , i yerindeki i çilerin iradesinin 
grev yapma yolunda oldu una ancak bir ka-
rine te kil eder. Halbuki, grev karar  üzerine 
grev oylamas  talep edilmez ise, i çiler z mni 
olarak grev oylamas  yaparak olumlu karar ve-
rirse aç k olarak iradelerinin grev uygulanmas  
yönünde oldu unu gösterir”47. Grev oylamas , 
“özellikle s rf anla m  olmamak için uzla maya 
yana mayan, ideolojik ve militan sendikac l k 
faaliyetleri sonucu gereksiz grev uygulamalar -
na engel olmakla kalmayacak, oylama sonunda 
i çiler greve “evet” demi lerse, i veren i çilerin 
ço unlu u taraf ndan da desteklenmi  bir gre-
vin uygulamas yla kar  kar ya kalacakt r”48. 

3-  Anayasa Mahkemesi Karar

 275 say l  Kanun zaman nda49, Türkiye çi 
Partisi taraf ndan bu kanunun baz  maddeleri-
nin Anayasa’ya ayk r l k iddias  ile aç lan dava-
da “grev oylamas n n” Anayasa’ya ayk r l  id-
dia edilmi , davac  grev oylamas na ili kin 22. 
maddenin Anayasa’n n 11. ve 47. maddelerine 
ayk r l  iddias n  u gerekçeye dayand rm t : 
“Dava konusu yasan n 22. maddesinin birinci 
f kras  uyar nca i yerinde grev oylamas na ba -
vurma yükümü grev hakk n n kullan lmas nda 
i verenin bir tak m i çilere bask  yapma yolunu 
açacakt r ve grev hakk n n kullan lmas n  zor-
la t racakt r. Bu oylaman n gerekip gerekmeye-
ce ini i çi kurulu lar  kendi tüzükleri ile belli 
edebilirler, oylama zorunlu say lsa bile bunun 
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yaln z i yerinde yap lmas n  öngören kanun 
hükmü, hakk n özüne dokunur niteliktedir”50. 

Anayasa Mahkemesi aç lan davada aksi bir 
görü le grev oylamas n  düzenleyen 22. mad-
denin toplu sözle me ve grev hakk n n özü-
ne dokunmad  gerekçesiyle davay  reddet-
mi tir51: “Grev oylamas  sendikan n i çilerin 
ço unlu unun iste ine ayk r  bir karar n uy-
gulanmas n  önlemek üzere öngörülen bir ted-
birdir. Böylece sendika yöneticilerinin durumu 
yanl  takdir ederek i çiler için istenilmeyen bir 
davran a geçmesine f rsat verilmemi  olur. Bu 
oylaman n ancak ve ancak i yerinde yap labi-
lece i anlam  hükmün yaz l ndan kesin ola-
rak anla lmakla birlikte bunun ancak i yerinde 
yap labilece i kabul edilse dahi oylamay  gö-
zetleyecek olan memurun uygulayaca  ve en 
büyük mülki amirin belli edece i tedbirler al -
narak i verenin i çiler üzerinde olumsuz etki-
de bulunmas  olana  ortadan kald r labilir. Bu 
bak mdan bu hükmün sendikalar n tüzüklerine 
b rak lmay p kanunda yer almas n n grevin kul-
lan lmas n  zorla t raca  ve i çilere bask  yap l-
mas na yol açaca  ve bundan ötürü Anayasaya 
ayk r  oldu u iddias  kabul edilemez”52.

Mahkemenin karar n  demokratik kat l m 
bak m ndan de erlendirildi inde yerinde bu-
lan OKUR, “kanundaki grev oylamas  düzen-
lemesinin hukuki yönden toplu pazarl k dü-
zeni dikkate al nd nda bu sistem ile çeli en 
ve sistemin ayr lmaz parças  olan grev hakk n  
ortadan kald ran bir kurum olarak ortaya ç kt  
görülmektedir. Bu anlamda, grev hakk n n di-
siplinli ve geni  i çi kurulu lar  içinde sorumlu 
zihniyetle kullan labilece inin tarihi deneme-
lerle sabit oldu unu, i çi kurulu lar n n kuv-
vetlenmesi ve sendikac l n i çiler aras nda 
yay lmas  bak m ndan zorunlu bir önlem ola-
rak dü ünülmesi gere i nedeniyle grev oyla-
mas n n kanunun bütününe ve sistemine ayk r  
oldu unu” belirtmi tir53. KABAKCI da paralel 
bir dü ünceyle, “grev oylamas n  toplu pazarl k 
bak m ndan olmazsa olmaz bir kurum olarak” 
görmemekle birlikte; “sendikan n grev karar  
almadan önce üyelerinin görü ünü almas n n 
sendika içi demokrasinin sa lanmas  bak m n-
dan faydal ” ve bu anlamda grev oylamas n n 
“kanundaki düzenlemeye bak ld nda demok-

ratik bir kat l m mekanizmas  gibi gözüktü ü-
nü” belirtmekte; “ancak, oylaman n grev kara-
r ndan sonra yap lmas  ve buna tüm i çilerin 
kat lmas  dikkate al nd nda, bunun i verenler 
taraf ndan kötüye kullan lmas  söz konusu ola-
bilecektir” demektedir54.

Buna kar l k Anayasa Mahkemesi karar n  
isabetli bulan yazarlara göre55, bu karar 2822 
say l  Yasan n 35 ve 36. maddeleri aç s ndan 
da geçerlili ini korumaktad r56. Grev oylamas  
temelde sendikal faaliyetlere, toplu sözle me 
grev haklar na ters dü meyen bir kurumdur. 
Çünkü grev s ras nda bu hakk n kullan lma-
s ndan dolay  en fazla etkilenenler i çilerdir57. 
Bundan ba ka, uyu mazl k, i çilerin kendi hak 
ve borçlar  ve çal ma ko ullar n  tespit edecek 
sözle me ile ilgilidir. u halde bu etkilenme ve 
ilgi nedeniyle, i çilere belirli ko ullar çerçeve-
sinde grev oylamas  yoluyla greve engel olabil-
me hakk  tan nmal d r58.  

Ekleyelim ki, “grev oylamas ” hakk n n i çi-
lere tan nmas  konusunda ileri sürülen görü -
lere hukuki bir son veren Anayasa Mahkemesi 
karar n n isabetinden üphe edilmemek gere-
kir kan s nday z. Ö retide yap lan tart malarda 
getirilen ele tirilerden “demokratik bir kurum 
olarak grev oylamas n n grev karar n n al nma-
s ndan önce yap lmas n ” öngören görü lerin 
ise, özellikle oylamada “greve hay r” ç kmas  
halinde “yetkinin dü mesini” öngören 275 sa-
y l  Yasa zaman nda geçerli olabilece ini dü ü-
nüyoruz. Buna kar l k, “greve hay r” ç kmas  
halinde 15 gün içinde kar l kl  “anla ma” ya-
n nda “Yüksek Hakem Kuruluna ba vurma” 
alternatifini getiren 2822 say l  Yasa döne-
minde ise bunun öneminin kalmad  a ikar-
d r. Zira, i yerinin sözle mesiz kalmas na izin 
vermeyen, toplu sözle me düzenini bir “kamu 
düzeni” addeden 2822 say l  Yasan n sistemi, 
“grev oylamas n ” i çilerin önüne “tercihli” ola-
rak sunmaktad r. Buna göre, i çiler ve örgütle-
ri sendikalar, i yerinde grev sonras  gerçekten 
uygulanabilir bir sözle me yapacaklar na ina-
n yorlarsa grev oylamas nda “greve evet” ç ka-
rarak direni e geçebileceklerdir. Ama, i çiler 
ve sendikalar  grevi sürdürmekte zorlanacak-
lar na, bo  yere ücret ve k dem kayb na u -
rayacaklar na inand klar  takdirde, halen genel 
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olarak yap ld  gibi, “greve hay r” ç kararak 
Yüksek Hakem Kurulu’na ba vurmak suretiyle 
i yerinde “kamu düzenini” yeniden tesis ede-
bileceklerdir. Böyle bir sistemin her üç taraf n 
yarar na oldu u, “grev oylamas n n” istisma-
ra yol açabilecek yönlerine ra men “zarardan 
çok yarar sa lad na” ku ku yoktur. Bunun 
önemini, a a da taraflar bak m ndan yapt -
m z inceleme ve de erlendirmede de görmek 
mümkündür.       

D)  GREV OYLAMASININ TARAFLAR  
  BAKIMINDAN ÖNEM
Yukar da zikredilen doktrin görü lerinin 

her birinin kendine özgü do ru yanlar  oldu-
u muhakkak. Bu nedenle “grev oylamas ” 

kurum olarak toplu i  hukukunun önemli ko-
nular ndan birini olu turmaya devam ediyor. 
Burada biz, “grev oylamas n n” önemini art -
s yla eksisiyle taraflar  olan i çiler ve örgütle-
ri sendikalar ile i verenler bak m ndan ortaya 
koymaya çal t k. Sonuçta da bu kurumun 
varl n  devam ettirmesi gereken bir kurum 
oldu u, grev hakk n n bir uzant s  ve tamam-
lay c s  olarak maceraya sürüklenmeyi önle-
yen bir görevi oldu u, yerinde ve zaman nda 
i letilmesi ko uluyla grev oylamas n n her üç 
tarafa da istismar  önlemekte önemli bir araç 
sa lad  kanaatine vard k.  

1-  çiler Bak m ndan Önemi

Grev oylamas  sadece i çilere tan nm  bir 
hakt r. veren veya üçüncü ki iler ile sendi-
kaya böyle bir hak tan nm  de ildir. Bu hu-
sus T SGLK’n n grev oylamas n  düzenleyen 
35. maddesinde “i çilerin” sözcü ü ile aç kça 
belirtilmi tir. Bu bak mdan grev oylamas  grev 
hakk n n bir uzant s  olarak kabul edilmekte-
dir. “Sendikaca al nan grev karar n n uygula-
n p uygulanmamas  yönünde i çiye görü  ve 

dü üncelerini aç klama imkan  veren bu mü-
essese, baz  Bat  tatbikat nda yer ald  gibi, 
demokrasi ve hür sendikalizmin tabii icaplar n-
dand r”59. Böylece i çiler, ancak grev oylamas  
yoluyla bir grev durumunda kendi kaderlerine 
kendileri hakim olmakta, sonuçlar na da yine 
kendileri katlanmaktad r. Gerçekten, grev oyla-
mas  yoluyla gere inde az nl kta olan ve tasvip 
görmeyen sendika iradesinin ço unlukta olan 
i çilerin iradesine zorla üstün k l nmas n n önü-
ne geçilmektedir. Böylece, demokrasi ilkesi ile 
ba da mayan baz  kötü sonuçlar n do mas na 
da imkan verilmedi i gibi, bunun sonucu sen-
dika yöneticilerinin durumu yanl  takdir ede-
rek i çiler için istenilmeyen bir davran a sü-
rüklenmesine de f rsat verilmemi  olmaktad r60. 

çiler bak m ndan grev oylamas n n önemi-
ni ortaya koyan bir yön de “grev oylamas n n” 
sendikaya, i çilere ve i verene kar  i çilerin 
güçlerini ve etkinli ini ortaya koyma olana  
vermesidir. Gerçekten, “greve evet” diyerek 
i çilerin sendikay  i veren kar s nda güçlen-
dirmesi veya “greve hay r” diyerek i çilerin bir 
anlamda sendika kar s nda i vereni güçlen-
dirmesi, toplu görü meler s ras nda bu yolla 
i çilere sendikal örgütlerini denetleme olana-

 vermektedir. Özellikle toplu sözle me hak-
k n n yaln zca içerdi i haklar  korumak bak -
m ndan m , yoksa yeni haklar sa lamak için mi 
veya ideolojik amaçlara araç edilmek için mi 
kullan ld n  denetleyebilmek ancak grev oy-
lamas  ile mümkün olabilmektedir. Bu durum, 
çal anlar  onurland r c  ve kendilerine olan gü-
veni art r c  bir etki yapt  gibi, i yeri üretimine 
de olumlu katk da bulunmaktad r61.     

2-  Sendikalar Bak m ndan Önemi

Sendikalar bak m ndan grev oylamas , her 
eyden önce prestij konusudur. Sendikalar n 

i veren kar s nda gücünü ortaya koyabilmesi 
veya gücünün derecesini denetleyebilmesi ba-
k m ndan grev oylamas  önemli bir s navd r. -
çilerin ço unlu unun grev oylamas nda “greve 
evet” demesinin sendika üzerinde yarataca  
etki, hem grev uygulamas n n ba ar  derecesi-
ni tahmin etmekte hem de toplu i  sözle mesi 
ko ullar n  yeniden gözden geçirmekte önem-
li bir etkendir. Böyle bir durumda, uygulama-

Yerinde ve zaman nda i letilmesi 
ko uluyla grev oylamas n n 
her üç tarafa da istismar  
önlemekte önemli bir araç sa lad  
kanaatindeyiz.
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da sendika ileri sürdü ü tekliflerini gere inde 
a rla t rabilmekte; aksi halde, i çilerin tam 
deste i ve dayan mas  ile grev uygulamas na 
geçmekte tereddüt etmemektedir. çilerin ço-
unlu unun “greve hay r” demesi durumunda 

ise, sendikan n o i yerinde gücünün yeterli 
olmad , dolay s yla grev uygulamas na geç-
mesine veya toplu sözle me yapmaya yönel-
mesine uygun ortam bulunmayaca , Yüksek 
Hakem Kurulu’na ba vurman n en uygun yol 
olaca  sonucu ortaya ç kmaktad r.

Bu konuda eski 275 say l  T SGLK’dan farkl  
olarak 2822 say l  T SGLK, oylama sonucunun 
“greve hay r” ç kmas  halinde “yetki belgesinin 
hükümsüz” kalmas n , “i çi sendikas n n oyla-
ma sonucunun kesinle mesinden itibaren 15 
gün içinde kar  tarafla anla maya varamama 
veya Yüksek Hakem Kuruluna ba vurmama” 
art na ba lad ndan (md.36/3), uygulamada 

sendikalar n genel olarak “kar  tarafla anla -
ma” yerine “Yüksek Hakem Kuruluna ba vur-
du unu” görüyoruz62. Özellikle ilk defa ör-
gütlenen i yerlerinde i verenlerin sistematik 
olarak toplu i  sözle mesi yapmay  reddetti i 
haller ile sendikalar n bir grevi sürdürme gücü-
nün s n rl  oldu u veya sonucu belli olmayan 
bir maceraya sürüklenmek istemedi i hallerde, 
sendikalar n “grev oylamas ” öncesinde i çiler 
aras nda “greve hay r” propagandas n  bizzat 
yaparak uyu mazl  Yüksek Hakem Kurulu’na 
götürmeyi kural haline getirdi ine tan k olun-
maktad r. Öyle ki, son y llarda grev oylamalar -
n n bir bar ç  çözüm yolu olan Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurman n sendikalar aras nda git-
tikçe yayg nla an bir araç haline geldi ini söy-
lemek de yanl  olmaz.      

Sendikalar bak m ndan bir ba ka önemli hu-
sus, grev oylamas n n sendikal rekabette örgüt 
içi demokrasiyi ve dayan may  sa lamaya yar-

d mc  olmas d r. Özellikle i yerinde rakip sen-
dikalar n oylamay  kaybetmesini istedi i haller-
de i yerinde gücünü kan tlama, sürdürme ve 
rakip sendikay  altetme bak m ndan da grev 
oylamas  önemli rol oynamaktad r. Zira, bilin-
di i gibi, uygulamada bir sendikan n di er bir 
sendikan n grev oylamas n  kaybetmesi için ça-
l t  da zaman zaman görülmektedir. Bu gibi 
durumlarda sendikaca al nan grev karar  kol-
lektif bir nitelik kazanmakta, grev oylamas n  
kazanan sendika bu yolla örgüt içi dayan ma-
s n  sa lamaktad r. Asl nda “greve kollektif ve 
me ru karakterini veren, ona i tirak edenlerin 
adedi de il, i çiler nazar nda bu hareketin tas-
vip görmesidir”63.    

3-  verenler Bak m ndan Önemi

Grev oylamas , i verenin ekonomik gücü, 
ekonomik gelece i aç s ndan önemli bir ku-
rumdur. Denebilir ki, grev oylamas na hakim 
olan i veren, o günkü ekonomik gücünü de 
korumu  demektir. Bu nedenle, grev oylama-
s  nitelik bak m ndan i verenin müdahalesine 
her zaman aç k bir konu olmu tur. Uygulama-
da yap lan hemen her grev oylamas nda i ve-
renlerin konuya de i ik biçimlerde el att  s k 
s k görülmü tür. Genellikle i verenler, i çilere 
vaadde bulunma, hatta bu vaadin bir k sm n  
pe inen yerine getirme, sendika isteklerini kö-
tüleme ve yerme, grev uygulamas na geçildi i 
takdirde i yerinin bir daha çal t r lamayaca -
n  ileri sürme eklinde konuya müdahale et-
mektedir. Bu konuda s n rl  da olsa “kapsam 
d  personel” arac l  ile oylamay  say sal ba-
k mdan etkileme olana na sahip olan i veren, 
yapt  müdahaleler ile oylamaya da egemen 
bir pozisyona geçebilmektedir64.  

Bundan ba ka, i veren bak m ndan grev oy-
lamas n n sendikaya kar  bir koz ve mücadele 
arac  olarak kullan lmaya elveri li oldu u da 
inkar edilemez. Bunun sonucu grev oylamas  
yoluyla i çilere egemen olabilen i veren, bu-
nun do al sonucu olarak, toplu i  sözle me-
sinin içerece i ücret ve di er çal ma ko ul-
lar yla ilgili konularda isteklerini daha kolay 
yapt rabilme olana na sahip olmaktad r. Öyle 
ki, toplu görü meler s ras nda grev oylama-
s nda “greve hay r” ç kmas  halinde Yüksek 

“Kanuni grev” karar n n i yerinde 
“ilan” edilmesinden ba layarak 
“alt  i günü” içinde grev oylamas  
talebinde bulunulabilir. 
Alt  i gününün hesab na, 
ilan n yap ld  gün dahil edilmez.
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Hakem Kurulu’na ba vurulaca n  bilen i ve-
renler, i çiler aras nda yapt  propaganda ile 
“greve evet” ç kararak baz  hallerde sendikalar  
güç durumda b rakabilmektedirler. Böyle du-
rumlarda, “greve evet” ç kmas  halinde greve 
kat l m n üretimi pek etkilemeyece ini bilen 
sendikalar ile greve kat l m n çok olmas  veya 
lokavt uygulamas na geçilmesi halinde i çilere 
“yard m” da tmakta zorlanaca n  bilen gücü 
s n rl  sendikalar, toplu görü melerde daha 
l ml  bir tutum ve davran  tak nmakta, dire-
ni ini en fazla grev oylamas  öncesine kadar 
sürdürebilmekte, grev oylamas nda beklemedi-
i sonuçla kar la mamak için de grev oylama-

s  yap lmazdan hemen önce anla maya varma 
gere i duymaktad rlar.

Ekleyelim ki, i verenin de bir koz ve müca-
dele arac  olarak gördü ü “grev oylamas n ”, 
grev hakk n n kar t  gibi de erlendirmek, onu 
grev hakk ndan soyutlayarak dü ünmek  do -
ru olmaz. Tam tersine, grev oylamas n  grevi 
tamamlayan, “grev karar na taban n özünü ve 
dü üncesini r nga eden bir kurum olarak gör-
mek gerekmektedir”65.   

IV- GREV OYLAMASININ USUL   
  VE ARTLARI

1-  Grev Oylama Talebinde 
  Bulunanlara li kin Usul ve artlar
Kanuna göre, “kanuni grev” karar n n i ye-

rinde “ilan” edilmesinden ba layarak “alt  i gü-
nü” içinde grev oylamas  talebinde bulunula-
bilir. Alt  i gününün hesab na, ilan n yap ld  
gün dahil edilmez66. yeri esas al narak yap lan 
grev oylamas , i letme sözle melerinde her bir 
i yeri ayr  bir birim olarak esas al n r.  

Bu talebin, “grev karar n n ilan edildi i ta-
rihte” i yerinde çal an “i çilerin en az dört-
te birinin” talebi üzerine yap lmas  gerekir 
(T SGLK md.35/1)67. 2822 say l  Kanun 275 sa-
y l  eski T SGLK’dan farkl  olarak üçte bir ora-
n n  dörtte bire indirerek daha az say da i çi 
ile grev oylamas n n yap lmas n  sa lam t r68. 
Oylama talebi “yaz l ” olarak her i çi taraf ndan 
ayr  ayr  yap labilece i gibi, tek metnin i çiler 
taraf ndan topluca imzalanmas  eklinde de ya-

p labilir69. Talebin “yaz l ” yap lmas  “geçerlilik” 
art ; alt  i günlük süresi de “hak dü ürücü” 

bir süredir70. Kanunda “i çiler” denildildi ine 
göre, “i letmenin bütününü sevk ve idareye 
yetkili olan” (Sen.K.md.3/5) i veren vekilleri 
ile “toplu görü melerde taraf olarak hareket 
eden” (T SGLK md.62/2) i veren vekilleri d -

nda kalan bütün i çiler, “sendika üyesi olsun 
veya olmas n” dörtte birlik oran n hesab nda 
göz önünde tutulacak demektir71. letme top-
lu i  sözle melerine ili kin uyu mazl ktaki grev 
oylamas nda ise, grev oylamas  isteyen i çilerin 
yeterli orana ula p ula mad n n tespitinde, 
i letmeye dahil tüm i yerlerindeki i çilerin top-
lam  dikkate al narak belirlenecektir (T SGLK 
md.36/son). 

Ayr ca bu i çilerin, “grev ilan n n yap ld  
tarihte” i yerinde çal an i çiler olmas  gere-
kir (T SGLK md.35/1). Eski 275 say l  Yasada 
bo luk bulunmas  nedeniyle tart malara yol 
açan bu husus da 2822 say l  Yasada aç kça 
düzenlenmi tir72. Bununla birlikte, “kötü niyetli 
bir i verenin bu tarihe kadar grev k r c s  i çi-
leri i e alabilece i” ihtimali ve endi esiyle bu 
düzenleme de ele tirilmi tir. Buna göre, uyu -
mazl k raporunun resmi arabulucudan ç kt k-
tan sonra i yerinde grev ilan na kadar i veren 
grev yanl s  i çileri i ten ç karabilecek, buna 
kar l k k sa süreli de olsa i e ald  grev kar t  
i çiler sayesinde “greve hay r” ç kartabilecektir. 
Gerçi, i verenin grev oylamas n  etkilemek için 
yapt  dürüstlük kurallar  ile ba da mayan 
bu davran  esas itibariyle Medeni Kanunun 
2. maddesine ayk r l k olu turmaktad r. Ancak, 
dürüstlük kural na ayk r l k iddialar n n ispat-
lanmas n n ne derece zor ve uzun bir süreç 
ald  da iyi bilinmektedir. Bu nedenle, de i-
ik görü ler aras nda ileri sürülen “arabulucu 

tutana n n görevli makam taraf ndan taraflara 
tebli  edildi i” tarihte”73, veya “toplu sözle me 
ça r s n n yap ld  tarihte”74 veya “yetki belge-
sinin al nd  tarihte” i yerinde çal an i çilerin 
hesaplamada dikkate al nmas  tavsiyesi yer al-
m t r.

Bu tavsiyelerden kendimizi en yak n hisse-
debilece imiz görü ün, “arabulucu tutana n n 
görevli makam taraf ndan taraflara tebli  edil-
di i tarihte” çal an i çilerin say s  olabilece ini 
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ifade etmek isteriz. Ancak, say n KUTAL’ n bu 
görü ünü Yasan n ç kt  y l  müteakip 1984 
y l nda serdetti i, henüz “i  güvencesi” yasas  
gere i “geçerli sebeple” i  sözle mesi fesih-
leri gündemde olmad  için, kabul edilebilir 
bir görü  olabilirdi. Bu nedenle, halen gerek 
i  sözle mesi fesihlerini “geçerli sebebe” ba la-
yan yeni  Kanunu hükümlerinin yükleyece i 
maliyetlerin “cayd r c ” niteli i, gerekse  “ara-
bulucu tutana n n görevli makam taraf ndan 
taraflara tebli  edildi i tarih” ile “i yerinde grev 
ilan n n yap ld  tarih” aras nda çok uzun bir 
sürenin bulunmamas  (en fazla iki hafta), bizi 
mevcut yasal düzenlemenin de bir sak ncas  ol-
mad  dü üncesine götürmektedir.    

Ekleyelim ki, “grev ilan n n yap ld  tarih-
ten” önce i ten ç kan ve ç kar lan i çiler ile 
bu tarihten sonra i e giren i çiler talepte bu-
lunamayacaklar  gibi, oylamaya da kat lamaz-
lar75. Bunun gibi, “ç raklar” ve “stajyerler” bir 
i  sözle mesi ile çal mad klar  için, “güvenlik 
görevlileri” de tabi olduklar  5188 say l  Özel 
Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun76 gere i ya-
p lacak bir greve de kat lamayacaklar ndan do-
lay  (m.17), grev oylamas nda da dikkate al n-
mazlar77. Ayn  ekilde, alt i veren i çileri de as l 
i verenin i yerinde yap lacak grev oylamas n-
da hesaba kat lmazlar. Aksi halde, alt i veren 
i çileri ile kanuni grevlerin önüne geçilmesi 
her zaman mümkün olabilirdi78. Buna kar l k, 
grevin ilan edildi i tarihte i çinin hasta olma-
s , izinli olmas  vaya i verenin ba ka i yerin-
de çal yor olmas , oylamaya ili kin oranlar n 
hesab nda bunlar n dikkate al nmas na engel 
olmaz79. Çünkü i  sözle meleri yürürlüktedir. 
T pk  i  sözle meleri feshedilmemi  geçici i çi-
lerin de grev oylamalar nda dikkate al nmas na 
bir engel bulunmad  gibi... 

2-  Grev Oylamas  Yap lmas na li kin  
  Usul ve artlar
Grev oylamas  talebi, Bakanl k veya Bölge 

Müdürlüklerine de il, mahallin en büyük ami-
rine yap labilir  (T SGLK md.35/1).  Oylama, 
bu konudaki talebin yap lmas ndan ba layarak 
“alt  i günü” içinde, i yerinde i  saatleri d n-
da, en büyük mülki amirin belirleyece i gün ve 
saatte, onun veya görevlendirece i memurun 
yönetimi alt nda gizli oy ve aç k say m esas -
na göre yap l r (T SGLK md.35/2). Uygulamada 
talep, Valiliklere (veya Kaymakaml klara) ya-
p lmakta, Valilik de ya kendi memurlar ndan 
birini görevlendirmekte ya da talepleri genel-
likle Bölge Müdürlüklerine havale etmektedir. 
Bölge Müdürlü ünün görevlendirdi i memur 
veya i  müfetti i öncelikle grevin i yerinde ilan 
tarihindeki çal an i çleri tespit ederek bunlar n 
do rulu unu i yeri kay tlar  ile kar la t rmak-
ta, en az bir gün önceden oylama gününü ve 
saatini ilan etmekte, “greve evet” ve “greve ha-
y r” oy pusulalar n , oy sand n  ve kapal  oy 
verme yerini haz rlatmakta, bilahare belirlenen 
gün ve saatte kendi nezaretinde ve i çi-i veren 
temsilcilerinin gözetiminde oylamay  yapt r-
maktad r. Postalar halinde çal lan i yerlerinde 
ise her posta için ayr  ayr  oylama yap lmakta, 
haz rlanan oy pusulalar  kapal  bir yerde zar-
fa konularak sand a at lmaktad r80. letme 
sözle melerinin yap lmas na ili kin uyu maz-
l klarda, grev oylamas  talebi her bir i yerinin 
bulundu u mahallin en büyük mülki amirli i-
ne yap lmakta; daha sonra dörtte bir oran n n 
tespiti ile oylama sonuçlar  i letme merkezinin 
bulundu u en büyük mülki amirlikte toplan-
makta ve belirlenmektedir (T SGLK md.36/4). 
Oylama talebinin yap lmas ndan itibaren oyla-
ma sonucunun kesinle mesine kadar geçecek 
sürede grev uygulamas na geçilemez. Aksi hal-
de grev kanun d  say l r81.  

Grev oylamas , kanuni bir grevin zorunlu 
artlar ndan olmad  için, oylama talebinin 

usulünce yap lmamas  nedeniyle (yaz l  olma-
yan bir ekilde yap lmas , alt  i günlük süresi 
geçirilerek yap lmas  veya dörtte birin alt n-
da i çinin talep etmesi hallerinde), oylaman n 
yap lamam  olmas  al nan grev karar n n ka-

Oylama talebinin yap lmas ndan 
itibaren oylama sonucunun 
kesinle mesine kadar geçecek 
sürede grev uygulamas na 
geçilemez. Aksi halde grev 
kanun d  say l r.
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nunili ine bir zarar vermez. çi kurulu u da 
al nan grev karar ndan sonra “i çilerin oyuna 
ba vurmak” zorunda olmad  gibi, bu karar  
uygulamak için grev oylamas  “talep edilme-
sini” beklemek zorunda da de ildir. Ancak bu 
durum, bir grev oylamas  talebinde bulunulma-
d  hallerde söz konusudur. Zira, usulüne uy-
gun bir grev oylamas  talebi yap lm sa, oylama 
yap lmadan ve sonucu al nmadan grev karar -
n n uygulamaya konulmas  mümkün de ildir. 
Böyle bir talebe ra men, i çi sendikas n n grevi 
uygulamaya koymas  halinde grev “kanun d ” 
say l r82. 

V- GREV OYLAMASININ HÜKÜM  
  VE SONUÇLARI 
Yap lan grev oylamas n n sonucu dört nüsha 

olarak düzenlenecek bir tutanakta gösterilir83. 
Bu tutana n bir nüshas  “i verene”, bir nüshas  
greve karar veren “i çi sendikas na”, bir nüs-
has  “Bölge Müdürlü üne”, dördüncü nüshas  
da “mahallin en büyük mülki amirli ine” verilir 
(T SGLK md.36/1). Oylamaya itirazlar, oylama 
günü hariç “üç i günü” içinde yap lmak zorun-
dad r. Zira üç günlük itiraz süresi “hak dü ü-
rücü” bir süredir. Oylama tarihinden itibaren 
üç i günü içinde herhangi bir itiraz olmaz ise, 
oylama sonucu kesinle mi  olur84. tirazlar n, 
ba vurulmas  gereken i  davalar na bakmakla 
görevli mahalli mahkemeye yap lmas  gerekir. 
Mahkeme, yine “üç i günü” içinde itiraz  “ke-
sin” olarak karara ba lar (T SGLK md.36/2).

Kanunda itiraz etmeye hakk  olanlarla ilgi-
li bir hüküm bulunmamakla birlikte, sonuçtan 
olumlu veya olumsuz etkilenen ve itiraz et-
mekte menfaati olan herkesin grev oylamas na 
itiraz hakk  verd r. Bu anlamda oylamaya itiraz 
edebilecek ki ilerin ba nda i çiler gelmekte-
dir. Ancak, itiraz için de art k dörtte bir ora-
n nda i çi say s  aranmaz. Tek i çi dahi grev 
oylamas na itiraz edebilir. Grevi uygulayan ta-
raf olarak sendikan n da oylamaya itiraz etmesi 
mümkündür. Sendikalar Kanunu’na göre, “top-
lu i  uyu mazl klar nda ....... yarg  organlar na 
ba vurma” (md.32/2) hükmü de sendikalara bu 
tür itirazlarda bulunma yetkisini vermektedir85. 
Do al olarak grev oylamas ndan etkilenen i -
verenin veya i veren sendikas n n da itiraz 

hakk  vard r86. Çünkü, grevin uygulan p uygu-
lanmamas  i veren taraf n n durumunu do ru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle ona da itiraz 
hakk n n tan nmas  gerekir87. 

Kanunda bir sebep gösterilmemekle birlikte, 
oylama sonucunu etkileyebilecek herhangi bir 
sebep itiraza konu olabilecektir. Örne in, grev 
oylamas na i çilerin kat lmamas  için tehdit et-
mek veya cebir ve iddet kullanmak88, benzeri 
eylemleri grev lehinde veya aleyhinde oy kul-
lanmak veya kulland rmak için yapmak, birden 
fazla oy kullanmak, oy kullanmaya hakk  ol-
mayanlara oy kulland rmak, yeterli ço unlu-
un bulunmad  yolunda itirazlarda bulunmak 

gibi...89 Oylamaya itiraz edilmesi halinde, i çi 
sendikas  bu itiraz n kesinle mesini beklemek 
zorundad r. tiraz n kesinle mesini bekleme-
den uygulamaya konan grev karar , “kanun 
d ” say l r90.  

tiraz  inceleyen mahkeme üç i günü içinde 
kesin olarak verece i kararda itiraz  reddeder-
se, grev oylamas  süreci de sona erecek ve grev 
uygulamas  süreci ba layacak demektir. Buna 
kar l k, itiraz n kabulü halinde nas l hareket 
edilece i konusunda Kanunda bir aç kl k bu-
lunmamaktad r. Bu durumda mahkeme itiraz 
nedenine ba l  olarak ya oylaman n yenilen-
mesine ya da yap lmamas na karar verecektir. 
Örne in, oylamada mükerrer oy kullan lmas  
veya oy kullanma hakk  olmayanlara oy kul-
land r lmas  veya oylamada tehdit, cebir, iddet 
kullan lmas  hallerinde oylaman n yenilenme-
sine karar verecektir. Yarg tay’a göre, grev oy-
lamas n n iptalinden sonra ikinci defa grev oy-
lamas na gidilmeden uygulanacak grev kanun 
d  olacakt r91. Oylaman n yenilenmesi için 
dörtte bir oran nda i çi ile yeni bir oylama ta-
lebinde bulunmaya da gerek yoktur92. Bununla 
birlikte, hak dü ürücü süre sonras  oylama ya-
p ld  veya yeterli orana ula madan ba vuruda 
bulunuldu u gerekçesi ile itiraz kabul edilerek 
iptal sonucu do urdu u takdirde, art k yeni bir 
oylama yap lmas na gerek kalmayacakt r93. 

Oylama sonunda, “grev ilan n n yap ld  
tarihte” i yerinde çal an i çilerin “salt ço un-
lu u” (yar dan fazlas ) grevin uygulanmamas -
na karar verirse, o i yerinde art k grev uygula-
namaz (T SGLK md.35/3). Böyle bir durumda, 
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i çi sendikas  “on be  gün içinde” ya i veren 
tarafla bir anla maya varmak ya da Yüksek Ha-
kem Kurulu’na ba vurmak  zorundad r94.  Aksi 
halde, sendikan n “yetki belgesinin” hükmü 
kalmaz (T SGLK md.36/3). Oylaman n “olum-
suz” (greve hay r) sonucuna ra men, sendika-
n n grev uygulamas n  ba latmas  ise “kanun-
suz grev” say l r95.

Kanunda, oylama sonucunun “olumsuz” 
(greve hay r) eklinde sonuçlanmas  halinde 
i verenin lokavt karar n n ne olaca  yolunda 
bir hüküm yoktur. Bununla birlikte, i çi sen-
dikas n n on be  günlük süre sonunda yetkisi 
dü ecek olursa, i veren taraf  yetkisiz bir sendi-
kay  sözle me yapmaya zorlayamayaca ndan, 
lokavt karar n  da uygulamaya koyamayacakt r. 
Ancak, taraflar n anla arak daha sonra bir top-
lu i  sözle mesi imzalamalar  k rk be  günlük 
süre içinde herhangi bir itiraza u ramad  tak-
dirde, “yetki belgesi almadan yap lan bir toplu 
i  sözle mesinin” geçerli hüküm ve sonuçlar n  
do urur96. 

Buna kar l k, uygulamada da genellikle gö-
rüldü ü gibi, on be  günlük süre içinde bir an-
la ma yap lm  veya sendikaca Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurulmu  olabilir. Bu durumda 
art k lokavta ba vurman n bir amac  kalmaya-
ca ndan, yine lokavt yap lamayacakt r. Aksi 
halde lokavt, “kanun d ” lokavt say lacakt r97.  
Ancak, grev oylamas  “olumlu” (greve evet)  
eklinde sonuçlanacak olursa, Kanuni grev ve 

lokavt n uygulanmas na ili kin yasal süreç ve 
prosedür i lemeye ba layacakt r.   
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