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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES 1 
Esas No : 2010/6243
Karar No : 2010/5349
Tarihi : 01.03.2010

ÖZET 
Dosya içeri ine göre davac n n üyesi 

oldu u sendika ile daval  i veren aras n-
da ba tlanan Toplu i  Sözle mesinin 27/c 
maddesinde aç kça, “Toplu i çi ç kartmada, 
önce deneme süresi dolmam , daha sonra 
s ras  ile emeklilik hakk n  kazanm , verimi 
az ve sicili bozuk olan ve di er i çiler için 
k dem durumuna göre ilk giren son ç kar 
usulü uygulanaca , sendika yöneticileri ile 
temsilcileri en k demli i çi say laca  ve i -
yeri tamamen kapat lmad  sürece ç kart l-
mayaca ” kural na yer verilmi tir. verenin 
i letme gerekleri ile toplu i çi ç kar lmas  

için fesih sebebi do mu  olsa dahi, bu kura-
la ayk r  davranmas , feshi geçersiz k lar. Ni-
tekim hükme esas al nan bilirki i raporunda 
daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 27/c 
maddesine uyulmad , daval  i verenin ge-
nellikle k demi olan i çileri ç kard  tespit 
edilmi tir. Toplu  Sözle mesindeki i ten 
ç karmada ölçüt getiren kurala uyulmamas , 
feshi geçersiz k lar. Mahkemenin yo un i çi 
ç k n n ya and  bir i yerinde T S’in 27/c 
maddesindeki hükümlere % 100 uyabilme-
nin i in do as na da ayk r  olaca  yönün-
deki gerekçesi, feshi geçerli hale getirmez.

DAVA
Davac , i  sözle mesinin geçerli neden 

olmadan feshedildi ini belirterek feshin ge-
çersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, davay  reddetmi tir. 
Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-

Uygar BOSTANCI
MESS Mü avir Avukat

 Toplu  Sözle mesinde Yer Alan Feshe li kin 
Hükümlerin Feshin Geçerlili ine Etkisi
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f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. Kar taraf ndan düzen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

 sözle mesinin daval  i veren taraf ndan 
geçerli neden olmadan feshedildi ini belir-
ten davac  i çi, feshin geçersizli ine ve i e 
iadesine karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, daval  i verenin fa-
aliyet alan  tekstil sektöründe ya anan dar-
bo az, Türk Liras n n a r  de erlenmesi, 
maliyetlerin artmas , üretimde daha fazla 
devam ettirme olana  kalmamas , k sa süre 
önce ayn  nedenle ba ka bir grup irketinin 
tamamen kapat lmas  nedeni ile faaliyetle-
rin daralt lmas na gidildi ini, istihdam faz-
lal n n i ten ç kar lmas na karar verildi i-
ni, davac n n i  sözle mesinin 4857 say l   
Kanunu’nun 17-18 ve 29. maddeleri uyar nca 
feshedildi ini, feshin i letme ve i yeri gerek-
lerinden kaynaklanan nedenlere dayand -
n , davan n reddi gerekti ini savunmu tur. 

Mahkemece verilen ilk karar n, Daire-
mizin 14.07.2008 gün ve 18258-20179 say l  
karar  ile “daval  i verenin i letme d ndan 
kaynaklanan tekstil sektöründeki ekonomik 
olumsuzluklar nedeni ile daralma, üretimi 
azaltma karar  ald  ve bu karar do rultu-
sunda toplu i çi ç karma karar  ald , ku-
rumlara bildirdi i ve bu do rultuda davac  
i çinin i  sözle mesini feshetti i, al nan bu 
karar sonras  baz  bölümlerde istihdam faz-
lal  meydana gelece i, daval  i verenin bu 
karar  tutarl  bir ekilde uygulad n , feshin 
kaç n lmaz oldu unu kan tlamas  ve ken-
disini ç kar lacak i çilerin belirlenmesinde 
ba layan bir kural yok ise, feshin geçerli 
nedene dayand  kabul edilmesi, tutarl l k 
ve ölçülülük denetimi kapsam nda, i vere-
nin bu karar  tutarl  ekilde uygulay p uy-
gulamad , feshin kaç n lmaz olup olmad -

, davac n n ayn  veya ba ka bir birimde 
de erlendirilip de erlendirilemeyece i, da-
val  i vereni i ten ç kar lacak i çilerin belir-
lenmesine ba layan bir kural bulunup bu-
lunmad  yönünden ara t rma yap lmas ” 

gerekti i gerekçesi ile ara t rmaya yönelik 
bozma karar  üzerine, bozma üzerine yap -
lan yarg lama sonunda, “i yerinde fesih tari-
hi itibariyle k smen dahi olsa i verenin i ini 
sürdürmesinin ekonomik aç dan imkans z 
hale geldi i, i çi ç karma zorunlulu unun 
ortaya ç kt , daval  i yerinde 2007 Ocak ile 
2007 Temmuz aylar  aras nda i çi ç karma 
i lemleri yap ld , toplu i çi ç k lar n n ilk 
ay  olan Ocak 2007’de en çok emeklili i ge-
lenlerin tercih edildi i, sonraki aylarda da 
emeklili i gelen i çilerin ç kar lmaya devam 
edildi i, i verenin toplu ç k  i lemleri ger-
çekle tirirken bir taraftan i  organizasyonu-
nu bozmamay  di er taraftan da ç k a tabi 
tutulan i çilerin bundan en az zarar görme-
lerini dü ündü ü, emeklilik ç k lar  akabin-
de liyakatlerine göre i çi ç k lar n n yap l-
mas n n ola an çal ma hayat na da uygun 
oldu u, toplu i  sözle mesindeki ilk giren 
son ç kar hükmünün mutlak uygulanmas -
n n söz konusu olamayaca , aksi halde üre-
timde aksama, koordinasyonda bozukluk, 
kalite standartlar nda dü üklük vb. sonuç-
lar n do mas  kaç n lmaz olaca , bu kadar 
yo un i çi ç k n n ya and  bir i yerinde 
T S’in 27/c maddesindeki hükümlere %100 
uyabilmenin i in do as na da ayk r  olaca , 
davac  ve arkada lar n n i  sözle melerinin 
geçerli nedenlerle 4857 say l  yasan n 29. 
maddesi hükümlerine uygun olarak feshe-
dildi i” gerekçesi ile davan n reddine karar 
verilmi tir.

Daha öncede bozma gerekçesinde aç k-
land  üzere, 4857 say l   Kanunu’nun 5. 
maddesi e it i lem borcuna ayk r l k ve 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 30 ve devam  
maddelerinde sendika üyesi i çileri koruyu-
cu düzenlemeler d nda, i letme ve i yeri 
gerekleri ile fesihte, i ten ç kar lacak i çi-
lerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya 
sosyal bir seçim art na yer verilmedi i, an-
cak bireysel veya toplu i  sözle mesi ile i çi 
ç kart lmas nda baz  kriterler öngörülmü  
veya i veren i ten ç karmada baz  kriterler 
gözetti ini ileri sürmü  ise, i verenin sözle -
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me ile düzenlenen veya kendisini ba lad  
kriterlere uyup uymad n n da denetlenme-
si gerekti i belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesi 
ile i vereni i ten ç kartacaklar  belirlemede 
birtak m kurallara yer verilmi  ise, bu kural 
ekil bak m ndan i vereni ba lar. verenin 

bu kurala uymamas  yap lacak feshi geçersiz 
k lar. 

Dosya içeri ine göre davac n n üyesi, 
oldu u sendika ile daval  i veren aras n-
da ba tlanan Toplu i  Sözle mesinin 27/c 
maddesinde aç kça, “Toplu i çi ç kartmada, 
önce deneme süresi dolmam , daha sonra 
s ras  ile emeklilik hakk n  kazanm , verimi 
az ve sicili bozuk olan ve di er i çiler için 
k dem durumuna göre ilk giren son ç kar 
usulü uygulanaca , sendika yöneticileri ile 
temsilcileri en k demli i çi say laca  ve i -
yeri tamamen kapat lmad  sürece ç kart l-
mayaca ” kural na yer verilmi tir. verenin 
i letme gerekleri ile toplu i çi ç kar lmas  
için fesih sebebi do mu  olsa dahi, bu ku-
rala ayk r  davranmas , feshi geçersiz k lar. 
Nitekim hükme esas al nan bilirki i raporun-
da daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 
27/c maddesine uyulmad , daval  i vere-
nin genellikle k demi olan i çileri ç kard  
tespit edilmi tir. Toplu  Sözle mesindeki 
i ten ç karmada ölçüt getiren kurala uyul-
mamas , feshi geçersiz k lar. Mahkemenin 
yo un i çi ç k n n ya and  bir i yerinde 
T S’in 27/c maddesindeki hükümlere % 100 
uyabilmenin i in do as na da ayk r  olaca  
yönündeki gerekçesi, feshi geçerli hale ge-
tirmez. Davan n kabulü yerine yaz l  ekilde 
reddine karar verilmesi hatal  bulunmu tur. 

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac n n 

E ADES NE, 
3. Davac n n yasal süre içinde ba vurusu-

na ra men daval  i verence süresi içinde i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat miktar n n davac n n k demi, fesih 
nedeni dikkate al narak takdiren davac n n 
5 ayl k brüt ücreti tutar nda BEL RLENME-
S NE, 

4. Davac  i çinin i e iadesi için i verene 
süresi içinde müracaat  halinde hak kazan -
lacak olan ve karar n kesinle mesine kadar 
en çok 4 aya kadar ücret ve di er haklar n n 
daval dan tahsilinin GEREKT NE, 

5. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-
mas na yer olmad na,

6. Davac n n yapm  oldu u 28.40 TL yar-
g lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.000,-TL ücreti vekaletin daval -
dan al narak davac ya verilmesine, 

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde ilgilisine iadesine, 

Kesin olarak 01.03.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi. 

I- G R
nceleme konusu Karar, iki defa Yarg tay 

denetiminden geçmi  olan ve gerek bireysel i  
hukukunun gerekse de toplu i  hukukunun tar-
t mal  ve önemli birden çok kavram yla do -
rudan ilgilidir. ncelememizde, toplu i  sözle -
mesinde yer alan feshe ili kin hükmün, feshin 

geçerlili i noktas ndaki etkisi üzerinde durula-
cakt r. Karara ve konuya ili kin, toplu i çi ç kar-
ma prosedürü, sosyal seçim kriteri, e itlik ilkesi 
gibi di er hukuki kavram ve kuramlar n derin-
lemesine de erlendirmesi yap lmayacak, yeri 
geldikçe tan mlar na ve uygulamadaki yerlerine 
de inilmekle yetinilecektir. 
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II-  KARARA KONU OLAY, KARAR  
 VE UYU MAZLIK

1- Olay
Kararda bahsi geçen uyu mazl kta; i letme-

sel nedenlerle toplu i çi ç karma karar  kapsa-
m nda i  sözle mesi feshedilen i çilerden birisi 
oldu u anla lan davac , i  sözle mesinin ge-
çerli neden olmadan feshedildi ini belirterek 
feshin geçersizli ine ve i e iadesine karar ve-
rilmesini istemi tir. 

2- Yerel Mahkeme’nin ve Yarg tay’ n  
 Kararlar
Yerel mahkeme; inceleme konusu Yarg tay 

ilam ndan gerekçesi tam olarak anla lmamakla 
birlikte, ilkin davay  reddetmi  ve feshin geçerli 
bir fesih olu unu tespit etmi tir. 

Yüksek Mahkeme kararda belirtilen “daval  
i verenin i letme d ndan kaynaklanan tekstil 
sektöründeki ekonomik olumsuzluklar nedeni 
ile daralma, üretimi azaltma karar  ald  ve bu 
karar do rultusunda toplu i çi ç karma karar  
ald , kurumlara bildirdi i ve bu do rultuda 
davac  i çinin i  sözle mesini feshetti i, al nan 
bu karar sonras  baz  bölümlerde istihdam faz-
lal  meydana gelece i, daval  i verenin bu 
karar  tutarl  bir ekilde uygulad , feshin ka-
ç n lmaz oldu unu kan tlamas  ve kendisini ç -
kar lacak i çilerin belirlenmesinde ba layan bir 
kural yok ise, feshin geçerli nedene dayand  
kabul edilmesi, tutarl l k ve ölçülülük denetimi 
kapsam nda, i verenin bu karar  tutarl  ekil-
de uygulay p uygulamad , feshin kaç n lmaz 
olup olmad , davac n n ayn  veya ba ka bir 
birimde de erlendirilip de erlendirilemeye-
ce i, daval  i vereni i ten ç kar lacak i çilerin 
belirlenmesine ba layan bir kural bulunup 
bulunmad  yönünden ara t rma yap lmas ” 
gerekti i eklindeki gerekçelerle, karar  ara t r-
maya yönelik bozmu tur. 

Bilindi i üzere i  mahkemelerinin verdi i 
feshin geçersizli ine ili kin kararlar n temyizi 
halinde,  Kanunu’nun 20. maddesi gere in-
ce Yarg tay’ n verdi i kararlar kesin kararlard r. 
Hukuk Genel Kurulu karar nda da belirtildi i 
üzere, “temyiz üzerine önüne gelen karar  in-

celeyen Özel Daire, dosya içeri ini kendisini 
sonuca götürecek mahiyette gördü ü takdirde 
karar n  kesin olarak verecektir. Ancak, özel 
daire dosya içeri ini, kesin olarak karar ver-
meye yeterli bulmad nda eksikliklerin gideril-
mesi amac yla hükmü bozacak ve giderilmesini 
yerel mahkemeden isteyebilecektir.”2 Yine bir 
ba ka Hukuk Genel Kurulu Karar  ise, “Yasa 
koyucu burada aç kça, ‘Yarg tay’ca kesin ola-
rak karara ba lan r’ demek suretiyle, bozma 
karar na kar  direnme yolunu kapam  bu-
lunmaktad r.”3 eklindedir. Buradan hareketle, 
yerel mahkemenin söz konusu bozma ilam na 
eklen uyarak, özde direnme karar  vermesinin 

ya da bozma ilam nda belirtilen eksiklikleri gi-
dermeksizin çok farkl  bir gerekçeyle yeni bir 
hüküm kurmas n n mümkün olmamas  gerek-
tir. Ancak, eksiklikler giderildikten sonra da ye-
rel mahkeme ilk karar na paralel bir karar vere-
bilecektir. Buna hiçbir engel bulunmamaktad r. 

Nitekim yerel mahkemenin de, Yüksek 
Mahkeme’nin bozma gerekçesine uyarak; boz-
ma ilam nda belirtilen de erlendirmeleri yapt -

 anla lmaktad r. Yine Karar’dan -karar met-
ninde yer alm yor olsa da- yerel mahkemenin, 
daval  i verenin, tutarl l k ve ölçülülük dene-
timi kapsam nda, söz konusu i letmesel kara-
r  tutarl  ekilde uygulad , feshin kaç n lmaz 
oldu u, davac n n ayn  veya ba ka bir birimde 
de erlendirilemeyece i kanaatine ula t  anla-

lmaktad r. 
lk bozma ilam nda Yarg tay, “i ten ç kar -

lacak i çilerin belirlenmesinde daval  i vereni 
ba layan bir kural bulunup bulunmad  yö-
nünden de” ara t rma yap lmas  gerekti ini 
belirtti inden, yerel mahkeme bu incelemeyi 
de yapm  ve gerçekten de i vereni bu yönde 
ba layan bir kuralla kar la m t r. Ne var ki, 
yerel mahkeme bozma üzerine verdi i ikinci 
karar nda, yo un i çi ç k n n ya and  bir i -
yerinde T S’in -söz konusu- 27/c maddesindeki 
hükümlere yüzde yüz uyabilmenin i in do as -
na da ayk r  olaca n  belirterek, böyle bir hük-
mün varl na ra men davac  ve arkada lar n n 
i  sözle melerinin geçerli nedenlerle ve 4857 
say l  Yasa’n n 29. maddesi hükümlerine uygun 
olarak feshedildi i gerekçesi yine ile davan n 
reddine karar vermi tir. 
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ncelemeye konu olan Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin nihai karar nda ise, toplu i  sözle -
mesindeki i ten ç karmada ölçüt getiren kurala 
uyulmamas n n, feshi geçersiz k laca  belirti-
lerek, yerel mahkemenin yo un i çi ç k n n 
ya and  bir i yerinde T S’in 27/c maddesin-
deki hükümlere yüzde yüz uyabilmenin i in 
do as na da ayk r  olaca  yönündeki gerekçe-
sinin feshi geçerli hale getirmeyece ine karar 
vermi tir. Yarg tay, yerel mahkemenin karar n  
ortadan kald rarak feshin geçersizli i yönünde 
yeni ve kesin bir hüküm ortaya koymu tur.  

Yarg tay, karar nda davac n n yasal süre 
içinde ba vurusuna ra men daval  i verence 
süresi içinde i e ba lat lmamas  halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar n  da davac n n 
k demini, fesih nedeni dikkate alarak takdiren 
davac n n 5 ayl k brüt ücreti tutar nda belirle-
mi tir. Yarg tay uygulamas nda i e ba latmama 
tazminat n n miktar  belirlenirken, “y ll k ücret-
li izinle ilgili  Kanunu 53. maddedeki k dem 
sürelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 y l aras nda 
k demi olan i çi için 4, 5 y l ile 15 y l aras nda 
k demi olan i çi için 5, 15 y ldan fazla k demi 
olan i çi için 6 ayl k ücreti tutar nda i e ba -
latmama tazminat  belirlenmesini öngörmekte, 
fesih sebebine göre bu miktarlarda azami s n r 
8 aya kadar da ç kmaktad r.”4 Karar metnin-
den davac  i çinin k demi anla lmamaktad r. 
ayet, davac n n k demi be  y ldan fazla de il 

ise, T S’teki kurala uyulmaks z n yap lan fes-
hin, Yarg tay taraf ndan özel olarak müeyyide-
ye ba land  sonucuna ula mak da mümkün 
olabilecektir. 

3- Karara li kin Kavramlar ve   
 Çözülmesi Gereken Hukuki Sorun
3.1. nceleme konusu Yarg tay karar n-

da göze çarpan ilk husus, yap lan feshin  
Kanunu’nun 29. maddesinde düzenlenmi  bu-
lunan toplu i çi ç karma eklinde yap ld  hu-
susudur. Somut olayda, feshin  Kanunu’nun 
29. maddesinde belirtilen prosedüre uygun 
olarak yap l p yap lmad  noktas nda bir 
uyu mazl k görünmemektedir. Yeri gelmi ken 
belirtelim ki, feshin söz konusu prosedüre uy-
gun ekilde yap lmam  olmas n n müeyyidesi 
idari para cezas ndan ibaret olup, bu durum 

zaten feshin geçersizli ine sebep olmamakta-
d r.5 

3.2. Yarg tay’ n bozma ilam nda, yerel mah-
kemeden tutarl l k ve ölçülülük denetimi yap-
mas  istenmi tir. Ülkemiz i  güvencesi mevzua-
t nda söz konusu ilkeler ve hatta bu ilkelerin bir 
k sm n n ifade etti i yükümlülükler yer alma-
maktad r. Ancak Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
son y llarda istikrar kazanm  kararlar yla, bu 
ilkeler de feshin geçerli olmas  için aranan art-
lar olmu lard r. Yarg tay’a göre; feshin i letme, 
i yeri ve i in gerekleri nedenleri ile yap ld  
ileri sürüldü ünde, öncelikle bu konuda i ve-
renin i letmesel karar  aranmal , ba l  i veren 
karar nda i  görme ediminde ifay  engelleyen, 
bir ba ka anlat mla istihdam  engelleyen du-
rum ara t r lmal , i letmesel karar ile istihdam 
fazlal n n meydana gelip gelmedi i, i verenin 
bu karar  tutarl  ekilde uygulay p uygulamad -

 (tutarl l k denetimi), i verenin fesihte keyfi 
davran p davranmad  (keyfilik denetimi) ve 
i letmesel karar sonucu feshin kaç n lmaz olup 
olmad  (ölçülülük denetimi - feshin son çare 
olmas  ilkesi) aç kl a kavu turulmal d r.6,7  So-
mut uyu mazl kta bahse konu ilkelere uyulmu  
oldu u sonucuna varmak mümkün görünmek-
tedir.  

3.3. Somut uyu mazl kta oldu u gibi, bir-
den çok i çinin i  sözle mesinin i letmesel 
nedenlerle feshinde, önce say ca belirlenen 
i çilerin sonradan ismen belirlenmesi ayr  bir 
hukuki sorundur. Hangi i çilerin i  sözle me-
sinin feshedilece i hususunda yol gösterici 
olacak bir kanun hükmü i  hukuku mevzua-
t m zda yer almamaktad r. 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu’nun 30 ve devam  maddelerindeki 
sendika üyesi i çileri koruyucu düzenlemeler 
bir kenara b rak l rsa, bu konudaki tek s n rla-
ma, Anayasal bir hak olan e itlik ilkesinin,  
Kanunu’nun 5. maddesinde vücut bulan ekli 
yani e it davranma ilkesidir.8 Buna göre i ve-
ren, birden çok i çinin i  sözle mesinin feshin-
de, i  sözle mesi feshedilecek i çileri belirler-
ken keyfî davranamayacak, özellikle de dil, rk, 
cinsiyet, siyasal dü ünce, felsefi inanç, din ve 
mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak seçim 
yapamayacakt r. Ayr mc l k yasa n n müeyyi-
desi, madde içerisinde, tazminat olarak belir-
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lenmi tir.9 Dolay s yla, e it davranma ilkesine 
ayk r  olmamas  halinde, “i veren fesih hakk n  
kötüye kullanmad  sürece, yönetim hakk na 
dayanarak i ten ç kar lacak i çileri serbestçe 
seçebilecektir.”10,11    

Mevzuat m zda, belirtilenler d nda bir s -
n rlama olmamakla birlikte, Yüksek Mahkeme 
“sosyal seçim kriterleri” olarak adland r lan kri-
terleri de i letmesel sebeplerle yap lan i  söz-
le mesi fesihlerinde, feshin geçerli olabilmesi 
için bir dönem önko ul olarak aram t r.12  Sos-
yal seçim, i letme gereklerinden kaynaklanan 
fesihlerde sosyal olarak zay f olan n korunma-
s  amac yla, i verenin i ten ç kar lacak i çileri 
belirli kriter vas tas yla seçim yükümlülü ünü 
ifade eder.13 Yerel mahkeme de ilk karar ndaki 
“toplu i çi ç k lar n n ilk ay  olan Ocak 2007’de 
en çok emeklili i gelenlerin tercih edildi i, son-
raki aylarda da emeklili i gelen i çilerin ç kar l-
maya devam edildi i…” eklindeki gerekçele-
riyle, T S’in ilgili hükmü yan nda esasen sosyal 
seçim kriterlerine at fta bulunarak, feshin bu 
aç dan da geçerli oldu unu vurgulam t r. 

“Yasal düzenleme yoklu una ra men, yar-
g  kararlar  ile i verene sosyal seçim ilkesini 
uygulama yükümlülü ü getirilmesi doktrinde 
ele tiri konusu olmu tur.”14   

Ne var ki Yarg tay, daha sonraki kararlar n-
da bu içtihad ndan dönmü  ve sosyal seçim 
kriterlerini feshin geçerlili inde gözetmemeye 
ba lam t r.15   

Türk hukukunda yasa maddesi olarak kar-
l  olmayan sosyal seçim kriterleri kar la -

t rmal  hukukta yer almaktad r.16 Alman huku-
kunda yer alan sosyal seçim ilkesi ile; Frans z 
hukukundaki17 seçim kriterleri kanunla ön-
görülmü  ve düzenlenmi  bulunmaktad r. Ni-
tekim kararda geçen “i verenin toplu ç k  
i lemleri gerçekle tirirken bir taraftan i  organi-
zasyonunu bozmamay  di er taraftan da ç k a 
tabi tutulan i çilerin bundan en az zarar gör-
melerini dü ündü ü” eklindeki ifade Alman 
hukukunda kar l n  bulmaktad r. Gerçekten 
de Alman hukukundaki Feshe Kar  Koruma 
Kanunu’nda donan m, yetenek ve ifa ettikleri 
i  nedeniyle ya da i letmenin a rl kl  perso-
nel yap s n n muhafazas  için çal t r lmalar na 
devamda i letmenin hakl  ç kar n n bulundu u 

i çiler sosyal seçimin d nda tutulmu lard r.18 
3.4. Yarg tay’ n sosyal seçim kriterlerine ili -

kin içtihad ndan dönmesiyle birlikte, Türk i  
hukukunda, i  sözle mesi feshedilecek i çilerin 
seçiminde -  Kanunu 5. madde ve Sendikalar 
Kanunu 30 vd. maddeleri d nda- bir s n rla-
ma kalmam t r. Yeter ki taraflar bu konuda 
kendilerini k s tlayan bir sözle me yapmam  
olsunlar. te söz konusu uyu mazl n dü üm 
noktas n  da bu olu turmaktad r: Taraflar n 
sözle meye, sözle menin feshine ili kin koy-
du u s n rland r c  hükümlere ne ekilde itibar 
edilecektir? 

Somut uyu mazl ktaki s n rlay c  hüküm, bir 
toplu i  sözle mesi hükmü oldu undan, birey-
sel i  sözle melerine de konabilecek benzer 
hükümlerle ilgili ayr ca de erlendirme yap l-
mayacakt r. 

4- Karar n De erlendirilmesi
Toplu i  sözle mesi, i çilerin ve i verenlerin 

kar l kl  olarak ekonomik ve sosyal durumla-
r n  ve çal ma artlar n  düzenlemek üzere19, 
hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  ve sona 
ermesi ile ilgili hususlar  düzenlemek amac yla 
i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sen-
dika üyesi olmayan i veren aras nda yap lan20, 
yaz l 21 bir sözle medir. 2822 say l  Yasa’dan 
edindi imiz bu tan ma göre toplu i  sözle me-
leri ile i  sözle mesinin yap lmas  ve muhtevas  
düzenlenece i gibi, somut olayda oldu u gibi 
i  sözle mesinin sona ermesi de düzenlenebile-
cektir. Bunlara toplu i  sözle mesinin normatif 
hükümleri denmektir. Toplu i  sözle melerin-
de normatif hükümlerin d nda do rudan borç 
do uran hükümlere de yer verilebilir. 

Esasen toplu i  sözle melerinde aslolan söz-
le meye konulabilecek hükümlerin de il; söz-
le meye konulamayacak hükümlerin belirlen-
mesidir. Nitekim 2822 say l  Kanun da toplu i  
sözle melerine konulamayacak hükümleri be-
lirtmi tir. Kanun’un 5. maddesine göre, “Toplu 
i  sözle melerine, Devletin ülkesi ve milletiy-
le bölünmez bütünlü üne, milli egemenli e, 
Cumhuriyete, milli güvenli e, kamu düzenine, 
genel asayi e, genel ahlâka ve genel sa l a 
ayk r  hükümler ile kanunlarda suç say lan fiil-
leri te vik, tahrik ve himaye eden veya kanun 
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veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk r  
hükümler konulamaz.” Taraflar bu s n rlama-
lara uymak ko uluyla, toplu i  sözle mesinin 
içeri ini diledi ince belirleyebilir. Buna toplu 
i  sözle mesinin özerkli i denilmektedir. Top-
lu i  sözle mesi özerkli i gere i, emredici yasa 
hükümlerine ayk r  olmad kça taraflar n getir-
dikleri düzenlemelere d ar dan müdahale edil-
mesi prensip olarak caiz de ildir.22 

Toplu i  sözle meleri hükümlerine müda-
haleye daha çekinceli yakla man n alt ndaki 
sebep u olsa gerektir: Bireysel i  sözle meleri-
nin uygulanmas nda ve yorumlanmas nda, i çi 
lehine yorum ilkesi kat  bir ekilde uygulan r. 
Çünkü kural olarak ekonomik ve sosyal yön-
den daha güçlü olan bir i verenle, i verenden 
alaca  ücrete ihtiyaç duyan bir i çin yapt  
sözle mede, iradelerin özgürlü üne çekinceyle 
yakla lmal d r. Ne var ki, toplu i  sözle meleri 
“güçlü” i veren ile “güçsüz” i çinin yapt  söz-
le meler de il; birliktelikten edinilmi  kuvve-
ti kullanan i çiler toplulu u, sendika aras nda 
akdedilmi  sözle melerdir. Bir ba ka ifadeyle 
güçleri dengeli taraflar n yapt  sözle melerdir. 
Bu sebeplerle her ne kadar toplu i  sözle me-
lerinde taraf iradelerine özgürlük tan mak as l; 
s n rlama koymak istisna ise de hukukun her 
alan nda uygulanan hakk n kötüye kullan lma-
s  yasa  burada da hakimdir. Nitekim Yarg tay 
da T SGLK’n n 5. maddesindeki yasaklar içinde 
yer almamas na ra men, baz  T S hükümlerine 
müdahale edebilmektedir.23,24   

Aç klanan sebeplerledir ki; toplu i  sözle -
mesi hükümleri di er ki iler aras nda yap lan, 
özellikle de i çi i veren aras nda yap lan söz-
le melerden daha özel bir yere sahiptir. Top-
lu i  sözle mesi hükümleri, normlar hiyerar isi 
içerisinde Anayasa ve kanunlar n alt nda, bi-
reysel i  sözle meleri, i yeri yönetmelikleri ve 
i yeri uygulamalar n n üzerinde yer al r. Toplu 
i  sözle mesi hükümleri kanun hükmü niteli-
inde, gücündedir. 

Toplu i  sözle meleriyle, i çilerin kanunlar-
la korunmam  olan menfaatleri koruma alt na 
al nabilir ya da kanunun sa lad  koruman n 
ötesinde bir koruma sa lanabilir. “ çi ve i -
veren aras ndaki uyu mazl klar çözümlenir-
ken çal ma ko ullar n  düzenleyen kaynakla-

ra ba vurulur. Buna göre çal ma ko ullar n  
olu turan kaynaklar aras nda bir s ralama ya-
p lmal  ve normlar hiyerar isine uygun hare-
ket edilmelidir. Normlar hiyerar isine göre bir 
s ralama yap ld nda; Anayasa, yasalar, toplu 
i  sözle meleri, bireysel i  sözle meleri, per-
sonel yönetmeli i, benzer kaynaklar ve i yeri 
uygulamalar n n bütünü dü ünülmelidir. Alt 
s ralardaki düzenlemelerin normlar kural -
na göre belirlenmesi, üst s radaki kaynaklara 
ayk r  olmamas  gözetilmelidir. Bu kural, em-
redici kural niteli inde olan bir hususun i çi 
lehine dahi olsa alt s rlardaki kaynaklarla de-
i tirilemeyece ini de kapsar.”25,26 Gerçekten 

de, kanunlarda özellikle de  Kanunu’ndaki 
baz  düzenlemeler, i çi lehine olacak ekilde 
dahi T S ile yeniden düzenlenemez. Örne in, 

 Kanunu’nun 21. maddesinin 1., 2. ve 3.  f k-
ras nda belirtilen ücret ve tazminatlar ne birey-
sel i  sözle meleri ile ne de toplu i  sözle me-
leri ile de i tirilemeyecektir.27  

Tüm bu bilgiler nda, toplu i  sözle mesi 
taraflar n n, herhangi bir toplu i çi ç kar m nda 
i çilerin seçimini hangi s raya göre yapacakla-
r n  toplu sözle meyle ba tlamalar na da her-
hangi bir hukuki engel bulunmad  sonucuna 
ula mak mümkündür. Yeter ki bu husustaki 
T S maddeleri  Kanunu 5. maddeye ayk r  ol-
mas n. Keza somut olaydaki sözle me maddesi 
de “E it Davranma lkesine” ayk r  bir madde 
olarak görülmemektedir. Nitekim, bireysel i  
sözle mesi fesihlerinde, T S’te öngörülen fe-
sih prosedürüne uyulmaks z n yap lan fesih-
ler Yarg tay’ n önüne s kl kla gelmi tir. Bu tür 
uyu mazl klara en çok da feshin T S gere i di-
siplin kurulu karar yla yap lmas  hakk nda kar-

la lmaktad r. Yarg tay bu tür uyu mazl klar-
da T S’in sözle menin feshine ili kin öngörülen 
hükümlerine geçerlilik tan m t r.28

Bir T S hükmünün hukuk düzeni taraf ndan 
tan nmas , hükmün sözle me taraflar n  ba la-
mas na da evleviyetle sebep verir. Bu itibarla 
kan m zca da söz konusu T S hükmü geçerli 
ve hukuken tan nmas  gereken bir hükümdür. 
Taraflar n hür iradeleriyle koyduklar  s n rlay -
c  bu hüküm hukuken geçerli ise taraflar n bu 
kurallara uymalar  ve uymad klar  takdirde de 
müeyyidelerine katlanmalar  gerekir.
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III- SONUÇ
Sonuç itibariyle ilgili mevzuat m zda i çi ç -

karmalarda, ç kar lacak i çilerin belirlenmesi 
hususunda i verenin, sosyal seçim ilkesinin uy-
gulanmas  yönünde yasal herhangi bir yüküm-
lülü ü bulunmamakta olup, taraflar yapt klar  
sözle melerle bu konuya ili kin bir düzenleme, 
s n rlama getirmi lerse, taraflar n ancak o dü-
zenlemeyle ba l  kalaca  Yarg tay’ n son dö-
nemdeki kararlar yla istikrar kazanm  bulun-
maktad r. 

Somut olayda toplu i  sözle mesi taraflar  
olan i çi sendikas  ve i veren veya i veren sen-
dikas  taraf ndan, davaya konu olan uyu maz-
l k öngörülerek, böyle bir riskin gerçekle mesi 
halinde nas l davran lmas  gerekti i konusunda 
kar l kl  olarak anla lm t r. Risk gerçekle -
mi , ancak i veren öngörülen ekilde davran-
mayarak, sözle me hükümlerine ayk r  bir e-
kilde fesih yapm t r. Bu itibarla yap lan feshin 
geçersiz olmas  mevzuata da, yerle ik içtihada 
da uygundur. Bu aç dan Yarg tay’ n karar n n 
isabetli oldu u görü ündeyiz. 

Ne var ki, u ayr nt ya da de inmeden geç-
mek mümkün de ildir:

Yerel mahkeme karar nda mezkur T S hük-
münün yüzde yüz uygulanmas n n hayat n 
ola an ak na ayk r  oldu undan uygulanma-
s n n mümkün olmad  belirtilmektedir. Yük-
sek Mahkeme ise söz konusu hükmün yüzde 
yüz uygulanmas  hayat n ola an ak na ayk r  
olsa dahi, bu durumun feshi geçerli hale ge-
tiremeyece i yönünde bir görü  ihdas etmi -
tir. Türkçe’de “yüzde yüz uygulanabilmek” 
de “hayat n ola an ak na ayk r l k” da gö-
rece müphem, en önemlisi aksi ispatlanabilir 
kavramlard r. Bir sözle me hükmünün yüzde 
yüz uygulanam yor olmas  halinde, uygula-
nabildi ince uygulanabilmesi gerekece i de, 
söz konusu hükmün bat l bir hüküm olaca  
da kabil-î müdafaad r. Zira gerek yürürlükteki 
mevcut Borçlar Kanunu’nda (Md. 117) gerekse 
de 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu’nda 
(Md. 136, 137) hem sözle menin kurulmas  s -
ras nda mevcut olan ifa imkâns zl n n, hem 
de sözle menin kurulmas ndan sonra ortaya ç -
kan k smî ve tümden ifa imkâns zl n n, borcu 
tamamen veya k smen ortadan da kald rabilen 

farkl  sonuçlar  vard r. Somut olayda, toplu i çi 
ç karma durumunda hangi i çilerin, nas l seçi-
lece i konusunda taraflar n ortak mutabakat  
ile bir s ralama sistemi benimsenmi  ve daval  
i verene bir borç yüklenmi tir. çi ç karmakta 
benimsenen s ralama sisteminin varl  esasen 
borcun ifas n n gerçekle mesine olanak sa la-
mak amaçl d r.  Bu s ralama içindeki durumlar-
dan baz lar n n icras  mümkün olabilirse de bu 
kararda yerel mahkeme, somut olaydaki söz-
le me hükmünün yüzde yüz uygulanmas n n 
hayat n ola an ak na ayk r  oldu unu benim-
serken, elinde olmayan nedenlerle toplu i çi 
ç karmak zorunda kalan bir i verenin, i letme-
sinin bütünü bak m ndan zorluk içinde olmas  
nedeniyle ba lang çta benimsenen s ralamaya 
uyamayacak durumda olmas na vurgu yapmak 
istemi tir. 

Söz konusu borcun ifas n n mümkün olup 
olmamas  daval  i verenin borcunun ak beti 
aç s ndan önemlidir. Yüksek Mahkeme de fiili 
imkans zl k nedeniyle i verenin borçtan kurtu-
labilece ine, yani BK. 117. maddenin i  huku-
kunda da uygulanabilece ine çe itli kararlar n-
da de inmi tir.29  

lk derece mahkemesinde, daval  i veren, 
söz konusu T S hükmünü uygulayabilmesi-
nin, kendi kusuru olmaks z n imkans zla t -
n  ispat etmi  olsayd , T S hükmü i veren aç -
s ndan borç do urmayabilecek, böylelikle de 
Yarg tay’ n bozma ilam  taraf m zca isabetsiz 
bulunabilecekti. Ancak, kararda sadece “yüzde 
yüz uygulanmas  hayat n ola an ak na ayk -
r d r” gibi mu lâk bir ifade kullan ld ndan, 
halihaz rda bu sonuca ula mak mümkün gö-
rünmemektedir. 

Bir ba ka ifadeyle, Yarg tay’ n i bu karar n-
dan, “T S hükmünün uygulanabilirli i ne olur-
sa olsun, taraflar  ba lar” eklinde genel geçer 
bir sonuca ula lmamas  gerekti i dü üncesin-
deyiz. 

Son söz olarak, yerel mahkemenin ve 
Yarg tay’ n kar l kl  olarak “mezkur hükmün 
yüzde yüz uygulanmas n n hayat n ola an ak -

na ayk r  olmas ” hususundan ayn  anlamlara 
ula m  olduklar n  varsayarak ve Karar’da yer 
alan “Nitekim hükme esas al nan bilirki i rapo-
runda daval  i verenin Toplu  Sözle mesinin 
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27/c maddesine uyulmad , daval  i verenin 
genellikle k demi olan i çileri ç kard  tespit 
edilmi tir.” eklindeki ifadeden ötürü, Yarg tay 
karar n  isabetli bulmaktay z. 
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de ildir. 

28 Ayr ca T S hükmünün geçerli ya da hakl  feshe ili kin olup 
olmamas n  da önemsemi tir. Örne in: Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi 29.06.2009 gün ve 2008/36286 E. 2009/18338 K., 
Yarg tay Hukuk Genel Kurulu 26.04.2000 gün ve 2000/9-
813 E. 2000/837 K. 

29 Örne in: Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 22.01.2004 gün ve 
2003/22637 E, 2004/535 K.


