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OZET

Dosya icerigine gore davacinin Uyesi
oldugu sendika ile davali isveren arasin-
da bagitlanan Toplu is Sozlesmesinin 27/c
maddesinde acikca, “Toplu isci ¢ikartmada,
once deneme stresi dolmamis, daha sonra
sirast ile emeklilik hakkinit kazanmis, verimi
az ve sicili bozuk olan ve diger isciler icin
kidem durumuna gore ilk giren son cikar
usulli uygulanacagi, sendika yoneticileri ile
temsilcileri en kidemli isci sayilacagt ve is-
yeri tamamen kapatilmadig stirece cikartil-
mayaca@” kuralina yer verilmistir. Isverenin
isletme gerekleri ile toplu isci cikarimasi
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Etkisi

icin fesih sebebi dogmus olsa dahi, bu kura-
la aykiri davranmast, feshi gecersiz kilar. Ni-
tekim hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda
davali isverenin Toplu Is S6zlesmesinin 27/c
maddesine uyulmadigi, davali isverenin ge-
nellikle kidemi olan iscileri ¢ikardigi tespit
edilmistir. Toplu Is Sozlesmesindeki isten
cikarmada olcut getiren kurala uyulmamast,
feshi gecersiz kilar. Mahkemenin yogun isci
cikisinin yasandigr bir isyerinde TiSin 27/c
maddesindeki hikimlere % 100 uyabilme-
nin isin dogasina da aykirt olacagi yonln-
deki gerekcesi, feshi gecerli hale getirmez.

DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davaci avukati tara-
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findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup disiuntldi:

Is sozlesmesinin daval isveren tarafindan
gecerli neden olmadan feshedildigini belir-
ten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davali isverenin fa-
aliyet alani tekstil sektoriinde yasanan dar-
bogaz, Turk Lirasinin asiri degerlenmesi,
maliyetlerin artmasi, Uretimde daha fazla
devam ettirme olanag: kalmamasi, kisa siire
once ayni nedenle baska bir grup sirketinin
tamamen kapatilmasi nedeni ile faaliyetle-
rin daraltilmasina gidildigini, istihdam faz-
laliginin isten cikarilmasina karar verildigi-
ni, davacinin is sozlesmesinin 4857 sayilt Is
Kanunu’'nun 17-18 ve 29. maddeleri uyarinca
feshedildigini, feshin isletme ve isyeri gerek-
lerinden kaynaklanan nedenlere dayandigi-
ni1, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece verilen ilk kararin, Daire-
mizin 14.07.2008 glin ve 18258-20179 sayilt
karari ile “davali isverenin isletme disindan
kaynaklanan tekstil sektortiindeki ekonomik
olumsuzluklar nedeni ile daralma, tretimi
azaltma karart aldig1 ve bu karar dogrultu-
sunda toplu isci ¢cikarma karart aldigi, ku-
rumlara bildirdigi ve bu dogrultuda davaci
iscinin is sozlesmesini feshettigi, alinan bu
karar sonrast bazi bolimlerde istihdam faz-
laligr meydana gelecegi, davali isverenin bu
karar tutarli bir sekilde uyguladigini, feshin
kacinilmaz oldugunu kanitlamas: ve ken-
disini cikarillacak iscilerin belirlenmesinde
baglayan bir kural yok ise, feshin gecerli
nedene dayandigi kabul edilmesi, tutarlilik
ve olcululik denetimi kapsaminda, isvere-
nin bu karan tutarli sekilde uygulayip uy-
gulamadigy, feshin kacinilmaz olup olmadi-
g1, davacinin ayni veya baska bir birimde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, da-
vali isvereni isten cikarilacak iscilerin belir-
lenmesine baglayan bir kural bulunup bu-
lunmadigr yoninden arastirma yapilmasi”

gerektigi gerekcesi ile arastirmaya yonelik
bozma karari tGizerine, bozma Uzerine yapi-
lan yargilama sonunda, “isyerinde fesih tari-
hi itibariyle kismen dahi olsa isverenin isini
stirdiirmesinin ekonomik acidan imkansiz
hale geldigi, isci cikarma zorunlulugunun
ortaya ciktigi, davali isyerinde 2007 Ocak ile
2007 Temmuz aylart arasinda isci ¢ikarma
islemleri yapildigi, toplu isci cikislarinin ilk
ay1 olan Ocak 2007'de en cok emekliligi ge-
lenlerin tercih edildigi, sonraki aylarda da
emekliligi gelen iscilerin c¢ikarilmaya devam
edildigi, isverenin toplu cikis islemleri ger-
ceklestirirken bir taraftan is organizasyonu-
nu bozmamay1 diger taraftan da cikisa tabi
tutulan iscilerin bundan en az zarar gérme-
lerini dustindiigli, emeklilik cikislari akabin-
de liyakatlerine gore isci cikislarinin yapil-
masinin olagan calisma hayatina da uygun
oldugu, toplu is sozlesmesindeki ilk giren
son cikar hikminin mutlak uygulanmasi-
nin s6z konusu olamayacagi, aksi halde tre-
timde aksama, koordinasyonda bozukluk,
kalite standartlarinda dustuklik vb. sonuc-
larin dogmasi kacinilmaz olacagi, bu kadar
yogun isci cikisinin yasandigi bir isyerinde
TiS’'in 27/¢ maddesindeki hiikiimlere %100
uyabilmenin isin dogasina da aykiri olacagi,
davaci ve arkadaslarinin is sozlesmelerinin
gecerli nedenlerle 4857 sayili yasanin 29.
maddesi hikimlerine uygun olarak feshe-
dildigi” gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Daha 6ncede bozma gerekcesinde acik-
landig1 tizere, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesi esit islem borcuna aykirilik ve 2821
sayilt Sendikalar Kanunu'nun 30 ve devami
maddelerinde sendika tyesi iscileri koruyu-
cu diizenlemeler disinda, isletme ve isyeri
gerekleri ile fesihte, isten cikarilacak isci-
lerin belirlenmesinde yasal bir kritere veya
sosyal bir secim sartina yer verilmedigi, an-
cak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile isci
cikartilmasinda bazi kriterler 6ngorilmis
veya isveren isten cikarmada bazi kriterler
gOzettigini ileri stirmus ise, isverenin sozles-
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me ile diizenlenen veya kendisini bagladigt
kriterlere uyup uymadiginin da denetlenme-
si gerektigi belirtilmistir. Toplu is sozlesmesi
ile isvereni isten cikartacaklart belirlemede
birtakim kurallara yer verilmis ise, bu kural
sekil bakimindan isvereni baglar. Isverenin
bu kurala uymamasi yapilacak feshi gecersiz
kilar.

Dosya icerigine gore davacinin tyesi,
oldugu sendika ile davali isveren arasin-
da bagitlanan Toplu is Sozlesmesinin 27/c
maddesinde acikca, “Toplu isci ¢ikartmada,
once deneme suresi dolmamis, daha sonra
strast ile emeklilik hakkini kazanmis, verimi
az ve sicili bozuk olan ve diger isciler icin
kidem durumuna gore ilk giren son cikar
usulti uygulanacagi, sendika yoneticileri ile
temsilcileri en kidemli isci sayilacagi ve is-
yeri tamamen kapatilmadigi strece cikartil-
mayacag1” kuralina yer verilmistir. Isverenin
isletme gerekleri ile toplu isci cikarimasi
icin fesih sebebi dogmus olsa dahi, bu ku-
rala aykirt davranmasi, feshi gecersiz kilar.
Nitekim hiikme esas alinan bilirkisi raporun-
da davali isverenin Toplu Is Sozlesmesinin
27/c maddesine uyulmadigi, davali isvere-
nin genellikle kidemi olan iscileri c¢ikardigi
tespit edilmistir. Toplu Is Sozlesmesindeki
isten cikarmada olctit getiren kurala uyul-
mamasi, feshi gecersiz kilar. Mahkemenin
yogun isci cikisinin yasandigi bir isyerinde
TiS'in 27/c maddesindeki hiikiimlere % 100
uyabilmenin isin dogasina da aykir1 olacag:
yonundeki gerekcesi, feshi gecerli hale ge-
tirmez. Davanin kabuli yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesi hatali bulunmustur.

1- GIRIS

Inceleme konusu Karar, iki defa Yargitay
denetiminden gecmis olan ve gerek bireysel is
hukukunun gerekse de toplu is hukukunun tar-
tismalt ve 6nemli birden cok kavramiyla dog-
rudan ilgilidir. Incelememizde, toplu is sozles-
mesinde yer alan feshe iliskin hitkmiin, feshin
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4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusu-
na ragmen davali isverence siiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
5 aylik briit Gcreti tutarinda BELIRLENME-
SINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde muracaatt halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 28.40 TL yar-
gilama giderinin davalidan tahsili ile davaci-
ya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.000,-TL ticreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 01.03.2010 gliinuinde oybirli-
gi ile karar verildi.

gecerliligi noktasindaki etkisi tizerinde durula-
caktir. Karara ve konuya iliskin, toplu isci ¢ikar-
ma prosediirti, sosyal secim kriteri, esitlik ilkesi
gibi diger hukuki kavram ve kuramlarin derin-
lemesine degerlendirmesi yapilmayacak, yeri
geldikce tanimlarina ve uygulamadaki yerlerine
deginilmekle yetinilecektir.
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11- KARARA KONU OLAY, KARAR
VE UYUSMAZLIK

1- Olay

Kararda bahsi gecen uyusmazlikta; isletme-
sel nedenlerle toplu isci ¢citkarma karart kapsa-
minda is sozlesmesi feshedilen iscilerden birisi
oldugu anlasilan davaci, is s6zlesmesinin ge-
cerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir.

2- Yerel Mahkeme'nin ve Yargitay'm
Kararlan

Yerel mahkeme; inceleme konusu Yargitay
ilamindan gerekcesi tam olarak anlasilmamakla
birlikte, ilkin davayi reddetmis ve feshin gecerli
bir fesih olugunu tespit etmistir.

Yiksek Mahkeme kararda belirtilen “davali
isverenin isletme disindan kaynaklanan tekstil
sektoriindeki ekonomik olumsuzluklar nedeni
ile daralma, tretimi azaltma karart aldigi ve bu
karar dogrultusunda toplu isci ¢ikarma karart
aldig1, kurumlara bildirdigi ve bu dogrultuda
davact iscinin is sozlesmesini feshettigi, alinan
bu karar sonrasi bazt bolimlerde istihdam faz-
laligt meydana gelecegi, davali isverenin bu
karart tutarlt bir sekilde uyguladigi, feshin ka-
c¢inilmaz oldugunu kanitlamast ve kendisini ¢i-
karilacak iscilerin belirlenmesinde baglayan bir
kural yok ise, feshin gecerli nedene dayandigt
kabul edilmesi, tutarlilik ve olculilik denetimi
kapsaminda, isverenin bu karar tutarli sekil-
de uygulayip uygulamadigi, feshin kacinilmaz
olup olmadigi, davacinin ayni veya baska bir
birimde degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi, davali isvereni isten cikarilacak iscilerin
belirlenmesine baglayan bir kural bulunup
bulunmadigr yoniinden arastirma yapilmast”
gerektigi seklindeki gerekcelerle, karari arastir-
maya yonelik bozmustur.

Bilindigi tzere is mahkemelerinin verdigi
feshin gecersizligine iliskin kararlarin temyizi
halinde, Is Kanunu'nun 20. maddesi geregin-
ce Yargitay’'in verdigi kararlar kesin kararlardir.
Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
tzere, “temyiz Uzerine Oniine gelen karart in-

celeyen Ozel Daire, dosya icerigini kendisini
sonuca gotiirecek mahiyette gordigu takdirde
kararint kesin olarak verecektir. Ancak, ozel
daire dosya icerigini, kesin olarak karar ver-
meye yeterli bulmadiginda eksikliklerin gideril-
mesi amactyla hikmi bozacak ve giderilmesini
yerel mahkemeden isteyebilecektir.”” Yine bir
baska Hukuk Genel Kurulu Karari ise, “Yasa
koyucu burada acikc¢a, ‘Yargitay'ca kesin ola-
rak karara baglanir’ demek suretiyle, bozma
kararina karst direnme yolunu kapamis bu-
lunmaktadir.” seklindedir. Buradan hareketle,
yerel mahkemenin s6z konusu bozma ilamina
seklen uyarak, 6zde direnme karari vermesinin
ya da bozma ilaminda belirtilen eksiklikleri gi-
dermeksizin cok farkli bir gerekceyle yeni bir
hikim kurmasinin mimkiin olmamasi gerek-
tir. Ancak, eksiklikler giderildikten sonra da ye-
rel mahkeme ilk kararina paralel bir karar vere-
bilecektir. Buna hicbir engel bulunmamaktadir.

Nitekim yerel mahkemenin de, Yiksek
Mahkeme’'nin bozma gerekcesine uyarak; boz-
ma ilaminda belirtilen degerlendirmeleri yapti-
g1 anlasilmaktadir. Yine Karar'dan -karar met-
ninde yer almiyor olsa da- yerel mahkemenin,
davali isverenin, tutarlilik ve olctlilik dene-
timi kapsaminda, s6z konusu isletmesel kara-
r1 tutarli sekilde uyguladigi, feshin kacinilmaz
oldugu, davacinin ayni veya baska bir birimde
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulastigi anla-
silmaktadir.

flk bozma ilaminda Yargitay, “isten cikari-
lacak iscilerin belirlenmesinde davali isvereni
baglayan bir kural bulunup bulunmadigt yo-
ninden de” arastirma yapilmas: gerektigini
belirttiginden, yerel mahkeme bu incelemeyi
de yapmis ve gercekten de isvereni bu yonde
baglayan bir kuralla karsilasmistir. Ne var ki,
yerel mahkeme bozma tizerine verdigi ikinci
kararinda, yogun isci cikisinin yasandigi bir is-
yerinde TiS’in -s6z konusu- 27/c maddesindeki
hiikiimlere ytizde yiiz uyabilmenin isin dogasi-
na da aykirt olacagini belirterek, boyle bir hiik-
min varligina ragmen davact ve arkadaslarinin
is sozlesmelerinin gecerli nedenlerle ve 4857
sayilt Yasa’nin 29. maddesi hiikkimlerine uygun
olarak feshedildigi gerekcesi yine ile davanin
reddine karar vermistir.
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incelemeye konu olan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin nihai kararinda ise, toplu is sozles-
mesindeki isten ¢ikarmada olctt getiren kurala
uyulmamasinin, feshi gecersiz kilacag: belirti-
lerek, yerel mahkemenin yogun isci c¢ikisinin
yasandigi bir isyerinde TiS’in 27/c maddesin-
deki hiktimlere ylizde yiiz uyabilmenin isin
dogasina da aykiri olacagi yoniindeki gerekce-
sinin feshi gecerli hale getirmeyecegine karar
vermistir. Yargitay, yerel mahkemenin kararini
ortadan kaldirarak feshin gecersizligi yoniinde
yeni ve kesin bir hiikiim ortaya koymustur.

Yargitay, kararinda davacinin yasal stre
icinde basvurusuna ragmen davali isverence
stresi icinde ise baslatilmamast halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarini da davacinin
kidemini, fesih nedeni dikkate alarak takdiren
davacinin 5 aylik briit Gicreti tutarinda belirle-
mistir. Yargitay uygulamasinda ise baslatmama
tazminatinin miktart belirlenirken, “yillik ticret-
li izinle ilgili Is Kanunu 53. maddedeki kidem
stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda
kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan isci icin 5, 15 yildan fazla kidemi
olan isci icin 6 aylik tcreti tutarinda ise bas-
latmama tazminati belirlenmesini 6ngdrmekte,
fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir
8 aya kadar da cikmaktadir.” Karar metnin-
den davaci iscinin kidemi anlasiimamaktadir.
Sayet, davacinin kidemi bes yildan fazla degil
ise, TiS'teki kurala uyulmaksizin yapilan fes-
hin, Yargitay tarafindan 6zel olarak mieyyide-
ye baglandigi sonucuna ulasmak da mimkin
olabilecektir.

3- Karara iliskin Kavramlar ve
Coziilmesi Gereken Hukuki Sorun

3.1. Inceleme konusu Yargitay kararin-
da goze carpan ilk husus, yapilan feshin Is
Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmis bu-
lunan toplu isci ¢ikarma seklinde yapildigt hu-
susudur. Somut olayda, feshin Is Kanunu’'nun
29. maddesinde belirtilen prosediire uygun
olarak vyapilip yapimadigt noktasinda bir
uyusmazlik gorinmemektedir. Yeri gelmisken
belirtelim ki, feshin s6z konusu prosediire uy-
gun sekilde yapilmamis olmasinin mieyyidesi
idari para cezasindan ibaret olup, bu durum
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zaten feshin gecersizligine sebep olmamakta-
dir>

3.2. Yargitay’in bozma ilaminda, yerel mah-
kemeden tutarlilik ve olculilik denetimi yap-
mast istenmistir. Ulkemiz is glivencesi mevzua-
tinda s6z konusu ilkeler ve hatta bu ilkelerin bir
kisminin ifade ettigi yukumlilikler yer alma-
maktadir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
son vyillarda istikrar kazanmis kararlartyla, bu
ilkeler de feshin gecerli olmasi icin aranan sart-
lar olmuslardir. Yargitay’a gore; feshin isletme,
isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig:
ileri strildiginde, 6ncelikle bu konuda isve-
renin isletmesel karari aranmali, bagli isveren
kararinda is gérme ediminde ifayr engelleyen,
bir baska anlatimla istihdami engelleyen du-
rum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin
bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadi-
g1 (tutarhilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigt (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup
olmadig: (6lcululik denetimi - feshin son care
olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.®” So-
mut uyusmazlikta bahse konu ilkelere uyulmus
oldugu sonucuna varmak mimkin gorinmek-
tedir.

3.3. Somut uyusmazlikta oldugu gibi, bir-
den cok iscinin is sozlesmesinin isletmesel
nedenlerle feshinde, O6nce sayica belirlenen
iscilerin sonradan ismen belirlenmesi ayr1 bir
hukuki sorundur. Hangi iscilerin is sozlesme-
sinin feshedilecegi hususunda yol gosterici
olacak bir kanun hiikmi is hukuku mevzua-
timizda yer almamaktadir. 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nun 30 ve devami maddelerindeki
sendika uyesi iscileri koruyucu dizenlemeler
bir kenara birakilirsa, bu konudaki tek sinirla-
ma, Anayasal bir hak olan esitlik ilkesinin, Is
Kanunu’'nun 5. maddesinde viicut bulan sekli
yani esit davranma ilkesidir.® Buna gore isve-
ren, birden cok iscinin is sozlesmesinin feshin-
de, is sozlesmesi feshedilecek iscileri belirler-
ken keyfi davranamayacak, 6zellikle de dil, irk,
cinsiyet, siyasal distince, felsefi inang¢, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak secim
yapamayacaktir. Ayrimcilik yasaginin mueyyi-
desi, madde icerisinde, tazminat olarak belir-
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lenmistir.” Dolayisiyla, esit davranma ilkesine
aykirt olmamast halinde, “isveren fesih hakkini
kotiye kullanmadigr stirece, yonetim hakkina
dayanarak isten cikarilacak iscileri serbestce
secebilecektir,”!0!

Mevzuatimizda, belirtilenler disinda bir si-
nirlama olmamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme
“sosyal secim kriterleri” olarak adlandirilan kri-
terleri de isletmesel sebeplerle yapilan is soz-
lesmesi fesihlerinde, feshin gecerli olabilmesi
icin bir donem 6nkosul olarak aramistir.'* Sos-
yal secim, isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korunma-
st amactyla, isverenin isten cikarilacak iscileri
belirli kriter vasitastyla secim yukumlaligint
ifade eder.” Yerel mahkeme de ilk kararindaki
“toplu isci ¢ikislarinin ilk ay1 olan Ocak 2007°de
en cok emekliligi gelenlerin tercih edildigi, son-
raki aylarda da emekliligi gelen iscilerin ¢ikaril-
maya devam edildigi...” seklindeki gerekcele-
riyle, TiS’in ilgili hitkmii yaninda esasen sosyal
secim kriterlerine atifta bulunarak, feshin bu
acidan da gecerli oldugunu vurgulamustir.

“Yasal diizenleme yokluguna ragmen, yar-
g1 kararlart ile isverene sosyal secim ilkesini
uygulama yuktumluligi getirilmesi doktrinde
elestiri konusu olmustur.”

Ne var ki Yargitay, daha sonraki kararlarin-
da bu ictihadindan donmiis ve sosyal secim
kriterlerini feshin gecerliliginde gozetmemeye
baslamistir.”

Turk hukukunda yasa maddesi olarak kar-
siligt olmayan sosyal secim kriterleri karsilas-
tirmali hukukta yer almaktadir.’® Alman huku-
kunda yer alan sosyal secim ilkesi ile; Fransiz
hukukundaki'” secim kriterleri kanunla on-
gortilmus ve dizenlenmis bulunmaktadir. Ni-
tekim kararda gecen “isverenin toplu cikis
islemleri gerceklestirirken bir taraftan is organi-
zasyonunu bozmamay: diger taraftan da cikisa
tabi tutulan iscilerin bundan en az zarar gor-
melerini dustindigi” seklindeki ifade Alman
hukukunda karsiligini bulmaktadir. Gercekten
de Alman hukukundaki Feshe Karsi Koruma
Kanunu'nda donanim, yetenek ve ifa ettikleri
is nedeniyle ya da isletmenin agirlikli perso-
nel yapisinin muhafazasi icin calistirilmalarina
devamda isletmenin hakli cikarinin bulundugu

isciler sosyal secimin disinda tutulmuslardir.'®

3.4. Yargitay'in sosyal secim Kkriterlerine ilis-
kin ictihadindan donmesiyle birlikte, Turk is
hukukunda, is sozlesmesi feshedilecek iscilerin
seciminde -Is Kanunu 5. madde ve Sendikalar
Kanunu 30 vd. maddeleri disinda- bir sinirla-
ma kalmamustir. Yeter ki taraflar bu konuda
kendilerini kisitlayan bir s6zlesme yapmamis
olsunlar. Iste stz konusu uyusmazligin diigiim
noktasint da bu olusturmaktadir: Taraflarin
sozlesmeye, sozlesmenin feshine iliskin koy-
dugu sinirlandirict hikiimlere ne sekilde itibar
edilecektir?

Somut uyusmazliktaki sinirlayict hitkiim, bir
toplu is sozlesmesi hiikmii oldugundan, birey-
sel is sozlesmelerine de konabilecek benzer
hiktmlerle ilgili ayrica degerlendirme yapil-
mayacaktir.

4- Kararn Degerlendirilmesi

Toplu is sozlesmesi, iscilerin ve isverenlerin
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rint ve calisma sartlarini diizenlemek tzere!'”,
hizmet akdinin yapilmasi, muhtevast ve sona
ermesi ile ilgili hususlart dizenlemek amaciyla
isci sendikast ile isveren sendikast veya sen-
dika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan®,
yazili** bir sozlesmedir. 2822 sayili Yasa’dan
edindigimiz bu tanima gore toplu is sozlesme-
leri ile is s6zlesmesinin yapilmas: ve muhtevast
duzenlenecegi gibi, somut olayda oldugu gibi
is sozlesmesinin sona ermesi de diizenlenebile-
cektir. Bunlara toplu is sozlesmesinin normatif
hiktimleri denmektir. Toplu is s6zlesmelerin-
de normatif hitkimlerin disinda dogrudan bor¢
doguran hiktmlere de yer verilebilir.

Esasen toplu is sozlesmelerinde aslolan s6z-
lesmeye konulabilecek hiktimlerin degil; soz-
lesmeye konulamayacak hukimlerin belirlen-
mesidir. Nitekim 2822 sayili Kanun da toplu is
sozlesmelerine konulamayacak hiikiimleri be-
lirtmistir. Kanun’un 5. maddesine gore, “Toplu
is sozlesmelerine, Devletin tilkesi ve milletiy-
le bolinmez butinligine, milli egemenlige,
Cumbhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine,
genel asayise, genel ahlika ve genel sagliga
aykirt hiikiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiil-
leri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun
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veya tuziklerin emredici hiktmlerine aykir
hiikiimler konulamaz.” Taraflar bu smnirlama-
lara uymak kosuluyla, toplu is sozlesmesinin
icerigini diledigince belirleyebilir. Buna toplu
is sozlesmesinin 6zerkligi denilmektedir. Top-
lu is sozlesmesi Ozerkligi geregi, emredici yasa
hiikiimlerine aykiri olmadikca taraflarin getir-
dikleri diizenlemelere disaridan miidahale edil-
mesi prensip olarak caiz degildir.*

Toplu is sozlesmeleri hikiimlerine miida-
haleye daha cekinceli yaklasmanin altindaki
sebep su olsa gerektir: Bireysel is sozlesmeleri-
nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, isci
lehine yorum ilkesi kati1 bir sekilde uygulanir.
Clnku kural olarak ekonomik ve sosyal yon-
den daha gticli olan bir isverenle, isverenden
alacagi Ucrete ihtiyac duyan bir iscin yaptigi
sozlesmede, iradelerin 6zglrligiine cekinceyle
yaklasilmalidir. Ne var ki, toplu is sozlesmeleri
“giicli” isveren ile “glicsliz” iscinin yaptigt soz-
lesmeler degil; birliktelikten edinilmis kuvve-
ti kullanan isciler toplulugu, sendika arasinda
akdedilmis sozlesmelerdir. Bir baska ifadeyle
glcleri dengeli taraflarin yaptigi sozlesmelerdir.
Bu sebeplerle her ne kadar toplu is sozlesme-
lerinde taraf iradelerine 6zgurlik tanimak asil;
sinirlama koymak istisna ise de hukukun her
alaninda uygulanan hakkin kotiye kullanilma-
st yasagt burada da hakimdir. Nitekim Yargitay
da TISGLK'nin 5. maddesindeki yasaklar icinde
yer almamasina ragmen, bazi TIS hiikiimlerine
miudahale edebilmektedir.?*

Aciklanan sebeplerledir ki; toplu is sozles-
mesi hiktimleri diger kisiler arasinda yapilan,
ozellikle de isci isveren arasinda yapilan soz-
lesmelerden daha 6zel bir yere sahiptir. Top-
lu is sozlesmesi hiuikiimleri, normlar hiyerarsisi
icerisinde Anayasa ve kanunlarin altinda, bi-
reysel is sozlesmeleri, isyeri yonetmelikleri ve
isyeri uygulamalarinin tGizerinde yer alir. Toplu
is sozlesmesi hikimleri kanun hikmi niteli-
ginde, giicindedir.

Toplu is sozlesmeleriyle, iscilerin kanunlar-
la korunmamis olan menfaatleri koruma altina
alinabilir ya da kanunun sagladigr korumanin
dtesinde bir koruma saglanabilir. “Isci ve is-
veren arasindaki uyusmazliklar ¢oziimlenir-
ken calisma kosullarint diizenleyen kaynakla-
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ra basvurulur. Buna gore calisma kosullarini
olusturan kaynaklar arasinda bir siralama ya-
pilmali ve normlar hiyerarsisine uygun hare-
ket edilmelidir. Normlar hiyerarsisine gore bir
siralama yapildiginda; Anayasa, yasalar, toplu
is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri, per-
sonel yonetmeligi, benzer kaynaklar ve isyeri
uygulamalarinin butini distntlmelidir. Alt
siralardaki diizenlemelerin  normlar kurali-
na gore belirlenmesi, st siradaki kaynaklara
aykirt olmamasi gozetilmelidir. Bu kural, em-
redici kural niteliginde olan bir hususun isci
lehine dahi olsa alt sirlardaki kaynaklarla de-
gistirilemeyecegini de kapsar.”®?® Gercekten
de, kanunlarda 6zellikle de Is Kanunu'ndaki
bazi dizenlemeler, isci lehine olacak sekilde
dahi TiS ile yeniden diizenlenemez. Ornegin,
Is Kanunu'nun 21. maddesinin 1., 2. ve 3. fik-
rasinda belirtilen ticret ve tazminatlar ne birey-
sel is sozlesmeleri ile ne de toplu is s6zlesme-
leri ile degistirilemeyecektir.?

Tum bu bilgiler 1s1ginda, toplu is sozlesmesi
taraflarinin, herhangi bir toplu isci ¢cikariminda
iscilerin secimini hangi siraya gore yapacakla-
rint toplu s6zlesmeyle bagitlamalarina da her-
hangi bir hukuki engel bulunmadigt sonucuna
ulasmak mumkundir. Yeter ki bu husustaki
TIS maddeleri Is Kanunu 5. maddeye aykirt ol-
masin. Keza somut olaydaki s6zlesme maddesi
de “Esit Davranma Ilkesine” aykirt bir madde
olarak gorilmemektedir. Nitekim, bireysel is
sozlesmesi fesihlerinde, TiS'te ©ngoriilen fe-
sih prosediriine uyulmaksizin yapilan fesih-
ler Yargitay'in online siklikla gelmistir. Bu tiir
uyusmazliklara en ¢ok da feshin TIS geregi di-
siplin kurulu karartyla yapilmas: hakkinda kar-
silasilmaktadir. Yargitay bu tir uyusmazliklar-
da TiS’in sozlesmenin feshine iliskin ®ngoriilen
huktmlerine gecerlilik tanimistir.*

Bir TIS hitkmiiniin hukuk diizeni tarafindan
taninmast, hitkkmiin so6zlesme taraflarini bagla-
masina da evleviyetle sebep verir. Bu itibarla
kanimizca da so6z konusu TIS hikmi gecerli
ve hukuken taninmasi gereken bir huikiimdiir.
Taraflarin hiir iradeleriyle koyduklart sinirlayi-
ct bu hikiim hukuken gecerli ise taraflarin bu
kurallara uymalari ve uymadiklar: takdirde de
miueyyidelerine katlanmalari gerekir.
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11-SONUC

Sonuc itibariyle ilgili mevzuatimizda isci ci-
karmalarda, cikarilacak iscilerin belirlenmesi
hususunda isverenin, sosyal secim ilkesinin uy-
gulanmasi yoniinde yasal herhangi bir yikim-
luligt bulunmamakta olup, taraflar yaptiklar
sozlesmelerle bu konuya iliskin bir diizenleme,
sinirlama getirmislerse, taraflarin ancak o du-
zenlemeyle bagli kalacagi Yargitay'in son do-
nemdeki kararlarryla istikrar kazanmis bulun-
maktadir.

Somut olayda toplu is sozlesmesi taraflari
olan isci sendikasi ve isveren veya isveren sen-
dikasi tarafindan, davaya konu olan uyusmaz-
lik 6ngorilerek, boyle bir riskin gerceklesmesi
halinde nasil davranilmasi gerektigi konusunda
karsilikli olarak anlasilmistir. Risk gercekles-
mis, ancak isveren ongorilen sekilde davran-
mayarak, sozlesme hiktmlerine aykiri bir se-
kilde fesih yapmuistir. Bu itibarla yapilan feshin
gecersiz olmast mevzuata da, yerlesik ictihada
da uygundur. Bu acidan Yargitay'in kararinin
isabetli oldugu gorisindeyiz.

Ne var ki, su ayrintiya da deginmeden gec-
mek miumkin degildir:

Yerel mahkeme kararinda mezkur TIS hiik-
minin ytzde yuz uygulanmasinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugundan uygulanma-
sinin mimkiin olmadigt belirtilmektedir. Yiik-
sek Mahkeme ise s6z konusu hikmin ytizde
yuz uygulanmasi hayatin olagan akisina aykiri
olsa dahi, bu durumun feshi gecerli hale ge-
tiremeyecegi yoninde bir goriis ihdas etmis-
tir. Turkce’de “ylizde yiiz uygulanabilmek”
de “hayatin olagan akisina aykiriik” da go-
rece miphem, en Onemlisi aksi ispatlanabilir
kavramlardir. Bir sozlesme hikmiinin ytizde
yiz uygulanamiyor olmast halinde, uygula-
nabildigince uygulanabilmesi gerekecegi de,
s6z konusu hikmin batl bir hiikiim olacag:
da kabil-1 mudafaadir. Zira gerek yururliukteki
mevcut Bor¢lar Kanunu’'nda (Md. 117) gerekse
de 6098 sayili yeni Turk Borclar Kanunu'nda
(Md. 136, 137) hem sozlesmenin kurulmast si-
rasinda mevcut olan ifa imkansizliginin, hem
de sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢i-
kan kismi ve timden ifa imkansizliginin, borcu
tamamen veya kismen ortadan da kaldirabilen

farklt sonuclart vardir. Somut olayda, toplu isci
ctkarma durumunda hangi iscilerin, nasil seci-
lecegi konusunda taraflarin ortak mutabakatt
ile bir siralama sistemi benimsenmis ve davali
isverene bir bor¢ yiiklenmistir. Isci ¢ikarmakta
benimsenen siralama sisteminin varligi esasen
borcun ifasinin gerceklesmesine olanak sagla-
mak amaclidir. Bu siralama icindeki durumlar-
dan bazilarinin icrast miimkiin olabilirse de bu
kararda yerel mahkeme, somut olaydaki soz-
lesme hikkminin yitizde ylz uygulanmasinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu benim-
serken, elinde olmayan nedenlerle toplu isci
cikarmak zorunda kalan bir isverenin, isletme-
sinin biitini bakimindan zorluk icinde olmast
nedeniyle baslangicta benimsenen siralamaya
uyamayacak durumda olmasina vurgu yapmak
istemistir.

S6z konusu borcun ifasinin mimkin olup
olmamasi davali isverenin borcunun akibeti
acisindan onemlidir. Yiksek Mahkeme de fiili
imkansizlik nedeniyle isverenin borctan kurtu-
labilecegine, yani BK. 117. maddenin is huku-
kunda da uygulanabilecegine cesitli kararlarin-
da deginmistir.”

ilk derece mahkemesinde, davali isveren,
s6z konusu TIS hitkmiinii uygulayabilmesi-
nin, kendi kusuru olmaksizin imkansizlastigi-
ni ispat etmis olsayds, TIS hiikmii isveren aci-
sindan bor¢ dogurmayabilecek, boylelikle de
Yargitay'in bozma ilami tarafimizca isabetsiz
bulunabilecekti. Ancak, kararda sadece “ytizde
ylz uygulanmasi hayatin olagan akisina ayki-
ridir” gibi muglak bir ifade kullanildigindan,
halihazirda bu sonuca ulasmak mimkin go-
rinmemektedir.

Bir baska ifadeyle, Yargitay'in isbu kararin-
dan, “TIS hiikmiiniin uygulanabilirligi ne olur-
sa olsun, taraflari baglar” seklinde genel gecer
bir sonuca ulasilmamasi gerektigi diistincesin-
deyiz.

Son s6z olarak, yerel mahkemenin ve
Yargitay’'in karsilikli olarak “mezkur hikmiin
ylzde yuz uygulanmasinin hayatin olagan aki-
sina aykirt olmast” hususundan ayni anlamlara
ulasmis olduklarini varsayarak ve Karar'da yer
alan “Nitekim hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda davali isverenin Toplu Is Sozlesmesinin
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27/c maddesine uyulmadigi, davali isverenin
genellikle kidemi olan iscileri ¢ikardigi tespit
edilmistir.” seklindeki ifadeden otiirti, Yargitay
kararint isabetli bulmaktayiz.

DIPNOTLAR

1
2

10

11

12

13

14
15

16

Karar metni Legalbank’tan almmuistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.10.2004 giin ve 2004/9-
510 E. 2004/557 K.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.09.2005 giin ve 2005/9-
475 E. 2005/511 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.03.2010 giin ve 2010/2982 E.
2010/5326 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.11.2005 giin ve 2005/32720
E. 2005/37114 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.02.2010 giin ve 2010/2354 E.
2010/4182 K.

Yargitay'in s6z konusu ilkeleri hakkinda inceleme icin bkz:
Prof. Dr. Savas TASKENT, Gecerli Sebep Baglaminda Belirli
ilkeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 21, Syf. 15.

Ayritil bilgi icin bkz: Prof. Dr. Sarper Siizek, isverenin Esit
Davranma Borcu, Sicil s Hukuku Dergisi, Say1 12 Syf. 24.

Aynintilt bilgi icin bkz: Do¢. Dr. Serkan Odaman, Ayrim-
cilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti
Sorunu iizerine Goriigler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14,
Syf. 77.

Dr. istar Cengiz, Tiirk Hukuku’nda Toplu isci Cikarma, An-
kara 2009, Syf. 66.

Ayni yonde bir baska inceleme icin bkz: Do¢. Dr. Kiibra
Dogan Yenisey, Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Dav-
ranma Borcuna iliskin ki Yargitay Kararinimn Diistindiirdiik-
leri, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1 2, Syf. 60.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 06.02.2006 giin ve 2005/37490
E. 2006/2317 K.

Prof. Dr. Giilsevil Alpagut, Is Stzlesmesinin Feshinde Sosyal
Secim Yiikimliigii Mevcut Mudur?, Sicil s Hukuku Dergisi,
Say1 4, Syf. 99.

Dr. istar Cengiz, Syf. 95.

Yargitay mevcut kararda da yer alan “Feshin kac¢inilmaz
oldugunu kanitlamasi ve kendisini ¢ikarilacak iscilerin be-
lirlenmesinde baglayan bir kural yok ise, feshin gecerli ne-
dene dayandig: kabul edilmesi” seklindeki ifadelerle, sosyal
secim kriterlerini dikkate almadigint uzun stredir vurgula-
maktadir. Ayni yonde: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.09.2008
glin ve 2008/28373 E. 2008/23213 K. “Bilirkisilerin diger tes-
piti ve mahkemece feshin gecersizligi icin kabul edilen isten
cikarilanlarin belirlenmesinde objektif kriterlere uyulmadig:
yontindeki tespit ise yukarda aciklandigi tizere karara ge-
rekce yapilamaz. Zira isvereni istihdam fazlas: iscileri isten
cikarirken, isten cikarilacaklart belirlemede baglayan bir ku-
ral bulunmamaktadir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.10.2010
giin ve 2009/30454 E. 2010/171 K.

Prof. Dr. Gulsevil Alpagut, Syf. 99.

146

17

18

19

20
21
22

23

24

25

26

27

28

29

Fransiz Is Kanunu'nda isverenin, sozlesmeleri feshedilecek
iscileri bu kriterlere gore se¢cmemesi, fesihlerin gecerliligi
uzerinde etkili degildir. Fransiz Yargitay’'ina gore, secim kri-
terlerine uyulmamast, iscinin zararini karsilayacak uygun bir
tazminata yol acar. Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, Ankara, 2008, Sayfa, 738.

Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu, Syf: 738; Prof. Dr. Dev-
rim Ulucan, is Giivencesi Kapsaminda Sosyal Secim Uygu-
lamast ve Yargitay’n Yaklagimi, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1:14 Syf. 502.

2822 Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK)
Md. 1.

TISGLK Md. 2.
TISGLK Md. 4.

Prof. Dr. Melda SUR, Yargitay'in {s Hukukuna fliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006 http://www.tisk.org.tr/yayin-
lar.asp?sbj=ic&id=3025 (Erisim tarihi: 04.06.11).

Doktrinde de cok tartisilmis olan, fahis miktarda belirlenen
ihbar 6neline iliskin TIS hitkmiine miidahale eden Yargitay
Karari icin bkz: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.04.2006 giin ve
2006/2630 E. 2010/9547 K.

TiS hiikkmiine yargi tarafindan miidahale edilmesiyle ilgili
olarak: Prof. Dr. M. Fatih Usan, Is Giivencesi Kapsaminda
Olmayan Bir Isci i¢cin Toplu Is Sozlesmesi ile Getirilen Ts
Gilivencesi Tazminati Is Kanunu'nda Ongoriilen Is Giiven-
cesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir mi?, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1:9, Syf. 102.

Turk Hukuk Sitesi Serhi: http://www.turkhukuksitesi.com/
serh.php?did=3112 (Erisim tarihi: 04.06.11).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.01.2009 giin ve 2007/34716 E.
2009/637 K.

Bu yonde bir sdzlesme yapilamayacagi, is Kanunu mad-
de 21/son fikrada acgik¢a diizenlenmistir. Ancak, Kanunda-
ki tim emredici hitkimler, bu sekilde acikca ifade edilmis
degildir.

Ayrica TIS hitkmiiniin gecerli ya da hakli feshe iligkin olup
olmamasint da 6nemsemistir. Ornegin: Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 29.06.2009 giin ve 2008/36286 E. 2009/18338 K.,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.04.2000 giin ve 2000/9-
813 E. 2000/837 K.

Ornegin: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.01.2004 giin ve
2003/22637 E, 2004/535 K.



