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  kazas  neticesinde i verenin Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na kar  sorumlulu una ili kin 
düzenleme önce Anayasa Mahkemesi’nin iptal 
karar  ile daha sonra ise yeni sosyal güvenlik 
mevzuat  do rultusunda ekillenmi tir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar  önce-
si 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. 
maddesinin birinci f kras ; 

“  kazas  ve meslek hastal , i verenin kast  
veya i çilerin sa l n  koruma ve i  güvenli i 
ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk r  hareke-
ti veyahut suç say labilir bir hareketi sonucu 
olmu sa, Kurumca sigortal ya veya hak sahibi 
kimselerine yap lan veya ileride yap lmas  ge-
rekli bulunan her türlü giderlerin tutarlar  ile 
gelir ba lan rsa bu gelirlerin 22’nci maddede 
belirtilen tarifeye göre hesaplanacak sermaye 
de erleri toplam  sigortal  veya hak sahibi kim-
selerin i verenden isteyebilecekleri miktarlarla 
s n rl  olmak üzere Kurumca i verene ödettiri-
lir. çi ve i veren sorumlulu unun tespitinde 
kaç n lmazl k ilkesi dikkate al n r.” hükmünü 
içermekteydi.

Bu düzenlemenin içinde yer alan “…sigor-
tal  ya da hak sahibi kimselerin i verenden is-
teyebilecekleri miktarla s n rl  olmak üzere…” 
bölümünün iptali için Yarg tay 10. Hukuk Da-
iresi taraf ndan Anayasa Mahkemesi’ne ba vu-
rulmu tur. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu düzenle-
meyi Anayasa’n n 2. maddesinde yer alan “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkelerine ayk r  
bulmu  ve 17.07.1964 günlü 506 say l  Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 
say l  Yasa ile de i ik birinci f kras n n “… si-
gortal  veya hak sahibi kimselerin i verenden 
isteyebilecekleri miktarla s n rl  olmak üzere…” 
bölümünün Anayasa’ya ayk r  oldu una ve ip-
taline karar vermi tir. 

Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 gün ve 
2003/10 Esas, 2006/106 say l  karar  21.03.2007 
tarih ve 26649 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
narak yürürlü e girmi tir. ptal karar  ile birlikte 
ortaya ç kan yeni hukuki durum çerçevesinde 
gelir art lar n n istenemeyece i ve bu mad-
deye göre aç lan davalarda halefiyet kural na 
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dayan lamayaca , Kurumun rücu alaca n n 
hukuki temelinde art k halefiyet de il, kanun-
dan do an basit rücu hakk n n bulundu unun 
kabulü gerekti i sonucuna var lm t r. 

Yine Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar  ile 
Kurumun ilk ba lad  gelirin pe in de eri iste-
nebilir hale gelmi  ve bundan böyle i verenin 
gelir art lar n n pe in sermaye de erinden so-
rumlu olamayaca  sonucu do mu tur. 

ptal karar ndan sonra Yarg tay 10. Hu-
kuk Dairesi de, 29.01.2008 tarihli karar nda 
(2007/4137E., 2008/632K.) Kurumun zararlan-
d r c  sigorta olay  nedeniyle yapt  harcama-
lar  ve gelir ba land ysa bu gelirlerin sermaye 
de erini geri alma hakk n n art k halefiyet il-
kesine dayand r lamayaca n , söz konusu hak-
k n sigortal  veya hak sahiplerinin haklar ndan 
ba ms z, ba l  ba na kanundan do an, “basit 
rücu” ekline dönü tü ünü benimsemi tir. 

10. Hukuk Dairesi, karar nda özetle u görü-
e yer vermi tir: “… ……. 26. maddede say lan 

ko ullarda kurumu sigortal n n ard l’  (halefi) 
olarak kabul eden an lan yasa maddesinin 1. 
f kras ndaki “itiraz konusu” kural n iptalinden 
sonra bu madde uyar nca aç lan davalarda art k 
“halefiyet ilkesi’ne” dayan lamayaca , kuru-
mun rücu hakk n n hukuki temelinin (halefiyet 
de il) bundan böyle; yasadan do an, sigorta-
l  ya da hak sahibi kimselerin alacaklar ndan 
ba ms z, kendine özgü “basit rücu” hakk na 
dönü mü  olmas n n kabulüyle; bu a amadan 
sonra; zararland r c  sigorta olay  nedeniyle, si-
gortal  veya hak sahiplerine kurum taraf ndan 
ba lanan gelirin (ba lad  tarihteki) ilk pe in 
sermaye de erinin, tazmin sorumlular n n (i -
verenin) kusuruna isabet eden miktar yla s n rl  
ekilde hüküm kurulmas  gerekir…”

Daire devam nda “Hemen belirtmek gere-
kirse, bundan sonra 506 say l  Yasa uyar nca 
aç lan rücuan tazminat davalar na ili kin olarak 
süregelen uygulamada oldu u üzere; maddi 
zarara (tavan) hesab  yap lmas  gerekmedi i 
gibi; 506 Say l  Yasan n 10. maddesinin uygu-
lanmas n  gerektiren durumlarda da Anayasa 
Mahkemesi’nin iptal karar ndan önceki, süre-
gelen içtihatlarla olu turulup uygulanan pren-
siplerde temel farkl  bir yakla m bulunmamak-
tad r. Ancak, 10. madde uygulamas nda art k, 

tavan zarar hesab  yerine, kurumun sigortal ya 
ba lang çta ba lad  ilk pe in sermaye de eri 
üzerinden hesaplama yap lmas nda herhangi 
bir tereddüt olmamal d r. Ayr ca yap lan tüm 
hesaplama uygulamalar nda; tazmin sorumlu-
sunun, sigortal ya ya da hak sahiplerine yapm  
oldu u, her türlü ödeme ve ibran n da kuru-
mun rücu alaca ndan dü ülmesine imkan bu-
lunmad  göz önünde tutulmal d r.”

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin kararlar n-
dan da anla laca  üzere Anayasa Mahkemesi-
nin iptalinden sonraki geli meler a a daki gibi 
olmu tur: 

a- ptal karar ndan önce, Kurumun 26. mad-
desinden do an rücu hakk n n hukuksal temeli 
halefiyet esas na dayan p, Kurum sigortal n n 
halefi oldu una göre sigortal  veya hak sahip-
lerinin i verenden isteyebilece i miktara ka-
dar talep hakk  varken, iptal karar ndan sonra 
26/1. maddenin olu an yeni düzenlemesi ve 
Kurumun rücu hakk n n hukuksal dayana , si-
gortal n n veya hak sahiplerinin isteyebilecek-
leri haklardan ba ms z kendine özgü Kanun-
dan do an “basit rücu” hakk d r. Bu nedenle 
Kurum, sigortal  veya hak sahiplerine ba lad  
gelirin ilk pe in de erinin kusur kar l n  iste-
yebilir, gelir art lar n  talep edemez. 

b- Tazminat davas nda al nan kusur ve he-
sap raporu, rücu davas nda ba lay c  olamaz, 
güçlü delil niteli indedir. 

c- Tazmin sorumlusunun, sigortal ya ya da 
hak sahiplerine yapm  oldu u her türlü öde-
me ve ibraname Kurumun rücu alaca n  etki-
lemeyece inden, rücu davas nda dikkate al n-
maz, rücu alaca ndan mahsup edilmez. 

d- veren yönünden zamana m  Borçlar 
Kanunu’nun 125. maddesine göre 10 y l olup, 
zamana m  gelirin onay tarihinden ba lar. 

5510 Say l  Yasa’da Yer Alan 
Düzenlemeler
5510 say l  Yasa’n n 21. maddesi, i  kazas  

veya meslek hastal n n “i verenin kast  veya 
sigortal lar n sa l n  koruma ve i  güvenli i 
mevzuat na ayk r  bir hareketi” sonucu gerçek-
le mesi halinde i verenin sorumluluk ko ullar -
n  düzenlemektedir. 

Maddenin getirdi i yeni düzenlemede dik-
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kati çeken ilk yön, 506 say l  Yasa’n n 26. mad-
desinde yer alan “i verenin … suç say labilir 
bir hareketi” kavram na yeni düzenlemede yer 
verilmemi  olmas d r. 

5510 say l  Yasa’n n 21. maddesiyle i vere-
nin tazmin sorumlulu u yönünden getirilen di-
er bir farkl  düzenleme ise, “Kurumca sigorta-

l ya veya hak sahiplerine bu Kanun gere ince 
yap lan veya ileride yap lmas  gereken ödeme-
ler ile ba lanan gelirin ba lad  tarihteki ilk 
pe in sermaye de eri toplam , sigortal  veya 
hak sahiplerinin i verenden isteyebilecekleri 
tutarlarla s n rl  olmak üzere Kurumca i verene 
ödettirilir.” düzenlemesidir.

Bu düzenleme ile Kurumca ba lanan geli-
rin ilk pe in sermaye de eri d nda Anayasa 
Mahkemesi’nin yukar da bahsi geçen iptal ka-
rar ndan önceki döneme dönülmü tür. Yani 
sigortal  veya hak sahiplerinin i verenden iste-
yebilecekleri tutarla s n rl  olmak üzere ibaresi 
yeniden yasal düzenlemeye girmi tir.

Kurumun rücu hakk , a rl kl  olarak, 506  
say l  Yasa’n n içerdi i düzenlemeler çerçe-
vesinde biçimlenmi , konuya ili kin yerle ik 
içtihatlar olu mu tur. 5510 say l  Yasa ile geti-
rilen de i ikliklere ana hatlar yla yukar da de-
inilmi  olup; farkl l k içermeyen durumlarda, 

tazminat hukukunun genel ilkeleri ve yarg sal 
uygulamalarla geli tirilen yöntemlerden yarar-
lanmaya devam edilebilecektir. 

lk pe in sermaye de erli gelirin, sigortal  
veya hak sahiplerinin i verenden isteyebilecek-
leri tutarlarla s n rl  k sm n n tazmin edilebile-
cek olmas , bu tür davalar n, yeniden halefiyet 
ilkesine dayal  olarak m  yoksa basit rucü dava-
lar  olarak m  yorumlanmas  noktas nda sorun 
yaratacakt r.

Bu konuda bir görü e göre “Kusura daya-
l  sorumluluk halinde, kusur oranlar n n i çi 
sa l  ve i  güvenli i kurallar  nda yönte-
mince belirlenmesi gere iyle, basit rücu hakk  
yakla m  uyar nca, sigortal  veya hak sahiple-
rine yap lan ödemelerin, Kurumun alaca ndan 
mahsubuna olanak bulunmad  yönündeki 
uygulamadan uzakla ma gere i bulunmad  
gibi; 5510 say l  Yasa ile getirilen düzenleme-
nin de basit rücu hakk n  benimsemesi nede-
niyle, sigortal  veya hak sahibi taraf ndan aç -

lan tazminat davalar nda elde edilen kusur ve 
gerçek zarar tavan tespitine ili kin raporlar, 
5510 say l  Yasan n tazmine ili kin hükümleri 
çerçevesinde inceleme içerdi i oranda, Kuru-
mun taraf oldu u davalar yönünden de de er 
ta yabilecektir.”

Kan mca sigortal  veya hak sahibi taraf ndan 
i veren aleyhine aç lan tazminat davalar nda 
al nan ve gerçek durumu tespit eder nitelikte 
s hhatli olan kusur ve zarar n tespitine ili kin 
raporlar n Kurumun taraf oldu u davalarda de-
er ta mas  ayr  bir husus olup, usul ekonomi-

si anlam nda kabul görmesi mümkündür.
Ancak 5510 say l  Yasa’n n 21. maddesiyle 

i verenin tazmin sorumlulu u yönünden ge-
tirilen “Kurumca sigortal ya veya hak sahiple-
rine bu Kanun gere ince yap lan veya ileride 
yap lmas  gereken ödemeler ile ba lanan geli-
rin ba lad  tarihteki ilk pe in sermaye de eri 
toplam , sigortal  veya hak sahiplerinin i ve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla s n rl  olmak 
üzere Kurumca i verene ödettirilir.” ibaresi ile 
halefiyet ilkesine geri dönülmü tür.

Bu nedenle i  kazas  sonras nda i verenin 
iyi niyetle  ve  gerçek zarar  kar lamak mak-
sad yla sigortal  veya hak sahiplerine yapt  
ödemelerin Kurumun i verenden isteyece i 
rücu alaca ndan mahsubunu izin veren hale-
fiyet ilkesinin kabul edilmesi 5510 say l  Yasa 
ile getirilen yeni yasal düzenleme ile de uyum 
sa layacakt r.
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