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MESS Hukuk Miisaviri

Is Kazast ve Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun
Riicu Hakki

Is kazasi neticesinde isverenin Sosyal G-
venlik Kurumu’'na karsi sorumluluguna iliskin
diizenleme 6nce Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari ile daha sonra ise yeni sosyal giivenlik
mevzuatt dogrultusunda sekillenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari 6nce-
si 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesinin birinci fikrasi;

“Is kazast ve meslek hastaligi, isverenin kasti
veya iscilerin sagligini koruma ve is gtivenligi
ile ilgili mevzuat hiktmlerine aykirt hareke-
ti veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmas: ge-
rekli bulunan her tirlt giderlerin tutarlart ile
gelir baglanirsa bu gelirlerin 22'nci maddede
belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirli olmak izere Kurumca isverene odettiri-
lir. Is¢i ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.” hikmint
icermekteydi.

«

Bu dizenlemenin icinde yer alan “...sigor-
talt ya da hak sahibi kimselerin isverenden is-
teyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...”
bolimiiniin iptali icin Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu dizenle-
meyi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkelerine aykirt
bulmus ve 17.07.1964 giinli 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin 3395
sayilt Yasa ile degisik birinci fikrasinin “... si-
gortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...”
bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve ip-
taline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giin ve
2003/10 Esas, 2006/106 sayili karart 21.03.2007
tarih ve 26649 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yirirliige girmistir. iptal karari ile birlikte
ortaya c¢tkan yeni hukuki durum cercevesinde
gelir artislarinin istenemeyecegi ve bu mad-
deye gore acilan davalarda halefiyet kuralina

177



Haziran 11 SICIL

dayanilamayacagi, Kurumun riicu alacaginin
hukuki temelinde artik halefiyet degil, kanun-
dan dogan basit riicu hakkinin bulundugunun
kabult gerektigi sonucuna varimistir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile
Kurumun ilk bagladigi gelirin pesin degeri iste-
nebilir hale gelmis ve bundan boyle isverenin
gelir artislarinin pesin sermaye degerinden so-
rumlu olamayacag: sonucu dogmustur.

iptal kararindan sonra Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi de, 29.01.2008 tarihli kararinda
(2007/4137E., 2008/632K.) Kurumun zararlan-
dirict sigorta olay1 nedeniyle yaptigi harcama-
lart ve gelir baglandiysa bu gelirlerin sermaye
degerini geri alma hakkinin artik halefiyet il-
kesine dayandirilamayacagini, s6z konusu hak-
kin sigortali veya hak sahiplerinin haklarindan
bagimsiz, baslt basina kanundan dogan, “basit
ricu” sekline dontstiiglinti benimsemistir.

10. Hukuk Dairesi, kararinda 6zetle su gort-
se yer vermistir: “... ....... 26. maddede sayilan
kosullarda kurumu sigortalinin ardil’t (halefi)
olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1.
fikrasindaki “itiraz konusu” kuralin iptalinden
sonra bu madde uyarinca acilan davalarda artik
“halefiyet ilkesi'ne” dayanilamayacagi, kuru-
mun ricu hakkinin hukuki temelinin (halefiyet
degil) bundan boyle; yasadan dogan, sigorta-
It ya da hak sahibi kimselerin alacaklarindan
bagimsiz, kendine 6zgl “basit riicu” hakkina
dontsmiis olmasinin kabuliyle; bu asamadan
sonra; zararlandirict sigorta olayi nedeniyle, si-
gortali veya hak sahiplerine kurum tarafindan
baglanan gelirin (basladig: tarihteki) ilk pesin
sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin (is-
verenin) kusuruna isabet eden miktarryla sinirls
sekilde hiikiim kurulmas: gerekir...”

Daire devaminda “Hemen belirtmek gere-
kirse, bundan sonra 506 sayili Yasa uyarinca
acilan riicuan tazminat davalarina iliskin olarak
suregelen uygulamada oldugu tzere; maddi
zarara (tavan) hesabi yapilmas: gerekmedigi
gibi; 506 Sayili Yasanin 10. maddesinin uygu-
lanmasini gerektiren durumlarda da Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan o6nceki, siire-
gelen ictihatlarla olusturulup uygulanan pren-
siplerde temel farkli bir yaklasim bulunmamak-
tadir. Ancak, 10. madde uygulamasinda artik,
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tavan zarar hesabi yerine, kurumun sigortaliya
baslangicta bagladig: ilk pesin sermaye degeri
tizerinden hesaplama yapilmasinda herhangi
bir tereddiit olmamalidir. Ayrica yapilan tim
hesaplama uygulamalarinda; tazmin sorumlu-
sunun, sigortaliya ya da hak sahiplerine yapmis
oldugu, her tirli 6¢deme ve ibranin da kuru-
mun ricu alacagindan dusilmesine imkan bu-
lunmadigt g6z ontinde tutulmalidir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin kararlarin-
dan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi-
nin iptalinden sonraki gelismeler asagidaki gibi
olmustur:

a- Iptal kararindan énce, Kurumun 26. mad-
desinden dogan rticu hakkinin hukuksal temeli
halefiyet esasina dayanip, Kurum sigortalinin
halefi olduguna gore sigortali veya hak sahip-
lerinin isverenden isteyebilecegi miktara ka-
dar talep hakki varken, iptal kararindan sonra
26/1. maddenin olusan yeni diizenlemesi ve
Kurumun rticu hakkinin hukuksal dayanagi, si-
gortalinin veya hak sahiplerinin isteyebilecek-
leri haklardan bagimsiz kendine 6zgii Kanun-
dan dogan “basit riicu” hakkidir. Bu nedenle
Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bagladig:
gelirin ilk pesin degerinin kusur karsiligini iste-
yebilir, gelir artislarini talep edemez.

b- Tazminat davasinda alinan kusur ve he-
sap raporu, ricu davasinda baglayict olamaz,
glclt delil niteligindedir.

c- Tazmin sorumlusunun, sigortaliya ya da
hak sahiplerine yapmis oldugu her tirlt éde-
me ve ibraname Kurumun riicu alacagini etki-
lemeyeceginden, riicu davasinda dikkate alin-
maz, ricu alacagindan mahsup edilmez.

d- Isveren yoniinden zamanasimi Borclar
Kanunu'nun 125. maddesine gore 10 yil olup,
zamanasimi gelirin onay tarihinden baslar.

5510 Sayih Yasa’da Yer Alan
Diizenlemeler

5510 sayili Yasa’'nin 21. maddesi, is kazasi
veya meslek hastaliginin “isverenin kasti veya
sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi” sonucu gercek-
lesmesi halinde isverenin sorumluluk kosullari-
nt diizenlemektedir.

Maddenin getirdigi yeni diizenlemede dik-



Haziran 11 SICIL

kati ¢eken ilk yon, 506 sayili Yasa’nin 26. mad-
desinde yer alan “isverenin ... suc¢ sayilabilir
bir hareketi” kavramina yeni diizenlemede yer
verilmemis olmasidir.

5510 sayilt Yasa'nin 21. maddesiyle isvere-
nin tazmin sorumlulugu yoniinden getirilen di-
ger bir farkli diizenleme ise, “Kurumca sigorta-
lrya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6deme-
ler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortalt veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak tizere Kurumca isverene
odettirilir.” diizenlemesidir.

Bu diizenleme ile Kurumca baglanan geli-
rin ilk pesin sermaye degeri disinda Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida bahsi gecen iptal ka-
rarindan onceki doneme donilmiustiir. Yani
sigortali veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarla sinirli olmak tizere ibaresi
yeniden yasal diizenlemeye girmistir.

Kurumun ricu hakki, agirlikli olarak, 506
sayilt Yasa’nin icerdigi diizenlemeler cerce-
vesinde bicimlenmis, konuya iliskin yerlesik
ictihatlar olusmustur. 5510 sayili Yasa ile geti-
rilen degisikliklere ana hatlartyla yukarida de-
ginilmis olup; farkhlik icermeyen durumlarda,
tazminat hukukunun genel ilkeleri ve yargisal
uygulamalarla gelistirilen yontemlerden yarar-
lanmaya devam edilebilecektir.

ilk pesin sermaye degerli gelirin, sigortalt
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecek-
leri tutarlarla sinirlt kisminin tazmin edilebile-
cek olmasi, bu tiir davalarin, yeniden halefiyet
ilkesine dayali olarak m1 yoksa basit ructi dava-
lart olarak m1 yorumlanmasi noktasinda sorun
yaratacaktir.

Bu konuda bir goriise gore “Kusura daya-
It sorumluluk halinde, kusur oranlarinin isci
sagligi ve is glivenligi kurallart 1s1ginda yonte-
mince belirlenmesi geregiyle, basit ricu hakk:
yaklasimi uyarinca, sigortali veya hak sahiple-
rine yapilan 6demelerin, Kurumun alacagindan
mahsubuna olanak bulunmadigi yoniindeki
uygulamadan uzaklasma geregi bulunmadigi
gibi; 5510 sayilt Yasa ile getirilen diizenleme-
nin de basit ricu hakkini benimsemesi nede-
niyle, sigortali veya hak sahibi tarafindan aci-

lan tazminat davalarinda elde edilen kusur ve
gercek zarar tavan tespitine iliskin raporlar,
5510 sayili Yasanin tazmine iliskin hiktmleri
cercevesinde inceleme icerdigi oranda, Kuru-
mun taraf oldugu davalar yoniinden de deger
tastyabilecektir.”

Kanimca sigortalt veya hak sahibi tarafindan
isveren aleyhine acilan tazminat davalarinda
alinan ve gercek durumu tespit eder nitelikte
sthhatli olan kusur ve zararin tespitine iliskin
raporlarin Kurumun taraf oldugu davalarda de-
ger tasimast ayri bir husus olup, usul ekonomi-
si anlaminda kabul gérmesi mimkindr.

Ancak 5510 sayili Yasa'nin 21. maddesiyle
isverenin tazmin sorumlulugu yoninden ge-
tirilen “Kurumca sigortaliya veya hak sahiple-
rine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ¢demeler ile baglanan geli-
rin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin isve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak
tizere Kurumca isverene Odettirilir.” ibaresi ile
halefiyet ilkesine geri dontlmustr.

Bu nedenle is kazast sonrasinda isverenin
iyi niyetle ve gercek zarar karsilamak mak-
sadiyla sigortalt veya hak sahiplerine yaptgi
odemelerin  Kurumun isverenden isteyecegi
ricu alacagindan mahsubunu izin veren hale-
fiyet ilkesinin kabul edilmesi 5510 sayilt Yasa
ile getirilen yeni yasal diizenleme ile de uyum
saglayacaktir.
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