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OZET

Turk Medeni Kanunu uyarinca aralarinda
gecerli bir evlilik iliskisi bulunmayan dava-
cinin, birlikte yasadigi sigortalinin hak sahi-
bi olarak kabuli ile 6lim ayligi baglanmas:
dogru degildir.

DAVA

Dava, olim aylig1 tahsisi istemine iliskin-
dir.

Mahkemece, istemin kabulii ile 506 sayili
Kanun’un 66/¢ maddesi uyarinca 18.10.2006
tarihini takip eden 6deme donemi basin-
dan itibaren gecerli olmak tzere Olim ay-
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lig1 baglanmasi gerektiginin tespitine karar
verilmistir.

Hikmin davali Kurum vekili tarafindan
temyiz edilmesi Gizerine, temyiz isteginin si-
resinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi dist-
nuldu ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR

Davaci vekili, mivekkili ...’nin, aralarin-
da resmi evlilik olmaksizin birlikte yasadigt
sigortalr ..."in vefati nedeniyle 6lim ayligina
hak kazandiginin tespitini dava ve talep et-
mektedir.

Mahkemece; toplumumuzda yasa dist
nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bulun-
dugunun sosyal bir gercek oldugu, evlilik
bag: kurulmasa bile kari-koca diye birlesen,
bu amac ve duygu ile yasamlarint stirdiiren
kadinlar icin bakim ytkumlaligint yerine
getiren erkegin destek sayilmast gerektigi-
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nin doktrin ve Yargitay'in yerlesmis uygu-
lamalart ile kabul edilmis bir olgu oldugu,
resmi evlilik bag: kurulmasa dahi fiili evlilik
birliginde olan davacinin sigortali ile birlikte
yasama olgusunun sabit bulundugu gerek-
cesiyle “davacinin, sigortali ...in resmi ni-
kahli esi imis gibi hak sahibi sayilarak” 506
sayilt Kanun’un gecici 93. maddesi de dik-
kate alinmak suretiyle, davaciya 6lim ayligi
baglanmasina karar verilmistir.

Davac ile kendisinden olim aylig: bag-
lanmasi istenen sigortali ..in evlilik akdi
iliskisinin bulunmadigy, ...’in bir baska kadin
ile evli iken vefat ettigi ve toplam 981 prim
glin sayisina sahip oldugu yonii ¢cekisme ko-
nusu degildir.

Uyusmazlik, evlilik akdi bagi bulunmak-
sizin SSK sigortalist ile birlikte yasayan kadi-
na, sigortali destegin olimi nedeniyle 506
sayili Kanun'un 65 ve devami maddeleri
uyarinca olim ayligi baglanip baglanmaya-
cagl, bir diger ifadeyle, anilan maddelerde
yer verilen “Olen sigortalinin esi”, “dul esi”,
“Olen sigortalinin hak sahibi” kavramlarin-
dan evlilik dist fiili birlikteliklerin de amac-
lanip amaclanmadigi noktasinda toplanmak-
tadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde, i¢c hukuk hi-
kiimleri ile bunlarin yaninda, Anayasa’nin
90/5. maddesi hiikmii olan, “Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve oOzgtir-
liklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir.” diizenlemesi geregince, ic hukukun
ayricalikli bir parcast olmast ve i¢ hukuk-
ta dogrudan/kendiliginden uygulanma giic
ve yetenegine sahip bulunmasi nedenleriyle
Avrupa Insan Haklari (ve Temel Ozgiirliikle-
rin Korunmas: Hakkinda) Sozlesme (AIHS)
ile givence altina alinan bir kisim hak ve
ozgurliklerin irdelenmesinde yarar bulun-
maktadir.

Anayasa’nin “Ailenin korunmas1” baslikli
41. maddesi uyarinca, “Aile, Tirk toplumu-

nun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir.”; 506 sayili Kanun'un 2/son maddesi
ile, “Bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta
yardimlarindan sigortalilar ile bunlarin es
ve cocuklari ve sigortalilarin 6limlerinde bu
kanuna gore hak sahibi olan kimseleri ya-
rarlanirlar.”; ayni Yasa'nin gecici 14. madde-
si huikmiunde ise, “Turk Medeni Kanunu’nun
yurtrlige girmesi ... evlenen ...” ifadeleri yer
almakta olup, bu hiikiimler ve icerdigi an-
lam hep birlikte ele alindiginda 506 sayili
Kanun’un 65. maddesinde olim sigortasin-
dan yararlanacak kisiler arasinda belirtilen
“hak sahibi/es” kavramindan Tirk Medeni
Kanunu uyarinca yapilan resmi evlilikler so-
nucu kazanilan yasal konumun amaclanmis
oldugu her turlt kuskudan uzaktir.

Gerekcede yer verilen “bakim ylkim-
laligiint yerine getiren erkegin destek sa-
yilmast”, Bor¢lar Kanunu’'nun 45. maddesi
kapsaminda destekten yoksun kalma tazmi-
nati icin gecerli bir ifade olup, evlilik dist fiili
birlikteliklerde sigortali “destegin” vefati ile
destegini yitiren kisinin, 506 sayili Kanun’da
olum sigortasindan yararlanabilecek hak sa-
hipleri arasinda yer verilen “es” tanimi kap-
saminda oldugunun kabuliine yasal olanak
bulunmamaktadir.

Ayni konuda farkli hiktmler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda “mil-
letlerarasi andlasma hukiimlerinin esas alin-
mast” yonindeki Anayasa’nin 90/5. maddesi
diizenlemesi karsisinda, Sozlesme (AIHS)
hitkiimlerine bakildiginda;

Avrupa Insan  Haklart  Sozlesmesi
(AIHS)'nin 8. maddesi ile aile hayatinin ko-
runmasi teminat altina alinirken, evlenme
hakkini dizenleyen 12. maddesi ile de ev-
lenme cagina gelen erkek ve kadinin bu
hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal
yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak
hakkina sahip oldugu vurgusu yapilmistir.

Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi
20.01.2009 ginlt  S... Y.../Turkiye Davasi
(Basvuru No0:3976/05) kararinda; “AIHM,
Avrupa Konseyi'ne tye bazi tilkelerde ge-
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leneksel resmi nikah disinda istikrarli bir
musterek yasam sitrdiren nikahsiz ciftler
veya medeni ortakliklarin makul karsilandi-
g1, hatta kabul gordigi bir sosyal egilimin
yasama organi tarafindan da desteklendigi-
ni tespit etmektedir. Bununla birlikte ATHM,
Turk Hukuku’'nda ayni veya ayri cinsiyet-
ten iki kisinin resmi nikah disinda medeni
ortaklik olusturarak resmi nikahlt bir ciftle
ayni veya benzer haklara sahip olmalarini
saglayacak hukuki bir diizenleme bulunma-
digin1 animsatmaktadir. ATHM, Sozlesmeci
Devletlere tanmnan takdir hakki nedeniyle
bu alanda yasal dizenlemeler yapilmasi-
nt talep edemez. Halihazirda, yurtrlikteki
ulusal kanunlara gore bir imam tarafindan
kiyillan imam nikahi Uctincii sahislar ve
devlet nezdinde herhangi bir yukimlulik
olusturamaz. Basvuranin ileri sirdigi sav-
lardan bagimsiz olarak, buradaki esas be-
lirleyici unsur, uzun sureli ve saglam bir
iliskinin varhigi degil, tim hak ve yukim-
lultiklerin akdi olarak belirtildigi resmi bir
taahhtidin var olup olmadigidir. Baglayici
bir yasal anlasmanin yoklugunda, Turk ya-
sama organinin sadece resmi nikahi koruma
altina almasi mantiksiz sayilamaz. Bu bag-
lamda ATHM, daha onceki kararlarinda da
evlilik kurumunun evli ciftlere 6zel bir sta-
ti tanidiginin genel kabul gordigine hik-
mettigini animsatmaktadir (Birlesik Krallik
aleyhine Burden davasi [GC], no 13378/05,
prg. 65, 29 Nisan 2008 vd. Birlesik Krallik
aleyhine Joanna Shackell davas: (karar), no

OLAYLAR

Oliim ayligina hak kazanacak bicimde 6len
sigortali Tahsin’in vefati sonrasi acilan bu da-
vada davaci ..., bir baska kadin ile resmi olarak
evli durumda bulunan 6len ... ile resmi evlilik
olmaksizin birlikte yasadiklarini; kendisine 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 66/¢ mad-
desi uyarinca oOlim aylig: baglanmasmnin ge-
rektigini tespit talebi ile bu davay1 acar. Yerel
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45851/99, 27 Nisan 2000). Ayrica, ATHS nin
8. maddesi, nikahsiz ciftler kategorisi icin
ozel bir sistem kurma zorunlulugu getiri-
yor seklinde yorumlanamaz (Johnston ve
digerleri davasi, s6z konusu bolim, prg.
68). Mevcut davadaki 6zel kosullar cerce-
vesinde AIHM, 6liim yardimlart konusunda
resmi nikahlt ciftler ile evli olmayan ciftler
arasinda gozlemlenen farkli uygulamalarin
mesru bir amact gozettigini, geleneksel res-
mi nikahla kurulan ailelerin korunmast gibi
hakli ve makul bir dayanagmin oldugunu
dikkate almakta (Ispanya aleyhine Antonio
Mata Estevez davasi (karar), no 56501/00,
10 Mayis 2001) oldugu” vurgusu yapilarak;
AIHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigi so-
nucuna varimistir.

Yukarida aciklanan tim bu maddi ve ya-
sal olgular dikkate alindiginda, Tirk Medeni
Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir ev-
lilik iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte
yasadigi sigortalinin hak sahibi olarak kabu-
i isabetsiz olup, anilan gerekceler ile da-
vanin reddi yerine, kabuliine karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum avukatinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen hikmiin yukarida acikla-
nan nedenlerle (BOZULMASINA), 01.03.2010
guniinde oybirligiyle karar verildi.

is mahkemesi davacitya 6lim ayligi baglanmast
gerektigine dair bir tespit karart vermistir. Karar
davali SGK vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Yiksek Yargitay 10.Hukuk Dairesi “Ttrk Me-
deni Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir
evlilik iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte
yasadigi sigortalinin hak sahibi olarak kabulu
isabetsiz” oldugu gerekcesi ile karari bozmus-
tur.
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HUKUKI MESELE

Yargi kararlarinda tarisma konusu olan
olayda coziilmesi gereken hukuki mesele;
olim sigortasinda hak sahipleri arasinda yer
alan olen sigortalinin esi kapsamina imam ni-
kahli esin girip girmeyecegi hususudur. imam
nikahli esin resmi nikahli es ile birlikte olmast
yahut da geride kalan esin yalnizca imam ni-
kahli es olmast durumunda durumun degisip
degismeyecegi de bu arada tartisiimasi gereken
bir sorundur.

MAHKEMELERIN GORUSLERI

(i) is Mahkemesi'nin Goriisii:

Dava konusu meseleyi ele alan Is Mahke-
mesi kararini verirken “toplumumuzda yasa-
dist nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bu-
lundugunun sosyal bir gercek oldugu, evlilik
bagt kurulmasi bile kari-koca diye birlesen, bu
amac ve duygu ile yasamlarini siirdiiren kadin-
lar icin bakim yukimliligint yerine getiren
erkegin destek sayilmasi gerektiginin doktrin
ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari ile kabul
edilmis bir olgu oldugu, resmi evlilik bag: ku-
rulmasa dahi fiili evlilik birliginde olan davaci-
nin sigortalt ile birlikte yasama olgusunun sabit
bulundugu gerekcesiyle “davacinin, sigortalt
...in resmi nikahli esi imis gibi hak sahibi sayi-
larak” 506 sayili Kanun'un gecici 93. maddesi
de dikkate alinmak suretiyle” kararini vermis
ve davaciya olim ayligi baglanmasint  hitkme
baglamustir. Ozetle kari koca gibi yasama ve
bakim ytukumliligini tGstlenmenin evlilik bir-
ligi icinde yasama anlaminda degerlendirmis
ve hiikmiini buna dayandirmistir.

(ii) Yargitay'in Goriisii:

Karart bozan Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise
kararini verir iken “506 sayili SSK m.65’de yer
alan “Olen sigortalinin esi”, “dul es” “Olen sigor-
talinin hak sahibi” kavramlarindan evlilik dist
fiili birlikteliklerin de amaclanip amaclanmadi-
g1” hususuna dikkat cekmekte ve “506 sayilt
Kanun'un 65. maddesinde olum sigortasindan
yararlanacak kisileri arasinda belirtilen “hak

sahibi/es” kavramindan Tirk Medeni Kanunu

uyarinca yapilan resmi evlilikler sonucu kaza-
nilan yasal konumun amaclanmis oldugu her
turlt kuskudan uzaktir” demekte ve “is mah-
kemesi kararinin gerekcesinde yer alan “bakim
yukimluligint yerine getiren erkegin destek
sayilmast”, Borclar Kanunu’nun 45. maddesi
kapsaminda destekten yoksun kalma tazminat
icin gecerli bir ifade olup, evlilik dist fiili birlik-
teliklerde sigortali “destegin” vefat ile destegini
yitiren kisinin, 506 sayili Kanun’da élim sigor-
tasindan yararlanabilecek hak sahipleri arasin-
da yer verilen “es” tanimi kapsaminda kabu-
line yasal olanak bulunmamaktadir” goériistin
aciklamaktadir.

Yiksek Mahkeme Anayasa m.90/5 hikmu
cercevesinde insan haklart yoniinden de bir
degerlendirme yapmakta Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi'nde yer alan Ailenin korun-
masi (m.8) ve Evlenme Hakkina dair (m.12)
hiikiimlerine isaret ederek Avrupa Insan Hak-
lari Mahkemesi'nde acilan bir davada (S.Y./
Turkiye No0.3976/ 05) verilen karara isnat
edilmektedir. So6zu edilen kararda “yurutrlik-
teki ulusal kanunlara gore bir imam tarafin-
dan kiyilan imam nikahi ticiincti sahislar ve
devlet nezdinde herhangi bir yukumlilik
olusturamaz. Baglayict bir yasal anlasmanin
yoklugunda, Tirk yasama organinin sadece
resmi nikahit koruma altina almasi mantiksiz
sayilamaz.” tespitine ve konu ile ilgili baskaca
AIHM kararlarina isaret ederek “Tiirk Medeni
Kanunu uyarinca aralarinda gecerli bir evlilik
iliskisi bulunmayan davacinin, birlikte yasadi-
g1 sigortalinin hak sahibi olarak kabuli isabet-
siz olup, anilan gerekceler ile davanin reddi
yerine, kabuliine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” sek-
linde hiikme esas karar vermis ve gorisini
ortaya koymustur.

(iii) Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Yaklasimi:

Imam nikahli es konusu muhtelif bicimler-
de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin giin-
demine gelmis bir konudur. Konumuzu en
ilgilendiren AITHM karar1 3976/05 sayili Seri-
fe Yigit-Turkiye kararidir. Kararda imam ni-
kahli es olan Serife Yigit'in 6len esi O.K.’dan
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kendisine 6lim ayligi baglanmasi talebi res-
mi nikahli es olmamasi ve resmi nikahli esin
bulunmasi nedeniyle ret edilmesi tizerine bu
dava acilmistir. Dava konusunu Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi yoninden degerlendiren
AIHM, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin AIH
Sozlesmesinin ilgili hikimlerini ihlal etme-
digi sonucuna varmistir. AIHM ayni yonde
Munoz Dias - Ispanya davasinda da Serife Yi-
git Turkiye Davasinda oldugu gibi devletlerin
eslere tanidigi kanuni korumay: resmi esler-
le sinirli tutmakta serbest olduklart gorisint
aciklamistir'.

Karara yonelik olarak “insan haklarina saygi
duyan cogulcu toplumlardan olusmus bir dev-
let, dini evlilikleri gormezden gelemez” seklin-
de elestiriler de yapilmistir?.

Meseleye sosyal glivenlik bakimindan yak-
lasugimizda AIHM’in Devletlerin bu alanda
kendi hukuk dizenlerini kurmalari ve ona gore
diizenleme yapmalarini AIH Sozlesmesine ay-
kirt bulmadigt anlasiimaktadir.

KARARIN iNCELENMESI

Karari sagliklt bir bicimde degerlendirebil-
mek icin Oncelikle 6lim sigortasi ve sosyal gii-
venlik icindeki yerinin ortaya konulmasi; daha
sonra da olum sigortasindan kimlere ve han-
gi sartlarla yardim saglandigina dair mevzuat
diizenlemesi 1siginda yargi kararinin yerinde
olup olmadiginin degerlendirilmesi daha dog-
ru olur.

OLUM SiGORTASI VE
SOSYAL GUVENLIK ICINDEKI
FONKSIYONU

Oliim, sosyal giivenlik risklerinden birisidir.
Oliim fizyolojik nitelikli degil sosyo-ekonomik
nitelikli bir risktir. Oliim, 6len sigortali baki-
mindan bir risk teskil etmez. Oliim ile birlikte
ortaya cikan risk nedir? Oliim ile birlikte 6lenin
geride biraktgi ve bakmak ve gecindirmekle
yukimli oldugu kimseler, 6lenin yardim ve
desteginden mahrum kalirlar. Oliim ile birlikte
geride kalanlar, yalnizca 6lenin gelirinden ve
desteginden mahrum kalmazlar. Geride kalan-
lar, 6lenin tekfin ve defini icin harcama yap-
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mak; dolayisi ile gider artisi ile de karsilasirlar.
Su halde 6lim sigortasi ile 6lenin gecindirmek-
le yikimli olunan kimselerin kesilen ya da
azalan gelirleri telafi edilmekte; ayrica cenaze
nedeniyle gider artislart karsilanarak geride ka-
lanlarin muhtacliga dismeleri 6nlenmektedir.
Ozetle 6liim sigortast geride kalanlara sosyal
giivenlik saglamak maksadi tastyan bir sigorta
dalidir.

Oliim sigortasinda hak sahipleri belirlenir
iken olim sigortasinin dogus maksad: ve sos-
yal giivenlikteki yeri mutlaka dikkate alinma-
lidir. Bu anlamda olenin geride biraktigi ve
gecimini Ustlendigi, hukuken gecimini saglama
yukimlualigi bulunan kimselerin belirlenmesi
mithim hale gelmektedir. Olenin gecindirmek-
le yiktumli oldugu kimseler kimlerdir? Bu hu-
sus sosyal sigorta mevzuati ile belirlenir. Ka-
nun koyucu, devletin imkanlarini, hukuk ve
sosyal politikasini da dikkate alarak bu belirle-
meyi yapar. Turk sosyal giivenlik mevzuatinda
oluim sigortasindan hak sahipleri olarak 6lenin
esi, cocuklart ve sartlart var ise ana-babasi ola-
rak belirlenmistir?®.

Oliim sigortasinda iizerinde durulmasi gere-
ken temel meselelerden birisi, geride kalanla-
rin kim olacaginin saglikli bir bicimde belirlen-
mesi meselesidir. Iste bu noktada aile hukuku
ve aile hukukundan dogan yuktumlulikler be-
lirleyici bir kriter olmaktadir®. Aile hukukunu
ilgilendiren bazi meseleler olim sigortast ba-
kimindan da 6nem tasir. Imam nikahli esin
hak sahipligi meselesi bu anlamda 6nemli bir
tarisma alani olmaktadir®. Imam nikahli esin
destekten yoksun kalma tazminatina hak ka-
zanmasinin hukuk sistemimizde kabul edilme-
si ancak sosyal giivenlik hukukumuzda imam
nikahli esin hak sahibi es olarak kabul edilme-
mesi bu anlamda hukuk sisteminde bir celiski
olarak ortada durmaktadir. Ayni hukuk sistemi
olen esinin desteginden mahrum kalan imam
nikahli ese destekten mahrum kalma tazminatt
odenmesini kabul eder iken® 6lim nedeniyle
gecindirme desteginden mahrum kalan imam
nikahli ese bu imkanin tanimamis olmast ize-
rinde dustuntlmesi gereken bir soru olarak or-
tada durmaktadir.
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KARARIN DEGERLENDIRILMESIi

(i) Incelemekte oldugumuz Yargitay kara-
rinda ¢ozilmesi gereken temel konu; 6len si-
gortalinin geride birisi imam nikahli es olmak
tizere iki esinin kalmis olmasi durumunda, ka-
nundaki esi kavraminin kapsamina imam ni-
kahli esin de girip girmeyecegi meselesidir.

Hemen ifade edelim ki iman nikahi ile ev-
lenme {ilkemizin sosyal bir gercegidir’. Is Mah-
kemesi de bu gerceklige dikkat ¢cekmektedir®.
Ulkemizin baz1 kesimlerinde insanlar imam ni-
kaht ile evliligi dini bakimdan mesru bir ev-
lilik bicimi olarak kabul etmektedir. Konu ile
ilgili olarak Islam hukukcularinin resmi nikahin
imam nikahindan farkinin olmadigi, resmi ni-
kahin Islam hukukuna gore nikah akdinin asil
unsurlarint tasidigr kabul edilmesine ragmen;
toplumda imam nikahi ile evlenmeler stirmek-
tedir.

Imam nikahli es olarak ayni konutta yasa-
yan, cocuklart olan ve gecimi imam nikahli
koca tarafindan karsilanan es; sosyal gtivenlik
bakimindan 6len sigortali kocanin bakmakla
yukimli oldugu kimselerden sayilir. Cinkt
olim ile birlikte imam nikahli esin geliri azal-
makta ya da kesilmektedir. Cenaze giderleri
de imam nikahli es bakimindan birer gider artis
kalemidir. Oliime bagli sosyal giivenlik alanin-
da dizenleme yapilir iken bu durum dikkate
alinmak lazimdir. Imam nikahli esin 6lenin ge-
cindirmekle yiktimli oldugu kimseler arasinda
yer aldig1 herkesce kabul edilen bir gercektir’.

Turk hukukunda oldugu gibi uluslararast
hukuk alaninda da es kavrami, kanuna uygun
olarak yapilan evlilik sonucu kazanilan bir sta-
tudir. Hukuk sistemleri giinimiizde kanuna
uygun evlilik disi birlikte yasamalart es ola-
rak kabul etmemektedir. Hukuk sistemlerinin,
kendi koydugu diizen icinde yapilan evlilikleri
mesru kabul etmesinden de daha dogal bir sey
oylamaz.

Sosyal gtivenlik hukuku mevzuatimizda bas-
tan beri kanuna uygun evliliklere bagli olarak
es kavramini tanimlamakta ve resmi nikahli esi
es olarak anlamaktadir.

Eski sosyal sigortalar mevzuatimizda (500,
5434 ve 1479 sayili Kanunlarda) oldugu gibi
yeni mevzuatimizda da (5510 sayilt Sosyal Si-

gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
m.34/a) bu cercevede dizenleme yapilmis ve
uygulama da bu cercevede siirmektedir.

Sigortalinin 6limi halinde geride sigortali-
nin imam nikahli esinin kalmast durumunda ya
da sigortalinin geride resmi nikahli ve imam
nikahli esinin birlikte kalmast durumunda ge-
ride kalanlarin sosyal gtivenligi bakimindan
imam nikahlt eslerin sosyal gliivenlik bakimin-
dan korunmalart hususu ¢oziilmesi gereken bir
bosluk olarak durmaktadir. inceleme konumuz
olan yargi karari da bu bosluktan kaynaklan-
mistir.

(ii) Degerlendirilecek olan yargi kararinda
uzerinde durulmasi gereken temel sorun imam
nikahli esin 6lim ayligindan yararlanip yarar-
lanamayacagi hususudur. Imam nikahli es ile
(Turk Medeni Kanunu'na uygun) nikahli esin
birlikte olmast halinde elbette Kanunda hak sa-
hipleri arasinda yer alan es ifadesinden resmi
nikahli es anlasimak gerekir. Medeni hukukta
tanimlanan es kavramini, sosyal giivenlik hu-
kuku gormemezlik edemez. Kanun koyucunun
medeni hukuktaki es kavrami ile sosyal gtiven-
lik hukukundaki es kavramini farkli anladigini
soyleyebilmek icin sosyal glivenlik hukukunda
bu hususta acik bir diizenlemenin yapilmis ol-
mast gerekir. Kaldi ki sosyal sigorta mevzuati-
mizin ilk diizenlemesinde eski hukukumuzdaki
sosyal gerceklik dikkate alinmis ve bunun icin
gecici bir hiikme kanunda yer verilmistir (506
sayilt SSK gecici m.14)".

(iii) Kanundaki es kavramini, imam nikahli
es olarak anlamak Kanunun amacini asan bir
yorum olur. Anayasa diizenimiz kuvvetler ay-
rilig1 esasint benimsemis ve yasama, yargi ve
yurtitmenin birinin digeri yerine gececek nite-
likte karar veremeyecegini hiitkme baglamis-
tir. Imam nikahli es ile resmi nikahli esi ayn1
kabul eden bir yorum, yarginin yasamanin
yerine gecerek karar verdigi ve Anayasa’ya
aykirt hareket ettigi gibi bir degerlendirmeyi
hakli kilar.

(iv) Mevcut mevzuat degismedigi siirece
imam nikahlt es ile resmi nikahli esi aynt di-
zeyde kabul etmek, imam nikahli es olgusunu
tesvik etmek anlamina gelecek bir yorum olur.
Hukuk dizeninin koruyucusu ve denetleyicisi
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olan yarginin hukuk dizeninin kabul etmedigi
bir olguyu destekleyici yorum yapmas: diisii-
niilemez. Aksinin kabuli yargmin bindigi dali
kesmesi anlamina gelir.

(v) Iki esli sigortalinin 6liimt halinde bak-
makla yukimli bulundugu imam nikahli esi-
nin sosyal guvenligi nasil saglanacak; durumu
ne olacaktir? Bu mesele sosyal glivenligimiz
acisindan son derece Onemli bir meseledir.
Olenin esi olarak herkes tarafindan bilinen, ge-
¢cimi olen sigortali tarafindan saglanan; olenin
cocuklarini tanidigi ya da nesep dizeltme im-
kanindan faydalanarak niifusuna aldigr durum-
larda imam nikahli esin sosyal giivenligi nasil
saglanacaktir?

Yargt kararini yerinde ve hukuka uygun
gormekle birlikte; olen sigortalinin imam ni-
kahli esinin sosyal givenligi bakimindan
mevcut boslugun mutlaka doldurulmasi ge-
rektigine distintiyoruz. Soyle ki 6lenin geride
bakimini tstlendigi es, cocuk ve ana ve ba-
balarindan baska kimseler de kalmis olabilir.
Mesela 6lenin bakimint Gistlendigi ancak evlat
edinmedigi bir cocuk geride kalmis olabilir
ya da olen sigortalinin aile yakinlarindan biri-
si onun gecindirdigi bir kimse olabilir. Imam
nikahli es de bu anlamda 6lenin gecimini st-
lendigi bir kimsedir. Bu kimsenin 6lim sigor-
tasindan hicbir yardim alamamasina yonelik
dizenleme; 6lim sigortasinin niteligine uygun
degildir. Kanuni diizenlemeyi sinirli bir bicim-
de yapmak olenin kanuni esi, cocuklari ve
ana-babalart disinda kalan kimselerin 6lim si-
gortasindan yardim almasini engellemektedir.
Kanunu genis yorumlamak da, ki is mahke-
mesinin yorumu bu anlamdadir, bu defa imam
nikahut ile evlilikleri tesvik ve desteklemek gibi
bir etki yaratabilir.

Biz burada bir kanuni diizenleme boslugu
oldugunu disuntyoruz. Mevcut kanuni di-
zenlemede hak sahibi es kavramindan kanuni
anlamda nikahli esin anlasilmasi, imam nikahlt
esin anlasiimamast gerektigi bicimindeki yar-
gt karart yerindedir. Olim sigortasi, yeniden
diizenlenmeli ve sigortalinin gecindirmekle yii-
kiimlt bulundugu kimselerin de (imam nikahli
es de dahil); diger hak sahiplerinden arta bir
pay kalmasi ya da onlarin hak sahipliginden
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dismeleri halinde 6lim aylhigindan pay alabil-
mesi saglanmalidir. Kanuni diizenlemenin bu
bicimde degistirilmesi halinde sigortalinin bak-
makla ytikimlia bulundugu kimseler de (imam
nikahli esi, yetistirdigi cocuklar ve bakimini
ustlendigi kimseler de) bu imkandan yararla-
nabilecektir. Boylece bu diizenleme sayesinde
olim sigortasinin dogus gayesine daha uygun
bir diizenleme yapilmis olacak; bu alanda mev-
cut sosyal guvenlik boslugu da giderilmis ola-
caktir.

SONUC VE ONERIMIizZ

Imam nikahli esin 6liim ayhginda hak sa-
hibi olarak kabul edilemeyecegine yonelik
Yargitay karart yerinde ve hukuka uygun bir
karardir. Karar AIHM ictihatlar ile de ortiis-
mektedir. Hak sahibi es ifadesinin, imam ni-
kahlt esi de kapsayacak bicimde genis yorum-
lanmasi1 hukuka aykirt genis bir yorum olur.
Kanun koyucunun amacini asan bir yorum
olur. Bu genis yorum, imam nikahli evlilikleri
tesvik eder.

Ancak mevcut diizenleme 6lim sigortasinin
dogusu ve varolus nedeniyle ile bagdasir bir
diizenleme degildir. Oliim sigortast diizenlenir
iken 6lenin gecindirmekle ytukimli oldugu es,
cocuklar ve ana-babast disinda baska kimse-
lerde olabilir. Bu kisilerin hukukunu korumak
ve olim sigortasindan belirli sartlarla faydalan-
malarini temin etmek icin 5510 sayili Kanunda
mutlaka bir degisiklik yapilmalidir.

Yapilacak degisiklik, imam nikahli evlilikle-
ri tesvik edecek nitelikte bir degisiklik olamaz.
Ancak mevcut dizenlemede ana-babalar icin
ongortlen sisteme benzer degisiklik yapilarak
es, cocuklar ve ana-babadan artan bir pay kal-
mast yahut da bu hak sahiplerinin ayliktan dis-
mesi halinde “diger gecindirmekle yukimli ol-
dugu” kimselerin de aylik almasini saglayacak
bir diizenleme getirilmelidir.

Sonu¢ olarak Yargitay'in karari yerinde ve
hukuka uygun bir karardir. Yarginin hukuk
diizeninin kabul etmedigi imam nikah: ile ev-
lilik gibi dizenlemeleri tesvik ve destekleyici
nitelikte genisletici bir yorumla karar vermesi
beklenmemelidir. Bu karart sosyal givenlik
sistemimizde oOlim sigortasina iliskin kanuni
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diizenlemenin yetersizligini de ortaya koymast
bakimindan 6énemli bulmaktayiz.
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Bu belirleme gecmiste SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi mev-
zuatlarinda oldugu gibi ginimuizde 5510 sayilt Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda da aynit bicimde
yapilmustir. Genis bilgi icin bkz: GUZEL, Ali-OKUR, Ali Ri-
7a-CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
13.Bast 565-566; TUNCAY, A. C. - EKMEKCI, Omer: Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 11.bast, Istanbul 2005.

TMK m.185'de diizenlenen eslerin bakim yikimlaligi bu
anlamda 6nemlidir. BKZ: DURAL, M.-OGUZ, T.-GUMUS, A.:
Tirk Ozel Hukuku C.IIT Aile Hukuku, Filiz Kitapevi Istanbul
2005, 5.162-164.

Imam nikahli es ve benzeri gayri resmi evlilikler Tiirkiye'de
oldugu gibi diinyada da insan haklar: bakimindan tartisil-
makta olan bir meseledir. Genis bilgi icin bkz.: RUTTEN,
Susan (Cev. TASKIN, Ahmet): “Gayri Resmi Evliliklerde Es-
lerin insan Haklart Yoluyla Korunmast”, Kiiresel Bakis-Ce-
viri Hukuk Dergisi, Sa.1, Yil 1, Nisan 2011, s.193 — 214.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, 4.Bast
Istanbul 1994, s. 334-342.

SS Kanunu diizenlenir iken de bu gercek goz ardi edilme-
mis ve gecici bir hiikiim ile imam nikahlt eslerin hakk: ko-
runmus idi (SSK gecici m.14).

Imam nikah1 gercegi hakkinda sayisal ve teorik bilgi veren
teferruatlt bir calisma olarak bkz: CIVELEKLI, Yaprak-KOC,
Ismet: “Tiirkiye’de imam Nikahi”, s.1-12 (http//www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/ycik.htm erisim.05.05.2011.

Ayni degerlendirmeyi metres icin soylemek muimkiin de-
gildir. Kamu oyunda olen kocanin bakimint Gstlendigi ve
imam nikahli esi oldugu bilinen, aleniyet kesp etmis bir du-
rum var ise ve sosyal gerceklik bu yonde ise ¢lime bagl
sosyal giivenlik meselesinin ¢6ztimiinde bu hususun dikka-
te alinmasit gerekmektedir.

Bu diizenlemeye gore “Turk Medeni Kanunu'nun yurirlii-
ge girmesinden once evlenen ve birden cok karist bulunan
sigortalinin 6limiinde, bu Kanuna gore baglanacak dul ay-
liklari bunlar arasinda esit surette paylastirilir” (SSK gecici
m.14/1). Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere kanun koyu-
cu, Turk Medeni Kanunu'nda tek eslilik esasina yer veren
yeni bir evlenme sistemine yer verdigi icin; Kanunun ytrir-
liik tarihinden sonra evlenenler yoniinden resmi nikahli esi,
olim sigortast bakimindan da es olarak kabul edecek ve
birden c¢ok eslilik durumunda 6lim sigortasindan es olarak
yalnizca resmi esi muhatap kabul ederek resmi esi yararlan-
diracakur.

KAYNAKCA

CIVELEKLI, Yaprak-KOC, Ismet: “Tiirkiye’de imam Nika-
ht”, s.1-12 http//www.sdergi.hacettepe.edu.tr/ycik.htm eri-
$im.05.05.2011.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler C.II, 4.Bast
Istanbul 1994.

DURAL, M.-OGUZ, T.-GUMUS, A.: Tirk Ozel Hukuku C.III
Aile Hukuku, Filiz Kitapevi Istanbul 2005.

GUZEL, Ali-OKUR, Ali Riza-CANIKLIOGLU, Nurgen: Sosyal
Giivenlik Hukuku, Beta 13. Basi, istanbul 2010.

RUTTEN, Susan (Cev. TASKIN, Ahmet): “Gayri Resmi Evli-
liklerde Eslerin Tnsan Haklari Yoluyla Korunmast”, Kiiresel
Bakis-Ceviri Hukuk Dergisi, Sa.1., Yil.1., Nisan 2011, s.193-
214.

TUNCAY, A. C.-EKMEKCI, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 11.basi, Istanbul 2005.

187



