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ÖZET  
Türk Medeni Kanunu uyar nca aralar nda 

geçerli bir evlilik ili kisi bulunmayan dava-
c n n, birlikte ya ad  sigortal n n hak sahi-
bi olarak kabulü ile ölüm ayl  ba lanmas  
do ru de ildir. 

DAVA 
Dava, ölüm ayl  tahsisi istemine ili kin-

dir. 
Mahkemece, istemin kabulü ile 506 say l  

Kanun’un 66/c maddesi uyar nca 18.10.2006 
tarihini takip eden ödeme dönemi ba n-
dan itibaren geçerli olmak üzere ölüm ay-

l  ba lanmas  gerekti inin tespitine karar 
verilmi tir. 

Hükmün daval  Kurum vekili taraf ndan 
temyiz edilmesi üzerine, temyiz iste inin sü-
resinde oldu u anla ld ktan ve dosyadaki 
ka tlar okunduktan sonra i in gere i dü ü-
nüldü ve a a daki karar tespit edildi: 

KARAR
Davac  vekili, müvekkili ...’nin, aralar n-

da resmi evlilik olmaks z n birlikte ya ad  
sigortal  ...’in vefat  nedeniyle ölüm ayl na 
hak kazand n n tespitini dava ve talep et-
mektedir. 

Mahkemece; toplumumuzda yasa d  
nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bulun-
du unun sosyal bir gerçek oldu u, evlilik 
ba  kurulmasa bile kar -koca diye birle en, 
bu amaç ve duygu ile ya amlar n  sürdüren 
kad nlar için bak m yükümlülü ünü yerine 
getiren erke in destek say lmas  gerekti i-

Ölüm Sigortas ndan Yararlanma
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nin doktrin ve Yarg tay’ n yerle mi  uygu-
lamalar  ile kabul edilmi  bir olgu oldu u, 
resmi evlilik ba  kurulmasa dahi fiili evlilik 
birli inde olan davac n n sigortal  ile birlikte 
ya ama olgusunun sabit bulundu u gerek-
çesiyle “davac n n, sigortal  ...’in resmi ni-
kahl  e i imi  gibi hak sahibi say larak” 506 
say l  Kanun’un geçici 93. maddesi de dik-
kate al nmak suretiyle, davac ya ölüm ayl  
ba lanmas na karar verilmi tir. 

Davac  ile kendisinden ölüm ayl  ba -
lanmas  istenen sigortal  ...’in evlilik akdi 
ili kisinin bulunmad , ...’in bir ba ka kad n 
ile evli iken vefat etti i ve toplam 981 prim 
gün say s na sahip oldu u yönü çeki me ko-
nusu de ildir. 

Uyu mazl k, evlilik akdi ba  bulunmak-
s z n SSK sigortal s  ile birlikte ya ayan kad -
na, sigortal  deste in ölümü nedeniyle 506 
say l  Kanun’un 65 ve devam  maddeleri 
uyar nca ölüm ayl  ba lan p ba lanmaya-
ca , bir di er ifadeyle, an lan maddelerde 
yer verilen “ölen sigortal n n e i”, “dul e i”, 
“ölen sigortal n n hak sahibi” kavramlar n-
dan evlilik d  fiili birlikteliklerin de amaç-
lan p amaçlanmad  noktas nda toplanmak-
tad r. 

Uyu mazl n çözümünde, iç hukuk hü-
kümleri ile bunlar n yan nda, Anayasa’n n 
90/5. maddesi hükmü olan, “Usulüne göre 
yürürlü e konulmu  temel hak ve özgür-
lüklere ili kin milletleraras  andla malarla 
kanunlar n ayn  konuda farkl  hükümler 
içermesi nedeniyle ç kabilecek uyu mazl k-
larda milletleraras  andla ma hükümleri esas 
al n r.” düzenlemesi gere ince, iç hukukun 
ayr cal kl  bir parças  olmas  ve iç hukuk-
ta do rudan/kendili inden uygulanma güç 
ve yetene ine sahip bulunmas  nedenleriyle 
Avrupa nsan Haklar  (ve Temel Özgürlükle-
rin Korunmas  Hakk nda) Sözle me (A HS) 
ile güvence alt na al nan bir k s m hak ve 
özgürlüklerin irdelenmesinde yarar bulun-
maktad r. 

Anayasa’n n “Ailenin korunmas ” ba l kl  
41. maddesi uyar nca, “Aile, Türk toplumu-

nun temelidir ve e ler aras nda e itli e da-
yan r.”; 506 say l  Kanun’un 2/son maddesi 
ile, “Bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta 
yard mlar ndan sigortal lar ile bunlar n e  
ve çocuklar  ve sigortal lar n ölümlerinde bu 
kanuna göre hak sahibi olan kimseleri ya-
rarlan rlar.”; ayn  Yasa’n n geçici 14. madde-
si hükmünde ise, “Türk Medeni Kanunu’nun 
yürürlü e girmesi ... evlenen ...” ifadeleri yer 
almakta olup, bu hükümler ve içerdi i an-
lam hep birlikte ele al nd nda 506 say l  
Kanun’un 65. maddesinde ölüm sigortas n-
dan yararlanacak ki iler aras nda belirtilen 
“hak sahibi/e ” kavram ndan Türk Medeni 
Kanunu uyar nca yap lan resmi evlilikler so-
nucu kazan lan yasal konumun amaçlanm  
oldu u her türlü ku kudan uzakt r. 

Gerekçede yer verilen “bak m yüküm-
lülü ünü yerine getiren erke in destek sa-
y lmas ”, Borçlar Kanunu’nun 45. maddesi 
kapsam nda destekten yoksun kalma tazmi-
nat  için geçerli bir ifade olup, evlilik d  fiili 
birlikteliklerde sigortal  “deste in” vefat  ile 
deste ini yitiren ki inin, 506 say l  Kanun’da 
ölüm sigortas ndan yararlanabilecek hak sa-
hipleri aras nda yer verilen “e ” tan m  kap-
sam nda oldu unun kabulüne yasal olanak 
bulunmamaktad r. 

Ayn  konuda farkl  hükümler içermesi 
nedeniyle ç kabilecek uyu mazl klarda “mil-
letleraras  andla ma hükümlerinin esas al n-
mas ” yönündeki Anayasa’n n 90/5. maddesi 
düzenlemesi kar s nda, Sözle me (A HS) 
hükümlerine bak ld nda; 

Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi 
(A HS)’nin 8. maddesi ile aile hayat n n ko-
runmas  teminat alt na al n rken, evlenme 
hakk n  düzenleyen 12. maddesi ile de ev-
lenme ça na gelen erkek ve kad n n bu 
hakk n kullan lmas n  düzenleyen ulusal 
yasalar uyar nca evlenmek ve aile kurmak 
hakk na sahip oldu u vurgusu yap lm t r. 

Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi 
20.01.2009 günlü  ... Y.../Türkiye Davas  
(Ba vuru No:3976/05) karar nda; “A HM, 
Avrupa Konseyi’ne üye baz  ülkelerde ge-
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leneksel resmi nikah d nda istikrarl  bir 
mü terek ya am sürdüren nikahs z çiftler 
veya medeni ortakl klar n makul kar land -

, hatta kabul gördü ü bir sosyal e ilimin 
yasama organ  taraf ndan da desteklendi i-
ni tespit etmektedir. Bununla birlikte A HM, 
Türk Hukuku’nda ayn  veya ayr  cinsiyet-
ten iki ki inin resmi nikah d nda medeni 
ortakl k olu turarak resmi nikahl  bir çiftle 
ayn  veya benzer haklara sahip olmalar n  
sa layacak hukuki bir düzenleme bulunma-
d n  an msatmaktad r. A HM, Sözle meci 
Devletlere tan nan takdir hakk  nedeniyle 
bu alanda yasal düzenlemeler yap lmas -
n  talep edemez. Halihaz rda, yürürlükteki 
ulusal kanunlara göre bir imam taraf ndan 
k y lan imam nikah  üçüncü ah slar ve 
devlet nezdinde herhangi bir yükümlülük 
olu turamaz. Ba vuran n ileri sürdü ü sav-
lardan ba ms z olarak, buradaki esas be-
lirleyici unsur, uzun süreli ve sa lam bir 
ili kinin varl  de il, tüm hak ve yüküm-
lülüklerin akdi olarak belirtildi i resmi bir 
taahhüdün var olup olmad d r. Ba lay c  
bir yasal anla man n yoklu unda, Türk ya-
sama organ n n sadece resmi nikah  koruma 
alt na almas  mant ks z say lamaz. Bu ba -
lamda A HM, daha önceki kararlar nda da 
evlilik kurumunun evli çiftlere özel bir sta-
tü tan d n n genel kabul gördü üne hük-
metti ini an msatmaktad r (Birle ik Krall k 
aleyhine Burden davas  [GC], no 13378/05, 
prg. 65, 29 Nisan 2008 vd. Birle ik Krall k 
aleyhine Joanna Shackell davas  (karar), no 

45851/99, 27 Nisan 2000). Ayr ca, A HS’nin 
8. maddesi, nikahs z çiftler kategorisi için 
özel bir sistem kurma zorunlulu u getiri-
yor eklinde yorumlanamaz (Johnston ve 
di erleri davas , söz konusu bölüm, prg. 
68). Mevcut davadaki özel ko ullar çerçe-
vesinde A HM, ölüm yard mlar  konusunda 
resmi nikahl  çiftler ile evli olmayan çiftler 
aras nda gözlemlenen farkl  uygulamalar n 
me ru bir amac  gözetti ini, geleneksel res-
mi nikahla kurulan ailelerin korunmas  gibi 
hakl  ve makul bir dayana n n oldu unu 
dikkate almakta ( spanya aleyhine Antonio 
Mata Estevez davas  (karar), no 56501/00, 
10 May s 2001) oldu u” vurgusu yap larak; 
A HS’nin 8. maddesinin ihlal edilmedi i so-
nucuna var lm t r. 

Yukar da aç klanan tüm bu maddi ve ya-
sal olgular dikkate al nd nda, Türk Medeni 
Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir ev-
lilik ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte 
ya ad  sigortal n n hak sahibi olarak kabu-
lü isabetsiz olup, an lan gerekçeler ile da-
van n reddi yerine, kabulüne karar verilmi  
olmas  usul ve yasaya ayk r  olup, bozma 
nedenidir. 

O halde, daval  Kurum avukat n n bu 
yönleri amaçlayan temyiz itirazlar  kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmal d r. 

SONUÇ 
Temyiz edilen hükmün yukar da aç kla-

nan nedenlerle (BOZULMASINA), 01.03.2010 
gününde oybirli iyle karar verildi. 

OLAYLAR 
Ölüm ayl na hak kazanacak biçimde ölen  

sigortal  Tahsin’in vefat  sonras  aç lan bu da-
vada davac  ..., bir ba ka kad n ile resmi olarak 
evli durumda bulunan ölen ... ile resmi evlilik 
olmaks z n birlikte ya ad klar n ; kendisine 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 66/c mad-
desi uyar nca  ölüm ayl  ba lanmas n n ge-
rekti ini tespit talebi ile bu davay  açar. Yerel 

i  mahkemesi  davac ya ölüm ayl  ba lanmas  
gerekti ine dair bir tespit karar  vermi tir. Karar 
daval  SGK vekili taraf ndan temyiz edilmi tir. 
Yüksek Yarg tay 10.Hukuk Dairesi “Türk Me-
deni Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir 
evlilik ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte 
ya ad  sigortal n n hak sahibi olarak kabulü 
isabetsiz” oldu u gerekçesi ile karar  bozmu -
tur.
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HUKUK   MESELE
Yarg  kararlar nda tart ma konusu olan 

olayda çözülmesi gereken hukuki mesele; 
ölüm sigortas nda hak sahipleri aras nda yer 
alan ölen sigortal n n e i kapsam na imam ni-
kahl  e in girip girmeyece i hususudur. mam 
nikahl  e in resmi nikahl  e  ile birlikte olmas  
yahut da geride kalan e in yaln zca imam ni-
kahl  e  olmas  durumunda  durumun de i ip 
de i meyece i de bu arada tart lmas  gereken 
bir sorundur.

MAHKEMELER N GÖRÜ LER

(i)  Mahkemesi’nin Görü ü: 
Dava konusu meseleyi ele alan  Mahke-

mesi karar n  verirken “toplumumuzda yasa-
d  nitelendirilen gayri resmi evliliklerin bu-
lundu unun sosyal bir gerçek oldu u, evlilik 
ba  kurulmas  bile kar -koca diye birle en, bu 
amaç ve duygu ile ya amlar n  sürdüren kad n-
lar için bak m yükümlülü ünü yerine getiren 
erke in destek say lmas  gerekti inin doktrin 
ve Yarg tay’ n yerle mi  uygulamalar  ile kabul 
edilmi  bir olgu oldu u, resmi evlilik ba  ku-
rulmasa dahi fiili evlilik birli inde olan davac -
n n sigortal  ile birlikte ya ama olgusunun sabit 
bulundu u gerekçesiyle “davac n n, sigortal  
...’in resmi nikahl  e i imi  gibi hak sahibi say -
larak” 506 say l  Kanun’un geçici 93. maddesi 
de dikkate al nmak suretiyle” karar n  vermi  
ve davac ya ölüm ayl  ba lanmas n   hükme 
ba lam t r. Özetle kar  koca gibi ya ama ve 
bak m yükümlülü ünü üstlenmenin evlilik bir-
li i içinde ya ama anlam nda de erlendirmi  
ve hükmünü buna dayand rm t r.

(ii) Yarg tay’ n Görü ü: 
Karar  bozan Yarg tay 10. Hukuk Dairesi ise 

karar n  verir iken “506 say l  SSK m.65’de yer 
alan “ölen sigortal n n e i”, “dul e ” “ölen sigor-
tal n n hak sahibi” kavramlar ndan evlilik d  
fiili birlikteliklerin de amaçlan p amaçlanmad -

” hususuna dikkat çekmekte ve “506 say l  
Kanun’un 65. maddesinde ölüm sigortas ndan  
yararlanacak ki ileri aras nda belirtilen “hak 
sahibi/e ” kavram ndan Türk Medeni Kanunu 

uyar nca yap lan resmi evlilikler sonucu kaza-
n lan  yasal konumun amaçlanm  oldu u her 
türlü ku kudan uzakt r” demekte ve “i  mah-
kemesi karar n n gerekçesinde yer alan “bak m 
yükümlülü ünü  yerine getiren erke in destek 
say lmas ”, Borçlar Kanunu’nun 45. maddesi 
kapsam nda destekten yoksun kalma tazminat  
için geçerli bir ifade olup, evlilik d  fiili birlik-
teliklerde sigortal  “deste in” vefat ile deste ini 
yitiren ki inin, 506 say l  Kanun’da ölüm sigor-
tas ndan yararlanabilecek hak sahipleri aras n-
da yer verilen “e ” tan m  kapsam nda kabu-
lüne yasal olanak bulunmamaktad r” görü ünü 
aç klamaktad r.

Yüksek Mahkeme Anayasa m.90/5 hükmü 
çerçevesinde insan haklar  yönünden de bir 
de erlendirme yapmakta Avrupa nsan Hak-
lar  Sözle mesi’nde yer alan Ailenin korun-
mas  (m.8) ve Evlenme Hakk na dair (m.12) 
hükümlerine i aret ederek  Avrupa nsan Hak-
lar  Mahkemesi’nde aç lan bir davada ( .Y./
Türkiye  No.3976/ 05) verilen karara isnat 
edilmektedir. Sözü edilen kararda “yürürlük-
teki ulusal kanunlara göre bir imam taraf n-
dan k y lan imam nikah  üçüncü ah slar ve 
devlet  nezdinde herhangi bir yükümlülük 
olu turamaz. Ba lay c  bir yasal anla man n 
yoklu unda, Türk yasama organ n n sadece 
resmi nikah   koruma alt na almas  mant ks z 
say lamaz.” tespitine ve konu ile ilgili ba kaca 
A HM kararlar na i aret ederek “Türk Medeni 
Kanunu uyar nca aralar nda geçerli bir evlilik 
ili kisi bulunmayan davac n n, birlikte ya ad -

 sigortal n n hak sahibi olarak kabulü isabet-
siz olup, an lan gerekçeler ile davan n reddi 
yerine, kabulüne karar verilmi  olmas  usul ve 
yasaya ayk r   olup, bozma nedenidir.” ek-
linde hükme esas karar vermi  ve görü ünü 
ortaya koymu tur.

(iii) Avrupa nsan Haklar     
  Mahkemesinin Yakla m :
mam nikahl  e  konusu muhtelif biçimler-

de Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi’nin gün-
demine gelmi  bir konudur. Konumuzu en 
ilgilendiren A HM karar  3976/05 say l  eri-
fe Yi it-Türkiye karar d r. Kararda  imam ni-
kahl  e  olan erife Yi it’in ölen e i Ö.K.’dan 
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kendisine ölüm ayl  ba lanmas  talebi res-
mi nikahl  e  olmamas  ve resmi nikahl  e in 
bulunmas  nedeniyle ret edilmesi üzerine bu 
dava aç lm t r. Dava konusunu Avrupa nsan 
Haklar  Sözle mesi yönünden de erlendiren 
A HM, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin A H 
Sözle mesinin ilgili  hükümlerini ihlal etme-
di i sonucuna varm t r. A HM  ayn  yönde 
Munoz Dias - spanya davas nda da erife Yi-
it Türkiye Davas nda oldu u gibi  devletlerin  

e lere tan d   kanuni korumay  resmi e ler-
le s n rl  tutmakta serbest olduklar  görü ünü 
aç klam t r1. 

Karara yönelik olarak “insan haklar na sayg  
duyan ço ulcu toplumlardan olu mu  bir dev-
let, dini evlilikleri görmezden gelemez” eklin-
de ele tiriler de yap lm t r2.

Meseleye sosyal güvenlik bak m ndan yak-
la t m zda A HM’in Devletlerin bu alanda 
kendi hukuk düzenlerini kurmalar  ve ona göre 
düzenleme yapmalar n  A H Sözle mesine ay-
k r  bulmad  anla lmaktad r.

KARARIN NCELENMES
Karar  sa l kl  bir biçimde de erlendirebil-

mek için öncelikle ölüm sigortas  ve sosyal gü-
venlik içindeki yerinin ortaya konulmas ; daha 
sonra da ölüm sigortas ndan kimlere ve han-
gi artlarla yard m sa land na dair mevzuat 
düzenlemesi nda yarg  karar n n yerinde 
olup olmad n n  de erlendirilmesi daha do -
ru olur.

ÖLÜM S GORTASI VE 
SOSYAL GÜVENL K Ç NDEK  
FONKS YONU
Ölüm,  sosyal güvenlik risklerinden birisidir. 

Ölüm fizyolojik nitelikli de il sosyo-ekonomik 
nitelikli bir risktir. Ölüm, ölen  sigortal  bak -
m ndan bir risk te kil etmez. Ölüm ile birlikte 
ortaya ç kan risk nedir? Ölüm ile birlikte ölenin 
geride b rakt  ve bakmak ve geçindirmekle 
yükümlü oldu u kimseler, ölenin yard m ve 
deste inden mahrum kal rlar. Ölüm ile birlikte 
geride kalanlar, yaln zca ölenin gelirinden ve 
deste inden mahrum kalmazlar. Geride kalan-
lar, ölenin tekfin ve defini için harcama yap-

mak; dolay s  ile gider art  ile de kar la rlar. 
u halde ölüm sigortas  ile ölenin geçindirmek-

le yükümlü olunan kimselerin kesilen ya da 
azalan gelirleri telafi edilmekte; ayr ca cenaze 
nedeniyle gider art lar  kar lanarak geride ka-
lanlar n muhtaçl a dü meleri önlenmektedir. 
Özetle ölüm sigortas  geride kalanlara sosyal 
güvenlik sa lamak maksad  ta yan bir sigorta 
dal d r.

Ölüm sigortas nda hak sahipleri belirlenir 
iken ölüm sigortas n n do u  maksad  ve sos-
yal güvenlikteki yeri mutlaka dikkate al nma-
l d r. Bu anlamda ölenin geride b rakt  ve 
geçimini üstlendi i, hukuken geçimini sa lama 
yükümlülü ü bulunan kimselerin belirlenmesi 
mühim hale gelmektedir. Ölenin geçindirmek-
le yükümlü oldu u kimseler kimlerdir? Bu hu-
sus sosyal sigorta mevzuat  ile belirlenir. Ka-
nun koyucu, devletin imkanlar n , hukuk ve 
sosyal politikas n  da dikkate alarak bu belirle-
meyi  yapar. Türk sosyal güvenlik mevzuat nda   
ölüm sigortas ndan hak sahipleri olarak ölenin 
e i, çocuklar  ve artlar  var ise ana-babas  ola-
rak belirlenmi tir3.

Ölüm sigortas nda üzerinde durulmas  gere-
ken temel meselelerden birisi, geride kalanla-
r n kim olaca n n sa l kl  bir biçimde belirlen-
mesi meselesidir. te bu noktada aile hukuku 
ve aile hukukundan do an yükümlülükler be-
lirleyici bir kriter olmaktad r4. Aile hukukunu 
ilgilendiren baz  meseleler ölüm sigortas  ba-
k m ndan da önem ta r. mam nikahl  e in 
hak sahipli i meselesi bu anlamda önemli bir 
tart ma alan  olmaktad r5. mam nikahl  e in  
destekten yoksun kalma tazminat na hak ka-
zanmas n n hukuk sistemimizde kabul edilme-
si ancak sosyal güvenlik hukukumuzda imam 
nikahl  e in hak sahibi e  olarak kabul edilme-
mesi bu anlamda hukuk sisteminde  bir çeli ki 
olarak ortada durmaktad r. Ayn  hukuk sistemi 
ölen e inin deste inden mahrum kalan imam 
nikahl  e e destekten mahrum kalma tazminat  
ödenmesini kabul eder iken6 ölüm nedeniyle  
geçindirme deste inden mahrum kalan imam 
nikahl  e e bu imkan n tan mam  olmas  üze-
rinde  dü ünülmesi gereken bir soru olarak or-
tada durmaktad r.
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KARARIN DE ERLEND R LMES
(i) ncelemekte oldu umuz Yarg tay kara-

r nda çözülmesi gereken temel konu; ölen si-
gortal n n geride birisi imam nikahl  e  olmak 
üzere  iki e inin kalm  olmas  durumunda, ka-
nundaki e i kavram n n kapsam na imam ni-
kahl  e in de  girip girmeyece i meselesidir.

Hemen ifade edelim ki iman nikah  ile ev-
lenme ülkemizin sosyal bir gerçe idir7.  Mah-
kemesi de bu gerçekli e dikkat çekmektedir8. 
Ülkemizin baz  kesimlerinde insanlar imam ni-
kah  ile evlili i dini bak mdan me ru bir ev-
lilik biçimi olarak kabul etmektedir. Konu ile 
ilgili olarak slam hukukçular n n resmi nikah n 
imam nikah ndan fark n n olmad , resmi ni-
kah n slam hukukuna göre nikah akdinin as l 
unsurlar n  ta d  kabul edilmesine ra men; 
toplumda  imam nikah  ile evlenmeler sürmek-
tedir.

mam nikahl  e  olarak ayn  konutta ya a-
yan, çocuklar  olan ve geçimi imam nikahl  
koca taraf ndan kar lanan e ; sosyal güvenlik 
bak m ndan ölen sigortal  kocan n bakmakla 
yükümlü oldu u kimselerden say l r. Çünkü 
ölüm ile birlikte  imam nikahl  e in geliri azal-
makta ya da  kesilmektedir. Cenaze giderleri 
de imam nikahl  e  bak m ndan birer gider art  
kalemidir. Ölüme ba l  sosyal güvenlik alan n-
da düzenleme yap l r iken bu durum dikkate 
al nmak laz md r. mam nikahl  e in  ölenin ge-
çindirmekle yükümlü oldu u kimseler aras nda 
yer ald  herkesçe kabul edilen bir gerçektir9.

Türk hukukunda oldu u gibi uluslararas  
hukuk alan nda da e  kavram , kanuna uygun 
olarak yap lan evlilik sonucu kazan lan bir sta-
tüdür. Hukuk sistemleri günümüzde kanuna 
uygun evlilik d  birlikte ya amalar  e  ola-
rak kabul etmemektedir. Hukuk sistemlerinin, 
kendi koydu u düzen içinde yap lan evlilikleri 
me ru kabul etmesinden de daha do al bir ey 
oylamaz.

Sosyal güvenlik hukuku mevzuat m zda ba -
tan beri kanuna uygun evliliklere ba l  olarak 
e  kavram n  tan mlamakta ve resmi nikahl  e i 
e  olarak anlamaktad r. 

Eski sosyal sigortalar mevzuat m zda (506, 
5434 ve 1479 say l  Kanunlarda) oldu u gibi 
yeni mevzuat m zda da (5510 say l  Sosyal Si-

gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 
m.34/a) bu çerçevede düzenleme yap lm  ve 
uygulama da bu çerçevede sürmektedir.

Sigortal n n ölümü halinde geride  sigortal -
n n imam nikahl  e inin kalmas  durumunda ya 
da sigortal n n geride  resmi nikahl  ve imam 
nikahl  e inin  birlikte kalmas  durumunda ge-
ride kalanlar n sosyal güvenli i bak m ndan  
imam nikahl  e lerin sosyal güvenlik bak m n-
dan korunmalar  hususu çözülmesi gereken bir 
bo luk olarak durmaktad r. nceleme konumuz 
olan  yarg  karar  da  bu bo luktan kaynaklan-
m t r.

(ii) De erlendirilecek olan yarg   karar nda 
üzerinde durulmas  gereken temel sorun imam 
nikahl   e in ölüm ayl ndan yararlan p yarar-
lanamayaca  hususudur. mam nikahl  e  ile 
(Türk Medeni Kanunu’na uygun) nikahl  e in 
birlikte olmas  halinde elbette Kanunda hak sa-
hipleri aras nda yer alan e  ifadesinden resmi  
nikahl  e  anla lmak gerekir. Medeni hukukta 
tan mlanan e  kavram n , sosyal güvenlik hu-
kuku görmemezlik edemez. Kanun koyucunun 
medeni hukuktaki e  kavram  ile sosyal güven-
lik hukukundaki e  kavram n  farkl  anlad n   
söyleyebilmek için sosyal güvenlik hukukunda 
bu hususta  aç k bir düzenlemenin yap lm  ol-
mas  gerekir. Kald  ki sosyal sigorta mevzuat -
m z n ilk düzenlemesinde eski hukukumuzdaki 
sosyal gerçeklik dikkate al nm  ve bunun için 
geçici bir hükme kanunda yer verilmi tir (506  
say l  SSK geçici  m.14)10.   

(iii) Kanundaki e  kavram n ,  imam nikahl  
e  olarak anlamak Kanunun amac n  a an bir 
yorum olur. Anayasa düzenimiz kuvvetler ay-
r l  esas n  benimsemi  ve yasama, yarg  ve 
yürütmenin birinin di eri yerine geçecek nite-
likte karar veremeyece ini hükme ba lam -
t r. mam nikahl  e  ile resmi nikahl  e i ayn  
kabul eden bir yorum, yarg n n yasaman n 
yerine geçerek karar verdi i ve Anayasa’ya 
ayk r  hareket etti i gibi bir de erlendirmeyi 
hakl  k lar.

(iv) Mevcut mevzuat de i medi i sürece 
imam nikahl  e  ile resmi nikahl  e i ayn   dü-
zeyde kabul etmek, imam nikahl  e  olgusunu 
te vik etmek anlam na gelecek bir yorum olur. 
Hukuk düzeninin koruyucusu ve denetleyicisi 
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olan yarg n n hukuk düzeninin kabul etmedi i 
bir olguyu destekleyici yorum yapmas  dü ü-
nülemez. Aksinin kabulü yarg n n bindi i dal  
kesmesi anlam na gelir.

(v) ki e li sigortal n n ölümü halinde bak-
makla yükümlü bulundu u imam nikahl  e i-
nin sosyal güvenli i nas l sa lanacak;  durumu 
ne olacakt r? Bu mesele sosyal güvenli imiz 
aç s ndan son derece önemli bir meseledir. 
Ölenin e i olarak herkes taraf ndan bilinen, ge-
çimi ölen sigortal  taraf ndan sa lanan; ölenin 
çocuklar n  tan d  ya da nesep düzeltme im-
kan ndan faydalanarak nüfusuna ald  durum-
larda imam nikahl  e in sosyal güvenli i nas l 
sa lanacakt r?

Yarg  karar n  yerinde ve hukuka uygun  
görmekle birlikte; ölen sigortal n n imam ni-
kahl  e inin sosyal güvenli i bak m ndan 
mevcut bo lu un mutlaka doldurulmas  ge-
rekti ine dü ünüyoruz. öyle ki ölenin geride 
bak m n  üstlendi i e , çocuk ve ana ve ba-
balar ndan ba ka kimseler de kalm  olabilir. 
Mesela ölenin bak m n  üstlendi i ancak evlat 
edinmedi i bir çocuk geride kalm  olabilir 
ya da ölen sigortal n n aile yak nlar ndan biri-
si onun geçindirdi i bir kimse olabilir. mam 
nikahl  e  de bu anlamda ölenin geçimini üst-
lendi i bir kimsedir. Bu kimsenin ölüm sigor-
tas ndan hiçbir yard m alamamas na yönelik 
düzenleme; ölüm sigortas n n niteli ine uygun 
de ildir. Kanuni düzenlemeyi s n rl  bir biçim-
de yapmak ölenin  kanuni e i, çocuklar  ve 
ana-babalar  d nda kalan kimselerin ölüm si-
gortas ndan yard m almas n  engellemektedir. 
Kanunu geni  yorumlamak da, ki i  mahke-
mesinin yorumu bu anlamdad r, bu defa imam 
nikah  ile evlilikleri te vik ve desteklemek gibi 
bir etki yaratabilir.

Biz burada bir kanuni düzenleme bo lu u 
oldu unu dü ünüyoruz. Mevcut kanuni dü-
zenlemede hak sahibi e  kavram ndan  kanuni 
anlamda nikahl  e in anla lmas , imam nikahl  
e in anla lmamas  gerekti i biçimindeki yar-
g   karar  yerindedir. Ölüm sigortas , yeniden 
düzenlenmeli ve sigortal n n geçindirmekle yü-
kümlü bulundu u kimselerin de  (imam nikahl  
e  de dahil);  di er hak sahiplerinden arta bir 
pay kalmas  ya da onlar n hak sahipli inden 

dü meleri halinde ölüm  ayl ndan pay alabil-
mesi sa lanmal d r. Kanuni düzenlemenin bu 
biçimde de i tirilmesi halinde sigortal n n bak-
makla yükümlü bulundu u kimseler de (imam 
nikahl  e i, yeti tirdi i çocuklar ve bak m n  
üstlendi i kimseler de) bu imkandan yararla-
nabilecektir. Böylece bu düzenleme sayesinde  
ölüm sigortas n n do u  gayesine daha uygun 
bir düzenleme yap lm  olacak; bu alanda mev-
cut sosyal güvenlik bo lu u da giderilmi  ola-
cakt r.

SONUÇ VE ÖNER M Z 
mam nikahl  e in ölüm ayl nda hak sa-

hibi olarak kabul edilemeyece ine yönelik 
Yarg tay karar  yerinde ve hukuka uygun bir 
karard r. Karar A HM içtihatlar  ile de örtü -
mektedir. Hak sahibi e  ifadesinin, imam ni-
kahl  e i de kapsayacak biçimde geni  yorum-
lanmas  hukuka ayk r   geni   bir yorum olur. 
Kanun koyucunun amac n  a an bir yorum 
olur. Bu geni  yorum, imam nikahl  evlilikleri 
te vik eder.

Ancak mevcut düzenleme ölüm sigortas n n 
do u u ve varolu  nedeniyle ile ba da r bir 
düzenleme de ildir. Ölüm sigortas  düzenlenir 
iken ölenin geçindirmekle yükümlü oldu u e , 
çocuklar ve ana-babas  d nda ba ka kimse-
lerde olabilir. Bu ki ilerin hukukunu korumak 
ve ölüm sigortas ndan belirli artlarla faydalan-
malar n  temin etmek için 5510 say l  Kanunda 
mutlaka bir de i iklik yap lmal d r.

Yap lacak de i iklik, imam nikahl  evlilikle-
ri te vik edecek nitelikte bir de i iklik olamaz. 
Ancak mevcut düzenlemede ana-babalar için 
öngörülen sisteme benzer de i iklik yap larak 
e , çocuklar ve ana-babadan  artan bir pay kal-
mas  yahut da bu hak sahiplerinin ayl ktan dü -
mesi halinde “di er geçindirmekle yükümlü ol-
du u” kimselerin de ayl k almas n  sa layacak 
bir düzenleme getirilmelidir.

Sonuç olarak Yarg tay’ n karar  yerinde ve 
hukuka uygun bir karard r. Yarg n n hukuk 
düzeninin kabul etmedi i imam nikah  ile ev-
lilik gibi düzenlemeleri te vik ve destekleyici  
nitelikte geni letici bir yorumla karar vermesi 
beklenmemelidir. Bu karar  sosyal güvenlik 
sistemimizde ölüm sigortas na ili kin kanuni 
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düzenlemenin yetersizli ini de ortaya koymas  
bak m ndan önemli bulmaktay z.
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9  Ayn  de erlendirmeyi metres  için söylemek mümkün de-
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imam nikahl  e i oldu u bilinen, aleniyet kesp etmi  bir du-
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sosyal güvenlik meselesinin çözümünde bu hususun dikka-
te al nmas  gerekmektedir.

10  Bu düzenlemeye göre “Türk Medeni Kanunu’nun yürürlü-
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sigortal n n ölümünde, bu Kanuna göre ba lanacak dul ay-
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