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Son dönemde kat l mc  say s  ve i lem hac-
miyle çok önemli müesseselerden biri haline 
gelen bireysel emeklilik sisteminde vergi prob-
lemleri de ayn  ekilde büyümü tür. Özellikle 
ülkemizdeki ekonomik problemlerin etkileriyle 
sistemden ayr lmak isteyenlere uygulanan vergi 
yöntemi birçok ihtilafa yol açm t r. Dan tay’ n 
son karar  ile bu tart malar yeni bir safhaya 
gelmi , vergi hukuku kavram  bir kere daha 
öne ç karak kanun yapma tekni indeki zay f-
l klar n ve uygulama hatalar n n ne gibi prob-
lemlere yol açt  bir kere daha anla lm t r. 

1.  Bireysel Emeklilik Sistemi’nin  
 Vergi Düzenlemeleri    
 Kar s ndaki Durumu
Uzun vadeli yat r m araçlar ndan bir tanesi 

olan bireysel emeklilik sisteminde paran n ta-
mam n n devlet güvencesinde olmas  önemli 
avantajlardan bir tanesidir. Sistemin i leme ek-
line bakt m zda kat l mc lar n bireysel emek-
lilik hesaplar na sözle meyle belirlenen miktar-

larda katk  pay  ödediklerini, i verenlerin de 
iste e ba l  olarak çal anlar  ad na katk  pay  
deste inde bulunabildiklerini görmekteyiz. Bu 
katk  paylar  kat l mc lar n istekleri çerçevesin-
de emeklilik irketleri taraf ndan kurulan çe itli 
emeklilik yat r m fonlar nda de erlendirilmek-
tedir. Kat l mc lar n bireysel emeklilik siste-
minde emekli olabilmeleri için on y l sistemde 
kalmas  ve ellialt  ya n  tamamlamas  gerek-
mektedir. 

Kat l mc lar emeklili e hak kazand klar  tak-
dirde bireysel emeklilik hesaplar ndaki biri-
kimlerinin bir k sm n  veya tamam n  toplu ola-
rak alabilecekleri gibi tercihleri do rultusunda 
ömür boyu maa  olarak da alabilmektedirler. 
Sistem bordrolu çal anlara veya y ll k gelir ver-
gisi beyannamelerinde bireysel emeklilik prim 
ödemelerini gösterenlere vergi avantaj  da ge-
tirmektedir.  

Uygulama problemleri yukar da belirtilen 
artlar n gerçekle mesinden önce sistemden 

ayr lmak isteyenlerde ortaya ç kmaktad r. Bu 
durumda kat l mc ya yap lacak ödemeler ana-
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para veya faiz ayr m  yap lmadan stopaja tabi 
tutulmak suretiyle gelir vergisi al nmaktad r. 
Bunun mümkün olup olmad  hususu Maliye 
Bakanl  ve mükellefler taraf ndan farkl  ola-
rak de erlendirilmektedir. Maliye Bakanl  ka-
t l mc ya geri ödemesi yap lan anaparan n da 
vergiye tabi olmas  gerekti ini iddia etmekte-
dir. Bugüne kadar aksi yöndeki iddia ve dü-
ünceleri dikkate almayan idarenin bu tutumu 

konunun yarg ya ta nmas na sebep olmu tur. 
Gelir Vergisi Kanunu’nun konumuzla ba -

lant l  düzenlemeleri temel olarak 75. ve 94. 
maddelerinde yer almaktad r. Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 75. maddesinin 15. bendine göre, 
tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yard m san-
d klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri taraf n-
dan a a da say lan ödemeler menkul sermaye 
irad  say lm t r: 

a) On y l süreyle prim, aidat veya katk  pay  
ödemeden ayr lanlara yap lan ödemeler,

b) On y l süreyle katk  pay  ödemi  olmakla 
birlikte bireysel emeklilik sisteminden emekli-
lik hakk  kazanmadan ayr lanlar ile di er san-
d k ve sigortalardan on y l süreyle prim veya 
aidat ödeyenlere ve vefat, malûliyet veya tasfi-
ye gibi zorunlu nedenlerle ayr lanlara yap lan 
ödemeler,

c) Bireysel emeklilik sisteminden emek-
lilik hakk  kazananlar ile bu sistemden vefat, 
malûliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle 
ayr lanlara yap lan ödemeler.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 
15. bendine göre ise yap lacak ödemelerde 
esas al nacak stopaj oranlar  ise yukar daki s -
raya göre 2003/6577 say l  Bakanlar Kurulu Ka-
rar  ile %15, %10 ve %5 olarak kararla t r lm  
olup, ayn  Kanun’un 22. maddesinde yer alan 
istisna hükümlerinin de ayr ca dikkate al nmas  
gerekmektedir. 

75. madde düzenlemesinde 15. maddenin 
(a) bendinde “ödemeler” ifadesi dikkate al nd -

nda burada anapara veya nema gibi herhangi 
bir ay r m yap lmad  görülmektedir. Dolay -
s yla sadece metin olarak bak ld nda ödeme 
ifadesinin bütün ödemeleri kapsad  iddias  
da bu sebepledir. Fakat sadece metne baka-
rak bu ekilde bir anlam ç karmak acaba do ru 
mudur?

2.  stanbul 3. Vergi    
   Mahkemesi’nin Karar ,  
  T. 30.1.2009, E.2007/782,   
  K.2009/398
stanbul 3. Vergi Mahkemesi söz konusu ka-

rar nda “…maddede ödemelerden kastedilen 
davac ya ödenen tutar n (anapara dahil) tamam  
de il, elde edilen gelir oldu u, dolay s yla elde 
edilen gelirin menkul sermaye irad  oldu u ka-
bul edilmesi ve tevkifat n bu miktar üzerinden 
yap lmas  gerekti i anla ld ndan… yap lan 
tevkifat n davac n n ödedi i prim tutar na isabet 
eden k sm n n iadesi...” sonucuna ula m , bu 
karar Bölge dare Mahkemesi’ne itiraz edilme-
di inden kesinle mi tir. Gelir daresi Ba kanl  
18.9.2009 tarihinde Dan tay’a müracaat ederek 
karar n kanun yarar na bozulmas n  istemi tir. 

3.  Dan tay 4. Dairesi’nin Karar ,  
  T. 24.1.2011, E.2009/8882,  
  K.2011/269 (RG: 8.4.2011-  
  27899) 
Öncelikle belirtmek gerekmektedir ki, veri-

len karar Dan tay Ba savc l  taraf ndan ya-
p lan kanun yarar na bozma (temyiz) ba vuru-
sunun sonucunda verilmi tir. Kanun yarar na 
temyiz müessesesi 2577 say l  darî Yarg lama 
Usulü Kanunu’nun 51. maddesinde düzenlen-
mektedir. Buna göre, “Bölge idare mahkemesi 
kararlar  ile idare ve vergi mahkemelerince ve 
Dan tay’ca ilk derece mahkemesi olarak ve-
rilip temyiz incelemesinden geçmeden kesin-
le mi  bulunan kararlardan niteli i bak m ndan 
yürürlükteki hukuka ayk r  bir sonucu ifade 
edenler, ilgili bakanl klar n gösterece i lüzum 
üzerine veya kendili inden Ba savc  taraf n-
dan kanun yarar na temyiz olunabilir. Temyiz 
iste i yerinde görüldü ü takdirde karar, kanun 
yarar na bozulur. Bu bozma karar , daha önce 
kesinle mi  olan mahkeme veya Dan tay ka-
rar n n hukuki sonuçlar n  kald rmaz. Bozma 
karar n n bir örne i ilgili bakanl a gönderilir 
ve Resmi Gazete’de yay mlan r.”

Söz konusu karara esas olay olayda davac -
n n .... Kurumlar Vergi Dairesi Müdürlü ü’ne 
kar  açt  davada u geli meler ya anm t r. 
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• .... Hayat ve Emeklilik Anonim irketi ile 
davac  aras nda yap lan hayat sigortas  poliçe-
si kapsam nda 3 y l süreyle ödenen ve poliçe-
nin sonland r lmas  üzerine davac ya iade edi-
len tutar üzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 
75(15/a) ve 94(15/a) maddeleri uyar nca yap -
lan gelir vergisi tevkifat n n, ödenen prim tuta-
r na isabet eden k sm n n yasal faiziyle iadesi 
talebiyle dava aç lm t r. 

• stanbul 3.Vergi Mahkemesi’nin 30.1.2009 
tarih ve E.2007/782, K.2009/398 say l  karar y-
la, tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yard m 
sand klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri ta-
raf ndan on y l süreyle prim, aidat veya katk  
pay  ödemeden ayr lanlara yap lan ödemelerin 
menkul sermaye irad  oldu u hükme ba lan-
m  olmakla birlikte maddede ödemelerden 
kast edilenin davac ya ödenen tutar n (anapara 
dahil) tamam  de il, elde edilen gelir oldu u, 
dolay s yla elde edilen gelirin menkul serma-
ye irad  kabul edilmesi ve tevkifat n bu miktar 
üzerinden yap lmas  gerekti i anla ld ndan 
davac ya yap lan ödeme tutar  üzerinden ya-
p lan stopajda hukuka uyarl k görülmedi i ge-
rekçesiyle yap lan tevkifat n davac n n ödedi i 
prim tutar na isabet eden k sm n n iadesine, 
vergi kanunlar nda fazladan ödenen vergilerin 
faizi ile birlikte iade edilmesi gerekti i yönün-
de bir yasal düzenleme bulunmad ndan yasal 
faiz isteminin reddine karar vermi tir.

• Vergi Mahkemesi karar  Bölge dare 
Mahkemesi’ne itiraz edilmeyerek kesinle mi -
tir. 

• Gelir daresi Ba kanl ’nca 18.9.2009 tari-
hinde Dan tay Ba savc l ’na yap lan ba vuru 
üzerine Dan tay Ba savc l  taraf ndan bu ka-
rar n kanun yarar na bozulmas  istenmi tir.

• Dan tay Ba savc s , ba vuruda temel ola-
rak u tespitleri yapmaktad r:

1. 29.7.1998 tarih ve Mükerrer 23417 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 
“4369 say l  Baz  Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde De i iklik Yap lmas  Hak-
k nda Kanun”un 29. maddesiyle Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 25. maddesinin 3 numaral  bendi 
de i tirilerek; Kanunla kurulan veya tüzel ki-
ili i haiz olan emekli sand klar nca kendile-

rine zat ayl  ba lananlara ayl klar  d nda, 

kanunlar  ve statüleri gere ince verilen emekli, 
dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade 
olunan mevduat  ve sürelerini doldurmam  
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan öde-
nen tazminatlar ile on y l süre ile prim ve ai-
dat ödenmi  olmak kayd yla Türkiye’de kâin 
ve merkezi Türkiye’de bulunan sigorta irketle-
ri ve yard m sand klar  taraf ndan iade olunan 
mevduat veya toptan yap lan ödeme tutar n n 
(Kamu idare ve müesseseleri ile kanunla ku-
rulan sosyal güvenlik kurumlar  d nda kalan 
tüzel ki ili i haiz emekli sand klar  ile sigorta 
irketleri ve yard m sand klar  taraf ndan öde-

nen tazminat, yard m ve toptan yap lan öde-
meler en yüksek devlet memuruna ödenen en 
yüksek ödeme tutar ndan fazla ise aradaki fark 
ücret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayese-
de gerek muhtelif emekli sand klar  ile sigorta 
irketleri ve yard m sand klar ndan gerek ayn  

emekli sand  ile sigorta irketleri ve yard m 
sand klar ndan muhtelif zamanlarda al nan ik-
ramiye, tazminat ve toptan yap lan ödemeler 
topluca dikkate al n r.) vergiden müstesna ol-
du u hükmüne yer verilmi tir.

2. 4369 say l  Kanun’la yap lan düzenleme-
den önce sigorta irketlerince i tirakçilere ya-
p lan ödemelerin ne ekilde vergilendirilece i 
ya da vergiden istisna edilip edilmeyece i ko-
nusunda Kanunda aç kl k bulunmad ndan, 
yap lan ödemeler içinde i tirakçi taraf ndan ya-
t r lan mevduat  a an tutarda bir nema ödemesi 
bulunmas  durumunda bu tutar Genel Tebli -
le getirilen düzenlemeyle Gelir Vergisi Kanu-
nunun menkul sermaye irad n n vergilendiril-
mesine ili kin hükümleri çerçevesinde menkul 
sermaye irad  kabul edilerek gelir vergisine tabi 
tutulmakta idi. lk defa yukar da ilgili metni ve-
rilen 4369 say l  Kanunla yap lan düzenlemeden 
sonra, i tirakçilere toptan yap lan ödemelerle 
iade olunan mevduat n vergiden istisna edildi i 
konusunda yasal bir düzenleme getirilmi tir. 

3. 4369 say l  Kanun ile 193 say l  Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 25. maddesinde yap lan de i-
iklikle özel sigortalarca yap lan ayl k ve ikra-

miye ödemeleri belli ko ullarla vergiden istisna 
edildi inden, bu ko ullar d ndaki ödemelerin 
vergisel durumlar n  belirtmek ve konuya ili -
kin aç klama getirmek üzere Maliye Bakanl  
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taraf ndan yukar da sözü edilen 216 say l  Ge-
lir Vergisi Genel Tebli i yay mlanm t r. An lan 
Tebli in 3.3 bölümünde ihtilafa konu ödeme-
ler ile ilgili olarak düzenleme yap larak; on y l 
süre ile prim veya aidat ödemeden ayr lan i ti-
rakçilere özel sigorta irketleri ve yard m san-
d klar  taraf ndan aynen iade olunan mevduat-
lar n, önceden oldu u gibi gelir vergisine tabi 
tutulmayaca , ancak, mevduat tutar n n üze-
rinde bir ödeme yap lmas  halinde bu ilave tu-
tar n Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinin 
ikinci f kras n n 6 numaral  bendi çerçevesinde 
menkul sermaye irad  (alacak faizi) say laca  
ve elde edenlerce Gelir Vergisi Kanunu’nun 85 
ve 86. maddeleri hükümleri çerçevesinde y ll k 
beyanname ile beyan edilece i ifade edilmi tir.

4. Ülkemizde, kamu sosyal güvenlik siste-
mine ilave olarak bireylere emeklilik dönemle-
rinde ek gelir sa lamak üzere bireysel emekli-
lik sistemi olu turulmu  ve 4632 say l  Bireysel 
Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sistemi Kanunu 
7.4.2001 tarih ve 24366 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girmi tir. Sisteme i ler-
lik kazand rmak ve geni  kitlelere yay lmas n  
sa lamak için “4697 say l  Baz  Vergi Kanunla-
r nda De i iklik Yap lmas na Dair Kanun”un 1. 
maddesiyle 193 say l  Gelir Vergisi Kanunu’nun 
de i ik 21. maddesinden sonra gelmek üzere 
Mükerrer 21. madde eklenerek sistem dahilin-
de yap lan bir k s m ödemeler istisna kapsa-
m na al nm , 5. maddesiyle de ayn  Kanunun 
de i ik 75. maddesinin ikinci f kras na 15 nu-
maral  bent eklenmi tir. Bu bendin (a) alt ben-
dinde; tüzel ki ili i haiz emekli sand klar , yar-
d m sand klar  ile emeklilik ve sigorta irketleri 
taraf ndan on y l süreyle prim, aidat veya katk  
pay  ödemeden ayr lanlara yap lan ödemeler 
menkul sermaye irad  olarak tan mlanm , de-
i iklik yapan Kanunun 8. maddesi ile de, Ge-

lir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 1. f kra-
s na 15 numaral  bent eklenmi , bu bendin (a) 
alt bendinde de, 75. maddenin ikinci f kras n n 
15 numaral  bendinin (a) alt bendinde yer alan 
menkul sermaye iratlar ndan yasada belirtilen 
nispette gelir vergisi tevkifat  yap laca  hüküm 
alt na al nm t r.

5. Öte yandan, Gelir Vergisi Kanunu’nun 
“Sermaye ratlar nda stisnalar” ba l kl  birinci 
k s m be inci bölümde yer verilen ve menkul 

sermaye iratlar nda istisnay  düzenleyen 22. 
maddesinin 1. f kras nda; bireysel emeklilik sis-
teminden emeklilik hakk  kazananlar ile bu sis-
temden vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorun-
lu nedenlerle ayr lanlara yap lan ödemelerin 
%25’i, Türkiye’de kain ve merkezi Türkiye’de 
bulunan di er sigorta irketlerinden on y l sü-
reyle prim ödeyenler ile vefat, maluliyet veya 
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayr lanlara yap -
lan ödemelerin %10’u ve tek primli y ll k gelir 
sigortalar ndan yap lan ödemelerin tamam n n 
gelir vergisinden müstesna oldu u, istisna edi-
len tutar üzerinden 94. maddenin birinci f kra-
s n n (15) numaral  bendine göre tevkifat yap -
lamayaca  hükme ba lanm t r.

6. An lan yasal düzenlemelerin ve Maliye 
Bakanl  taraf ndan yay mlanan Genel Tebli -
de yer alan uygulamaya yönelik aç klama ve 
düzenlemelerin birlikte de erlendirilmesinden 
u sonuçlar ç kmaktad r: 4632 say l  Bireysel 

Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sistemi Kanunu 
ile sosyal güvenlik sistemine ilave edilen özel 
emeklilik sisteminin mevzuat m zda yer alma-
s ndan önce benzer alanda faaliyet göstererek 
birikimli hayat ve emeklilik sigortalar  kapsa-
m nda yap lan ödemelerin vergilendirilmesiy-
le ilgili olarak yasal bir düzenleme yok iken, 
bu konuda vergi kanunlar m zda yerini alan 
do rudan düzenleme 4369 say l  Kanun’la ge-
tirilmi tir. Bu Kanunun yürürlü e girmesinden 
önce bu kapsamda yap lan ödemeler e er i ti-
rakçilerin prim ya da aidat ödemelerine tekabül 
ediyor ise, di er bir ifade ile mevduat ödeme-
leri tutar  kadar bir tutar  kaps yor ise o takdir-
de herhangi bir ekilde gelir vergisi tarhiyat na 
tabi tutulmuyor, bu ödeme tutarlar n n mevdu-
at  a an k sm  ise Genel Tebli  düzenlemele-
riyle menkul sermaye irad  olarak vergilendiri-
liyordu. 4369 say l  Kanun’la bu ödemelerin bir 
k sm  Kanunda belirtilen artlarla tazminat ve 
yard mlarda istisna kapsam na al nm , ancak 
Kanunda, parantez içi hükümle kamu idare ve 
müesseseleri ile kanunla kurulan sosyal güven-
lik kurumlar  d nda kalan tüzel ki ili i haiz 
emekli sand klar  ile sigorta irketleri ve yard m 
sand klar  taraf ndan ödenen tazminat, yard m 
ve toptan yap lan ödemelerin en yüksek devlet 
memuruna ödenen en yüksek ödeme tutar n-
dan fazlas n n ücret olarak vergilendirilece i 
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belirtilmi , bunlar d ndaki ödemelerin niteli-
i konusunda bir tan mlama ya da düzenleme 

getirilmemi tir. Kanundaki bu eksik düzenle-
me ise, Maliye Bakanl  taraf ndan yay mlanan 
Genel Tebli ’le yukar da aç kland  ekilde 
a lmaya çal lm t r.

7. 2001 y l nda 4632 say l  Kanun’un yürür-
lü e girmesi ile yeniden olu turulan bireysel 
emeklilik sisteminden sonra, bu alana ili kin 
olarak yap lan vergisel düzenlemeler kapsa-
m nda ç kar lan 4697 say l  Kanun’la ilk defa bu 
sistem dahilinde yap lan ödemelerin niteli i ko-
nusunda bir tan mlamaya yer verilmi  ve buna 
göre vergilendirilme esaslar  aç k olarak düzen-
lenmi tir. An lan Kanunun 5. maddesiyle, bu 
kapsamda emeklilik ya da herhangi bir nedenle 
i tirakçilere yap lan ödemelerin tamam n n Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine eklenen 
15 numaral  bent hükmünde menkul sermaye 
irad  oldu u ifade edilmi  ve ayn  Kanunun 8. 
maddesiyle de bu ödemeler üzerinden ne e-
kilde tevkifat yap laca  193 say l  Kanun’un 94. 
maddesinin 1. f kras na 15 numaral  bent ekle-
nerek bu bentte ayr nt l  olarak aç klanm t r.

8. Bu düzenlemeler kar s nda yap lan bu 
ödemelerin gelirin unsurlar ndan olan menkul 
sermaye irad  oldu unda bir tereddüt bulun-
mad  gibi, 94. maddenin 15 numaral  bendi-
nin (a), (b), (c) bentlerinin hepsinde “yap lan 
ödemeler” eklinde aç k bir ifade kullan ld  
ve anapara-nema ay r m  yap lmad  gerçe i 
kar s nda, bu ödemeler konusunda kanun ko-
yucunun, i tirakçiler taraf ndan yat r lan anapa-
ra ödemelerini a an k sm n, di er bir ifade ile 
anaparan n nemas n n menkul sermaye irad  
oldu u yolunda bir irade ile düzenleme yapt -

n  söylemeye de olanak yoktur. Zira, kanun 
koyucu Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. madde-
sinde menkul sermaye irad n  tan mlarken, 7 
numaral  bendinde aç kça mevduat faizi ifade-
sini kullanm , sermaye ya da toplanan paralar 
dolay s yla elde edilen faiz, kar pay , kira ve 
benzeri menkul sermaye irad  eklinde aç k bir 
belirtme yapm t r. An lan maddenin 2. f kra-
s n n 7 numaral  bendinde mevduat faizinden 
ne anla lmas  gerekti i ayn  bent kapsam n-
da ayr nt l  olarak aç klanarak olas  tereddütler 
giderilmi tir. Bu ayr nt y  bilerek hareket eden 
kanun koyucu, 75. maddesinin ikinci f kras -

na 15 numaral  bent olarak eklenen bentte ise, 
yap lan ödemelerin tamam n  menkul sermaye 
irad  olarak tan mlam t r. Aç k olarak ortaya 
konulan bu iradenin nas l anla lmas  gerekti i 
konusunda yorumu gerektiren bir ifadeye yer 
verilmemi tir. Dolay s yla bu bent kapsam nda 
yap lan ödemelerin tamam n n menkul serma-
ye irad  say lmas  yasal bir zorunluluktur.

9. Nitekim kanun koyucu, yukar da metni 
verilen ve menkul sermaye iratlar nda istisna-
y  düzenleyen 193 Gelir Vergisi Kanunu’nun 
22. maddesinde de; tüzel ki ili i haiz emekli 
sand klar , yard m sand klar  ile emeklilik ve 
sigorta irketleri taraf ndan zorunlu nedenlerle 
ayr lanlara yap lan ödemelerin maddede belir-
tilen artlarda bir k sm n  ya da tamam n  istis-
na kapsam na almak suretiyle esasen yap lan 
bu ödemelerin tamam n n menkul sermaye ira-
d  say ld n  da hüküm alt na alm  olmaktad r. 
Gerek bu maddede, gerek konu ile ilgili di er 
yasal düzenlemelerde, bireysel emeklilik siste-
minden elde edilen getirinin, di er bir ifade ile 
sisteme yat r lan mevduat n sadece nemas n n 
menkul sermaye irad  say laca na ili kin bir 
düzenlemeye yer vermemi tir.

10. ncelenen olayda davac  üç y l kald ktan 
sonra kendi iste i ile bireysel emeklilik sistemin-
den ayr lm , bu nedenle de sistem kapsam n-
da yapm  oldu u ödemeler nemas yla birlikte 
sigorta irketi taraf ndan kendisine ödenmi tir. 
Ödeme esnas nda sigorta irketi taraf ndan ya-
p lan ödeme tutar n n tamam  üzerinden ge-
lir vergisi tevkif edilmi , davac  taraf ndan da 
yap lan bu tevkifat n ödeme tutar n n tamam  
üzerinden de il, anapara ödemelerinin sadece 
nemas  üzerinden yap lmas  gerekti i ileri sü-
rülerek fazladan yap lan tevkifat n kald r lmas  
istemiyle dava aç lm  ve ödenen tutar n iadesi 
talep edilmi tir. Yerel Mahkemece tek hakimle 
verilen kararda; sigorta irketleri taraf ndan bi-
reysel emeklilik sistemi kapsam nda i tirakçile-
rine yap lan geri ödemelerin menkul sermaye 
irad  say lmas  gerekti i yolundaki yasal düzen-
lemenin menkul sermaye irad n n tarifi ile bir-
likte de erlendirilmesinden ödemelerden kas-
tedileninin i tirakçi taraf ndan yap lan anapara 
ödemesini de il, bu paran n getirisi oldu u 
sonucuna var larak, fazladan yap lan tevkifat n 
iptali ile davac ya iadesine karar verilmi tir.
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11. Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uy-
gulanacak Kanun hükmünün anlam ve kapsa-
m  konusunda bir tereddüt has l olmu  ise, bu 
hükümden ne anla lmas  gerekti i konusunda 
gerekli ara t rmalardan sonra bir sonuca ula -
labilir. Bu kapsamda kanunun gerekçesinden, 
kanunun T.B.M.M’de kabulü esnas ndaki mü-
zakere tutanaklar ndan yararlan larak kanun-
dan ne anla lmas  gerekti i ara t r labilir ve 
yorumlanabilir. Hatta e er ihtilafa uygulanmak 
istenen Yasa hükmü olaya birebir uymaz ve bu 
olaya ili kin olarak ba ka herhangi bir yasal 
düzenleme bulunmaz ise; yani hukuken yasada 
bir bo luk varsa, o takdirde de hakim, Mede-
ni Kanun’un 1. maddesinde belirtildi i ekilde 
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilaf  buna 
göre çözebilir. Ancak ihtilafa uygulanmas  ge-
reken Kanun hükmünün çok aç k ve yorum 
yapmay  gerektirmeyecek bir durumda olmas  
halinde, hakimin aç k hükme ra men bu hük-
mü yorum kurallar na ayk r  bir ekilde yorum-
layarak karar vermesi, hakime tan nmam  bir 
yetkinin kullan lmas  sonucunu do urur.

12. Kald  ki; bu uyu mazl n çözümünde 
uygulanacak yasal düzenleme nedeniyle dokt-
rinde de konu tart lm , Kanunda belirtilen 
“yap lan ödemeler” ibaresinin sigorta irketle-
ri taraf ndan i tirakçilere yap lan anapara ve 
nemay  kapsayan toplam ödeme tutar  oldu u 
konusunda müellifler birle mi ler, ancak söz 
konusu yasal düzenlemenin Anayasa’da yer 
alan vergide e itlik ve adil vergileme ilkelerine 
ayk r  oldu u, mükerrer vergileme sonucunu 
do urdu u hususunda ele tiri getirmi lerdir.

13. Bir yasa hükmünden ne anla lmas  
gerekti inin tespiti ayr  bir konudur, bu yasa 
hükmünün Anayasaya ve vergileme ilkelerine 
ayk r l n n ileri sürülmesi ayr  bir konudur. 
Anayasaya ayk r l n ileri sürülmesi halinde 
mahkemelerce yap lmas  gereken i lemler usul 
kanunlar nda ayr nt l  olarak düzenlenmi tir. 
Anayasaya ayk r l k iddias  yoksa ya da mah-
kemelerce bu iddia ciddi görülmemi  ise ola-
ya uygulanacak yasa hükmü, olmas  gereken 
ekliyle de il, mevcut düzenlemeden anla lan 
ekliyle ele al nmal d r.

14. Buna göre; bireysel emeklilik sistemi da-
hilinde sistemde on y ldan az süre kalarak ken-
di iste i ile ayr lanlara sigorta irketi taraf ndan 

yap lan ödemelerin istisnalar dü üldükten son-
ra tamam  üzerinden Kanunda yaz lan nispette 
tevkifat yap lmas , Gelir Vergisi Kanunu’nun 
75. maddesinin 2. f kras n n 15 numaral  ben-
di ve ayn  Kanunun 94. maddesinin 1. f kra-
s n n 15 numaral  bendi hükümlerinin gere i 
oldu undan, davac n n üç y l süreyle sistemde 
kalarak ayr lmas  üzerine taraf na sigorta ir-
ketince yap lan ödeme tutar  üzerinden yasa 
hükümlerine uygun olarak yap lan gelir vergisi 
tevkifat nda hukuka ayk r l k görülmemi tir. Bu 
nedenle dava konusu i lemin iptali ile fazladan 
yap lan tevkifat n davac ya iadesi yolunda ve-
rilen mahkeme karar nda hukuki isabet bulun-
mamaktad r.

15. Aç klanan nedenle, stanbul 3. Vergi 
Mahkemesi’nin, niteli i bak m ndan yürürlükte-
ki hukuka ayk r  bir sonuç ifade eden 30.1.2009 
günlü, E:2007/782, K:2009/398 say l  karar n n 
2577 say l  dari Yarg lama Usulü Kanunu’nun 
51. maddesi uyar nca kanun yarar na bozulma-
s n n uygun olaca  dü ünülmektedir.

• Tetkik Hakimi, kanun yarar na bozma 
dilekçesinde ileri sürülen iddialar n usule ve 
hukuka uygun olarak verilen vergi mahkeme-
si karar n n bozulmas n  gerektirecek nitelikte 
bulunmamas  sebebiyle kanun yarar na bozma 
isteminin reddedilmesi gerekti ini dü ünmek-
tedir.

• Dan tay 4. Dairesi yapt  inceleme ne-
ticesinde; Gelir Vergisi Kanunu’nun yukar da 
belirtilen 75. maddesinin ilk f kras nda men-
kul sermaye irad n n tan m  yap lm  ve aç kça 
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen de-
erlerden müte ekkil sermaye dolay s yla elde 

edilen kar pay , faiz, kira ve benzeri iratlar n 
menkul sermaye irad  oldu unu; davac n n si-
gorta irketine üç y l boyunca nakden yapt  
ödemeler dolay s yla elde etti i gelir, menkul 
sermaye irad  say laca ndan, sigorta irketince 
yap lan ödemelerin tamam n n de il bu öde-
menin anapara d nda kalan k sm n n men-
kul sermaye irad  niteli inde bulundu unu; bu 
nedenle davac ya iade edilen toplam ödeme 
üzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. mad-
desinin 15/a bendi uyar nca yap lan tevkifatta 
hukuka uyarl k bulunmad  tespitlerini yapa-
rak, bu durumda yürürlükteki hukuka ayk r  
bir sonuç ifade etmeyen stanbul 3. Vergi Mah-
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kemesi karar n n kanun yarar na bozulmas n n 
hukuken mümkün olmad  sonucuna varm  
ve aç klanan nedenlerle, kanun yarar na boz-
ma isteminin reddine 24.1.2011 gününde oybir-
li iyle karar vermi tir.

4. De erlendirmeler
Her eyden önce, konuyla ba lant l  olan 

Anayasa’ya ayk r l klar bir yana, temel problem 
yap lacak vergi stopaj n n matrah n n belirlen-
mesi noktas ndad r. Burada yukar da aç kland -

 üzere idare ödeme kavram n  anapara da da-
hil olmak üzere yap lacak tüm ödemeler olarak 
kabul etti inden sigorta irketleri de idarenin 
bu görü ü do rultusunda hareket etmektedir-
ler. Bir ba ka ifade ile kanun metninin yorum-
lanmas  noktas nda sigorta irketleri idarenin 
yapt  lafzî yani metne dayal  yorumu kabul 
etmektedirler. Oysa idare vergi ili kisinin taraf-
lar ndan sadece birisidir. Bir di eri mükelleftir. 
Dolay s yla mükelleflerin de kendileri ayr ca 
yorum yapabileceklerdir. 

Vergi hukukunda her iki taraf bak m ndan da 
adil olarak kabul edilecek yorum do al olarak 
yarg  taraf ndan yap lacak yorumdur. Yorum 
yap l rken lafzî yorumun yan nda, gaî (amaca 
dayal ), tarihî ve sistematik yorumlar da bulun-
maktad r. Bu husus temel olarak Vergi Usul 
Kanunu’nun 3. maddesi çerçevesinde hükme 
ba lanm t r. Buna göre, “...vergi kanunlar  laf-
z  ve ruhu ile hüküm ifade eder. Lafz n aç k ol-
mad  hallerde vergi kanunlar n n hükümleri, 
konulu undaki maksat, hükümlerin kanunun 
yap s ndaki yeri ve di er maddelerle olan ba -
lant s  gözönünde tutularak uygulan r…”. 

Bu düzenlemeden de aç k olarak anla la-
ca  üzere vergi kanunlar n n sadece lafz  ya 
da metinde yazan ibare yeterli de ildir. Ayn  
zamanda ifadenin ruhu da önemlidir. Metin 
aç k de ilse bu ruh 3. maddede ifade edildi i 
ekilde bulunmaya çal lacakt r. Bu nedenle 

sadece madde metninde yazan ödeme ibaresi-
nin anaparay  da kapsad  yönündeki yorum 
Kanun’un ruhunu dikkate almadan yap lan bir 
yorumdur.  

Gerçeklerin basitli i bazen a rt c  boyutlar-
da olabilmektedir. Burada çok basit olan bir ger-
çek sadece ilgili sigorta irketleri ve idare taraf n-

dan de il kanun yarar na bozma ba vurusunda 
bulunan Dan tay Ba savc s  taraf ndan da ihmal 
edilmi tir. Bu da vergilendirmenin gelir üzerin-
den yap lmas d r. Burada en basit mant kla ki-
inin verece i vergi elde etti i gelir üzerinden 

olacakt r. Dolay s yla ki inin kendi anaparas  bu 
kapsamda olmamal d r. Bireysel sigorta sistemi 
dikkate al nd nda bahsetti imiz bu ruh da an-
la labilmektedir. Ayr ca di er maddeler ve ge-
lirin temel fonksiyonu da bunlara eklendi inde 
anapara ödemelerinden vergi tevkifat  yap lma-
mas  gerçe i kar m za ç kmaktad r. Bu durum-
da metnin ruhunu ara t rmadan yap lan de er-
lendirmeler eksik ve hatal  olarak kalmaktad r.

Bu durum bugüne kadar birçok kereler ver-
gi mahkemeleri taraf ndan ortaya konmu  bu-
lunmaktad r. Dan tay’ n karar  ile de bu du-
rum bir üst mahkeme taraf ndan da aç kl a 
kavu turulmu  olmaktad r. Ama uygulamada 
idarenin hatal  ve vergi hukukunun temel ku-
rallar na ayk r  dü en uygulamalar  sebebiyle 
birçok ki i ma dur olmu tur. darenin her f r-
satta dile getirdi i fakat uygulamaya bir türlü 
yans mayan mükellef haklar  bildirgesinde yer 
alan, “Yapt m z i lemlerde ve gerçekle tirdi-
imiz düzenlemelerde vergi kanunlar n n adil, 

hukuksal, tarafs z ve rekabeti koruyucu bir e-
kilde uygulanmas n  esas alaca z.” ifadesinin 
de içi bo  kalmaktad r. Özellikle bu güne ka-
dar hemen her vesile ile dile getirdi imiz ge-
nel tebli ler ile kanunlara ayk r  düzenlemeler 
yapma al kanl  maalesef devam etmektedir. 
Üstelik bu de i iklikleri kanunda de i iklik ya-
parak uygulama imkân  varken kanuna ayk r  
olarak sürdürmek istemek daha da vahimdir. 

Bundan sonraki uygulamalarda idarenin tu-
tumu ortaya ç kacakt r. dare ya hukukun üs-
tünlü ünü kendi mükellef haklar  bildirgesinde 
yazd  gibi kabul ederek bu görü ünde srar 
etmeyecek ya da ben hukuka uymak istemi-
yorum diyerek bu ödemeler üzerinde stopaj 
yap lmas  srar n  sürdürecektir. Her halükârda 
mükelleflerin esas olarak ald  kanun metni ve 
bunun yorumu ile ilgili olarak verilen yarg  ka-
rarlar  varl n  sürdürecek mükellefler adaleti 
idarede de il yarg da arayacaklard r. Zira üstün 
olan, hep oldu u ve olmas  gerekti i gibi, ida-
renin görü ü de il hukuktur.


