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Bireysel Emeklilik Sisteminden Ayrilanlarnn

Vergi Problemi

Son donemde katilimci sayisi ve islem hac-
miyle cok 6nemli muiesseselerden biri haline
gelen bireysel emeklilik sisteminde vergi prob-
lemleri de ayni sekilde biiytimiistiir. Ozellikle
tlkemizdeki ekonomik problemlerin etkileriyle
sistemden ayrilmak isteyenlere uygulanan vergi
yontemi bircok ihtilafa yol acmuistir. Danistay’in
son karari ile bu tartismalar yeni bir safthaya
gelmis, vergi hukuku kavrami bir kere daha
one cikarak kanun yapma teknigindeki zayif-
liklarin ve uygulama hatalarinin ne gibi prob-
lemlere yol actigi bir kere daha anlasilmistir.

1. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin
Vergi Diizenlemeleri
Karsisindaki Durumu

Uzun vadeli yatirim araclarindan bir tanesi
olan bireysel emeklilik sisteminde paranin ta-
maminin devlet giivencesinde olmast 6nemli
avantajlardan bir tanesidir. Sistemin isleme sek-
line baktigimizda katilimcilarin bireysel emek-
lilik hesaplarina sozlesmeyle belirlenen miktar-

larda katki payt odediklerini, isverenlerin de
istege baglt olarak calisanlart adina katk: pay1
desteginde bulunabildiklerini gormekteyiz. Bu
katkt paylart katilimcilarin istekleri cercevesin-
de emeklilik sirketleri tarafindan kurulan cesitli
emeklilik yatinnm fonlarinda degerlendirilmek-
tedir. Katilimeilarin bireysel emeklilik = siste-
minde emekli olabilmeleri icin on yil sistemde
kalmast ve ellialti yasini tamamlamas: gerek-
mektedir.

Katilimceilar emeklilige hak kazandiklari tak-
dirde bireysel emeklilik hesaplarindaki biri-
kimlerinin bir kismini veya tamamini toplu ola-
rak alabilecekleri gibi tercihleri dogrultusunda
omir boyu maas olarak da alabilmektedirler.
Sistem bordrolu calisanlara veya yillik gelir ver-
gisi beyannamelerinde bireysel emeklilik prim
odemelerini gosterenlere vergi avantaji da ge-
tirmektedir.

Uygulama problemleri yukarida belirtilen
sartlarin  gerceklesmesinden Once sistemden
ayrilmak isteyenlerde ortaya cikmaktadir. Bu
durumda katilimciya yapilacak 6demeler ana-
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para veya faiz ayrimi yapilmadan stopaja tabi
tutulmak suretiyle gelir vergisi alinmaktadir.
Bunun mumkiin olup olmadigt hususu Maliye
Bakanligr ve miukellefler tarafindan farklt ola-
rak degerlendirilmektedir. Maliye Bakanlig: ka-
tilimcrya geri 6¢demesi yapilan anaparanin da
vergiye tabi olmasi gerektigini iddia etmekte-
dir. Bugtine kadar aksi yondeki iddia ve di-
stunceleri dikkate almayan idarenin bu tutumu
konunun yargtya tasinmasina sebep olmustur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun konumuzla bag-
lantili diizenlemeleri temel olarak 75. ve 94.
maddelerinde yer almaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesinin 15. bendine gore,
tuzel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim san-
diklart ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafin-
dan asagida sayillan 6¢demeler menkul sermaye
irad1 sayilmistir:

a) On yil streyle prim, aidat veya katki pay1
odemeden ayrilanlara yapilan 6demeler,

b) On yil stireyle katki payt 6demis olmakla
birlikte bireysel emeklilik sisteminden emekli-
lik hakki kazanmadan ayrilanlar ile diger san-
dik ve sigortalardan on yil streyle prim veya
aidat 6deyenlere ve vefat, maltliyet veya tasfi-
ye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan
odemeler,

o) Bireysel emeklilik sisteminden emek-
lilik hakk: kazananlar ile bu sistemden vefat,
maliliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle
ayrilanlara yapilan 6demeler.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin
15. bendine gore ise yapilacak 6demelerde
esas alinacak stopaj oranlart ise yukaridaki si-
raya gore 2003/6577 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rart ile %15, %10 ve %5 olarak kararlastirilmis
olup, aynt Kanun'un 22. maddesinde yer alan
istisna hiikkimlerinin de ayrica dikkate alinmasi
gerekmektedir.

75. madde dizenlemesinde 15. maddenin
(a) bendinde “6demeler” ifadesi dikkate alindi-
ginda burada anapara veya nema gibi herhangi
bir ayirim yapimadigt gorilmektedir. Dolayi-
styla sadece metin olarak bakildiginda 6¢deme
ifadesinin butiin 6demeleri kapsadigi iddiast
da bu sebepledir. Fakat sadece metne baka-
rak bu sekilde bir anlam c¢ikarmak acaba dogru
mudur?
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2. istanbul 3. Vergi
Mahkemesi’nin Karan,
T. 30.1.2009, E.2007/782,
K.2009/398

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi s6z konusu ka-
rarinda “...maddede oOdemelerden kastedilen
davaciya 6denen tutarin (anapara dahil) tamami
degil, elde edilen gelir oldugu, dolayistyla elde
edilen gelirin menkul sermaye iradi oldugu ka-
bul edilmesi ve tevkifatin bu miktar Gizerinden
yapilmast gerektigi anlasildigindan... yapilan
tevkifatin davacinin 6dedigi prim tutarina isabet
eden kisminin iadesi...” sonucuna ulasmis, bu
karar Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilme-
diginden kesinlesmistir. Gelir Idaresi Baskanligt
18.9.2009 tarihinde Danistay’a miiracaat ederek
kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.

3. Danistay 4. Dairesi’nin Karan,
T. 24.1.2011, E.2009/8882,
K.2011/269 (RG: 8.4.2011-
27899)

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, veri-
len karar Danistay Bassavciligt tarafindan ya-
pilan kanun yararina bozma (temyiz) basvuru-
sunun sonucunda verilmistir. Kanun yararina
temyiz milessesesi 2577 sayilt Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 51. maddesinde diizenlen-
mektedir. Buna gore, “Bolge idare mahkemesi
kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Dansstay’ca ilk derece mahkemesi olarak ve-
rilip temyiz incelemesinden gecmeden kesin-
lesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yurtrlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum
uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafin-
dan kanun yararina temyiz olunabilir. Temyiz
istegi yerinde goriuldigu takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce
kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay ka-
rarinin hukuki sonuclarini kaldirmaz. Bozma
kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir
ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”

S6z konusu karara esas olay olayda davaci-
nin ... Kurumlar Vergi Dairesi Mudurligi'ne
karst actigi davada su gelismeler yasanmistir.



Haziran 11 SICIL

e ... Hayat ve Emeklilik Anonim Sirketi ile
davact arasinda yapilan hayat sigortasi police-
si kapsaminda 3 yil stireyle 6denen ve police-
nin sonlandirilmast tizerine davactya iade edi-
len tutar tzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun
75(15/a) ve 94(15/a) maddeleri uyarinca yapi-
lan gelir vergisi tevkifatinin, 6denen prim tuta-
rina isabet eden kisminin yasal faiziyle iadesi
talebiyle dava acilmustir.

e Istanbul 3.Vergi Mahkemesi'nin 30.1.2009
tarih ve E.2007/782, K.2009/398 sayili kararty-
la, tizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklart ile emeklilik ve sigorta sirketleri ta-
rafindan on yil slireyle prim, aidat veya katki
payt 6demeden ayrilanlara yapilan 6demelerin
menkul sermaye iradi oldugu hitkme baglan-
mis olmakla birlikte maddede 6demelerden
kast edilenin davactya 6denen tutarin (anapara
dahil) tamami degil, elde edilen gelir oldugu,
dolayisiyla elde edilen gelirin menkul serma-
ye iradi kabul edilmesi ve tevkifatin bu miktar
tzerinden yapilmast gerektigi anlasildigindan
davaciya yapilan 6deme tutari tizerinden ya-
pilan stopajda hukuka uyarlik gortilmedigi ge-
rekcesiyle yapilan tevkifatin davacinin ¢dedigi
prim tutarina isabet eden kisminin iadesine,
vergi kanunlarinda fazladan 6denen vergilerin
faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi yoniin-
de bir yasal diizenleme bulunmadigindan yasal
faiz isteminin reddine karar vermistir.

e Vergi Mahkemesi karar1 Bolge Idare
Mahkemesi'ne itiraz edilmeyerek kesinlesmis-
tir.

e Gelir Idaresi Baskanliginca 18.9.2009 tari-
hinde Danistay Bassavciligi’'na yapilan basvuru
tzerine Danistay Bassavciligr tarafindan bu ka-
rarin kanun yararina bozulmasi istenmistir.

e Danistay Bassavcisi, basvuruda temel ola-
rak su tespitleri yapmaktadir:

1. 29.7.1998 tarih ve Mukerrer 23417 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren
“4309 sayili Bazt Kanun ve Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun”un 29. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 25. maddesinin 3 numarali bendi
degistirilerek; Kanunla kurulan veya tizel ki-
siligi haiz olan emekli sandiklarinca kendile-
rine zat ayligi baglananlara ayliklart disinda,

kanunlart ve statiileri geregince verilen emekli,
dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade
olunan mevduati ve stirelerini doldurmamis
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan 6de-
nen tazminatlar ile on yil sire ile prim ve ai-
dat 6denmis olmak kaydiyla Turkiye'de kain
ve merkezi Turkiye’de bulunan sigorta sirketle-
ri ve yardim sandiklart tarafindan iade olunan
mevduat veya toptan yapilan 6deme tutarinin
(Kamu idare ve miuesseseleri ile kanunla ku-
rulan sosyal gtivenlik kurumlart disinda kalan
tuzel kisiligi haiz emekli sandiklar ile sigorta
sirketleri ve yardim sandiklar tarafindan ode-
nen tazminat, yardim ve toptan yapilan 6de-
meler en yiiksek devlet memuruna 6denen en
yliksek 6deme tutarindan fazla ise aradaki fark
Ucret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayese-
de gerek muhtelif emekli sandiklari ile sigorta
sirketleri ve yardim sandiklarindan gerek ayni
emekli sandig ile sigorta sirketleri ve yardim
sandiklarindan muhtelif zamanlarda alinan ik-
ramiye, tazminat ve toptan yapilan 6demeler
topluca dikkate alinir.) vergiden mustesna ol-
dugu hukmiine yer verilmistir.

2. 4309 sayili Kanun’la yapilan diizenleme-
den oOnce sigorta sirketlerince istirakcilere ya-
pilan 6demelerin ne sekilde vergilendirilecegi
ya da vergiden istisna edilip edilmeyecegi ko-
nusunda Kanunda aciklik bulunmadigindan,
yapilan 6demeler icinde istirak¢i tarafindan ya-
tirllan mevduati asan tutarda bir nema 6demesi
bulunmasi durumunda bu tutar Genel Teblig-
le getirilen dizenlemeyle Gelir Vergisi Kanu-
nunun menkul sermaye iradinin vergilendiril-
mesine iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde menkul
sermaye irad: kabul edilerek gelir vergisine tabi
tutulmakta idi. Tlk defa yukarida ilgili metni ve-
rilen 4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden
sonra, istirakcilere toptan yapilan 6demelerle
iade olunan mevduatin vergiden istisna edildigi
konusunda yasal bir diizenleme getirilmistir.

3. 4369 sayili Kanun ile 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 25. maddesinde yapilan degi-
siklikle 6zel sigortalarca yapilan aylik ve ikra-
miye 6demeleri belli kosullarla vergiden istisna
edildiginden, bu kosullar disindaki 6demelerin
vergisel durumlarint belirtmek ve konuya ilis-
kin aciklama getirmek tizere Maliye Bakanlig:
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tarafindan yukarida sozt edilen 216 sayili Ge-
lir Vergisi Genel Tebligi yayimlanmistir. Anilan
Tebligin 3.3 bolimiinde ihtilafa konu 6deme-
ler ile ilgili olarak diizenleme yapilarak; on yil
sure ile prim veya aidat 6demeden ayrilan isti-
rakcilere 6zel sigorta sirketleri ve yardim san-
diklar tarafindan aynen iade olunan mevduat-
larin, 6nceden oldugu gibi gelir vergisine tabi
tutulmayacagt, ancak, mevduat tutarinin tize-
rinde bir 6deme yapilmas:t halinde bu ilave tu-
tarin Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinin
ikinci fikrasinin 6 numarali bendi cercevesinde
menkul sermaye irad: (alacak faizi) sayilacagi
ve elde edenlerce Gelir Vergisi Kanunu'nun 85
ve 86. maddeleri hiikiimleri cercevesinde yillik
beyanname ile beyan edilecegi ifade edilmistir.

4. Ulkemizde, kamu sosyal giivenlik siste-
mine ilave olarak bireylere emeklilik donemle-
rinde ek gelir saglamak tizere bireysel emekli-
lik sistemi olusturulmus ve 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
7.4.2001 tarih ve 24366 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrlige girmistir. Sisteme isler-
lik kazandirmak ve genis kitlelere yayilmasini
saglamak icin “4697 sayili Bazi Vergi Kanunla-
rinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1.
maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
degisik 21. maddesinden sonra gelmek tizere
Mikerrer 21. madde eklenerek sistem dahilin-
de yapilan bir kisim 6demeler istisna kapsa-
mina alinmis, 5. maddesiyle de aynt Kanunun
degisik 75. maddesinin ikinci fikrasina 15 nu-
maralt bent eklenmistir. Bu bendin (a) alt ben-
dinde; tlzel kisiligi haiz emekli sandiklari, yar-
dim sandiklarn ile emeklilik ve sigorta sirketleri
tarafindan on yil stireyle prim, aidat veya katki
payt 6ddemeden ayrilanlara yapillan 6demeler
menkul sermaye iradi olarak tanimlanmis, de-
gisiklik yapan Kanunun 8. maddesi ile de, Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 1. fikra-
sina 15 numaralt bent eklenmis, bu bendin (a)
alt bendinde de, 75. maddenin ikinci fikrasinin
15 numarali bendinin (a) alt bendinde yer alan
menkul sermaye iratlarindan yasada belirtilen
nispette gelir vergisi tevkifati yapilacag: hikiim
altina alinmustir.

5. Ote yandan, Gelir Vergisi Kanunu'nun
“Sermaye Iratlarinda Istisnalar” baslikli birinci
kisim besinci bolimde yer verilen ve menkul
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sermaye iratlarinda istisnayi diizenleyen 22.
maddesinin 1. fikrasinda; bireysel emeklilik sis-
teminden emeklilik hakk: kazananlar ile bu sis-
temden vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorun-
lu nedenlerle ayrilanlara yapilan o6demelerin
%251, Turkiye’de kain ve merkezi Turkiye'de
bulunan diger sigorta sirketlerinden on yil sii-
reyle prim odeyenler ile vefat, maluliyet veya
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapi-
lan 6demelerin %10'u ve tek primli yillik gelir
sigortalarindan yapilan ¢demelerin tamaminin
gelir vergisinden mistesna oldugu, istisna edi-
len tutar tizerinden 94. maddenin birinci fikra-
sinin (15) numarali bendine gore tevkifat yapi-
lamayacagi hiikme baglanmustir.

6. Anilan yasal diizenlemelerin ve Maliye
Bakanlig: tarafindan yayimlanan Genel Teblig-
de yer alan uygulamaya yonelik aciklama ve
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden
su sonuclar ¢ikmaktadir: 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
ile sosyal gtivenlik sistemine ilave edilen 6zel
emeklilik sisteminin mevzuatimizda yer alma-
sindan 6nce benzer alanda faaliyet gostererek
birikimli hayat ve emeklilik sigortalar1 kapsa-
minda yapilan 6demelerin vergilendirilmesiy-
le ilgili olarak yasal bir diizenleme yok iken,
bu konuda vergi kanunlarimizda yerini alan
dogrudan duzenleme 4369 sayili Kanun’la ge-
tirilmistir. Bu Kanunun yurirlige girmesinden
once bu kapsamda yapilan 6demeler eger isti-
rakcilerin prim ya da aidat 6demelerine tekabiil
ediyor ise, diger bir ifade ile mevduat 6deme-
leri tutar1 kadar bir tutart kapsiyor ise o takdir-
de herhangi bir sekilde gelir vergisi tarhiyatina
tabi tutulmuyor, bu 6édeme tutarlarinin mevdu-
att asan kismi ise Genel Teblig diizenlemele-
riyle menkul sermaye iradi olarak vergilendiri-
liyordu. 4369 sayili Kanun’la bu 6édemelerin bir
kismi Kanunda belirtilen sartlarla tazminat ve
yardimlarda istisna kapsamina alinmis, ancak
Kanunda, parantez ici hikiimle kamu idare ve
miuesseseleri ile kanunla kurulan sosyal giiven-
lik kurumlart disinda kalan tuzel kisiligi haiz
emekli sandiklarr ile sigorta sirketleri ve yardim
sandiklari tarafindan 6denen tazminat, yardim
ve toptan yapilan ddemelerin en yliksek devlet
memuruna 6denen en yiksek 6deme tutarin-
dan fazlasinin Ucret olarak vergilendirilecegi
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belirtilmis, bunlar disindaki 6édemelerin niteli-
gi konusunda bir tanimlama ya da diizenleme
getirilmemistir. Kanundaki bu eksik diizenle-
me ise, Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Genel Teblig'le yukarida aciklandigi sekilde
astlmaya calisilmustir.

7. 2001 yilinda 4632 sayilit Kanun'un yurir-
lige girmesi ile yeniden olusturulan bireysel
emeklilik sisteminden sonra, bu alana iliskin
olarak yapilan vergisel dizenlemeler kapsa-
minda cikarilan 4697 sayili Kanun’la ilk defa bu
sistem dahilinde yapilan 6demelerin niteligi ko-
nusunda bir tanimlamaya yer verilmis ve buna
gore vergilendirilme esaslari acik olarak dizen-
lenmistir. Anilan Kanunun 5. maddesiyle, bu
kapsamda emeklilik ya da herhangi bir nedenle
istirakcilere yapilan 6demelerin tamaminin Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine eklenen
15 numarali bent hiitkmiinde menkul sermaye
irad: oldugu ifade edilmis ve ayni Kanunun 8.
maddesiyle de bu 6demeler lizerinden ne se-
kilde tevkifat yapilacagi 193 sayili Kanun’un 94.
maddesinin 1. fikrasina 15 numarali bent ekle-
nerek bu bentte ayrintili olarak aciklanmustir.

8. Bu diizenlemeler karsisinda yapilan bu
odemelerin gelirin unsurlarindan olan menkul
sermaye iradi oldugunda bir tereddiit bulun-
madigr gibi, 94. maddenin 15 numarali bendi-
nin (a), (b), () bentlerinin hepsinde “yapilan
odemeler” seklinde acik bir ifade kullanildig:
ve anapara-nema ayirimit yapilmadigt gercegi
karsisinda, bu 6¢demeler konusunda kanun ko-
yucunun, istirakciler tarafindan yatirilan anapa-
ra 0demelerini asan kismin, diger bir ifade ile
anaparanin nemasinin menkul sermaye irad:
oldugu yolunda bir irade ile diizenleme yapti-
gin1 soylemeye de olanak yoktur. Zira, kanun
koyucu Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. madde-
sinde menkul sermaye iradint tanimlarken, 7
numarali bendinde acikca mevduat faizi ifade-
sini kullanmis, sermaye ya da toplanan paralar
dolayisiyla elde edilen faiz, kar payi, kira ve
benzeri menkul sermaye iradi seklinde acik bir
belirtme yapmistir. Anilan maddenin 2. fikra-
sinin 7 numarali bendinde mevduat faizinden
ne anlasimast gerektigi ayn: bent kapsamin-
da ayrintilt olarak aciklanarak olasi teredditler
giderilmistir. Bu ayrintiyr bilerek hareket eden
kanun koyucu, 75. maddesinin ikinci fikrasi-

na 15 numarali bent olarak eklenen bentte ise,
yapilan 6demelerin tamamini menkul sermaye
irad1 olarak tanimlamistir. Acik olarak ortaya
konulan bu iradenin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda yorumu gerektiren bir ifadeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda
yapilan 6demelerin tamaminin menkul serma-
ye iradi sayilmasi yasal bir zorunluluktur.

9. Nitekim kanun koyucu, yukarida metni
verilen ve menkul sermaye iratlarinda istisna-
y1 diizenleyen 193 Gelir Vergisi Kanunu’nun
22. maddesinde de; tlzel kisiligi haiz emekli
sandiklari, yardim sandiklart ile emeklilik ve
sigorta sirketleri tarafindan zorunlu nedenlerle
ayrilanlara yapilan ¢demelerin maddede belir-
tilen sartlarda bir kismint ya da tamamint istis-
na kapsamina almak suretiyle esasen yapilan
bu 6demelerin tamaminin menkul sermaye ira-
di sayildigint da hiitkiim altina almis olmaktadir.
Gerek bu maddede, gerek konu ile ilgili diger
yasal dizenlemelerde, bireysel emeklilik siste-
minden elde edilen getirinin, diger bir ifade ile
sisteme yatirilan mevduatin sadece nemasinin
menkul sermaye irad: sayilacagina iliskin bir
dizenlemeye yer vermemistir.

10. incelenen olayda davaci tic yil kaldiktan
sonra kendi istegi ile bireysel emeklilik sistemin-
den ayrilmis, bu nedenle de sistem kapsamin-
da yapmis oldugu 6demeler nemasiyla birlikte
sigorta sirketi tarafindan kendisine ¢denmistir.
Odeme esnasinda sigorta sirketi tarafindan ya-
pilan 6deme tutarinin tamami Uzerinden ge-
lir vergisi tevkif edilmis, davaci tarafindan da
yapilan bu tevkifatin 6édeme tutarinin tamami
uzerinden degil, anapara 6demelerinin sadece
nemast Uzerinden yapilmast gerektigi ileri sii-
rilerek fazladan yapilan tevkifatin kaldiridmast
istemiyle dava acilmis ve 6denen tutarin iadesi
talep edilmistir. Yerel Mahkemece tek hakimle
verilen kararda; sigorta sirketleri tarafindan bi-
reysel emeklilik sistemi kapsaminda istirakcile-
rine yapilan geri ¢demelerin menkul sermaye
irad1 sayilmasi gerektigi yolundaki yasal dizen-
lemenin menkul sermaye iradinin tarifi ile bir-
likte degerlendirilmesinden 6demelerden kas-
tedileninin istirak¢i tarafindan yapilan anapara
odemesini degil, bu paranin getirisi oldugu
sonucuna varilarak, fazladan yapilan tevkifatin
iptali ile davaciya iadesine karar verilmistir.
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11. Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uy-
gulanacak Kanun hikminin anlam ve kapsa-
m1 konusunda bir tereddiit hasil olmus ise, bu
hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
gerekli arastirmalardan sonra bir sonuca ulasi-
labilir. Bu kapsamda kanunun gerekcesinden,
kanunun T.B.M.M’'de kabuli esnasindaki mi-
zakere tutanaklarindan yararlanilarak kanun-
dan ne anlasilmasi gerektigi arastirilabilir ve
yorumlanabilir. Hatta eger ihtilafa uygulanmak
istenen Yasa hiikmu olaya birebir uymaz ve bu
olaya iliskin olarak baska herhangi bir yasal
diizenleme bulunmaz ise; yani hukuken yasada
bir bosluk varsa, o takdirde de hakim, Mede-
ni Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi sekilde
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilafi buna
gore c¢ozebilir. Ancak ihtilafa uygulanmasi ge-
reken Kanun hikminin cok acik ve yorum
yapmayt gerektirmeyecek bir durumda olmasi
halinde, hakimin acik hiikme ragmen bu hik-
mu yorum kurallarina aykiri bir sekilde yorum-
layarak karar vermesi, hakime taninmamis bir
yetkinin kullanilmasi sonucunu dogurur.

12. Kald: ki; bu uyusmazligin ¢6ziimiinde
uygulanacak yasal diizenleme nedeniyle dokt-
rinde de konu tartisilmis, Kanunda belirtilen
“yapilan ¢demeler” ibaresinin sigorta sirketle-
ri tarafindan istirakcilere yapilan anapara ve
nemayt kapsayan toplam ¢deme tutart oldugu
konusunda miellifler birlesmisler, ancak s6z
konusu vyasal diizenlemenin Anayasa’da yer
alan vergide esitlik ve adil vergileme ilkelerine
aykirt oldugu, mikerrer vergileme sonucunu
dogurdugu hususunda elestiri getirmislerdir.

13. Bir yasa hikmiinden ne anlasiimas:
gerektiginin tespiti ayri bir konudur, bu yasa
hikmiiniin Anayasaya ve vergileme ilkelerine
aykiriliginin ileri strtilmesi ayrt bir konudur.
Anayasaya aykiriligin ileri stirtilmesi halinde
mahkemelerce yapilmas: gereken islemler usul
kanunlarinda ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasaya aykirilik iddiast yoksa ya da mah-
kemelerce bu iddia ciddi goriilmemis ise ola-
ya uygulanacak yasa hiikmii, olmast gereken
sekliyle degil, mevcut diizenlemeden anlasilan
sekliyle ele alinmalidir.

14. Buna gore; bireysel emeklilik sistemi da-
hilinde sistemde on yildan az stre kalarak ken-
di istegi ile ayrilanlara sigorta sirketi tarafindan
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yapilan 6demelerin istisnalar distildiikten son-
ra tamami tGzerinden Kanunda yazilan nispette
tevkifat yapilmasi, Gelir Vergisi Kanunu'nun
75. maddesinin 2. fikrasinin 15 numarali ben-
di ve aynt Kanunun 94. maddesinin 1. fikra-
sinin 15 numarali bendi hiitkimlerinin geregi
oldugundan, davacinin tg¢ yil stireyle sistemde
kalarak ayrilmasi tizerine tarafina sigorta sir-
ketince yapilan 6deme tutart Uizerinden yasa
hiikimlerine uygun olarak yapilan gelir vergisi
tevkifatinda hukuka aykirilik goriilmemistir. Bu
nedenle dava konusu islemin iptali ile fazladan
yapilan tevkifatin davaciya iadesi yolunda ve-
rilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulun-
mamaktadir.

15. Aciklanan nedenle, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesi’nin, niteligi bakimindan ytirtirliikte-
ki hukuka aykir bir sonug ifade eden 30.1.2009
gtinlii, E:2007/782, K:2009/398 sayili kararinin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulma-
sinin uygun olacagi diustinilmektedir.

e Tetkik Hakimi, kanun vyararina bozma
dilekcesinde ileri stirtilen iddialarin usule ve
hukuka uygun olarak verilen vergi mahkeme-
si kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmamast sebebiyle kanun yararina bozma
isteminin reddedilmesi gerektigini distinmek-
tedir.

e Danistay 4. Dairesi yaptigt inceleme ne-
ticesinde; Gelir Vergisi Kanunu'nun yukarida
belirtilen 75. maddesinin ilk fikrasinda men-
kul sermaye iradinin tanimi yapilmis ve acikca
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen de-
gerlerden miitesekkil sermaye dolayistyla elde
edilen kar payy, faiz, kira ve benzeri iratlarin
menkul sermaye iradi oldugunu; davacinin si-
gorta sirketine ti¢ yil boyunca nakden yaptigi
odemeler dolayistyla elde ettigi gelir, menkul
sermaye irad: sayilacagindan, sigorta sirketince
yapilan 6demelerin tamaminin degil bu 6de-
menin anapara disinda kalan kisminin men-
kul sermaye iradi niteliginde bulundugunu; bu
nedenle davaciya iade edilen toplam 6deme
tzerinden Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. mad-
desinin 15/a bendi uyarinca yapilan tevkifatta
hukuka uyarlik bulunmadig: tespitlerini yapa-
rak, bu durumda yurtrlukteki hukuka aykirt
bir sonuc ifade etmeyen Istanbul 3. Vergi Mah-
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kemesi kararinin kanun yararina bozulmasinin
hukuken miimkiin olmadigi sonucuna varmis
ve aciklanan nedenlerle, kanun yararina boz-
ma isteminin reddine 24.1.2011 gtiniinde oybir-
ligiyle karar vermistir.

4. Degerlendirmeler

Herseyden once, konuyla baglantili olan
Anayasa’ya aykiriliklar bir yana, temel problem
yapilacak vergi stopajinin matrahmnin belirlen-
mesi noktasindadir. Burada yukarida aciklandi-
g1 lizere idare 6deme kavramini anapara da da-
hil olmak tzere yapilacak tiim 6demeler olarak
kabul ettiginden sigorta sirketleri de idarenin
bu gorist dogrultusunda hareket etmektedir-
ler. Bir baska ifade ile kanun metninin yorum-
lanmast noktasinda sigorta sirketleri idarenin
yaptigt lafzi yani metne dayali yorumu kabul
etmektedirler. Oysa idare vergi iliskisinin taraf-
larindan sadece birisidir. Bir digeri miikelleftir.
Dolayisiyla miikelleflerin de kendileri ayrica
yorum yapabileceklerdir.

Vergi hukukunda her iki taraf bakimindan da
adil olarak kabul edilecek yorum dogal olarak
yargt tarafindan yapilacak yorumdur. Yorum
yapilirken lafzl yorumun yaninda, gai (amaca
dayaly), tarihi ve sistematik yorumlar da bulun-
maktadir. Bu husus temel olarak Vergi Usul
Kanunu'nun 3. maddesi cercevesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, “...vergi kanunlar laf-
z1 ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin acik ol-
madigt hallerde vergi kanunlarinin hiktmleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan bag-
lantist gozoniinde tutularak uygulanir...”.

Bu dizenlemeden de acik olarak anlasila-
cagi Uzere vergi kanunlarinin sadece lafzt ya
da metinde yazan ibare yeterli degildir. Ayn1
zamanda ifadenin ruhu da O6nemlidir. Metin
acik degilse bu ruh 3. maddede ifade edildigi
sekilde bulunmaya calisilacaktir. Bu nedenle
sadece madde metninde yazan ¢deme ibaresi-
nin anaparayt da kapsadig: yoniindeki yorum
Kanun’un ruhunu dikkate almadan yapilan bir
yorumdur.

Gerceklerin basitligi bazen sasirtict boyutlar-
da olabilmektedir. Burada c¢ok basit olan bir ger-
cek sadece ilgili sigorta sirketleri ve idare tarafin-

dan degil kanun yararina bozma basvurusunda
bulunan Danistay Bassavcist tarafindan da ihmal
edilmistir. Bu da vergilendirmenin gelir tizerin-
den yapilmasidir. Burada en basit mantikla ki-
sinin verecegi vergi elde ettigi gelir Gizerinden
olacaktir. Dolayistyla kisinin kendi anaparasi bu
kapsamda olmamalidir. Bireysel sigorta sistemi
dikkate alindiginda bahsettigimiz bu ruh da an-
lasilabilmektedir. Ayrica diger maddeler ve ge-
lirin temel fonksiyonu da bunlara eklendiginde
anapara 0demelerinden vergi tevkifatt yapilma-
mast gercegi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durum-
da metnin ruhunu arastirmadan yapilan deger-
lendirmeler eksik ve hatali olarak kalmaktadir.

Bu durum bugtine kadar bircok kereler ver-
gi mahkemeleri tarafindan ortaya konmus bu-
lunmaktadir. Danistay’in karart ile de bu du-
rum bir st mahkeme tarafindan da acikliga
kavusturulmus olmaktadir. Ama uygulamada
idarenin hatali ve vergi hukukunun temel ku-
rallarina aykirt disen uygulamalari sebebiyle
bircok kisi magdur olmustur. Idarenin her fir-
satta dile getirdigi fakat uygulamaya bir tirli
yansimayan mukellef haklart bildirgesinde yer
alan, “Yaptigimiz islemlerde ve gerceklestirdi-
gimiz dizenlemelerde vergi kanunlarinin adil,
hukuksal, tarafsiz ve rekabeti koruyucu bir se-
kilde uygulanmasini esas alacagiz.” ifadesinin
de ici bos kalmaktadir. Ozellikle bu giine ka-
dar hemen her vesile ile dile getirdigimiz ge-
nel tebligler ile kanunlara aykiri diizenlemeler
yapma aliskanligi maalesef devam etmektedir.
Ustelik bu degisiklikleri kanunda degisiklik ya-
parak uygulama imkani varken kanuna aykirt
olarak stirdirmek istemek daha da vahimdir.

Bundan sonraki uygulamalarda idarenin tu-
tumu ortaya cikacaktir. Idare ya hukukun {is-
tinliglinit kendi mikellef haklar bildirgesinde
yazdigt gibi kabul ederek bu goristinde israr
etmeyecek ya da ben hukuka uymak istemi-
yorum diyerek bu odemeler tizerinde stopaj
yapilmasi israrint stirdiirecektir. Her haltikarda
miukelleflerin esas olarak aldigi kanun metni ve
bunun yorumu ile ilgili olarak verilen yarg: ka-
rarlart varligint stirdiirecek miikellefler adaleti
idarede degil yargida arayacaklardir. Zira Gistin
olan, hep oldugu ve olmasi gerektigi gibi, ida-
renin gortst degil hukuktur.
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