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Ucret Kesim Cezasi

Isyeri diizenini ihlal eden davranislarin kar-
siliginda, kosullarin gerceklesmesi halinde, is-
veren tarafindan isciye ucret kesim cezasi ve-
rilmesi mimkiindiir (4857 sayili IK. m. 38 ve
DIK. m. 38). Ucret kesim cezasi, bilinen en
yaygin “disiplin cezasi” niteligindeki bir yap-
urimdir. Bu nedenle Is Kanunu, fesih ve {icret
kesme cezasini ayri olarak dizenlemis; bu ce-
zalar disindaki diger disiplin cezalari bakimin-
dan genel hikim niteliginde bir dizenleme
getirmemistir.

Disiplin cezalarinin hukuki niteliginin tespi-
ti, bu cezalarin hukuki kaynaklarini tespit baki-
mindan dnemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki disiplin cezalari, ancak isyerinin diizeninin
ihlalinin bir yaptirimidir. Bu 6zellik, iscinin
sozlesmeden dogan edim yukimliligintn ih-
lalinin yaptirimi olarak éngoriilen hukuki yap-
tirnmlardan ayrilmaktadir. Disiplin yaptirimin-
da, hukuk yaptirimlarinin sinir1 asacak nitelikte
ceza yaptirimit olma 6zelligi de bulunmaktadir.
Isyerinde topluluk halinde yasamanin gerekli
kildig1 dizen ihtiyacinin korunmasi icin isye-
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rinde disiplin cezalarinin uygulanabilme imka-
nt getirilmistir. Ancak bu diizen ihtiyacinin ko-
runmast isverenin yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Disiplin cezalarinin
isverenin yonetim hakkina dayandirilmasi artik
kabul edilmemektedir'.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalari, kla-
sik anlamda edim yukimliliginin ihlalinin
yaptirrmi olarak da gorilmektedir. Borglar
Kanunu'nda edim yukimliliginin ihlaline
bir ceza baglanmamistir. Disiplin hukukunun
klasik sozlesme kurami ile izah edilmesi mim-
kiin degildir. Iste bu 6zellik, disiplinin hukuki
kaynaginin so6zlesme dist yollara dayandirilma-
st sonucunu dogurmustur. Onceleri isverenin
yonetim hakkina dayandirilan bu sistem daha
sonra tekrar bor¢lar hukukunun modern kavra-
mi1 olan borg iliskisi kurami ¢ercevesinde edim
dist yiktumluliklerle izah edilmis, boylece soz-
lesme hukukunun disina c¢ikilmamustir.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalari, bir bor¢
iliskisi kapsaminda ifade bulmaktadir. Disiplin,
iscinin edim yukumluligu disinda, bundan ba-
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Ucret kesintisi cezasmin
uygulanmasinin 6n kosulu, bu
cezanin uygulanmasim gerektirecek
nedenlerin is sozlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde acik¢a
belirtilmis bulunmasi geregini
zorunlu kilmaktadir.

gimsiz olan isyerindeki diizeni koruma yukim-
lultgiintin ihlalinin yaptirnmuidir. Hukuki kayna-
gint borg iliskisinde, edim yuktumliligi disinda
diger koruma yuktmliliklerinde bulur?.

Disiplin cezasi niteligindeki para cezalari
da isverenin yonetim hakki cercevesinde de-
gerlendirmemelidir®. Zira disiplin cezalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinin isverenin yo-
netim hakkina dayandirilmast artik terk edilmis
bir goriis olmaktadir. S6zlesme ile ya da diger
objektif hukuk normlari ile tayin edilen durum-
larda isverene bu yetkinin verilmesi yonetim
hakki anlamina gelmemektedir. Aksine yone-
tim hakki, sozlesme ya da diger normlarla be-
lirlenmeyen veya genel olarak ifadelendirilen
hususlarin isveren tarafindan somutlastirilarak
belirlenmesi yetkisidir. Oysa ticret kesintisi ce-
zasinin uygulanmasinin 6n kosulu, bu cezanin
uygulanmasint gerektirecek nedenlerin is soz-
lesmesinde veya toplu is sozlesmesinde acikc¢a
belirtilmis bulunmasit geregini zorunlu kilmak-
tadir. Kapsaminin boylece acik ve somut olarak
belirlendigi hallerde yonetim hakkindan bah-
setmek miimkiin olmayacakur. Ustelik aksine
davranis, isveren veya isveren vekili icin ceza-
y1 gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir
(IK. m. 102-b).

a- Ucret Kesintisi
Cezasimin Hukuki Kaynaklar
ve Belirlilik ilkesi

Is Kanunu'nun 38. maddesinin ilk fikras
hitkmii, “Isveren toplu sézlesme veya is s6z-
lesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda
isciye Ucret kesme cezasi veremez” demekte-
dir. Dolayistyla yasa, ancak toplu is sozlesmesi

ya da is sozlesmelerinde gosterilen nedenlerle
tcret kesme cezasinin uygulanabilecegini 6n-
gOrmustur.

Bu hiukiimle, yasanin amacinin cezay: ge-
rektiren nedenlerin disinda cezanin uygulana-
mayacagi sonucundan baska, cezayi gerektiren
davranislarin bir isyeri icin genel gecerli objek-
tif kurallar olmast gerektigi seklinde bir yorum
getirilmelidir. Bu anlamda, “is s6zlesmelerinde”
deyiminin ancak bitiin isciler icin gecerli olan
genel islem kosullart ile belirlenmesi halinde
uygulama olanag: buldugu benimsenmelidir.
Aksi takdirde, ayni isyerinde is sozlesmeleri ile
belirlenmis degisik davranislara degisik ceza-
larin uygulanmasi s6z konusu olacaktir ki, bu
durum isverenin esit islem yapma borcuna ay-
kirilik doguracaktir.

Madde hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi ile
toplu sozlesme ve is sozlesmeleri disinda, is-
yeri i¢ yonetmelikleri ya da isyeri uygulamalar:
gibi diger hukuki kaynaklarla da disiplin cezast
olarak ticret kesme cezasinin belirlenip belirle-
nemeyecegi sorunu acikliga kavusturulmalidir.
Bu hukuki kaynaklar, is sozlesmesinin eki nite-
ligindedir. Maddedeki “is sozlesmesi” sozcigi-
niin, “is sozlesmesi ve ekleri” seklinde anlasil-
masit halinde para cezasini gerektiren davranis
ve ceza miktari yine sozlesme kapsaminda kal-
mis olacaktir. Disiplin cezalarinin tim isciler
icin genel gecerli bir kural olarak belirlenmesi
zorunlulugu, “is s6zlesmesi” deyimini, objektif
nitelikte buitiin iscilere uygulanabilecek olan i¢
yonetmelik ve isyeri uygulamasinda meydana
gelen is sozlesmesi ekleri biciminde de anla-
mamiz geregini ortaya koymaktadir.

Acaba Is Kanunu'nun 22. maddesinde i¢ yo-
netmelik gibi is sozlesmesi ekinden 6zel ola-
rak bahsedilmis olmasina ragmen, Ucret kesinti
cezasinin belirlenmesinde sadece is sOzlesmesi
ile yetinilmis olmasi, yasa metninden is sozles-
mesi eklerinin disarida birakildigi anlam: do-
gabilecek midir? Kanaatimizce boyle bir sonu-
ca ulasmak mumkiin degildir. Yasanin amaci,
para cezalarinin belirlenmesinde isci tarafinin
rizasint alarak boyle bir kural getirme ve getiri-
len kuralin da 6nceden bilinen ve herkese esit
olarak uygulanan bir hukuk kaynagina dayan-
dirtlmasidir. Ozellikle i¢c yodnetmelikte iscinin

201



Haziran 11 SICIL

Ucretlerden yapilacak kesintiler
bir ayda iki glindelikten veya
parca basina yahut yapilan is
miktarina gore verilen ticretlerde
iscinin iki guinlik kazancindan
fazla olamaz.

rizasinin bulunmast gerekliligi yasanin amacini
yerine getirmektedir.

Yasa, ucret kesintisi cezasini gerektirecek
nedenlerin 6nceden belirli olmast gerektigini
vurgulamaktadir. Acaba, yasalar ya da toplu
is sozlesmesi veya diger hukuk kaynaklar ile
belirlenen, fakat tGicret kesintisi cezast 6Gngoril-
meyen diger disiplin cezalarinin yerine isveren
tarafindan Ucret kesintisi cezasi uygulanabilir
mi? Cenberci, kural olarak diger bir disiplin ce-
zasi yerine, o ceza daha agir olsa bile yine de
tcret kesintisi cezasmin uygulanamayacagini
savunmaktadir®. Ancak yazara gore, gecim ola-
naginin tamamiyle ortadan kaldirilmasi anlami-
ni tasityacak ceza, Ornegin sozlesmenin hakli
nedenle feshi yerine Ucret kesintisi cezasinin
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Yargitay’'in
da 1962 yilinda verdigi bir kararda®, ayn1 goris
dogrultusunda ictihadini ortaya koydugu gortil-
mektedir. Yargitay’a gore, iscinin sozlesmeye
aykirt davranist, Is Kanunu ya da i¢c yonetmelik
hiikiimlerince isverene sozlesmeyi feshedecek
derecede daha agir bir durum olsaydi ve boy-
le bir durumda isveren sozlesmeyi fesih yerine
glindeligin indirimi yoluna gitseydi, bu islem
hukuka aykirt kabul edilemeyecekti. Cinki
daha agir bir yaptirim yerine daha hafif bir yap-
tirtmin uygulanmasi, IK. m. 17 ve 32 hiikiimle-
rinin korudugu isc¢i yararina uygun olacaktir.

Yargitay kararina konu olan olayda isveren,
tcretten indirim yoluna giderek Ucret cezasi-
nt kendi mal varliginda tutmustur. Bu yoniy-
le islem hukuka aykirt bulunmustur. Ancak
isveren hakli nedenle fesih yerine (1475 sayi-
It eski IK. m.17/1D boyle bir ticretten indirim
yoluna gittiginde, yani kesilen tcreti mal var-
liginda tuttugunda bu islemin hukuka uygun
olacagi gosterilmistir. Cenberci'nin goriisiine
dayanak oldugunu diisindiigiimiiz bu kararda
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iki onemli husus 6ngoriilmektedir: ilk olarak,
hakli nedenle fesih cezasi yerine, Onceden
ongorulmese dahi tcret kesme cezast uygula-
nabilecektir. Ikinci olarak, ticret kesme cezast
yerine Ucretten indirim cezasi gibi bir disiplin
cezast da kabul edilmekte, sozlesmenin hiik-
miiniin degistirilebilecegi, Is Kanunu’nun 22.
maddesine bir istisna getirilebilecegi tartismast
ortaya cikabilecektir.

Kanaatimizce 1475 sayili eski Is Kanunu do-
neminde savunulan bu gorisiin 4857 sayilt Is
Kanunu doneminde de savunulmasi yerinde
olmayacaktir.

b- Ucret Kesintisi Cezasma Tabi
Ucret Kavram

Ucret kesintilerine konu olan temel kazanc,
iscinin bir takvim ayinda elde ettigi miktar esa-
sinda ele alinmalidir. Ceza kesintisi sadece tic-
retten yapilir. Buradaki anlamiyla ticret, IK. m.
32/Tde tanimlanan genel anlamdaki tcrettir®.
Toplu is sozlesmesi ile bunun aksi kararlasti-
rilabilir.

Ucret kavramina dahil olmayan iscilik hak-
larindan kesinti yapilamaz. Burada iki hususa
dikkat edilmelidir. Oncelikle iicret bir is kar-
silig1 olarak 6denmeli, ikinci olarak da isveren
veya uclincu kisiler tarafindan bu 6¢deme yapil-
malidir. Isciye ddenen hafta tatili ticreti, genel
tatil, yillik tcretli izin Gcretleri gibi yasa veya
diger hukuksal kaynaklarla verilen haklar dahil
edilmeyecektir. Iscinin o ay icin alacag: ikrami-
ye, isglicti tazminati gibi ek 6demeleri hesaba
dahil edilmeyecektir.

Iscinin gtinlitk yevmiyeli olarak calismast
durumunda, ticretin hesaplanmasinda bir prob-
lem bulunmamaktadir. Aylik tcretle ya da kis-
mi surelerle calisan ve yaptgi ise gore ucret
alan iscinin haklarinin hesabinda, yukaridaki
esaslar cercevesinde bir ay icerisinde elde edi-
len kazang, calisilan siirelere boliinerek hesap-
lanir.

c- Ucret Kesintisi Cezasimin
Miktar Bakimindan
Simirlanmasi

Isci ticretlerinden yapilan {icret kesintisi ce-
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Nedenleri gosterilmeden ve
bildirilmeden yapilan tcret kesintisi
gecersiz olacaktr.

zalarina miktar bakimindan bir sinirlama ge-
tirilmistir. Ucretlerden yapilacak kesintiler bir
ayda iki giindelikten veya parca basina yahut
yapilan is miktarina gore verilen Gicretlerde isci-
nin iki glinliitk kazancindan fazla olamaz (IK.m.
38). Ucret kesintisi miktart icin ongoriilen bu
st sinir, 1475 sayil eski Is Kanunu dénemin-
de ti¢ gunlik tcret tutart olarak belirlenmisti.
s Kanunu bu miktar: iki giinliik Gcret olarak
sinirlamis olmasina ragmen bu miktar, Deniz
Is Kanunu'nda halen {i¢ giinlitk ticret miktart
olarak korunmaktadir (1475 sayili eski TK. m.
32/11 ve DIK. m. 38/1D).

Dolayistyla bu simirlart asan dizenlemelerin
yerine yasa hiitkmu gecerli olacaktir. Dogal ola-
rak iscinin de fazla kesilen Ucreti geri isteme
hakki olacaktir.

Uygulamada bazi toplu is sozlesmelerinde,
cezayt gerektiren davranislarin karsiliginda be-
lirlenen tcret cezalarinin miktart iki giinlik
tcretten ylksek olarak belirlenmekte, 6rnegin
altt gunlik tcret cezalari kabul edilmektedir.
IK. m. 38/I1 hitkmii de, bir aylik ticretten en
fazla iki gtinlik kazanc¢ karsiligi tcret cezasi-
nin asilmayacagt seklinde yorumlanmakta ve
boylece iki glinliik tcreti asan cezalar gelecek
aylara aktarilmaktadir.

Doktrinde iki giinlik kazancin tizerindeki
kesintilerin gelecek aylara aktarimasint dogru
kabul etmeyen yazarlar bulunmaktadir’. Zira,
cezaya iliskin hikimlerin dar yorumlanmast
esastir. Gercekten Is Kanunu'nun 38. madde-
sinde ifade bulan, “Isci ticretlerinden bu yol-
da yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten
veya parca basina yahut yapilan is miktarina
gore verilen tcretlerde iscinin iki ginlik ka-
zancindan fazla olamaz.” hiikmi, bir disiplin
sucu icin iki gtinliik ticretten fazla kesim cezast
verilemeyecegi seklinde anlasilabilecegi gibi,
bir ay icinde ihlal edilen davranislar nedeniyle
verilebilecek cezalar toplaminin da iki giinlik
tcretten fazla olamayacagi bicimde iki yonde
de anlasilabilecek niteliktedir.

d- lIsciye Bildirme Yiikimlalugu

Isveren, licret kesintisine iliskin cezay1, ge-
ciktirmeksizin hemen isciye gerekceleri ile be-
raber bildirmelidir (IK. m. 38/ID). Bu hiikmii
yerine getirmemenin bir yaptirim: diizenlen-
mistir. Is Kanunu'nun 102-b hikmiinde “Isci
ticretlerinden 38 inci maddeye aykirt olarak
tcret kesme cezasi veren veya yaptigt Ucret
kesintisinin sebebini ve hesabini bildirmeyen”
isveren veya isveren vekiline ceza 6ngoriil-
mustiir. Is Kanunu, ticret kesim cezasini bildir-
memenin bir yaptirrmint diizenlemistir. Ancak
garip bir sekilde 38. maddede bulunmayan bir
baska bildirimde bulunmamanin da yaptirimi-
nt 6ngdrmistir. 102-b hitkmiine gore sadece
cezanin sebebi degil, hesabinin da bildirilmesi
zorunlulugu 6ngorilmustiir. Yasada ongoriilen
“hesabini1” kelimesinden neyin anlasilmas: ge-
rektigi acik degildir.

Bildirimin, cezanin uygulanmasinin bir 6n
kosulu olup olmadig: acik degildir. Ancak bil-
dirim yukimliliginin yerine getirilmemesi,
IK. m. 102-b ile birlikte diistiniildiigiinde ce-
zay1 gerektiren bir hiitkiim bulunmasi nedeniy-
le ceza sebebinin gosterilmesinin bir gecerlilik
kosulu oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda
nedenleri gosterilmeden ve bildirilmeden ya-
pilan tcret kesintisi gecersiz olacaktir. Ancak
bildirimin sekli konusunda bir ¢n kosul ileri
sirmek mumkin degildir. Kanunun 109. mad-
desinde yer alan, “Bu Kanunda 6ngoriilen bil-
dirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsili-
ginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla
tespit edilir.” hiitkmi geregince yazili olarak ya-
pilmast gereklidir. Boylece, ticret kesintisi ban-
kaya henliz yatirdlmamus ise, isverene; bankaya
yatirlmasindan sonra da Bakanlik, isverenle
birlikte hasim gosterilerek is mahkemesinde
itiraz edilebilecektir®.

Toplu is sozlesmesi ya da diger objektif
normlarla bildirme yukiumliliginin isciden
baska sendika, sendika temsilcisi, disiplin ku-
rulu, uzlasma kurulu, danisma kurulu gibi de-
gisik adlarla belirtilen bir baska kisi ya da orga-
na yoneltilmesi kararlastirdabilir.

Ucret kesintisi cezasinin nedenleri ile birlik-
te isciye bildirilmesi, “derhal” demek suretiyle
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gecikmeksizin yerine getirilmesi diizenlenme-
sine ragmen, disiplin cezasini gerektiren ola-
yin meydana gelmesi ya da 6grenilmesinden
itibaren ne kadar sire icerisinde bu cezanin
uygulanabilecegi konusunda bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, kotiye kullanil-
maya son derece acik bir hal olusturmaktadir.
Bu bosluk IK. m.26’da 6ngoriilen, 6grenme
tarihinden itibaren alt isginlik ya da fiilin
meydana gelmesinden itibaren bir yillik stire-
nin gecmesinden sonra da ticret kesme cezasi-
nin uygulanip uygulanamayacag: sorununu da
giindeme getirmektedir. Ilgili hiikmiin sadece
fesih ile ilgili olmasi dolayisiyla, bu strelerin
kullanilmamasindan sonra da ticret kesintisi ce-
zasinin uygulanabilecegini ileri sirmek mim-
kiin gortlse de, bu ceza uygulamasinin bir
zaman sinirlamasinin olmadigint ileri stirmek
de is hukukunun ilkeleri ile bagdasmayan bir
sonuc¢ doguracaktir. Iscinin siciline kaydedilen
disiplini bozucu bir davranisin, cezanin veril-
memesi ve fakat olayin kaydedilmesi nedeniy-
le her zaman ceza tehdidinin bulunmasi ya da
bir davranisa iki defa tcret kesme cezasindan
sonra tekrart halinde hakli nedenle fesih (IK.
m. 25/1D) cezasinin kabul edildigi hallerde de,
birinci ya da ikinci tcret kesme cezasinin ve-
rilmesinin kesinlestirilmeyerek geleceginin be-
lirsizlige birakilmasi, acik kotiye kullanmalara
birer 6rnek olarak gosterilebilir. Kanaatimizce,
IK. m. 26’daki siirelerden sadece dgrenilme ta-
rihi gecilse dahi (olayin meydana gelme tari-
hinden sonraki bir yillik siirenin uygulanmast
kabul edilmelidir) hakim tarafindan denetlenen
makul bir stire icerisinde kullanilmayan tcret
kesme cezasinin bir daha kullanilmamasi ge-
rektigi kabul edilmelidir.

Cezay1 gerektiren davranisin 6grenilmesi ya
da meydana gelmesi tarihinden itibaren ceza-
nin verilebilme stiresi bakimindan toplu s6zles-
me ya da diger objektif normlarla bir siirenin
ongorulmesi miimkiindir.

e- Ucret Kesintisi Ceza
Paralarinin Kullanim

Isci ticretlerinden ceza olarak kesilen para-
larin kullanimi konusunda ilk degerlendirilmesi
gereken konu, bu paralarin isverenin malvarli-
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gina aktarilabilmesi konusudur. Bu konuda ya-
sal bir diizenleme olmadikca, ticret cezalarinin
nasil kullanilacagy, disiplin cezasini yaratan hu-
kuk kaynag: ile belirlenmesine, yani sosyal ta-
raflara kalmaktadir. Ornegin, disiplin diizenini
kuran sosyal taraflar, tcret kesinti cezalarinin
isyerinde kurulacak olan bir sosyal fonda top-
lanmasini kararlastirabileceklerdir®.

Hukukumuzda ise, isci ucretlerinden ceza
olarak kesilen paralarin nasil kullanilacag: is
yasast ve ilgili tiiziik ile belirlenmistir. Dolayi-
styla, bu paralarin nasil kullanilacaginin, cezay1
getiren sosyal taraflarca belirlenmesi mumkiin
degildir.

Bu paralar iscilerin egitimi ve sosyal hizmet-
leri icin kullanilip harcanmak tizere Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligr hesabina, Bakanlik-
ca belirtilecek Turkiye’de kurulu bulunan ve
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan
birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay icinde
yatirilmalidir. Ayrica isveren de isyerinde bu
paralarin ayrt bir hesabini tutmaya mecburdur
(IK. m. 38/1ID). Boylece isci iicretlerinden ceza
olarak kesilen paralar genel olarak tim isciler
yararina harcanmak lzere Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi hesabma yatirilacaktir. Bu
diizenleme basli basina ticret kesme cezasinin
bir cezai sart niteliginde olmadigini gdstermek-
tedir. Cliinkl cezai sart, alacaklinin talep hakki
bulundugu bir edim alacagidir. Oysa tcret ke-
sintisi cezast bir edim alacagi degildir. Isveren,
ticret kesintisi cezasini uyguladigi ve iscinin tic-
retinden bu kesintileri gerceklestirdikten itiba-
ren bir ay icinde bu hesaba yatirir (K. m. 38/
IID. Her isveren bu paralarin ayri bir hesabini
tutmaya mecburdur. Bankaya, tcret kesintisi
cezalarini yatirmayan isveren veya isveren ve-
kiline ceza uygulanir (IK. m. 102-b).

Banka hesabinda toplanan paralarin nasil
kullanilacagi, bu konu ile ilgili cikarilan “Isci
Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralart
Kullanmaya Yetkili Kurulun Tesekkili ve Ca-
lisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik™ ile du-
zenlenmistir.

Bu yonetmelige gore toplanan paralar, Ba-
kanin Baskanliginda, Mistesar veya gorevlen-
dirilecek Mistesar Yardimcisi, Calisma Genel
Midiiri, Is Saglig: ve Giivenligi Genel Miidiirii,
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastir-
ma Merkezi Baskanindan veya yerlerine veka-
let edenlerden, en fazla tiyeye sahip isci konfe-
derasyonu yonetim kurulunca secilecek iki isci
temsilcisinden ve en fazla tiyeye sahip isveren
konfederasyonu yonetim kurulunca secilecek
iki isveren temsilcisinden olusan kurul tarafin-
dan asagidaki amaclar etrafinda kullanilmak
tzere dagitilacaktir (Yonetmelik m. 5).

Ceza paralarinin kullanilacag: yerler, topla-
nan ceza paralari, iscilerin; mesleki egitimlert,
is saglig1 ve glivenligi konularindaki egitimleri,
sosyal hizmetleri, Bakanlikca yiiriitilen sosyal
hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesi ve bu kap-
samda ortaya c¢ikacak teknik ihtiyaclar icin kul-
laniir. Ayrica, egitim tesislerinin yapimi, tefrisi
ve isletilmesi icin harcanir (Yonetmelik m. 9).

Belirtilen amaclar icin kullanilmak tizere;
2821 sayili Sendikalar Kanunu uyarinca ku-
rulmus bulunan sendika ve konfederasyonla-
ra, iscilerin mesleki egitimi veya is sagligt ve
glivenligi konularinda faaliyet gosteren kamu
kuruluslarina, iscilerin sosyal hizmetleri ile ilgi-
li faaliyet gosteren kamu kuruluslarina, sosyal
hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik
faaliyetler icin 3146 sayili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un 3 tinci maddesi kapsamindaki
Bakanlik birimlerine, proje karsiliginda verilir
(Yonetmelik m. 10).

Bu yonetmelik cercevesinde sendikala-
rin bu amacla alacaklari yardim, Sendikalar
Kanunu’'nun 40. maddesindeki yardim ve bagis
yasaginin bir istisnasini olusturmaktadir (IK. m.
38/I1D. Aslinda bu diizenleme, yasa ile getiri-
len yasaga, tiziik ile bir istisna getirme celiski-
sini de tasimaktadir.

f- Ucretten Kesme Cezasimm
Diger Yaptirimlarla Birlesmesi

Bir para cezasi olarak Ucretten kesme ce-
zasinin, Ozellikle, cezay1 gerektiren davranisin
aynt zamanda tazmin sorumlulugunu da do-
gurmast mimkuindiir.

Iscinin tazminat sorumlulugunu gerektiren
bir davranistyla aynit zamanda isyeri diizenini
ihlal etmesi ve disiplin cezasi ile karsit karsiya
kalmasi miimkiindir. Boyle bir durumda, zarart

gidermek tizere tcretinin dortte birine uygula-
nan haciz veya iscinin kasten sebebiyet verdigi
yargt kararryla sabit bir zarardan dogan alacak-
larda ticretin haczedilebilir kismui kadar kullani-
lan (6098 sayili BK. m. 407/I1) takas hakki ile
licret cezasi kesintisi birlesebilecektir. Ornegin,
iscinin 30 giinlik tcreti karsiligt bir zarara yol
acict davranist ayni zamanda en fazla iki giin-
lik Ucreti karsiligt bir disiplin cezasini gerek-
tirdiginde iscinin ayligindan 7,5 giinlik Ucreti
neden oldugu zarara mahsuben takas edilme-
si yaninda iki giinlik dcreti de disiplin cezast
olarak kesilebileceginden toplam 9,5 giinlik
ucreti, bir hukuka aykiri davranisinin degisik
yaptirimlari olarak kesilebilecektir.

Aynt davranistan dolayi iki yaptirmmin birlik-
te uygulanmast sonucu IK. 38/II'nin éngdrdiigi
sintrlarin asilmamasi gerektigi akla gelebilecek
bir konu olsa da, her iki yaptirimin hukuki ni-
teliklerinin farkli oldugu unutulmamalidir. Bu
durumda disiplin cezas: ile hukuki yaptirimin
degisik sonuclarinin birlestigini gormekteyiz.

Kanaatimizce, hem hukuki hem de disiplin
yaptirimi sonucu iscinin aylik Gcretinin dortte
birinden fazlas: kesilemeyecektir (IK. m. 35).
Bu sonuca gore yukaridaki ornekte, bir aylik
ucreti kadar tazminat borcu olan isciye iki glin-
lik tcret kesme cezasi uygulandigi durumda,
tazminat alacagi olarak o ay icin ancak 5 giin-
lik tcret miktart takas hakki kullanillarak mah-
sup edilebilecektir.

Degisik disiplin cezalarinin birlesmesi du-
rumunda ise, aynt seyi soylemek her zaman
miimkiin degildir. Ornegin, kidem tazminatt
odememe sonucunu doguran fesih cezasinin
yaninda aynt davranistan dolay: ticret kesintisi
cezasint da uygulamak (aksi objektif normlarla
kabul edilmedikce) miimkiin degildir.

Uygulamada ayni davranisa birden fazla di-
siplin cezalarinin uygulanabilecegi kabul edil-
mektedir. Ornegin kinama ve ticretten kesme
cezasinin aynt anda uygulanmasi kabul edil-
mektedir. Ancak bu durum objektif hukuk ku-
ralinin kendisinde olabilecek bir husustur. Her
iki cezanin da birlikte verilebilecegi disiplin
kuralinin kendisinde mevcuttur. Bunun disinda
bir eylem nedeniyle birden fazla degisik disip-
lin cezalarinin uygulanmasi mimkiin degildir!'.
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Diger taraftan uygulamada 6zellikle toplu is
sozlesmelerinin disiplin hiikiimlerinde goriil-
dugu gibi, bu dizenlemelerde genel ifadelerin
kullanilmast sonucu ayni ifadeye gelebilecek,
fakat degisik cezalarin 6ngoruldigiu davranis
tipleri ile karsilasilmaktadir. Kanaatimizce, bu
gibi durumlarda, taraflarca acik bir bicimde
ayni davranis icin birden fazla ceza 6ngorilme-
mis ise, genel ifadelerin kullanimasindan do-
lay1 birden fazla edim borcu doguran cezanin
birlesmesi kabul edilmemelidir. Ornegin, ayni
davranisin hem tucret kesme hem de rtitbe in-
dirimi cezasini icerdiginde bu cezalar birlestiril-
memelidir. Isci yararina yorum ilkesi geregince
de bu cezalardan dusiik olani uygulanmalidir.
Ornekte belirtilen cezalardan {icretten kesinti
yapma cezast sureklilik olusturmadigi ve isci
yararina oldugu icin 6ncelikle uygulanmalidir.

g- Ucret Kesme Cezasina Kars:
Yargisal Itiraz

Isciye verilen biitiin cezalar yargi deneti-
mine tabidir'?. Disiplin cezalarini kesin kabul
eden disiplin hiikiimleri gecersizdir. Isverenin
verdigi disiplin cezasimnin iptali yeterli olup bu
kararin yaninda isvereni yeni bir isleme zor-
layict karar vermek mimkiin degildir’®. Orne-
gin disiplin cezasinin iptali tizerine iscinin hak
edecegi statiiye atanmasi ya da isciyi eski isye-
rine gonderecek nitelikte karar verilmesi soz
konusu olamayacaktir.

Ucret kesme cezasinda ise durum biraz fark-
lidir. Ucret kesme cezasmin hukuka uygunlu-
gunun denetimi her zaman yapilabilir. Ancak
diger cezalardan farkli olarak hukuka aykirt
bicimde kesildigi tespit edilen tcretin 6denme-
sine karar verilmesi de mimkiin olabilecektir.

Disiplin cezasina karst acilacak davalarin
stiresi konusunda hukukumuzda, fesih cezast
hari¢ bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ne-
denle fesih disinda, ticret kesme cezasi dahil
verilen disiplin cezasinin iptali icin her zaman
dava acilabilecektir. Ancak iptal kararindan ba-
gimsiz olarak bir eda davast s6z konusu oldu-
gunda, bu eda davasinin bir zamanasimi stire-
sine tabi olmasi s6z konusu olabilecektir.

Ucrete iliskin olarak verilen cezalarda ceza-
nin iptali de ayni zamanda bir eda niteliginde
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olacagt icin ticrete iliskin uygulanan zamanasi-
mi slresine tabi olmalidir. Bu bakimdan stre,
ticretin hak edildigi ve muaccel oldugu ayba-
sindan itibaren bes yil icinde talep edilecek-
tir. Buradaki stire hak distirticti siire olmadigt
icin disiplin cezasinin iptali ve kesilen lcretin
odenmesi icin acilacak dava da zamanasimi sGi-
resine bagli olacaktir'.

Ucret kesme cezasinin muhatabi sadece is-
verendir. Iscinin ayrica Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi’na dava ac¢ma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak Cenberci, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na dava arkadasligt
gerekcesi ile birlikte dava acilmasi veya dava-
nin Bakanliga ihbar edilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir®. Kanaatimizce Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligr'nin miiteselsil sorumlulugu
yoktur. Bu nedenle iscinin boyle bir bildirimde
bulunma ya da birlikte dava acma yukumlili-
gl de yoktur. Disiplin cezasinin iptali halinde
ucret 6deme borcunu yerine getiren isveren,
Bakanlik hesabina yatirilan miktari ancak se-
bepsiz zenginlesme hikimlerine gore talep
edebilecektir'®. Bu durumda 1 ve 10 yillik za-
manasimi sureleri s6z konusu olacaktir. Eger
zamanasimi suresi gecmis ise, bes yillik zama-
nasimi stiresi icinde acilan dava nedeniyle isci-
ye 6deme yapmak zorunda kalan isci, Bakan-
liktan bu sebepsiz zenginlesme miktarini talep
edemeyecektir.

Disiplin cezasini gerektiren somut olayin
gerceklesip gerceklesmedigi yaninda, verilen
cezanin da orantili olup olmadiginin denetimi
yargt tarafindan yapilabilecektir’.
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