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yeri düzenini ihlal eden davran lar n kar-
l nda, ko ullar n gerçekle mesi halinde, i -

veren taraf ndan i çiye ücret kesim cezas  ve-
rilmesi mümkündür (4857 say l  K. m. 38 ve 
D K. m. 38). Ücret kesim cezas , bilinen en 
yayg n “disiplin cezas ” niteli indeki bir yap-
t r md r. Bu nedenle  Kanunu, fesih ve ücret 
kesme cezas n  ayr  olarak düzenlemi ; bu ce-
zalar d ndaki di er disiplin cezalar  bak m n-
dan genel hüküm niteli inde bir düzenleme 
getirmemi tir. 

Disiplin cezalar n n hukuki niteli inin tespi-
ti, bu cezalar n hukuki kaynaklar n  tespit bak -
m ndan önemlidir. Öncelikle belirtmek gerekir 
ki disiplin cezalar , ancak i yerinin düzeninin 
ihlalinin bir yapt r m d r. Bu özellik, i çinin 
sözle meden do an edim yükümlülü ünün ih-
lalinin yapt r m  olarak öngörülen hukuki yap-
t r mlardan ayr lmaktad r. Disiplin yapt r m n-
da, hukuk yapt r mlar n n s n r  a acak nitelikte 
ceza yapt r m  olma özelli i de bulunmaktad r. 

yerinde topluluk halinde ya aman n gerekli 
k ld  düzen ihtiyac n n korunmas  için i ye-

rinde disiplin cezalar n n uygulanabilme imka-
n  getirilmi tir. Ancak bu düzen ihtiyac n n ko-
runmas  i verenin yönetim hakk  kapsam nda 
de erlendirilmemektedir. Disiplin cezalar n n 
i verenin yönetim hakk na dayand r lmas  art k 
kabul edilmemektedir1.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalar , kla-
sik anlamda edim yükümlülü ünün ihlalinin 
yapt r m  olarak da görülmektedir. Borçlar 
Kanunu’nda edim yükümlülü ünün ihlaline 
bir ceza ba lanmam t r. Disiplin hukukunun 
klasik sözle me kuram  ile izah edilmesi müm-
kün de ildir. te bu özellik, disiplinin hukuki 
kayna n n sözle me d  yollara dayand r lma-
s  sonucunu do urmu tur. Önceleri i verenin 
yönetim hakk na dayand r lan bu sistem daha 
sonra tekrar borçlar hukukunun modern kavra-
m  olan borç ili kisi kuram  çerçevesinde edim 
d  yükümlülüklerle izah edilmi , böylece söz-
le me hukukunun d na ç k lmam t r.

Disiplin yetkisi ve disiplin cezalar , bir borç 
ili kisi kapsam nda ifade bulmaktad r. Disiplin, 
i çinin edim yükümlülü ü d nda, bundan ba-
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ms z olan i yerindeki düzeni koruma yüküm-
lülü ünün ihlalinin yapt r m d r. Hukuki kayna-

n  borç ili kisinde, edim yükümlülü ü d nda 
di er koruma yükümlülüklerinde bulur2.

Disiplin cezas  niteli indeki para cezalar  
da i verenin yönetim hakk  çerçevesinde de-
erlendirmemelidir3. Zira disiplin cezalar n n 

belirlenmesi ve uygulanmas n n i verenin yö-
netim hakk na dayand r lmas  art k terk edilmi  
bir görü  olmaktad r. Sözle me ile ya da di er 
objektif hukuk normlar  ile tayin edilen durum-
larda i verene bu yetkinin verilmesi yönetim 
hakk  anlam na gelmemektedir. Aksine yöne-
tim hakk , sözle me ya da di er normlarla be-
lirlenmeyen veya genel olarak ifadelendirilen 
hususlar n i veren taraf ndan somutla t r larak 
belirlenmesi yetkisidir. Oysa ücret kesintisi ce-
zas n n uygulanmas n n ön ko ulu, bu cezan n 
uygulanmas n  gerektirecek nedenlerin i  söz-
le mesinde veya toplu i  sözle mesinde aç kça 
belirtilmi  bulunmas  gere ini zorunlu k lmak-
tad r. Kapsam n n böylece aç k ve somut olarak 
belirlendi i hallerde yönetim hakk ndan bah-
setmek mümkün olmayacakt r. Üstelik aksine 
davran , i veren veya i veren vekili için ceza-
y  gerektiren bir neden olarak kabul edilmi tir 
( K. m. 102-b). 

a-  Ücret Kesintisi 
 Cezas n n Hukuki Kaynaklar   
 ve Belirlilik lkesi

 Kanunu’nun 38. maddesinin ilk f kras  
hükmü, “ veren toplu sözle me veya i  söz-
le melerinde gösterilmi  olan sebepler d nda 
i çiye ücret kesme cezas  veremez” demekte-
dir. Dolay s yla yasa, ancak toplu i  sözle mesi 

ya da i  sözle melerinde gösterilen nedenlerle 
ücret kesme cezas n n uygulanabilece ini ön-
görmü tür. 

Bu hükümle, yasan n amac n n cezay  ge-
rektiren nedenlerin d nda cezan n uygulana-
mayaca  sonucundan ba ka, cezay  gerektiren 
davran lar n bir i yeri için genel geçerli objek-
tif kurallar olmas  gerekti i eklinde bir yorum 
getirilmelidir. Bu anlamda, “i  sözle melerinde”  
deyiminin ancak bütün i çiler için geçerli olan 
genel i lem ko ullar  ile belirlenmesi halinde 
uygulama olana  buldu u benimsenmelidir. 
Aksi takdirde, ayn  i yerinde i  sözle meleri ile 
belirlenmi  de i ik davran lara de i ik ceza-
lar n uygulanmas  söz konusu olacakt r ki, bu 
durum i verenin e it i lem yapma borcuna ay-
k r l k do uracakt r. 

Madde hükmünün bu ekilde anla lmas  ile 
toplu sözle me ve i  sözle meleri d nda, i -
yeri iç yönetmelikleri ya da i yeri uygulamalar  
gibi di er hukuki kaynaklarla da disiplin cezas  
olarak ücret kesme cezas n n belirlenip belirle-
nemeyece i sorunu aç kl a kavu turulmal d r. 
Bu hukuki kaynaklar, i  sözle mesinin eki nite-
li indedir. Maddedeki “i  sözle mesi” sözcü ü-
nün, “i  sözle mesi ve ekleri”  eklinde anla l-
mas  halinde para cezas n  gerektiren davran  
ve ceza miktar  yine sözle me kapsam nda kal-
m  olacakt r. Disiplin cezalar n n tüm i çiler 
için genel geçerli bir kural olarak belirlenmesi 
zorunlulu u, “i  sözle mesi”  deyimini, objektif 
nitelikte bütün i çilere uygulanabilecek olan iç 
yönetmelik ve i yeri uygulamas nda meydana 
gelen i  sözle mesi ekleri biçiminde de anla-
mam z gere ini ortaya koymaktad r.

Acaba  Kanunu’nun 22. maddesinde iç yö-
netmelik gibi i  sözle mesi ekinden özel ola-
rak bahsedilmi  olmas na ra men, ücret kesinti 
cezas n n belirlenmesinde sadece i  sözle mesi 
ile yetinilmi  olmas , yasa metninden i  sözle -
mesi eklerinin d ar da b rak ld  anlam  do-
abilecek midir? Kanaatimizce böyle bir sonu-

ca ula mak mümkün de ildir. Yasan n amac , 
para cezalar n n belirlenmesinde i çi taraf n n 
r zas n  alarak böyle bir kural getirme ve getiri-
len kural n da önceden bilinen ve herkese e it 
olarak uygulanan bir hukuk kayna na dayan-
d r lmas d r. Özellikle iç yönetmelikte i çinin 

Ücret kesintisi cezas n n 
uygulanmas n n ön ko ulu, bu 
cezan n uygulanmas n  gerektirecek 
nedenlerin i  sözle mesinde veya 
toplu i  sözle mesinde aç kça 
belirtilmi  bulunmas  gere ini 
zorunlu k lmaktad r. 
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r zas n n bulunmas  gereklili i yasan n amac n  
yerine getirmektedir. 

Yasa, ücret kesintisi cezas n  gerektirecek 
nedenlerin önceden belirli olmas  gerekti ini 
vurgulamaktad r. Acaba, yasalar ya da toplu 
i  sözle mesi veya di er hukuk kaynaklar  ile 
belirlenen, fakat ücret kesintisi cezas  öngörül-
meyen di er disiplin cezalar n n yerine i veren 
taraf ndan ücret kesintisi cezas  uygulanabilir 
mi? Çenberci, kural olarak di er bir disiplin ce-
zas  yerine, o ceza daha a r olsa bile yine de 
ücret kesintisi cezas n n uygulanamayaca n  
savunmaktad r4. Ancak yazara göre, geçim ola-
na n n tamamiyle ortadan kald r lmas  anlam -
n  ta yacak ceza, örne in sözle menin hakl  
nedenle feshi yerine ücret kesintisi cezas n n 
uygulanabilece i kabul edilmelidir. Yarg tay’ n 
da 1962 y l nda verdi i bir kararda5, ayn  görü  
do rultusunda içtihad n  ortaya koydu u görül-
mektedir. Yarg tay’a göre, i çinin sözle meye 
ayk r  davran ,  Kanunu ya da iç yönetmelik 
hükümlerince i verene sözle meyi feshedecek 
derecede daha a r bir durum olsayd  ve böy-
le bir durumda i veren sözle meyi fesih yerine 
gündeli in indirimi yoluna gitseydi, bu i lem 
hukuka ayk r  kabul edilemeyecekti. Çünkü 
daha a r bir yapt r m yerine daha hafif bir yap-
t r m n uygulanmas , K. m. 17 ve 32 hükümle-
rinin korudu u i çi yarar na uygun olacakt r.

Yarg tay karar na konu olan olayda i veren, 
ücretten indirim yoluna giderek ücret cezas -
n  kendi mal varl nda tutmu tur. Bu yönüy-
le i lem hukuka ayk r  bulunmu tur. Ancak 
i veren hakl  nedenle fesih yerine (1475 say -
l  eski K. m.17/II) böyle bir ücretten indirim 
yoluna gitti inde, yani kesilen ücreti mal var-
l nda tuttu unda bu i lemin hukuka uygun 
olaca  gösterilmi tir. Çenberci’nin görü üne 
dayanak oldu unu dü ündü ümüz bu kararda 

iki önemli husus öngörülmektedir: lk olarak,  
hakl  nedenle fesih cezas  yerine, önceden 
öngörülmese dahi ücret kesme cezas  uygula-
nabilecektir. kinci olarak, ücret kesme cezas  
yerine ücretten indirim cezas  gibi bir disiplin 
cezas  da kabul edilmekte, sözle menin hük-
münün de i tirilebilece i,  Kanunu’nun 22. 
maddesine bir istisna getirilebilece i tart mas  
ortaya ç kabilecektir.

Kanaatimizce 1475 say l  eski  Kanunu dö-
neminde savunulan bu görü ün 4857 say l   
Kanunu döneminde de savunulmas  yerinde 
olmayacakt r.

b-  Ücret Kesintisi Cezas na Tabi  
  Ücret Kavram
Ücret kesintilerine konu olan temel kazanç, 

i çinin bir takvim ay nda elde etti i miktar esa-
s nda ele al nmal d r. Ceza kesintisi sadece üc-
retten yap l r. Buradaki anlam yla ücret, K. m. 
32/I’de tan mlanan genel anlamdaki ücrettir6. 
Toplu i  sözle mesi ile bunun aksi kararla t -
r labilir. 

Ücret kavram na dahil olmayan i çilik hak-
lar ndan kesinti yap lamaz. Burada iki hususa 
dikkat edilmelidir. Öncelikle ücret bir i  kar-

l  olarak ödenmeli, ikinci olarak da i veren 
veya üçüncü ki iler taraf ndan bu ödeme yap l-
mal d r. çiye ödenen hafta tatili ücreti, genel 
tatil, y ll k ücretli izin ücretleri gibi yasa veya 
di er hukuksal kaynaklarla verilen haklar dahil 
edilmeyecektir. çinin o ay için alaca  ikrami-
ye, i gücü tazminat  gibi ek ödemeleri hesaba 
dahil edilmeyecektir.

çinin günlük yevmiyeli olarak çal mas  
durumunda, ücretin hesaplanmas nda bir prob-
lem bulunmamaktad r. Ayl k ücretle ya da k s-
mi sürelerle çal an ve yapt  i e göre ücret 
alan i çinin haklar n n hesab nda, yukar daki 
esaslar çerçevesinde bir ay içerisinde elde edi-
len kazanç, çal lan sürelere bölünerek hesap-
lan r.

c-  Ücret Kesintisi Cezas n n   
  Miktar Bak m ndan    
  S n rlanmas

çi ücretlerinden yap lan ücret kesintisi ce-

Ücretlerden yap lacak kesintiler 
bir ayda iki gündelikten veya 
parça ba na yahut yap lan i  
miktar na göre verilen ücretlerde 
i çinin iki günlük kazanc ndan 
fazla olamaz. 
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zalar na miktar bak m ndan bir s n rlama ge-
tirilmi tir. Ücretlerden yap lacak kesintiler bir 
ayda iki gündelikten veya parça ba na yahut 
yap lan i  miktar na göre verilen ücretlerde i çi-
nin iki günlük kazanc ndan fazla olamaz ( K.m. 
38). Ücret kesintisi miktar  için öngörülen bu 
üst s n r, 1475 say l  eski  Kanunu dönemin-
de üç günlük ücret tutar  olarak belirlenmi ti. 

 Kanunu bu miktar  iki günlük ücret olarak 
s n rlam  olmas na ra men bu miktar, Deniz 

 Kanunu’nda halen üç günlük ücret miktar  
olarak korunmaktad r (1475 say l  eski K. m. 
32/II ve D K. m. 38/II). 

Dolay s yla bu s n rlar  a an düzenlemelerin 
yerine yasa hükmü geçerli olacakt r. Do al ola-
rak i çinin de fazla kesilen ücreti geri isteme 
hakk  olacakt r. 

Uygulamada baz  toplu i  sözle melerinde, 
cezay  gerektiren davran lar n kar l nda be-
lirlenen ücret cezalar n n miktar  iki günlük 
ücretten yüksek olarak belirlenmekte, örne in 
alt  günlük ücret cezalar  kabul edilmektedir. 
K. m. 38/II hükmü de, bir ayl k ücretten en 

fazla iki günlük kazanç kar l  ücret cezas -
n n a lmayaca  eklinde yorumlanmakta ve 
böylece iki günlük ücreti a an cezalar gelecek 
aylara aktar lmaktad r.

Doktrinde iki günlük kazanc n üzerindeki 
kesintilerin gelecek aylara aktar lmas n  do ru 
kabul etmeyen yazarlar bulunmaktad r7. Zira, 
cezaya ili kin hükümlerin dar yorumlanmas  
esast r. Gerçekten  Kanunu’nun 38. madde-
sinde ifade bulan, “ çi ücretlerinden bu yol-
da yap lacak kesintiler bir ayda iki gündelikten 
veya parça ba na yahut yap lan i  miktar na 
göre verilen ücretlerde i çinin iki günlük ka-
zanc ndan fazla olamaz.” hükmü, bir disiplin 
suçu için iki günlük ücretten fazla kesim cezas  
verilemeyece i eklinde anla labilece i gibi, 
bir ay içinde ihlal edilen davran lar nedeniyle 
verilebilecek cezalar toplam n n da iki günlük 
ücretten fazla olamayaca  biçimde iki yönde 
de anla labilecek niteliktedir.

d- çiye Bildirme Yükümlülü ü
veren, ücret kesintisine ili kin cezay , ge-

ciktirmeksizin hemen i çiye gerekçeleri ile be-
raber bildirmelidir ( K. m. 38/II). Bu hükmü 
yerine getirmemenin bir yapt r m  düzenlen-
mi tir.  Kanunu’nun 102-b hükmünde “ çi 
ücretlerinden 38 inci maddeye ayk r  olarak 
ücret kesme cezas  veren veya yapt  ücret 
kesintisinin sebebini ve hesab n  bildirmeyen” 
i veren veya i veren vekiline ceza öngörül-
mü tür.  Kanunu, ücret kesim cezas n  bildir-
memenin bir yapt r m n  düzenlemi tir. Ancak 
garip bir ekilde 38. maddede bulunmayan bir 
ba ka bildirimde bulunmaman n da yapt r m -
n  öngörmü tür. 102-b hükmüne göre sadece 
cezan n sebebi de il, hesab n n da bildirilmesi 
zorunlulu u öngörülmü tür. Yasada öngörülen 
“hesab n ” kelimesinden neyin anla lmas  ge-
rekti i aç k de ildir. 

Bildirimin, cezan n uygulanmas n n bir ön 
ko ulu olup olmad  aç k de ildir. Ancak bil-
dirim yükümlülü ünün yerine getirilmemesi, 
K. m. 102-b ile birlikte dü ünüldü ünde ce-

zay  gerektiren bir hüküm bulunmas  nedeniy-
le ceza sebebinin gösterilmesinin bir geçerlilik 
ko ulu oldu u kabul edilmelidir. Bu durumda 
nedenleri gösterilmeden ve bildirilmeden ya-
p lan ücret kesintisi geçersiz olacakt r. Ancak 
bildirimin ekli konusunda bir ön ko ul ileri 
sürmek mümkün de ildir. Kanunun 109. mad-
desinde yer alan, “Bu Kanunda öngörülen bil-
dirimlerin ilgiliye yaz l  olarak ve imza kar l -

nda yap lmas  gerekir. Bildirim yap lan ki i 
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla 
tespit edilir.” hükmü gere ince yaz l  olarak ya-
p lmas  gereklidir. Böylece, ücret kesintisi ban-
kaya henüz yat r lmam  ise, i verene; bankaya 
yat r lmas ndan sonra da Bakanl k, i verenle 
birlikte has m gösterilerek i  mahkemesinde 
itiraz edilebilecektir8. 

Toplu i  sözle mesi ya da di er objektif 
normlarla bildirme yükümlülü ünün i çiden 
ba ka sendika, sendika temsilcisi, disiplin ku-
rulu, uzla ma kurulu, dan ma kurulu gibi de-
i ik adlarla belirtilen bir ba ka ki i ya da orga-

na yöneltilmesi kararla t r labilir. 
Ücret kesintisi cezas n n nedenleri ile birlik-

te i çiye bildirilmesi, “derhal” demek suretiyle 

Nedenleri gösterilmeden ve 
bildirilmeden yap lan ücret kesintisi 
geçersiz olacakt r. 
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gecikmeksizin yerine getirilmesi düzenlenme-
sine ra men, disiplin cezas n  gerektiren ola-
y n meydana gelmesi ya da ö renilmesinden 
itibaren ne kadar süre içerisinde bu cezan n 
uygulanabilece i konusunda bir düzenleme 
bulunmamaktad r. Bu durum, kötüye kullan l-
maya son derece aç k bir hal olu turmaktad r. 
Bu bo luk K. m.26’da öngörülen, ö renme 
tarihinden itibaren alt  i günlük ya da fiilin 
meydana gelmesinden itibaren bir y ll k süre-
nin geçmesinden sonra da ücret kesme cezas -
n n uygulan p uygulanamayaca  sorununu da 
gündeme getirmektedir. lgili hükmün sadece 
fesih ile ilgili olmas  dolay s yla, bu sürelerin 
kullan lmamas ndan sonra da ücret kesintisi ce-
zas n n uygulanabilece ini ileri sürmek müm-
kün görülse de, bu ceza uygulamas n n bir 
zaman s n rlamas n n olmad n  ileri sürmek 
de i  hukukunun ilkeleri ile ba da mayan bir 
sonuç do uracakt r. çinin siciline kaydedilen 
disiplini bozucu bir davran n, cezan n veril-
memesi ve fakat olay n kaydedilmesi nedeniy-
le her zaman ceza tehdidinin bulunmas  ya da 
bir davran a iki defa ücret kesme cezas ndan 
sonra tekrar  halinde hakl  nedenle fesih ( K. 
m. 25/II) cezas n n kabul edildi i hallerde de, 
birinci ya da ikinci ücret kesme cezas n n ve-
rilmesinin kesinle tirilmeyerek gelece inin be-
lirsizli e b rak lmas , aç k kötüye kullanmalara 
birer örnek olarak gösterilebilir. Kanaatimizce, 
K. m. 26’daki sürelerden sadece ö renilme ta-

rihi geçilse dahi (olay n meydana gelme tari-
hinden sonraki bir y ll k sürenin uygulanmas  
kabul edilmelidir) hakim taraf ndan denetlenen 
makul bir süre içerisinde kullan lmayan ücret 
kesme cezas n n bir daha kullan lmamas  ge-
rekti i kabul edilmelidir. 

Cezay  gerektiren davran n ö renilmesi ya 
da meydana gelmesi tarihinden itibaren ceza-
n n verilebilme süresi bak m ndan toplu sözle -
me ya da di er objektif normlarla bir sürenin 
öngörülmesi mümkündür.

e- Ücret Kesintisi Ceza    
 Paralar n n Kullan m

çi ücretlerinden ceza olarak kesilen para-
lar n kullan m  konusunda ilk de erlendirilmesi 
gereken konu, bu paralar n i verenin malvarl -

na aktar labilmesi konusudur. Bu konuda ya-
sal bir düzenleme olmad kça, ücret cezalar n n 
nas l kullan laca , disiplin cezas n  yaratan hu-
kuk kayna  ile belirlenmesine, yani sosyal ta-
raflara kalmaktad r. Örne in, disiplin düzenini 
kuran sosyal taraflar, ücret kesinti cezalar n n 
i yerinde kurulacak olan bir sosyal fonda top-
lanmas n  kararla t rabileceklerdir9.

Hukukumuzda ise, i çi ücretlerinden ceza 
olarak kesilen paralar n nas l kullan laca  i  
yasas  ve ilgili tüzük ile belirlenmi tir. Dolay -
s yla, bu paralar n nas l kullan laca n n, cezay  
getiren sosyal taraflarca belirlenmesi mümkün 
de ildir. 

Bu paralar i çilerin e itimi ve sosyal hizmet-
leri için kullan l p harcanmak üzere Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  hesab na, Bakanl k-
ça belirtilecek Türkiye’de kurulu bulunan ve 
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan 
birine, kesildi i tarihten itibaren bir ay içinde 
yat r lmal d r. Ayr ca i veren de i yerinde bu 
paralar n ayr  bir hesab n  tutmaya mecburdur 
( K. m. 38/III). Böylece i çi ücretlerinden ceza 
olarak kesilen paralar genel olarak tüm i çiler 
yarar na harcanmak üzere Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  hesab na yat r lacakt r. Bu 
düzenleme ba l  ba na ücret kesme cezas n n 
bir cezai art niteli inde olmad n  göstermek-
tedir. Çünkü cezai art, alacakl n n talep hakk  
bulundu u bir edim alaca d r. Oysa ücret ke-
sintisi cezas  bir edim alaca  de ildir. veren, 
ücret kesintisi cezas n  uygulad  ve i çinin üc-
retinden bu kesintileri gerçekle tirdikten itiba-
ren bir ay içinde bu hesaba yat r r ( K. m. 38/
III). Her i veren bu paralar n ayr  bir hesab n  
tutmaya mecburdur.  Bankaya, ücret kesintisi 
cezalar n  yat rmayan i veren veya i veren ve-
kiline ceza uygulan r ( K. m. 102-b).

Banka hesab nda toplanan paralar n nas l 
kullan laca , bu konu ile ilgili ç kar lan “ çi 
Ücretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralar  
Kullanmaya Yetkili Kurulun Te ekkülü ve Ça-
l ma Esaslar  Hakk nda Yönetmelik”10 ile dü-
zenlenmi tir. 

Bu yönetmeli e göre toplanan paralar, Ba-
kan n Ba kanl nda, Müste ar veya görevlen-
dirilecek Müste ar Yard mc s , Çal ma Genel 
Müdürü,  Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürü, 
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Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t r-
ma Merkezi Ba kan ndan veya yerlerine veka-
let edenlerden, en fazla üyeye sahip i çi konfe-
derasyonu yönetim kurulunca seçilecek iki i çi 
temsilcisinden ve en fazla üyeye sahip i veren 
konfederasyonu yönetim kurulunca seçilecek 
iki i veren temsilcisinden olu an kurul taraf n-
dan a a daki amaçlar etraf nda kullan lmak 
üzere da t lacakt r (Yönetmelik m. 5).

Ceza paralar n n kullan laca  yerler, topla-
nan ceza paralar , i çilerin; mesleki e itimleri, 
i  sa l  ve güvenli i konular ndaki e itimleri, 
sosyal hizmetleri, Bakanl kça yürütülen sosyal 
hizmetlerin kalitesinin iyile tirilmesi ve bu kap-
samda ortaya ç kacak teknik ihtiyaçlar için kul-
lan l r. Ayr ca, e itim tesislerinin yap m , tefri i 
ve i letilmesi için harcan r (Yönetmelik m. 9).

Belirtilen amaçlar için kullan lmak üzere; 
2821 say l  Sendikalar Kanunu uyar nca ku-
rulmu  bulunan sendika ve konfederasyonla-
ra, i çilerin mesleki e itimi veya i  sa l  ve 
güvenli i konular nda faaliyet gösteren kamu 
kurulu lar na, i çilerin sosyal hizmetleri ile ilgi-
li faaliyet gösteren kamu kurulu lar na, sosyal 
hizmetlerin kalitesinin iyile tirilmesine yönelik 
faaliyetler için 3146 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hak-
k nda Kanun’un 3 üncü maddesi kapsam ndaki 
Bakanl k birimlerine, proje kar l nda verilir 
(Yönetmelik m. 10).

Bu yönetmelik çerçevesinde sendikala-
r n bu amaçla alacaklar  yard m, Sendikalar 
Kanunu’nun 40. maddesindeki yard m ve ba  
yasa n n bir istisnas n  olu turmaktad r ( K. m. 
38/III). Asl nda bu düzenleme, yasa ile getiri-
len yasa a, tüzük ile bir istisna getirme çeli ki-
sini de ta maktad r.

f-  Ücretten Kesme Cezas n n   
 Di er Yapt r mlarla Birle mesi
Bir para cezas  olarak ücretten kesme ce-

zas n n, özellikle, cezay  gerektiren davran n 
ayn  zamanda tazmin sorumlulu unu da do-
urmas  mümkündür. 

çinin tazminat sorumlulu unu gerektiren 
bir davran yla ayn  zamanda i yeri düzenini 
ihlal etmesi ve disiplin cezas  ile kar  kar ya 
kalmas  mümkündür. Böyle bir durumda, zarar  

gidermek üzere ücretinin dörtte birine uygula-
nan haciz veya i çinin kasten sebebiyet verdi i 
yarg  karar yla sabit bir zarardan do an alacak-
larda ücretin haczedilebilir k sm  kadar kullan -
lan (6098 say l  BK. m. 407/II) takas hakk  ile 
ücret cezas  kesintisi birle ebilecektir. Örne in, 
i çinin 30 günlük ücreti kar l  bir zarara yol 
aç c  davran  ayn  zamanda en fazla iki gün-
lük ücreti kar l  bir disiplin cezas n  gerek-
tirdi inde i çinin ayl ndan 7,5 günlük ücreti 
neden oldu u zarara mahsuben takas edilme-
si yan nda iki günlük ücreti de disiplin cezas  
olarak kesilebilece inden toplam 9,5 günlük 
ücreti, bir hukuka ayk r  davran n n de i ik 
yapt r mlar  olarak kesilebilecektir.

Ayn  davran tan dolay  iki yapt r m n birlik-
te uygulanmas  sonucu K. 38/II’nin öngördü ü 
s n rlar n a lmamas  gerekti i akla gelebilecek 
bir konu olsa da, her iki yapt r m n hukuki ni-
teliklerinin farkl  oldu u unutulmamal d r. Bu 
durumda disiplin cezas  ile hukuki yapt r m n 
de i ik sonuçlar n n birle ti ini görmekteyiz.

Kanaatimizce, hem hukuki hem de disiplin 
yapt r m  sonucu i çinin ayl k ücretinin dörtte 
birinden fazlas  kesilemeyecektir ( K. m. 35). 
Bu sonuca göre yukar daki örnekte, bir ayl k 
ücreti kadar tazminat borcu olan i çiye iki gün-
lük ücret kesme cezas  uyguland  durumda, 
tazminat alaca  olarak o ay için ancak 5 gün-
lük ücret miktar  takas hakk  kullan larak mah-
sup edilebilecektir.

De i ik disiplin cezalar n n birle mesi du-
rumunda ise, ayn  eyi söylemek her zaman 
mümkün de ildir. Örne in, k dem tazminat  
ödememe sonucunu do uran fesih cezas n n 
yan nda ayn  davran tan dolay  ücret kesintisi 
cezas n  da uygulamak (aksi objektif normlarla 
kabul edilmedikçe) mümkün de ildir. 

Uygulamada ayn  davran a birden fazla di-
siplin cezalar n n uygulanabilece i kabul edil-
mektedir. Örne in k nama ve ücretten kesme 
cezas n n ayn  anda uygulanmas  kabul edil-
mektedir. Ancak bu durum objektif hukuk ku-
ral n n kendisinde olabilecek bir husustur. Her 
iki cezan n da birlikte verilebilece i disiplin 
kural n n kendisinde mevcuttur. Bunun d nda 
bir eylem nedeniyle birden fazla de i ik disip-
lin cezalar n n uygulanmas  mümkün de ildir11. 
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Di er taraftan uygulamada özellikle toplu i  
sözle melerinin disiplin hükümlerinde görül-
dü ü gibi, bu düzenlemelerde genel ifadelerin 
kullan lmas  sonucu ayn  ifadeye gelebilecek, 
fakat de i ik cezalar n öngörüldü ü davran  
tipleri ile kar la lmaktad r. Kanaatimizce, bu 
gibi durumlarda, taraflarca aç k bir biçimde 
ayn  davran  için birden fazla ceza öngörülme-
mi  ise, genel ifadelerin kullan lmas ndan do-
lay  birden fazla edim borcu do uran cezan n 
birle mesi kabul edilmemelidir. Örne in, ayn  
davran n hem ücret kesme hem de rütbe in-
dirimi cezas n  içerdi inde bu cezalar birle tiril-
memelidir. çi yarar na yorum ilkesi gere ince 
de bu cezalardan dü ük olan  uygulanmal d r. 
Örnekte belirtilen cezalardan ücretten kesinti 
yapma cezas  süreklilik olu turmad  ve i çi 
yarar na oldu u için öncelikle uygulanmal d r.

g- Ücret Kesme Cezas na Kar    
  Yarg sal tiraz 

çiye verilen bütün cezalar yarg  deneti-
mine tabidir12. Disiplin cezalar n  kesin kabul 
eden disiplin hükümleri geçersizdir. verenin 
verdi i disiplin cezas n n iptali yeterli olup bu 
karar n yan nda i vereni yeni bir i leme zor-
lay c  karar vermek mümkün de ildir13. Örne-
in disiplin cezas n n iptali üzerine i çinin hak 

edece i statüye atanmas  ya da i çiyi eski i ye-
rine gönderecek nitelikte karar verilmesi söz 
konusu olamayacakt r.

Ücret kesme cezas nda ise durum biraz fark-
l d r. Ücret kesme cezas n n hukuka uygunlu-
unun denetimi her zaman yap labilir. Ancak 

di er cezalardan farkl  olarak hukuka ayk r  
biçimde kesildi i tespit edilen ücretin ödenme-
sine karar verilmesi de mümkün olabilecektir.

Disiplin cezas na kar  aç lacak davalar n 
süresi konusunda hukukumuzda, fesih cezas  
hariç bir düzenleme bulunmamaktad r. Bu ne-
denle fesih d nda, ücret kesme cezas  dahil 
verilen disiplin cezas n n iptali için her zaman 
dava aç labilecektir. Ancak iptal karar ndan ba-

ms z olarak bir eda davas  söz konusu oldu-
unda, bu eda davas n n bir zamana m  süre-

sine tabi olmas  söz konusu olabilecektir. 
Ücrete ili kin olarak verilen cezalarda ceza-

n n iptali de ayn  zamanda bir eda niteli inde 

olaca  için ücrete ili kin uygulanan zamana -
m  süresine tabi olmal d r. Bu bak mdan süre, 
ücretin hak edildi i ve muaccel oldu u ayba-

ndan itibaren be  y l içinde talep edilecek-
tir. Buradaki süre hak dü ürücü süre olmad  
için disiplin cezas n n iptali ve kesilen ücretin 
ödenmesi için aç lacak dava da zamana m  sü-
resine ba l  olacakt r14.

Ücret kesme cezas n n muhatab  sadece i -
verendir. çinin ayr ca Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl ’na dava açma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Ancak Çenberci, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’na dava arkada l  
gerekçesi ile birlikte dava aç lmas  veya dava-
n n Bakanl a ihbar edilmesi gerekti ini sa-
vunmaktad r15. Kanaatimizce Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ’n n müteselsil sorumlulu u 
yoktur. Bu nedenle i çinin böyle bir bildirimde 
bulunma ya da birlikte dava açma yükümlülü-
ü de yoktur. Disiplin cezas n n iptali halinde 

ücret ödeme borcunu yerine getiren i veren, 
Bakanl k hesab na yat r lan miktar  ancak se-
bepsiz zenginle me hükümlerine göre talep 
edebilecektir16. Bu durumda 1 ve 10 y ll k za-
mana m  süreleri söz konusu olacakt r. E er 
zamana m  süresi geçmi  ise, be  y ll k zama-
na m  süresi içinde aç lan dava nedeniyle i çi-
ye ödeme yapmak zorunda kalan i çi, Bakan-
l ktan bu sebepsiz zenginle me miktar n  talep 
edemeyecektir.

Disiplin cezas n  gerektiren somut olay n 
gerçekle ip gerçekle medi i yan nda, verilen 
cezan n da orant l  olup olmad n n denetimi 
yarg  taraf ndan yap labilecektir17. 
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