Haziran 11 SICIL

Vahap UNLU

MESS Miisavir Avukati

Calisanlarin Mesai Saati Icerisinde

Ozel Cep Telefonu Kullanmasi
Yasaklanabilir Mi?

RHEINLAND-PFALZ

EYALET 1S MAHKEMESI'
Karar Tarihi : 30.10.2009
Karar Sayist : 6 TaBv 33/09
OZET

Isverenler, calisma saatleri icerisinde yo-
netim haklarina dayali olarak 6zel cep te-
lefonlarin  kullanilmasint  yasaklayabilirler.
Ozel cep telefonlarin kullanimi konusunda-
ki diizenlemeler ayni zamanda Isyeri Tes-
kilat Kanununun 87.maddesinin 1.fikrasi
hikmii uyarinca, yonetime katilim haklart
kapsamina da girmediginden otiri, bu ko-
nuda bir kararin alinmasima yonelik olarak
calisma konseyinin onayinin alinmasi gerek-
memektedir.

OLAY
Davali, yaklasik yiz kisinin istihdam

edildigi bir yasli bakim merkezini islet-
mektedir. Davaci, bu isyerinin calisma
konseyindedir. Davacinin isyerinde bas-
langicta 6zel cep telefonlart da dahil ol-
mak uzere, cep telefonu kullanimi genis
olctide serbest birakilmistir.  Ocak 2009
tarihinde isyeri yonetimi, yonetim hakkina
dayali olarak isyerinde calisma saatleri es-
nasinda 6zel cep telefonlarinin kullanimini
yasaklamaistir.

Calisma konseyi, Isyeri Teskilat Kanu-
nunun 87.maddesinin 1.fikrasi hikmi uya-
rinca, bu konuda bir yasagin getirilmesinin
ancak yonetime katiim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle
de calisma konseyinden onay alinmadan
yasaklama kararinin alinamayacagint iddia
etmistir.

Is Mahkemesi, acilan davay: reddetmistir.
Eyalet Is Mahkemesine yapilan temyiz bas-
vurusu da ayni sekilde reddedilmistir.
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GEREKCE

Is Mahkemesi, calisma konseyinin, isye-
rinde 6zel cep telefonlarinin kullanimi ko-
nusundaki yasagin iptal edilmesi yonindeki
basvurusunu hakli bir bicimde reddetmistir.

Dava konusu olayda Isyeri Teskilat Ka-
nununun 87.maddesinin 1.fikrasinda ifade
bulmus olan katilim haklar ile ilgili olarak,
yonetime katilim kapsaminda olan ve olma-
yan haklar bakimindan bir ayrimin yapilma-
st gerekmektedir. Bu kapsamda is gorme

1. KARARA KONU OLAY

Yaklasik ylz iscinin calistigt bir yasli ba-
kim merkezinde, calisanlarin 6zel cep telefonu
kullanmalart serbest iken, isverenlik is saatleri
icerisinde 6zel cep telefonu kullanimini yasak-
lamistir. Isverenlik calisanlarin is saati icerisin-
de ozel cep telefonu kullanmasint yasaklamaya
yonelik kararint alirken, yonetim hakkina da-
yanmistir.

Isyerinde mevcut bulunan calisma konseyi
ise, Isyeri Teskilat Kanunu'nun ilgili maddesi
uyarinca, konunun yonetime katilim hakki kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi, bu neden-
le kendilerinden onay alinmaksizin isverenlikce
bu yonde bir yasaklama kararinin alinamayaca-
gint iddia ederek, isyerinde calisanlarin mesai
saati icerisinde 6zel cep telefonu kullanilmasini
yasaklayan isverenlik kararinin iptali istemiyle
yerel is mahkemesinde dava acmustir. Yerel is
mahkemesinin s6z konusu davayi reddetmesi
lizerine davaci calisma konseyi, bu kez Eyalet Is
Mahkemesi’ne temyiz basvurusunda bulunmus,
ancak bu talebi de Eyalet Is Mahkemesince
reddedilmistir.

Eyalet Mahkemesi'nce red karari verilirken,
Isyeri Teskilat Kanunu acgisindan yonetime ka-
tilim kapsaminda olan ve olmayan haklarin be-
lirlenmesine yonelik bir ayrim yapilmis ve bu
kapsamda iscinin is gorme yukumliligli ile
dogrudan baglantist olan isverenlik talimatla-
rinin yonetime katilim kapsamina girmedigi
tespit edilmistir. Eyalet Mahkemesi bu tespiti
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yukumliligi ile dogrudan baglantili olan
talimatlar yonetime katilim kapsamina gir-
memektedir.

Bu kapsamda, is sozlesmesinden ve boy-
lelikle borclar iliskisi icerisinde ortaya ¢ikan
durum belirleyici olmaktadir ki, burada da-
vali isveren de calisanlarin agirlikli olarak
yaslt bakimindan sorumlu olmaktadirlar. Bu
dogrultuda, ilgili calisanlarin calisma saatleri
icerisinde ¢zel cep telefonlarini gerek aktif,
gerekse pasif olarak kullanmamalart dogal
bir sonug olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ile, dava konusu olayda calisanlarin mesai saa-
ti icerisinde Ozel cep telefonu kullanmamasina
yonelik, isverence yonetim hakkina dayanarak
alinan yasaklama kararinin, calisanin is gorme
borcu ile dogrudan baglantili oldugunu da tes-
pit ederek, konuyu is gérme borcu kapsaminda
degerlendirmistir.

Incelememizde, calisma saati icerisinde 6zel
cep telefonu kullaniminin yasaklanmasi konu-
su, is hukukumuz acisindan ele alinarak; isci-
nin is gdrme borcu, is s6zlesmesinde bagimlilik
unsuru, isverenin yonetim hakki ve is stirecinin
denetimi cercevesinde degerlendirilmeye cali-
silacaktir.

11. KARARIN iINCELENMESI

1. Aciklamalar

Son yillarda teknolojide yasanan hizli geli-
sim, hayatin hemen hemen her alaninda ken-
dini gostermektedir. Bu gelisimden en cok
etkilenen, strekli yeniliklerle ilerleyen ve haya-
timizin vazgecilmezlerini olusturan konulardan
biri de, hi¢ kuskusuz iletisim alaninda yasanan
gelismelerdir. Internet, e-mail, cep telefonu, ta-
sinabilir kisisel bilgisayarlar vb., yasanilan tek-
nolojik gelisim stirecinde hayatimizin 6nemli
parcalarindan biri haline gelmistir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak iletisim alaninda gort-
len bu ilerleme, hayatimiza getirdigi kolaylikla-
rin yaninda, is hayatinda bazt 6énemli sorunlart
da beraberinde getirmektedir. Zira iletisim ala-
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ninda teknolojinin sundugu bu imkanlar, sa-
dece 6zel hayatimizda degil, ayni zamanda is
hayatinda da yogun sekilde kullanilmaktadir.
Teknolojinin sundugu bu imkanlarin isyerlerin-
de kullanimut is iliskisine etki eden problemleri
de beraberinde getirdiginden, is hukukuna ilis-
kin ¢oziimi gerektiren bazi sorunlara yol ac-
maktadir. Incelememiz, is saatleri icerisinde ca-
lisanlarin 6zel cep telefonu kullanmas: tizerine
olmakla birlikte, 6zellikle internet ve e-mail’in
ozel amach kullanimina iliskin yasanan sorun-
lar ve bu sorunlarin ¢oziimuyle ilgili yargi ka-
rarlart ve 6greti goruslerine de, konumuzla ilgi-
si oraninda yer verilmeye calisilacaktir.

2. s Sozlesmesinde Bagimhilik
Unsuru, Iscinin is Gérme Borcu ve
isverenin Yénetim Hakk

4857 sayili Is Kanunu'nun 8.maddesinin
1.fikrasina gore “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isve-
ren) da tcret 6demeyi tstlenmesinden olusan
sozlesmedir.”

S6z konusu tanimin da ortaya koydugu tze-
re bir is sozlesmesi, is gorme (is edimi), bagim-
lilik ve {icret unsurlarindan olusmaktadir. s ak-
dinin varlhig1 icin her seyden once bir is gorme
ediminin tstlenilmis bulunmasi gerekmektedir.
Isci, bir hizmet gdrme taahhiidiinde bulunmak-
ta olup, taahhiit edilen isin, tiiriniin, niteliginin
edimin ifasinda vasita kullanilip kullanilmama-
sinin vs. hicbir 6nemi bulunmadig: gibi, iktisa-
di bir deger tastyip tasimamasi, uretici, yararlt
bir eylem olup olmamast da 6nemli degildir.?
Is grme borcunun konusunu olusturan is be-
densel olabilecegi gibi, diisiinsel de olabilir.’ Is
edimi, iscinin belirli bir sonucu temin etmesi
olarak anlasilmamalidir. Iscinin taahhiidii, be-
lirli bir sonucu gerceklestirmeye yonelik degil-
dir. Is sozlesmesi baglaminda is edimi, belirli
bir amaca yonelik belirli bir eylemi gosterme
yuktumiint ifade etmektedir.*

Ogretide, is sozlesmesinin unsurlart arasin-
da “zaman” unsurunun bulunduguna da dikkat
cekilerek, iscinin is sozlesmesi ile taahhtit ettigi
edimini bir siire icinde ifa etmekle isverenin
menfaati gerceklestiginden, is sotzlesmesinde,

tipik bir stirekli borg iliskisi doguran sozlesme
olarak, zamanin karakteristik bir unsur niteligi
kazandig, iscinin temel edimi olan is ediminin,
muhakkak bir zaman boyunca, miteaddit ve
ard arda stirekli tekrarlanan edimlerden olustu-
gu, diger yandan is ediminin bir netice borcu
olmadigindan iscinin sadece bir zaman icinde
belirli bir faaliyet gostermekle ytktmlia oldu-
gu, belirtilmistir.> Nitekim Yargitay 9.Hukuk
Dairesi’'nin 21.7.2009 tarih ve 2009/25521E.,
2009/22333K sayili Kararinda, is sozlesmesi-
nin eser sozlesmesinden ayrilmast noktasinda
su goruslere yer verilmistir: “Bilimsel ve yar-
gisal gorislere gore “zaman” ve “bagimlilik”
unsurlart hizmet akdinin ayirict ve belirleyici
ozellikleridir. Eser sozlesmesinde, yiiklenici,
bir sonucu ortaya ¢ikarma taahhtdinde bulu-
nurken hizmet akdinde iscinin taahhtdu belirli
veya belirsiz bir stire hizmet ifasindan ibaret-
tir. Yine eser sozlesmesinde hukuki bagimlilik
unsuru bulunmamaktadir. Hizmet akdinde ise
isci, isini isverenin veya isveren vekilinin buy-
rugu ve denetimi altinda bagimli olarak yerine
getirmektedir...” Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin
12.03.2009 tarih ve 2007/24085E., 2009/3263K.
sayili Kararinda ise, is sozlesmesine gore cali-
sanlarin diger is gorme sozlesmeleri ile calisan-
lardan ayrilmast konusunda su gortslere yer
verilmistir: “...Baskin olan bilimsel ve yargisal
gorlslere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve
belirleyici 6zelligi, zaman ile bagimlilik unsur-
laridir. Zaman unsuru, calisanin is giicini be-
lirli veya belirsiz bir siire icinde isveren veya
vekilinin buyrugunda bulundurulmasint kapsa-
maktadir ve anilan stirede buyruk ve denetim
altinda edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik
ise, her an ve her durumda calisant denetleme
ve buyruguna gore edimini yaptirma olanagini
isverene taniyan, calisanin edimi ile ilgili buy-
ruklar disinda calisma olanagi bulamayacag:
nitelikte bir bagimliliktir.. . Hizmet akdinde ise
calisan, emegini is sahibinin emrine hazir bu-
lundurmaktadir ve Ucret, faaliyetin meydana
gelmesinin sonucu degil, bizzat yapilan faali-
yetin karsihigi olarak ¢denmektedir...”
Doktrinde, bagimlilik unsurunun is sozles-
mesinin temel ve “belirleyici unsuru” oldugu
yolunda bir goriis birligi mevcuttur.” Calisan, is
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gorme borcunu calistirana bagimli olarak ye-
rine getirmiyorsa bir is akdinden de, isc¢i kav-
ramindan da s6z etmek mimkiin degildir. Is
sozlesmesi bizzat konusu ve etkisi itibariyle
isciyi bagimli konuma sokmakta olup, isci, is
gorme borcunu isverenin yonetim, gozetim ve
denetimi altinda yerine getirmektedir. Bagiml
calisma genel anlamiyla, iscinin isini belirli ya
da belirsiz bir siire, isverenin emir ve talimat-
larina gore, onun otoritesi ve denetimi altinda
yapmasini ifade etmektedir. Bagimli ¢calismada,
calisma saatlerinin belirlenmesi, isin yapilacag:
yer ve zaman, isin yapilmasi sirasinda kullanila-
cak araclarin secilmesi isverence belirlenir. Isci,
ifa ettigi isin her asamasinda isverenin denetim
ve gozetimi altinda olacaktir.® Diger is gorme
sozlesmelerinde ortaya cikabilecek talimatlar
genellikle sadece edim sonucuna yonelikken,
is sozlesmesinde isveren verecegi talimatlarla
iscinin edimini, bu edimin yerine getirilmesi
sureci icinde organize etmektedir.’ Yargitay,

talimat almast, isin is sahibi veya bir yardimcist
tarafindan kontrol edilmesi,.. . kisisel bagimlili-
gin tespitinde dikkate alinacak...olgulardir.”'

Yargitay’in baska bir kararinda da bagimlilik
unsuru su sekilde ifade edilmistir: “...Diger bir
deyimle isin yerine getirilmesi, isc¢inin insiyati-
fine birakilmamistir. Isci, isin yerine getirilmesi
sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gozetim,
kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle dona-
tilmis sekilde isverenin otoritesi altindadir. Bu-
rada, iscinin isin yapilmasi sirasinda, isverene
tabi ve onun emir ve talimatlarina bagl olmasi
ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet
sozlesmesinde isci bagimlidir. Bu bagumlilik,
her an ve her durumda calisani denetleme veya
buyruguna gore edimini yaptirma olanagini is-
verene tantyan...bir bagimliliktir.”!!

Iscinin is sézlesmesinden dogan temel bor-
cu, isverenle lUzerinde anlastigi isin goriilmesi
borcudur. Isci, is sdzlesmesiyle, isverene ba-
giml olarak bir is gdrmeyi iistlenmektedir. Is-

Iscinin gosterecegi 6zenin objektif bir dl¢lisii bulunmayip,
her somut duruma gore belirlenecektir.

is sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerin-
den ayrilmasinda, esas olarak kisisel ve hukuki
bagimlilik olctitiniin esas oldugunu kabul et-
mis, bu husus, su gorlslere yer verilerek dile
getirilmistir: “... is sozlesmesini belirleyen kri-
ter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlam-
da hukuki bagimlilik, iscinin isin yUritimiine
ve isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara
uyma yikimliligini tistlenmesi ile dogar. Isci
edimini isverenin karar ve talimatlari cerceve-
sinde yerine getirmektedir, iscinin bu anlamda
isverene karst kisisel bagimhiligr 6n plana cik-
maktadir. Bu anlamda isveren ile isci arasinda
hiyerarsik bir bag vardir. Is s6zlesmesine dayan-
dig1 icin hukuki, isciyi kisisel olarak isverene
bagladig: icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.
Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigi-
ni; isverenin talimatlarina gore hareket etmek
ve is stirecinin ve sonuclarinin isveren tarafin-
dan denetlenmesi olusturmaktadir...is gorenin
isin gorulmesi tarzi bakimindan is sahibinden
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cinin temel borcu olan is gérme borcu, isciye
is sozlesmesiyle Ustlendigi isin yapilmas: ytkii-
miinii yikler. Is sozlesmesinden dogan is gor-
me borcu bir anda ve timuyle degil, sozlesme
devam ettigi siirece mesai saatleri icinde kisim
kisim (peyder pey) yerine getirilir. Isci is gorme
borcunu vya fiilen calisarak yerine getirir, ya da
fiillen calismadigi halde calismis sayilarak bor-
cunu ifa etmis sayilir. Isci, yasa ve sdzlesmeye
uygun bir bicimde gelip calismak istedigini is-
verene ilettikten sonra isverenin hakli bir ne-
den olmadan isciyi calistirmamasi halinde “ca-
lismis sayilma” séz konusudur. Isci, is gérme
borcunu kendi keyfince degil, yasa ve sozles-
meye uygun olarak isverence verilen emir ve
talimatlara uygun olarak yerine getirmelidir.'?
Isci, kural olarak, is saatleri icinde, ara dinlen-
meleri disinda, isini yapma ve belli bir ¢alisma
verimini gosterme konusunda isverene borclu
olup, bu cercevede iscinin is saatleri icerisinde
ozel bir is yapmast kabul edilemez."
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Gunumiuzde hayatimizin
vazgecilmezleri arasinda bulunan
cep telefonu kullamm

gunliik yasantimizin her aninda
yer almakta, is saatleri icinde

cep telefonunun sundugu imkanlar
da yaygin bir sekilde
kullamlmaktadir.

fsci, is gbrme borcunu 6zenle yerine getir-
mek zorundadir. Buna iscinin 6zen borcu de-
nilmektedir. Is s6zlesmesinde iscinin isi 6zenle
ifa borcu, iscinin temel edim ytukimi olan isin
ifasinda, kendisinden beklenen butin dikkati
gostermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni
kabiliyetlerini gerektigi sekilde kullanmasini
ongoren bir borctur." Ogretide de belirtildigi
tzere, 6zen borcu mahiyeti itibariyle sadece is
ifast borcunun degil, sozlesmeden dogan diger
borclarin, 6rnegin sadakat borcunun da ifasin-
da uyulmast gereken bir bor¢ olup, genel bir
ifadeyle, sozlesmeyle yiiklenilen borclarin s6z-
lesmeden beklenen amacin gerceklestirilmesi-
ni saglayacak bir sekilde ifasini 6ngoéren, bu
sonuca yonelik bir borctur.”” Isi 6zenle yapma
borcu, bagimsiz bir nitelik tasimayan, is gor-
me borcunun icinde yer alan, onu tamamlayan
ve somutlastiran bir 6zellige sahiptir.'® Bu an-
lamda 6zen borcuna aykirilik, tek basina tali
bir yiktimluligin ihlali olmayip asil sozlesme
iliskisinin ihlalidir."” Iscinin gosterecegi ©ze-
nin objektif bir dl¢tsti bulunmayip, her somut
duruma gore belirlenecektir. Bu konuda Borc-
lar Kanunu’nun 321/2.maddesinde Ongoriilen
Olcutler g6z oniinde bulundurulacak olup, is
gbrme borcunun yerine getirilmesinde 6nemli
olan husus, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle
bir zararin dogmus olup olmasi aranmaksizin,
iscinin kendisinden beklenen ¢zen borcuna
aykirt davranmasi, bu yolla is gdorme borcu-
nu geregi gibi ifa edip etmedigi, yani is gbérme
borcuna aykirt davranip davranmadigidir.*®

Isverenin is iliskisindeki temel cikari, isci-
nin asli edim yikimi olan isin ifasi olmakla

birlikle, bu cikar salt isin ifast ile gerceklesmis
olmaz. Isin ayipsiz, geregi gibi, dogru ifa edil-
mesi de gerekmektedir.' Bu noktada, iscinin is
iliskisinden dogan borclarindan birisi olan ve
isci tarafindan isverenin c¢ikarlarini koruma ve
gozetme borcunu teskil eden “sadakat borcu”
da s6ze konu olmaktadir. Sadakat borcu isciye,
isverenin ve isyerinin cikarlarini koruma, isve-
rene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan
zarar verebilecek her tiirli davranistan kacinma
borcu yiiklemektedir.** Sadakat borcu, 6gretide
de ifade edildigi tizere, isin ifa edilmis sayilma-
st icin dogru ve ayipsiz ifa edilmesinin de ge-
rekmesi noktasinda bir yan edim ytuktumluligu
niteliginde isciyi asli ediminin dogruluk ve gui-
ven kurallarina uygun bir sekilde ifas: yikimu
altina sokan bir bor¢ olarak algilanabildigi gibi,
sadakat borcu diger borc¢larin kendisinden dog-
dugu temel bir bor¢ olarak da miitalaa edilebil-
mektedir.?! Bu anlamda sadakat borcu, iscinin
asli edim yiukimu olan isin ifast borcunun yant
sira ifa zorunda oldugu yan edim ytuktumluligu
ve davranis yukimu niteligindeki edim fiilleri
olup, asli edimin tam ve dogru ifasina yonelik
bu yan edim niteligindeki fiillerin olumlu veya
olumsuz davranislardan ibaret olmast nedeniy-
le, sadakat borcunun genel kapsamini, isve-
renin mesru c¢ikarlarini korumak icin iyi niyet
kurallarina gore beklenen davranislart yapmak,
bu cikarlari ihlal edici davranislart yapmamak
borclari olusturmaktadir.?

Is gdrme borcunun, isverenin yonetim hakki
ile iliskisi, iscinin bu borcunun somutlastirilma-
sinin ve yerine getirilme seklinin belirlenme-
sinin isverenin yonetim hakkina dayali olarak
verecegi talimatlarla gerceklesecek olmasindan
kaynaklanmaktadir.” Nitekim, is sdzlesmesinin
kurulusunda, kararlastirilan isin tam bir agilimi-
nin tespiti ve ifanin tim ayrintilar ile belirlen-
mesi mimkin olmayip, is sozlesmelerinde is
edimi genellikle ana cizgileri ile belirlenmek-
te, ayrintilar ise diizenlenmesi gereken bos bir
alan olarak kalmaktadir. Bu nedenle, isin ifa
tarzinin; yani nasil, hangi vasitalarla, ne zaman,
nerede isin ifa edileceginin ayrintili bir sekilde
tespit edilmesi, yukarida belirtildigi tizere, bir
bagimlilik iliskisi kuran is so6zlesmesinde isve-
rene ait bir hak olan yonetim hakkinin kulla-
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Ogretide de, dzel amach e-mail
gondermek ve internet kullantminin
iscinin davramslanndan
kaynaklanan gecerli bir fesih
nedeni olaca@i ifade edilmistir.

nilmast ile doldurulur. isveren, ifanin tarzina
iliskin olarak belirleyecegi hususlari, is gorme
borcunun sozlesmeden beklenen sekilde ifa-
st icin uyulmast gereken kurallar olarak, yani
emir ve talimat olarak yoneltir.** Isverenin yo-
netim hakkinin hukuksal dayanagi konusun-
da baskin gortis, bu hakkin is s6zlesmesinden
dogdugudur.” Isveren, is ifasinin kosullarini,
yonetim hakkina dayanarak isciye yoneltecegi
emir ve talimatlar ile belirlemektedir. Is sdzles-
mesinin 6zinld bagimlilik olusturdugundan, is
sOzlesmesinin yapilmasi ile birlikte isveren isci-
ye sadece emir ve talimat verme hakkina sahip
olmakla kalmaz; bu emir ve talimatin, kendisi-
ne en yararl kosullarda ifa edilip edilmedigini
kontrol etme hakkina da sahip olur.

Yonetim hakkinin kapsami iki hususta ken-
dini gostermekte olup, bunlardan birincisi is-
cinin is gorme borcunun somutlastiriimast,
ikincisi ise isyeri dizenine iliskin karar alma
yetkisidir. Isyerinde yapilan isin nerede, ne za-
man, nasil yapilacagini diizenleyen talimatlar,
ornegin; gunlik calisma siresinin baslangic
ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uy-
gulanacagini belirleyen veya kullanilacak arac
gerec konusundaki talimatlar, isin gortilmesine
iliskindir. Buna karsilik, iscinin isyerinde isye-
ri organizasyonu ve diizenine iliskin davranis
yuktumliliklerinin  somutlastirilmas: amaciyla
verecegi talimatlar isin gortlmesi ile dogrudan
bir iliskisi bulunmayan, isyerinde belirli bir
diizenin ve giivenligin saglanmasina yonelik-
tir. Bu nedenle is gborme borcu ile ilgisi bulun-
masa dahi, isyerinde kimlik tasinmasi, radyo
dinlenmemesi, isyerine yabanci ve misafirle-
rin alinmamasi, onlik giyilmesi gibi davranis
yuktmliltiklerinin kaynagi, isverenin yonetim
hakkidir.?

Isveren, yonetim hakkini kullanirken smirls
bir egemenlige sahip olup, isverenin emir ve

214

talimatt kanun hiikimlerine, toplu is s6zlesme-
si ve is sOzlesmesi hitkiimlerine aykirt olamaz.
Bu baglamda yonetim hakki, isverenin, kanun,
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine aykiri ol-
mamak lizere verecegi talimatla isin ytrttimu
ve iscinin isyerindeki davranisini diizenleyebil-
mesini ifade etmektedir. Ogretide de belirtildigi
uzere, isin ifasina, isin ifasi baglaminda olmak
uzere isyeri dizenine iliskin olarak yani isye-
rinde isin normal akisint temine yonelik olmak
kaydiyla emir ve talimat verilebileceginden,
bunun disinda 6rnegin iscinin 6zel yasamiyla
ilgili olan hususlarda emir ve talimat verileme-
yecektir.”” Bu durum 6zel yasamin basta Ana-
yasa olmak tizere yasalarca teminat altina alin-
mastyla ilgili oldugu gibi, isverenin gozetme
borcu geregi iscinin kisiligin korunmasi, onun
kisilik haklarina saygi gosterilmesi ile de ilgili-
dir. Isverenin, isciyi gdzetme (koruma) borcu,
iscinin sadakat borcunun karsiligini olusturan,
genel olarak, iscinin kisiligine saygi gosterme
ve koruma yiukumliligi yaninda sagligini ve
yasamini korumaya elverisli tim Onlemlerin
alinmasi yiikiimliligiini ongdrmektedir. Isci-
nin kisiliginin korunmasi, onun yasaminin, sag-
liginin, bedensel ve ruhsal biitinligintin, seref
ve haysiyetinin kisisel ve mesleki sayginliginin,
Ozel yasam alaninin, ahlaki degerlerinin, genel
olarak 6zgurliginin korunmasini icermekte-
dir.®

3. s Saatleri icerisinde Ozel Cep
Telefonu Kullantminin is Gérme
Borcuna Etkileri Uzerine

Ulkemizde ilk defa 1994 yilinda kullanil-
maya baslanan® cep telefonu, gecen yillarda-
oldukc¢a yayginlasmistir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu Sektorel Arastirma ve Strateji-
ler Dairesi Baskanliginin 2011 yili 1.ceyregine
iliskin U¢ Aylik Pazar Veri Raporuna gore®,
Mart 2011 itibariyle Turkiye'de yaklasik olarak
61,7 milyon cep telefonu abonesi bulunmakta-
dir. S6z konusu raporda ayrica, tilkemizde tele-
fonla yapilan toplam gorisme trafigine bakildi-
ginda yillar itibariyle mobil arama trafik miktart
aktarken sabit arama trafik miktarinin distigu,
2011 yilinin ilk ceyreginde toplam mobil trafik
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Calisma saati stiresince edimin is
gorme borcuna uygun bir sekilde
ifa edilmesi, bununla bagdasmayan
davramislardan sakinilmasr
gerekmektedir.

miktarinin 33,95 milyar dakika olurken, sabit
trafik miktarinin 5,47 milyar dakika oldugu, sa-
bit telefon abone sayisinin mobil telefon kul-
lanimindaki artisin etkisiyle diisme egiliminde
oldugu ve AB tlkeleri ile Turkiye’deki ortalama
mobil telefon kullanim stirelerine bakildiginda,
Turkiye'nin 2294 dakika ortalama aylik mobil
kullanim stiresi ile Ingiltere, Ispanya, Italya,
Portekiz ve Almanya’nin Ustinde yer alarak
3.sirada bulundugu belirtilmistir. S6z konusu
veriler dikkate alindiginda, tlkemizde cep te-
lefonunun aktif olarak son derece yaygin bir
sekilde kullanildigi da anlasiimaktadir.
flerleyen teknoloji ile birlikte cep telefonlar
artik sadece konusma 6zelligi nedeniyle degil,
kamera, fotograf makinesi, internet baglantist,
USB baglantisi gibi iletisim ve bilgi aktarimina
yonelik imkanlar da sunmakta ve bu 6zellikleri
nedeniyle tercih edilmektedir. Yiksek tekno-
lojili bu cep telefonlari adeta bir bilgisayar gibi
islev gormekte ve bu telefonlara ulasim her ge-
cen glin daha kolay ve ulasilabilir olmaktadir.
Gunimuizde hayatimizin vazgecilmezleri
arasinda bulunan cep telefonu kullanimi giin-
lik yasantimizin her aninda yer almakta, is
saatleri icinde cep telefonunun sundugu im-
kanlar da yaygin bir sekilde kullanimaktadir.
Yasantimiza kuskusuz onemli bir kolaylik ge-
tirmis olan bu teknolojinin is saatleri icinde de
yaygin bir sekilde kullanilmast is iliskisinde bir
takim sorunlara yol acabilecek potansiyeli de
beraberinde getirmektedir. Cep telefonunun
herhangi bir sinirlama olmaksizin, her an 6zel
goriismelerin yapilmasina ve internet erisimine
imkan saglamasi ve bu imkanlarin calisanlarca
is saatleri icerisinde yaygin bir sekilde kullanil-
masi, is saatleri icerisinde is gdorme borcunun
geregi gibi yerine getirilmesi ytukumlaligint
olumsuz etkileyebilecektir. Ornegin isyerlerin-
de, bir calisanin telefonu her caldiginda veya

mesaj geldiginde isini birakarak 6zel goriisme
yapmast veya mesajin ne oldugu ile ilgilenme-
si giderek yayginlasmakta, bu durum ozellikle
emek yogun islerde is gticii kayb1 yaratmakta
ve isin geregi gibi ifasini olumsuz etkilemek-
tedir.

Bunun yani sira is iliskisini olumsuz etkile-
yen diger bir neden iscinin isyerinde kullani-
lan interneti 6zel amacl kullaniminda kendini
gostermektedir. Glintimizde isyerlerinde bilgi-
sayar, internet ve e-mail kullanim: neredeyse
standart hale gelmistir. Ancak isyerlerinde kul-
lanilan bilgisayar, internet ve e-mail sistemleri
calisanlar tarafindan yalnizca is yapma yukim-
lultiklerini yerine getirmekte kullanilmamakta,
sik sik bu araclarin izinsiz olarak 6zel amac
dogrultusunda kullanimi da s6z konusu ola-
bilmekte, bunun da isci ile isveren arasinda-
ki is iligskisine etkileri olmaktadir.®® Nitekim is
saati icerisinde calisanin 6zel amacli internet
kullanimi konusu yargtya da intikal etmis ve
Yargitay, ayrintisina asagida deginilecek olan
kararlarinda, is saati icerisinde ¢zel amaclt in-
ternet kullanimini “is gérme ediminin yeterince
yerine getirilmemesi” olarak degerlendirmis ve
bu davranisin isyerinde olumsuzluklara neden
oldugunu belirterek gecerli bir fesih nedeni
olarak kabul etmistir. Nitekim 6gretide de, 6zel
amach e-mail gondermek ve internet kullani-
minin is¢inin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir fesih nedeni olacag: ifade edilmistir.**
Gunumuzdeki cep telefonlarinda neredeyse
standart hale gelen internet erisimi imkani sa-
yesinde, giinin her saatinde herhangi bir bil-
gisayara bagli kalmaksizin ve sabit bir internet
erisimi kullanmaksizin, internete ulasim mim-
kiin olmaktadir. Bu imkan, isyerinde kullani-
mina sunulan internetin ¢zel amacl kullanimi
konusunda yukarida belirtilen etkilerinden
kurtulmak isteyen calisanlarca yaygin bir sekil-
de kullanilmakta, dolayisiyla is saati icerisinde
herhangi bir tespite ve denetime maruz kalma-
dan sinirsiz bir sekilde 6zel amaclt internet kul-
lanim1 yayginlasmaktadir. Bu anlamda, is saati
icerisinde 6zelikle beyaz yakali personel olarak
tabir edilen idari personelce, cep telefonu ve
bu telefonun internet baglantisi kullanilmak su-
retiyle internette bolca vakit gecirilebilmekte,
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oyun sitelerinde ve hatta son yillarda oldukca
yayginlasan facebook, twitter gibi sosyal payla-
sim sitelerine uzun stre bagli kalinarak sohbet
edilebilmektedir. Calisanlarin is saati icerisinde
bu tir 6zel islerle ugrasmalart is gorme borcu
ile bagdasmamaktadir.

4. Degerlendirme

Is saati icerisinde 6zel cep telefonu kullan-
manin is gérme borcunun geregi gibi yerine
getirilmesi hususunda doguracagi sonuclara
iliskin is yargimiza ait herhangi bir karara ta-
rafimizca rastlanmamakla birlikte, isyerinde in-
ternetin 6zel amaclar icin kullanimina iliskin iki
Yargitay karartyla tespit edilen sonuclar, kana-
atimizce, incelememize konu 6zel cep telefonu
kullanimt icin de kabul edilebilecek diizeyde-
dir.

Yargitay incelemesine konu olan olaylarin
ilkinde, isverence calisanlarin uymakla ytiktim-
1t oldugu ve is sozlesmesinin eki mahiyetinde-
ki etik kurallar icerisinde, “calisanlarin adalet,
dogruluk, durtstlik...glvenirlilik ve sosyal so-
rumluluk prensiplerine aykirt davranislarda bu-
lunmayacagi ve isverene ait varliklart ve kay-
naklari verimsiz ve amac¢ disi kullanmayacagt”
kuralina yer verilmis, calisanin is sozlesmesi
diger nedenlerin yaninda mesai saatleri iceri-
sinde internette oyun oynamasi ve alis veris
sitelerinde zaman gecirmesi nedeniyle feshe-
dilmistir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 4.05.2009
tarih ve 2008/36305 E., 2009/12393 K. sayili Ka-
rarinda somut olayla ilgili su goruslere yer ver-
mistir: “...Iscinin is gdrme borcu, isverenin yo-
netim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla
somutlasir. Isverenin yonetim hakkinin karsiti-
ni, iscinin isverenin talimatlarina uyma borcu
teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden,
is sozlesmesinde ana hatlartyla belirlenen is
gorme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman ya-
pilacagini diizenler. Gunlik calisma stresinin
baslangic ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin
nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina
iliskin ya da kullanilacak arag, gerec ve teknik-
ler konusunda verilecek talimatlar bu tirden
talimatlar arasinda kabul edilir. Isverenin yone-
tim hakk: isyerinde diizenin saglanmasina ve
iscinin davranislarina yonelik talimat vermeyi
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de kapsar...Davacinin is sozlesmesinin feshin-
de en onemli nedenlerden biri olarak mesai
saatleri icerisinde internette oyun oynayarak
ve cesitli haber sitelerinde zaman gecirmesi
gosterilmistir. Gercekten de isveren bu konuda
kayitlart sunmus olup, bilirkisi heyet raporun-
da da davacinin her giin kisa streli de olsa is
amacl bilgisayarinda internet alis veris ve oyun
sitelerine girdigi, bir yil icerisinde 6 kez yarim
saat, 6 kez de bir saatin lizerinde internette za-
man gecirdigi tespit edilmistir. Ancak bilirki-
siler, bilgisayar yazilim ve yonetiminde gorev
alan personelin zamanint bosa harcadiginin
tek goOstergesinin Ustlenilen isi yetistirmemesi
ve zararin olusmasi oldugunu, bunun ise kanit-
lanmadigini, bu nedenle feshin gecerli nedene
dayanmadigini belirtmislerdir.

Davacinin sundugu ve calisanlarin uymakla
yuktmlt banka etik kurallarinin 20.maddesin-
de, calisanlarin “Adalet, dogruluk, durustlik...
glivenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine
aykirt davranislarda bulunmayacag: ve banka-
ya ait varliklart ve kaynaklari verimsiz ve amacg
dist kullanmayacagt” kuralina yer verilmistir.
Bu etik kurallar is s6zlesmesinin eki niteligin-
dedir. Davacinin is amaclh bilgisayart mesai
saati icerisinde internet alis veris ve oyun si-
telerine birden fazla girmek sureti ile amaci di-
sinda kullandig1 ve bu siire zarfinda zamanini
is gorme edimine harcamadigi anlasilmaktadir.
Ustlenilen isi yetistirmesi veya isverenin zarari-
nin olusmamasi, bu olumsuz davranisit ortadan
kaldirmaz. Davact yan yuktmlualigini ihlal et-
mistir...”%

Yuksek Mahkeme, s6z konusu kararda, cali-
sanin mesai saati icerisinde 6¢zel amacli internet
kullanmak suretiyle oyun sitelerine ve alis veris
sitelerine girerek, bu sitelerde gecirdigi vakti is
gorme ediminde harcamadigini, bunun da yan
yuktmliligin ihlali oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, bu davranisin, yiukumliligin ihlalini
olusturmast icin, calisanin verilen isi yetistirmis
olup olmamasinin bir 6neminin bulunmadigini
da belirtmek suretiyle, ‘isci isini yaptigi stirece
isi hangi kosullarda veya nasil yaptiginin bir
oneminin bulunmayacagr’ seklinde 6zetlenebi-
lecek tarzda bir yaklasimin da dogru olmadigini
ortaya koymus olmaktadir. Yukarida yer alan,
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is gbrme borcuna iliskin aciklamalarimizda da
belirttigimiz tzere, iscinin temel sorumlulugu
tstlendigi isi ifa etmesidir, ancak is gorme bor-
cunun yerine getirilmis sayilmasi icin isci isi ge-
regi gibi ifa etmekle yikimli olup, isini 6zen
ve sadakat borcuna uygun bir sekilde yerine
getirmelidir. Bu anlamda, calisma saati stiresin-
ce edimin is gbrme borcuna uygun bir sekilde
ifa edilmesi, bununla bagdasmayan davranis-
lardan sakinilmasi gerekmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, s6z konusu kararda Yuk-
sek Mahkeme’nin internette oyun ve alis veris
sitelerinde gecirilen zamanin is gorme edimine
harcanmadigini ifade etmesine ragmen, s6z ko-
nusu bu davranist yan yuktimlulik kapsaminda
degerlendirmesi ise kanaatimizce isabetli olma-
yip, s6z konusu davranisin is gérme borcunun
geregi gibi yerine getirilip getirilmemesi cer-
cevesinde asli edim ytuktmluligiu kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olacakur.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin incelemesi-
ne konu ikinci olayda ise, Yiksek Mahkeme
tespitlerini su sekilde ortaya koymustur: “So-
mut uyusmazlikta, her ne kadar davaciya teblig
edilmedigi ve davacinin haberdar olmadig: ka-
bul edilmis ise de, emsal davada davali isveren
tarafindan yonetim hakki cercevesinde bilgisa-
yar kaynaklarinin amacina uygun kullaniimasi
ile ilgili isyeri i¢c diizenlemesi yapildigi ve buna
aykirt davranisin disiplin cezasi gerektirdiginin
belirtildigi, bu sekilde is s6zlesmesi feshedilen
isci oldugu ve bu fesihlerin davaci iscinin is
sozlesmesinin feshinden 6nce oldugu, davaci-
nin is s6zlesmesinde, isverenin yonetim hakki
kapsaminda dizenleyecegi kurallara uyma-
y1 taahhtt ettigi, davacinin sirket bilgisayarini
mesai saatleri icinde bircok kez kisisel mailin-
de kullandig1 ve elektronik ortamda yazilan bir
takim yazilart isyerinde calisan bircok arkada-
sinin mailine gonderdigi anlasilmaktadir. Dava-
cinin bu davranist sirketin i¢ isleyisi ile ilgili
dizenlenen kurala aykiri oldugu gibi mesai
saatleri icinde isyeri bilgisayarint kullanarak is
gorme edimini yeterince yerine getirmedigi...
anlasilmaktadir ...”%

Her iki kararda da, ihlal yaratan iki durum
tespit edilmis olup, bunlardan birincisi isveren-
ce is amacli olarak tahsis edilen bilgisayarin ya-

saklanmasina ragmen amaci disinda, yani 6zel
amacla kullanilmasidir. Ikincisi ise is saatleri
icerisinde internetin 6zel amacla kullanilmasi-
nin, yani is dist bir faaliyetle ugrasilmasinin, is
gorme borcunun yerine getirilmesinde yaratti-
g1 olumsuz etkidir. Burada, is gorme borcu ile
baglantisi kurulan davranis olarak iscinin is sa-
ati icerisinde sadece internetin 6zel amacl kul-
lanilmasi degil, is saatleri icerisinde is gorme
borcu ile ilgisi bulunmayan 6zel amacli benzer
nitelikteki davranislarin timu icin is gbrme yii-
kimluligi ile benzer bir ilgilinin kurulacagini
ve sOz konusu davranisin bu ytukimliluk kap-
saminda degerlendirilecegini kabul etmek ka-
nimizca mimkin gorinmektedir. Bu anlamda,
is saatleri icerisinde 6zel cep telefonlarinin 6zel
iletisim veya internete girmek suretiyle is gor-
me yluktumluligu ile ilgisi olmayan amaclar cer-
cevesinde vakit gecirilmesinin de bu kapsam-
da degerlendirilmesi ve bu durumun is gorme
borcunun geregi gibi yerine getirilmis sayilma-
st konusunda yaratacagt olumsuz etki de goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, is saatleri
icerisinde 6zel cep telefonu kullaniminin sinir-
landirilmast veya yasaklanmasi, kanaatimizce
mimkin olmalidir. Ancak, asagidaki acikla-
malarimizda da deginilecegi lizere, bu yonde
bir yasaklamanin s6z konusu olmasi halinde,
calisanin arandigr zaman kendisine ulasiimasi-
nt saglayacak veya acil durumlarda kendisinin
kullanabilecegi bir telefona erisim imkaninin
saglanmis olmasi gerekmektedir.

Bundan baska, kanaatimizce, 6zel cep te-
lefonunun is saatleri icerisinde kullaniminin
sinirlandirlmasi veya yasaklanmasini  gerekli
kilabilecek bir baska husus da, mesai saati ice-
risinde is gorme borcunun geregi gibi ifa edi-
lip edilmediginin tespiti ve denetimi imkanini
ortadan kaldirmasinda kendini gostermektedir.
Isverenin, is sozlesmesinin bagimlilik unsuru
cercevesinde is sonuclarint oldugu kadar, is
strecini de is gérme borcuna uygun olarak ye-
rine getirilip getirilmedigini denetlemesi mim-
kiin olup, bu durum ayn1 zamanda bu amacla
getirilmis bir yasagin ihlal edilip edilmediginin
tespiti acisindan da gereklidir. Ornegin, yuka-
rida ifade edilen yargi kararlarinda ve ogreti-
de de ifade edildigi izere®, isyerinde interne-
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tin 6zel amacl kullanilmasinin yasaklanmast
mimkiin olduguna, bu yasagin ihlali halinde
is gbrme borcunun yeterince yerine getirilme-
diginin tespit edildigine ve bu davranis gecer-
li bir fesih nedeni olarak kabul edilebildigine
gore; is gorme borcunun geregi gibi yerine ge-
tirilip getirilmedinin belirlenmesinde s6z konu-
su yasaga uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
ve bir ihlal var ise tespit edilmesi, bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu noktada,
is saati icerisinde yogun bir sekilde 6zel amacl
internet kullanan veya 6zel goériisme yapan bir
calisan, eger bu davranisini isyerinde bulunan
internet veya telefonu kullanmadan, kendi 6zel
cep telefonunu kullanarak gerceklestiriyorsa,
boylesi bir durumda is saati icerisinde is gor-
me yuktmlualigine aykirilik olusturabilecek
bu davranislarinin tespit edilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Nitekim, ginimiizde bu yontemin
calisanlar arasinda yayginlastigi gortilmektedir.
Konu bu acidan ele alindiginda, isyerinde 6zel
cep telefonu kullaniminin sinirlanmasi veya ya-
saklanmasinin, iscinin is saati icerisinde is gor-
me yukumluligine aykirilik teskil edebilecek
davranislarinin denetimi ve tespitini saglamaya
yonelik bir tedbir olarak da ele alinmasi, kana-
atimizce mumkiin gorinmektedir.

Is saatleri icerisinde 6zel cep telefonu kul-
lanimina, is gorme yukimluligi cercevesinde
veya bu borca aykirilik teskil edebilecek dav-
ranislarin denetimi ve tespitine yonelik geti-
rilecek bir yasaklamanin, genel, herkesi kap-
sayacak bir yasak olarak degerlendirilmesi,
kanaatimizce isabetli olmayacag: gibi, bu ya-
saklama ile beklenen sonuclart da vermeyebi-
lecektir. Ornegin, dogrudan isyerinde, tiretim
alanlarinda, bilfiil isin basinda olmay1 gerekti-
ren, emek yogun islerde is saatleri icerisinde
ozel cep telefonu kullanilmasinin is gorme yii-
kumlulaga ile olan iliskisi daha net ve kolay
tespit edilebilecek ve yasaklamaya yonelik is-
verence duyulacak ihtiya¢c daha yogun hissedi-
lebilecektir. Buna karsilik, 6rnegin; isin geregi
cok sik telefon kullanildigy, isin ifasi sirasinda
ozel cep telefonu kullaniminin beklenebilece-
gi, is organizasyonu icinde yer almakla birlikte
cesitli iletisim araclart kullanarak veya kullan-
maksizin isin belirli bir isyerine bagli kalmadan
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ifa edilebildigi, calisma saatlerinin baslangic ve
bitis saatlerinin isci tarafindan belirlendigi ka-
yan is slrelerin veya giinliik c¢alisma stiresinin
ne zaman baslayip ne zaman bitecegi yaninda
uzunlugunun da calisan tarafindan belirlendi-
gi vasitl kayan is strelerinin uygulandigi, bu
anlamda bagimlilik unsurunun mevcut olmasi-
na ragmen zayifladigi benzeri durumlarin s6z
konusu olmast halinde, ¢zel cep telefonu kul-
laniminin is gérme yukumluligu cercevesinde
veya denetim ve tespit maksatli yasaklanabil-
mesi tartismaya acik oldugu gibi aynt zamanda
isverenlikce boyle bir yasaga da ihtiyac duyul-
mast, pek olast gorinmemektedir.

Ozel cep telefonu kullaniminin is saatleri
icerisinde yasaklanip yasaklanamayacagi ko-
nusu, is¢inin 6zel yasam hakki kapsaminda ile-
tisim hakki ile de yakindan ilgilidir. Ogretide
konu bu acidan ele alinarak su goruslere yer
verilmistir: ”...Bu aciklamalar sonrasinda, isye-
rinde isciye hicbir sekilde ¢zel iletisim olanagt
taninmamasinin 6zel yasam hakkina, hukuka
aykirt miidahale olusturacag: aciktir. iletisimin
bazi formlarinin yasaklanmasi ise, tartismaya
aciktir. Bu noktada her olayin ozellikleri goze-
tilerek karar vermek gerekir. Ornegin, telefona
izin verilirken e-posta ya da cep telefonu kul-
laniminin yasaklanmasi icin dayanilacak neden
en azindan isciden sadakat borcu kapsaminda
bu yasaga uymasini beklenebilir kilmalidir. Or-
negin, tezgahtar olarak calisan bir isciden mus-
terilerle ilgilenmesi gerektigi zaman diliminde,
gerekli oldugunda (6rnegin isyeri telefonun-
dan) kendisine ulasilabilmesini saglamak kay-
diyla, cep telefonunu kullanmamasini istemek
bu cercevede miimkiin olabilir.”°

Isciye isyerinde hicbir 6zel iletisim imkaninin
taninmamasinin, iletisim alaninda 6zel yasam
hakkinin ihlalini doguracagi, bu nedenle tim
iletisim imkanlarinin yasaklanmasinin mimkiin
olmayacagi siphe gotirmez oldugu gibi, boy-
lesi bir yasaklamaya ihtiya¢c da bulunmamak-
tadir. Isyerinde iscinin iletisim imkaninin sinir-
landirilmast konusunda gozetilmesi gereken
ve bu anlamda incelememize de temel teskil
eden husus, iscinin dogrudan iletisim hakkinin
hedef alinarak tiim iletisim kanallarindan mah-
rum birakilmas: olmayip, burada 6nemli olan
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husus, is saatleri icerisinde, temel bor¢ olan is
gorme yukumliliginin, 6zen ve sadakat bor-
cuna da uygun olarak, geregi gibi ve en yiiksek
verimlilikle yerine getirilmesini temin etmeye
calismaktir. Bu cercevede, kanaatimizce, is sa-
atleri icerisinde bazi iletisim kanallarinin yasak-
lanarak bazilarinin serbest birakilmast miimkiin
olup, bu baglamda gerekli oldugunda kendisi-
ne ulasilabilmesi ve kendisinin kullanabilme-
sine olanak taninan bir isyeri telefonu bulun-
masi sartiyla ve yapilan ise yonelik yukarida
belirttigimiz kosullarin da gozetilmesi suretiyle,
is saatleri icerisinde iscinin 6zel cep telefonu
kullaniminin yasaklanmasinimn mimkin oldugu
distintlmektedir. Ancak, bu noktada belirtmek
gerekir ki, isyerinde 6zel cep telefonu kullani-
mina yonelik getirilecek herhangi bir sinirlama
veya yasagin, esit islem borcuna aykirilik teskil
etmeyecek mahiyette olmasi gerekmektedir.
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