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RHE NLAND-PFALZ 
EYALET  MAHKEMES 1 
Karar Tarihi : 30.10.2009
Karar Say s  : 6 TaBv 33/09

ÖZET
verenler, çal ma saatleri içerisinde yö-

netim haklar na dayal  olarak özel cep te-
lefonlar n kullan lmas n  yasaklayabilirler. 
Özel cep telefonlar n kullan m  konusunda-
ki düzenlemeler ayn  zamanda yeri Te -
kilat Kanununun 87.maddesinin 1.f kras  
hükmü uyar nca, yönetime kat l m haklar  
kapsam na da girmedi inden ötürü, bu ko-
nuda bir karar n al nmas na yönelik olarak 
çal ma konseyinin onay n n al nmas  gerek-
memektedir.

OLAY
Daval , yakla k yüz ki inin istihdam 

edildi i bir ya l  bak m merkezini i let-
mektedir. Davac , bu i yerinin çal ma 
konseyindedir. Davac n n i yerinde ba -
lang çta özel cep telefonlar  da dahil ol-
mak üzere, cep telefonu kullan m  geni  
ölçüde serbest b rak lm t r.  Ocak 2009 
tarihinde i yeri yönetimi, yönetim hakk na 
dayal  olarak i yerinde çal ma saatleri es-
nas nda özel cep telefonlar n n kullan m n  
yasaklam t r.

Çal ma konseyi,  yeri Te kilat Kanu-
nunun 87.maddesinin 1.f kras  hükmü uya-
r nca, bu konuda bir yasa n getirilmesinin 
ancak yönetime kat l m hakk  kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekti i ve bu nedenle 
de çal ma konseyinden onay al nmadan 
yasaklama karar n n al namayaca n  iddia 
etmi tir.

 Mahkemesi, aç lan davay  reddetmi tir. 
Eyalet  Mahkemesine yap lan temyiz ba -
vurusu da ayn  ekilde reddedilmi tir.

Vahap ÜNLÜ
MESS Mü avir Avukat

Çal anlar n Mesai Saati çerisinde 
Özel Cep Telefonu Kullanmas  

Yasaklanabilir Mi?
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GEREKÇE
 Mahkemesi, çal ma konseyinin, i ye-

rinde özel cep telefonlar n n kullan m  ko-
nusundaki yasa n iptal edilmesi yönündeki 
ba vurusunu hakl  bir biçimde reddetmi tir.

Dava konusu olayda yeri Te kilat Ka-
nununun 87.maddesinin 1.f kras nda ifade 
bulmu  olan kat l m haklar  ile ilgili olarak, 
yönetime kat l m kapsam nda olan ve olma-
yan haklar bak m ndan bir ayr m n yap lma-
s  gerekmektedir. Bu kapsamda i  görme 

yükümlülü ü ile do rudan ba lant l  olan 
talimatlar yönetime kat l m kapsam na gir-
memektedir.

Bu kapsamda, i  sözle mesinden ve böy-
lelikle borçlar ili kisi içerisinde ortaya ç kan 
durum belirleyici olmaktad r ki, burada da-
val  i veren de çal anlar n a rl kl  olarak 
ya l  bak m ndan sorumlu olmaktad rlar. Bu 
do rultuda, ilgili çal anlar n çal ma saatleri 
içerisinde özel cep telefonlar n  gerek aktif, 
gerekse pasif olarak kullanmamalar  do al 
bir sonuç olarak kar m za ç kmaktad r.

I. KARARA KONU OLAY
Yakla k yüz i çinin çal t  bir ya l  ba-

k m merkezinde, çal anlar n özel cep telefonu 
kullanmalar  serbest iken, i verenlik i  saatleri 
içerisinde özel cep telefonu kullan m n  yasak-
lam t r. verenlik çal anlar n i  saati içerisin-
de özel cep telefonu kullanmas n  yasaklamaya 
yönelik karar n  al rken, yönetim hakk na da-
yanm t r. 

yerinde mevcut bulunan çal ma konseyi 
ise, yeri Te kilat Kanunu’nun ilgili maddesi 
uyar nca, konunun yönetime kat l m hakk  kap-
sam nda de erlendirilmesi gerekti i, bu neden-
le kendilerinden onay al nmaks z n i verenlikçe 
bu yönde bir yasaklama karar n n al namayaca-

n  iddia ederek, i yerinde çal anlar n mesai 
saati içerisinde özel cep telefonu kullan lmas n  
yasaklayan i verenlik karar n n iptali istemiyle 
yerel i  mahkemesinde dava açm t r. Yerel i  
mahkemesinin söz konusu davay  reddetmesi 
üzerine davac  çal ma konseyi, bu kez Eyalet  
Mahkemesi’ne temyiz ba vurusunda bulunmu , 
ancak bu talebi de Eyalet  Mahkemesi’nce 
reddedilmi tir. 

Eyalet Mahkemesi’nce red karar  verilirken, 
yeri Te kilat Kanunu aç s ndan yönetime ka-

t l m kapsam nda olan ve olmayan haklar n be-
lirlenmesine yönelik bir ayr m yap lm  ve bu 
kapsamda i çinin i  görme yükümlülü ü ile 
do rudan ba lant s  olan i verenlik talimatla-
r n n yönetime kat l m kapsam na girmedi i 
tespit edilmi tir. Eyalet Mahkemesi bu tespiti 

ile, dava konusu olayda çal anlar n mesai saa-
ti içerisinde özel cep telefonu kullanmamas na 
yönelik, i verence yönetim hakk na dayanarak 
al nan yasaklama karar n n, çal an n i  görme 
borcu ile do rudan ba lant l  oldu unu da tes-
pit ederek, konuyu i  görme borcu kapsam nda 
de erlendirmi tir.

ncelememizde, çal ma saati içerisinde özel 
cep telefonu kullan m n n yasaklanmas  konu-
su, i  hukukumuz aç s ndan ele al narak; i çi-
nin i  görme borcu, i  sözle mesinde ba ml l k 
unsuru, i verenin yönetim hakk  ve i  sürecinin 
denetimi çerçevesinde de erlendirilmeye çal -

lacakt r.

II.  KARARIN NCELENMES

1.  Aç klamalar
Son y llarda teknolojide ya anan h zl  geli-

im, hayat n hemen hemen her alan nda ken-
dini göstermektedir. Bu geli imden en çok 
etkilenen, sürekli yeniliklerle ilerleyen ve haya-
t m z n vazgeçilmezlerini olu turan konulardan 
biri de, hiç ku kusuz ileti im alan nda ya anan 
geli melerdir. nternet, e-mail, cep telefonu, ta-

nabilir ki isel bilgisayarlar vb., ya an lan tek-
nolojik geli im sürecinde hayat m z n önemli 
parçalar ndan biri haline gelmi tir. Teknolojik 
geli melere ba l  olarak ileti im alan nda görü-
len bu ilerleme, hayat m za getirdi i kolayl kla-
r n yan nda, i  hayat nda baz  önemli sorunlar  
da beraberinde getirmektedir. Zira ileti im ala-
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n nda teknolojinin sundu u bu imkanlar, sa-
dece özel hayat m zda de il, ayn  zamanda i  
hayat nda da yo un ekilde kullan lmaktad r. 
Teknolojinin sundu u bu imkanlar n i yerlerin-
de kullan m  i  ili kisine etki eden problemleri 
de beraberinde getirdi inden, i  hukukuna ili -
kin çözümü gerektiren baz  sorunlara yol aç-
maktad r. ncelememiz, i  saatleri içerisinde ça-
l anlar n özel cep telefonu kullanmas  üzerine 
olmakla birlikte, özellikle internet ve e-mail’in 
özel amaçl  kullan m na ili kin ya anan sorun-
lar ve bu sorunlar n çözümüyle ilgili yarg  ka-
rarlar  ve ö reti görü lerine de, konumuzla ilgi-
si oran nda yer verilmeye çal lacakt r. 

2.  Sözle mesinde Ba ml l k   
 Unsuru, çinin  Görme Borcu ve  
  verenin Yönetim Hakk
4857 say l   Kanunu’nun 8.maddesinin 

1.f kras na göre “  sözle mesi, bir taraf n (i çi) 
ba ml  olarak i  görmeyi, di er taraf n (i ve-
ren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu an 
sözle medir.”

Söz konusu tan m n da ortaya koydu u üze-
re bir i  sözle mesi, i  görme (i  edimi), ba m-
l l k ve ücret unsurlar ndan olu maktad r.  ak-
dinin varl  için her eyden önce bir i  görme 
ediminin üstlenilmi  bulunmas  gerekmektedir. 

çi, bir hizmet görme taahhüdünde bulunmak-
ta olup, taahhüt edilen i in, türünün, niteli inin 
edimin ifas nda vas ta kullan l p kullan lmama-
s n n vs. hiçbir önemi bulunmad  gibi, iktisa-
di bir de er ta y p ta mamas , üretici, yararl  
bir eylem olup olmamas  da önemli de ildir.2  

 görme borcunun konusunu olu turan i  be-
densel olabilece i gibi, dü ünsel de olabilir.3  
edimi, i çinin belirli bir sonucu temin etmesi 
olarak anla lmamal d r. çinin taahhüdü, be-
lirli bir sonucu gerçekle tirmeye yönelik de il-
dir.  sözle mesi ba lam nda i  edimi, belirli 
bir amaca yönelik belirli bir eylemi gösterme 
yükümünü ifade etmektedir.4 

Ö retide, i  sözle mesinin unsurlar  aras n-
da “zaman” unsurunun bulundu una da dikkat 
çekilerek, i çinin i  sözle mesi ile taahhüt etti i 
edimini bir süre içinde ifa etmekle i verenin 
menfaati gerçekle ti inden, i  sözle mesinde, 

tipik bir sürekli borç ili kisi do uran sözle me 
olarak, zaman n karakteristik bir unsur niteli i 
kazand , i çinin temel edimi olan i  ediminin, 
muhakkak bir zaman boyunca, müteaddit ve 
ard arda sürekli tekrarlanan edimlerden olu tu-
u, di er yandan i  ediminin bir netice borcu 

olmad ndan i çinin sadece bir zaman içinde 
belirli bir faaliyet göstermekle yükümlü oldu-
u, belirtilmi tir.5 Nitekim Yarg tay 9.Hukuk 

Dairesi’nin 21.7.2009 tarih ve 2009/25521E., 
2009/22333K say l  Karar nda, i  sözle mesi-
nin eser sözle mesinden ayr lmas  noktas nda 
u görü lere yer verilmi tir: “Bilimsel ve yar-

g sal görü lere göre “zaman” ve “ba ml l k” 
unsurlar  hizmet akdinin ay r c  ve belirleyici 
özellikleridir. Eser sözle mesinde, yüklenici, 
bir sonucu ortaya ç karma taahhüdünde bulu-
nurken hizmet akdinde i çinin taahhüdü belirli 
veya belirsiz bir süre hizmet ifas ndan ibaret-
tir. Yine eser sözle mesinde hukuki ba ml l k 
unsuru bulunmamaktad r. Hizmet akdinde ise 
i çi, i ini i verenin veya i veren vekilinin buy-
ru u ve denetimi alt nda ba ml  olarak yerine 
getirmektedir...” Yarg tay 10.Hukuk Dairesi’nin 
12.03.2009 tarih ve 2007/24085E., 2009/3263K. 
say l  Karar nda ise, i  sözle mesine göre çal -
anlar n di er i  görme sözle meleri ile çal an-

lardan ayr lmas  konusunda u görü lere yer 
verilmi tir: “…Bask n olan bilimsel ve yarg sal 
görü lere göre, hizmet akdinin ay rt edici ve 
belirleyici özelli i, zaman ile ba ml l k unsur-
lar d r. Zaman unsuru, çal an n i  gücünü be-
lirli veya belirsiz bir süre içinde i veren veya 
vekilinin buyru unda bulundurulmas n  kapsa-
maktad r ve an lan sürede buyruk ve denetim 
alt nda edim yerine getirilmektedir. Ba ml l k 
ise, her an ve her durumda çal an  denetleme 
ve buyru una göre edimini yapt rma olana n  
i verene tan yan, çal an n edimi ile ilgili buy-
ruklar d nda çal ma olana  bulamayaca  
nitelikte bir ba ml l kt r…Hizmet akdinde ise 
çal an, eme ini i  sahibinin emrine haz r bu-
lundurmaktad r ve ücret, faaliyetin meydana 
gelmesinin sonucu de il, bizzat yap lan faali-
yetin kar l  olarak ödenmektedir...”6  

Doktrinde, ba ml l k unsurunun i  sözle -
mesinin temel ve “belirleyici unsuru” oldu u 
yolunda bir görü  birli i mevcuttur.7 Çal an, i  
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görme borcunu çal t rana ba ml  olarak ye-
rine getirmiyorsa bir i  akdinden de, i çi kav-
ram ndan da söz etmek mümkün de ildir.  
sözle mesi bizzat konusu ve etkisi itibariyle 
i çiyi ba ml  konuma sokmakta olup, i çi, i  
görme borcunu i verenin yönetim, gözetim ve 
denetimi alt nda yerine getirmektedir. Ba ml  
çal ma genel anlam yla, i çinin i ini belirli ya 
da belirsiz bir süre, i verenin emir ve talimat-
lar na göre, onun otoritesi ve denetimi alt nda 
yapmas n  ifade etmektedir. Ba ml  çal mada, 
çal ma saatlerinin belirlenmesi, i in yap laca  
yer ve zaman, i in yap lmas  s ras nda kullan la-
cak araçlar n seçilmesi i verence belirlenir. çi, 
ifa etti i i in her a amas nda i verenin denetim 
ve gözetimi alt nda olacakt r.8 Di er i  görme 
sözle melerinde ortaya ç kabilecek talimatlar 
genellikle sadece edim sonucuna yönelikken, 
i  sözle mesinde i veren verece i talimatlarla 
i çinin edimini, bu edimin yerine getirilmesi 
süreci içinde organize etmektedir.9  Yarg tay, 

i  sözle mesinin di er i  görme sözle melerin-
den ayr lmas nda, esas olarak ki isel ve hukuki 
ba ml l k ölçütünün esas oldu unu kabul et-
mi , bu husus, u görü lere yer verilerek dile 
getirilmi tir: “… i  sözle mesini belirleyen kri-
ter hukuki-ki isel ba ml l kt r. Gerçek anlam-
da hukuki ba ml l k, i çinin i in yürütümüne 
ve i yerindeki davran lar na ili kin talimatlara 
uyma yükümlülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi 
edimini i verenin karar ve talimatlar  çerçeve-
sinde yerine getirmektedir, i çinin bu anlamda 
i verene kar  ki isel ba ml l  ön plana ç k-
maktad r. Bu anlamda i veren ile i çi aras nda 
hiyerar ik bir ba  vard r.  sözle mesine dayan-
d  için hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene 
ba lad  için ki isel ba ml l k söz konusudur. 

 sözle mesinde ba ml l k unsurunun içeri i-
ni; i verenin talimatlar na göre hareket etmek 
ve i  sürecinin ve sonuçlar n n i veren taraf n-
dan denetlenmesi olu turmaktad r…i  görenin 
i in görülmesi tarz  bak m ndan i  sahibinden 

talimat almas , i in i  sahibi veya bir yard mc s  
taraf ndan kontrol edilmesi,…ki isel ba ml l -

n tespitinde dikkate al nacak…olgulard r.”10  
Yarg tay’ n ba ka bir karar nda da ba ml l k 

unsuru u ekilde ifade edilmi tir: “…Di er bir 
deyimle i in yerine getirilmesi, i çinin insiyati-
fine b rak lmam t r. çi, i in yerine getirilmesi 
s ras nda, verdi i emirler, direktifler, gözetim, 
kontrol ve hatta cezaland rma yetkisiyle dona-
t lm  ekilde i verenin otoritesi alt ndad r. Bu-
rada, i çinin i in yap lmas  s ras nda, i verene 
tabi ve onun emir ve talimatlar na ba l  olmas  
ve denetlenmesi bahis konusudur. Yani hizmet 
sözle mesinde i çi ba ml d r. Bu ba ml l k, 
her an ve her durumda çal an  denetleme veya 
buyru una göre edimini yapt rma olana n  i -
verene tan yan…bir ba ml l kt r.”11  

çinin i  sözle mesinden do an temel bor-
cu, i verenle üzerinde anla t  i in görülmesi 
borcudur. çi, i  sözle mesiyle, i verene ba-

ml  olarak bir i  görmeyi üstlenmektedir. -

çinin temel borcu olan i  görme borcu, i çiye 
i  sözle mesiyle üstlendi i i in yap lmas  yükü-
münü yükler.  sözle mesinden do an i  gör-
me borcu bir anda ve tümüyle de il, sözle me 
devam etti i sürece mesai saatleri içinde k s m 
k s m (peyder pey) yerine getirilir. çi i  görme 
borcunu ya fiilen çal arak yerine getirir, ya da 
fiilen çal mad  halde çal m  say larak bor-
cunu ifa etmi  say l r. çi, yasa ve sözle meye 
uygun bir biçimde gelip çal mak istedi ini i -
verene ilettikten sonra i verenin hakl  bir ne-
den olmadan i çiyi çal t rmamas  halinde “ça-
l m  say lma” söz konusudur. çi, i  görme 
borcunu kendi keyfince de il, yasa ve sözle -
meye uygun olarak i verence verilen emir ve 
talimatlara uygun olarak yerine getirmelidir.12  

çi, kural olarak, i  saatleri içinde, ara dinlen-
meleri d nda, i ini yapma ve belli bir çal ma 
verimini gösterme konusunda i verene borçlu 
olup, bu çerçevede i çinin i  saatleri içerisinde 
özel bir i  yapmas  kabul edilemez.13   

çinin gösterece i özenin objektif bir ölçüsü bulunmay p, 
her somut duruma göre belirlenecektir. 
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çi, i  görme borcunu özenle yerine getir-
mek zorundad r. Buna i çinin özen borcu de-
nilmektedir.  sözle mesinde i çinin i i özenle 
ifa borcu, i çinin temel edim yükümü olan i in 
ifas nda, kendisinden beklenen bütün dikkati 
göstermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni 
kabiliyetlerini gerekti i ekilde kullanmas n  
öngören bir borçtur.14 Ö retide de belirtildi i 
üzere, özen borcu mahiyeti itibariyle sadece i  
ifas  borcunun de il, sözle meden do an di er 
borçlar n, örne in sadakat borcunun da ifas n-
da uyulmas  gereken bir borç olup, genel bir 
ifadeyle, sözle meyle yüklenilen borçlar n söz-
le meden beklenen amac n gerçekle tirilmesi-
ni sa layacak bir ekilde ifas n  öngören, bu 
sonuca yönelik bir borçtur.15 i özenle yapma 
borcu, ba ms z bir nitelik ta mayan, i  gör-
me borcunun içinde yer alan, onu tamamlayan 
ve somutla t ran bir özelli e sahiptir.16 Bu an-
lamda özen borcuna ayk r l k, tek ba na tali 
bir yükümlülü ün ihlali olmay p as l sözle me 
ili kisinin ihlalidir.17 çinin gösterece i öze-
nin objektif bir ölçüsü bulunmay p, her somut 
duruma göre belirlenecektir. Bu konuda Borç-
lar Kanunu’nun 321/2.maddesinde öngörülen 
ölçütler göz önünde bulundurulacak olup, i  
görme borcunun yerine getirilmesinde önemli 
olan husus, özen borcuna ayk r l k nedeniyle 
bir zarar n do mu  olup olmas  aranmaks z n, 
i çinin kendisinden beklenen özen borcuna 
ayk r  davranmas , bu yolla i  görme borcu-
nu gere i gibi ifa edip etmedi i, yani i  görme 
borcuna ayk r  davran p davranmad d r.18 

verenin i  ili kisindeki temel ç kar , i çi-
nin asli edim yükümü olan i in ifas  olmakla 

birlikle, bu ç kar salt i in ifas  ile gerçekle mi  
olmaz. in ay ps z, gere i gibi, do ru ifa edil-
mesi de gerekmektedir.19 Bu noktada, i çinin i  
ili kisinden do an borçlar ndan birisi olan ve 
i çi taraf ndan i verenin ç karlar n  koruma ve 
gözetme borcunu te kil eden “sadakat borcu” 
da söze konu olmaktad r. Sadakat borcu i çiye, 
i verenin ve i yerinin ç karlar n  koruma, i ve-
rene ekonomik, ticari veya mesleki bak mdan 
zarar verebilecek her türlü davran tan kaç nma 
borcu yüklemektedir.20 Sadakat borcu, ö retide 
de ifade edildi i üzere, i in ifa edilmi  say lma-
s  için do ru ve ay ps z ifa edilmesinin de ge-
rekmesi noktas nda  bir yan edim yükümlülü ü 
niteli inde i çiyi asli ediminin do ruluk ve gü-
ven kurallar na uygun bir ekilde ifas  yükümü 
alt na sokan bir borç olarak alg lanabildi i gibi, 
sadakat borcu di er borçlar n kendisinden do -
du u temel bir borç olarak da mütalaa edilebil-
mektedir.21 Bu anlamda sadakat borcu, i çinin 
asli edim yükümü olan i in ifas  borcunun yan  
s ra ifa zorunda oldu u yan edim yükümlülü ü 
ve davran  yükümü niteli indeki edim fiilleri 
olup, asli edimin tam ve do ru ifas na yönelik 
bu yan edim niteli indeki fiillerin olumlu veya 
olumsuz davran lardan ibaret olmas  nedeniy-
le, sadakat borcunun genel kapsam n , i ve-
renin me ru ç karlar n  korumak için iyi niyet 
kurallar na göre beklenen davran lar  yapmak, 
bu ç karlar  ihlal edici davran lar  yapmamak 
borçlar  olu turmaktad r.22

 görme borcunun, i verenin yönetim hakk  
ile ili kisi, i çinin bu borcunun somutla t r lma-
s n n ve yerine getirilme eklinin belirlenme-
sinin i verenin yönetim hakk na dayal  olarak 
verece i talimatlarla gerçekle ecek olmas ndan 
kaynaklanmaktad r.23 Nitekim, i  sözle mesinin 
kurulu unda, kararla t r lan i in tam bir aç l m -
n n tespiti ve ifan n tüm ayr nt lar  ile belirlen-
mesi mümkün olmay p, i  sözle melerinde i  
edimi genellikle ana çizgileri ile belirlenmek-
te, ayr nt lar ise düzenlenmesi gereken bo  bir 
alan olarak kalmaktad r. Bu nedenle, i in ifa 
tarz n n; yani nas l, hangi vas talarla, ne zaman, 
nerede i in ifa edilece inin ayr nt l  bir ekilde 
tespit edilmesi, yukar da belirtildi i üzere, bir 
ba ml l k ili kisi kuran i  sözle mesinde i ve-
rene ait bir hak olan yönetim hakk n n kulla-

Günümüzde hayat m z n 
vazgeçilmezleri aras nda bulunan 
cep telefonu kullan m  
günlük ya ant m z n her an nda 
yer almakta, i  saatleri içinde 
cep telefonunun sundu u imkanlar 
da yayg n bir ekilde 
kullan lmaktad r.
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n lmas  ile doldurulur. veren, ifan n tarz na 
ili kin olarak belirleyece i hususlar , i  görme 
borcunun sözle meden beklenen ekilde ifa-
s  için uyulmas  gereken kurallar olarak, yani 
emir ve talimat olarak yöneltir.24 verenin yö-
netim hakk n n hukuksal dayana  konusun-
da bask n görü , bu hakk n i  sözle mesinden 
do du udur.25 veren, i  ifas n n ko ullar n , 
yönetim hakk na dayanarak i çiye yöneltece i 
emir ve talimatlar ile belirlemektedir.  sözle -
mesinin özünü ba ml l k olu turdu undan, i  
sözle mesinin yap lmas  ile birlikte i veren i çi-
ye sadece emir ve talimat verme hakk na sahip 
olmakla kalmaz; bu emir ve talimat n, kendisi-
ne en yararl  ko ullarda ifa edilip edilmedi ini 
kontrol etme hakk na da sahip olur. 

Yönetim hakk n n kapsam  iki hususta ken-
dini göstermekte olup, bunlardan birincisi i -
çinin i  görme borcunun somutla t r lmas , 
ikincisi ise i yeri düzenine ili kin karar alma 
yetkisidir. yerinde yap lan i in nerede, ne za-
man, nas l yap laca n  düzenleyen talimatlar, 
örne in; günlük çal ma süresinin ba lang ç 
ve biti  saatlerini, ara dinlenmesinin nas l uy-
gulanaca n  belirleyen veya kullan lacak araç 
gereç konusundaki talimatlar, i in görülmesine 
ili kindir. Buna kar l k, i çinin i yerinde i ye-
ri organizasyonu ve düzenine ili kin davran  
yükümlülüklerinin somutla t r lmas  amac yla 
verece i talimatlar i in görülmesi ile do rudan 
bir ili kisi bulunmayan, i yerinde belirli bir 
düzenin ve güvenli in sa lanmas na yönelik-
tir. Bu nedenle i  görme borcu ile ilgisi bulun-
masa dahi, i yerinde kimlik ta nmas , radyo 
dinlenmemesi, i yerine yabanc  ve misafirle-
rin al nmamas , önlük giyilmesi gibi davran  
yükümlülüklerinin kayna , i verenin yönetim 
hakk d r.26  

veren, yönetim hakk n  kullan rken s n rl  
bir egemenli e sahip olup, i verenin emir ve 

talimat  kanun hükümlerine, toplu i  sözle me-
si ve i  sözle mesi hükümlerine ayk r  olamaz. 
Bu ba lamda yönetim hakk , i verenin, kanun, 
toplu i  sözle mesi ve i  sözle mesine ayk r  ol-
mamak üzere verece i talimatla i in yürütümü 
ve i çinin i yerindeki davran n  düzenleyebil-
mesini ifade etmektedir. Ö retide de belirtildi i 
üzere, i in ifas na, i in ifas  ba lam nda olmak 
üzere i yeri düzenine ili kin olarak yani i ye-
rinde i in normal ak n  temine yönelik olmak 
kayd yla emir ve talimat verilebilece inden, 
bunun d nda örne in i çinin özel ya am yla 
ilgili olan hususlarda emir ve talimat verileme-
yecektir.27 Bu durum özel ya am n ba ta Ana-
yasa olmak üzere yasalarca teminat alt na al n-
mas yla ilgili oldu u gibi, i verenin gözetme 
borcu gere i i çinin ki ili in korunmas , onun 
ki ilik haklar na sayg  gösterilmesi ile de ilgili-
dir. verenin, i çiyi gözetme (koruma) borcu, 
i çinin sadakat borcunun kar l n  olu turan, 
genel olarak, i çinin ki ili ine sayg  gösterme 
ve koruma yükümlülü ü yan nda sa l n  ve 
ya am n  korumaya elveri li tüm önlemlerin 
al nmas  yükümlülü ünü öngörmektedir. çi-
nin ki ili inin korunmas , onun ya am n n, sa -
l n n, bedensel ve ruhsal bütünlü ünün, eref 
ve haysiyetinin ki isel ve mesleki sayg nl n n, 
özel ya am alan n n, ahlaki de erlerinin, genel 
olarak özgürlü ünün korunmas n  içermekte-
dir.28      

3.  Saatleri çerisinde Özel Cep   
  Telefonu Kullan m n n  Görme  
  Borcuna Etkileri Üzerine
Ülkemizde ilk defa 1994 y l nda kullan l-

maya ba lanan29 cep telefonu, geçen y llarda-
oldukça yayg nla m t r. Bilgi Teknolojileri ve 
leti im Kurumu Sektörel Ara t rma ve Strateji-

ler Dairesi Ba kanl ’n n 2011 y l  1.çeyre ine 
ili kin Üç Ayl k Pazar Veri Raporu’na göre30, 
Mart 2011 itibariyle Türkiye’de yakla k olarak 
61,7 milyon cep telefonu abonesi bulunmakta-
d r. Söz konusu raporda ayr ca, ülkemizde tele-
fonla yap lan toplam görü me trafi ine bak ld -

nda y llar itibariyle mobil arama trafik miktar  
aktarken sabit arama trafik miktar n n dü tü ü, 
2011 y l n n ilk çeyre inde toplam mobil trafik 

Ö retide de, özel amaçl  e-mail 
göndermek ve internet kullan m n n 
i çinin davran lar ndan 
kaynaklanan geçerli bir fesih 
nedeni olaca  ifade edilmi tir.
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miktar n n 33,95 milyar dakika olurken, sabit 
trafik miktar n n 5,47 milyar dakika oldu u, sa-
bit telefon abone say s n n mobil telefon kul-
lan m ndaki art n etkisiyle dü me e iliminde 
oldu u ve AB ülkeleri ile Türkiye’deki ortalama 
mobil telefon kullan m sürelerine bak ld nda, 
Türkiye’nin 229,4 dakika ortalama ayl k mobil 
kullan m süresi ile ngiltere, spanya, talya, 
Portekiz ve Almanya’n n üstünde yer alarak 
3.s rada bulundu u belirtilmi tir. Söz konusu 
veriler dikkate al nd nda, ülkemizde cep te-
lefonunun aktif olarak son derece yayg n bir 
ekilde kullan ld  da anla lmaktad r. 

lerleyen teknoloji ile birlikte cep telefonlar  
art k sadece konu ma özelli i nedeniyle de il, 
kamera, foto raf makinesi, internet ba lant s , 
USB ba lant s  gibi ileti im ve bilgi aktar m na 
yönelik imkanlar da sunmakta ve bu özellikleri 
nedeniyle tercih edilmektedir. Yüksek tekno-
lojili bu cep telefonlar  adeta bir bilgisayar gibi 
i lev görmekte ve bu telefonlara ula m her ge-
çen gün daha kolay ve ula labilir olmaktad r.

Günümüzde hayat m z n vazgeçilmezleri 
aras nda bulunan cep telefonu kullan m  gün-
lük ya ant m z n her an nda yer almakta, i  
saatleri içinde cep telefonunun sundu u im-
kanlar da yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. 
Ya ant m za ku kusuz önemli bir kolayl k ge-
tirmi  olan bu teknolojinin i  saatleri içinde de 
yayg n bir ekilde kullan lmas  i  ili kisinde bir 
tak m sorunlara yol açabilecek potansiyeli de 
beraberinde getirmektedir. Cep telefonunun 
herhangi bir s n rlama olmaks z n, her an özel 
görü melerin yap lmas na ve internet eri imine 
imkan sa lamas  ve bu imkanlar n çal anlarca 
i  saatleri içerisinde yayg n bir ekilde kullan l-
mas , i  saatleri içerisinde i  görme borcunun 
gere i gibi yerine getirilmesi yükümlülü ünü 
olumsuz etkileyebilecektir. Örne in i yerlerin-
de, bir çal an n telefonu her çald nda veya 

mesaj geldi inde i ini b rakarak özel görü me 
yapmas  veya mesaj n ne oldu u ile ilgilenme-
si giderek yayg nla makta, bu durum özellikle 
emek yo un i lerde i  gücü kayb  yaratmakta 
ve i in gere i gibi ifas n  olumsuz etkilemek-
tedir. 

Bunun yan  s ra i  ili kisini olumsuz etkile-
yen di er bir neden i çinin i yerinde kullan -
lan interneti özel amaçl  kullan m nda kendini 
göstermektedir. Günümüzde i yerlerinde bilgi-
sayar, internet ve e-mail kullan m  neredeyse 
standart hale gelmi tir. Ancak i yerlerinde kul-
lan lan bilgisayar, internet ve e-mail sistemleri 
çal anlar taraf ndan yaln zca i  yapma yüküm-
lülüklerini yerine getirmekte kullan lmamakta, 
s k s k bu araçlar n izinsiz olarak özel amaç 
do rultusunda kullan m  da söz konusu ola-
bilmekte, bunun da i çi ile i veren aras nda-
ki i  ili kisine etkileri olmaktad r.31 Nitekim i  
saati içerisinde çal an n özel amaçl  internet 
kullan m  konusu yarg ya da intikal etmi  ve 
Yarg tay, ayr nt s na a a da de inilecek olan 
kararlar nda, i  saati içerisinde özel amaçl  in-
ternet kullan m n  “i  görme ediminin yeterince 
yerine getirilmemesi” olarak de erlendirmi  ve 
bu davran n i yerinde olumsuzluklara neden 
oldu unu belirterek geçerli bir fesih nedeni 
olarak kabul etmi tir. Nitekim ö retide de, özel 
amaçl  e-mail göndermek ve internet kullan -
m n n i çinin davran lar ndan kaynaklanan ge-
çerli bir fesih nedeni olaca  ifade edilmi tir.32  
Günümüzdeki cep telefonlar nda neredeyse 
standart hale gelen internet eri imi imkan  sa-
yesinde, günün her saatinde herhangi bir bil-
gisayara ba l  kalmaks z n ve sabit bir internet 
eri imi kullanmaks z n, internete ula m müm-
kün olmaktad r. Bu imkan, i yerinde kullan -
m na sunulan internetin özel amaçl  kullan m  
konusunda yukar da belirtilen etkilerinden 
kurtulmak isteyen çal anlarca yayg n bir ekil-
de kullan lmakta, dolay s yla i  saati içerisinde 
herhangi bir tespite ve denetime maruz kalma-
dan s n rs z bir ekilde özel amaçl  internet kul-
lan m  yayg nla maktad r. Bu anlamda, i  saati 
içerisinde özelikle beyaz yakal  personel olarak 
tabir edilen idari personelce, cep telefonu ve 
bu telefonun internet ba lant s  kullan lmak su-
retiyle internette bolca vakit geçirilebilmekte, 

Çal ma saati süresince edimin i  
görme borcuna uygun bir ekilde 
ifa edilmesi, bununla ba da mayan 
davran lardan sak n lmas  
gerekmektedir.
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oyun sitelerinde ve hatta son y llarda oldukça 
yayg nla an facebook, twitter gibi sosyal payla-

m sitelerine uzun süre ba l  kal narak sohbet 
edilebilmektedir. Çal anlar n i  saati içerisinde 
bu tür özel i lerle u ra malar  i  görme borcu 
ile ba da mamaktad r. 

4. De erlendirme
 saati içerisinde özel cep telefonu kullan-

man n i  görme borcunun gere i gibi yerine 
getirilmesi hususunda do uraca  sonuçlara 
ili kin i  yarg m za ait herhangi bir karara ta-
raf m zca rastlanmamakla birlikte, i yerinde in-
ternetin özel amaçlar için kullan m na ili kin iki 
Yarg tay karar yla tespit edilen sonuçlar, kana-
atimizce, incelememize konu özel cep telefonu 
kullan m  için de kabul edilebilecek düzeyde-
dir. 

Yarg tay incelemesine konu olan olaylar n 
ilkinde, i verence çal anlar n uymakla yüküm-
lü oldu u ve i  sözle mesinin eki mahiyetinde-
ki etik kurallar içerisinde, “çal anlar n adalet, 
do ruluk, dürüstlük…güvenirlilik ve sosyal so-
rumluluk prensiplerine ayk r  davran larda bu-
lunmayaca  ve i verene ait varl klar  ve kay-
naklar  verimsiz ve amaç d  kullanmayaca ” 
kural na yer verilmi , çal an n i  sözle mesi 
di er nedenlerin yan nda mesai saatleri içeri-
sinde internette oyun oynamas  ve al  veri  
sitelerinde zaman geçirmesi nedeniyle feshe-
dilmi tir. Yarg tay 9.Hukuk Dairesi, 4.05.2009 
tarih ve 2008/36305 E., 2009/12393 K. say l  Ka-
rar nda somut olayla ilgili u görü lere yer ver-
mi tir: “… çinin i  görme borcu, i verenin yö-
netim hakk  kapsam nda  verece i talimatlarla 
somutla r. verenin yönetim hakk n n kar t -
n , i çinin i verenin talimatlar na uyma borcu 
te kil eder. veren, talimat hakk na istinaden, 
i  sözle mesinde ana hatlar yla belirlenen i  
görme ediminin, nerde, nas l ve ne zaman ya-
p laca n  düzenler. Günlük çal ma süresinin 
ba lang ç ve biti  saatlerini, ara dinlenmesinin 
nas l uygulanaca n , i yerinde i in da t m na 
ili kin ya da kullan lacak araç, gereç ve teknik-
ler konusunda verilecek talimatlar bu türden 
talimatlar aras nda kabul edilir. verenin yöne-
tim hakk  i yerinde düzenin sa lanmas na ve 
i çinin davran lar na yönelik talimat vermeyi 

de kapsar…Davac n n i  sözle mesinin feshin-
de en önemli nedenlerden biri olarak mesai 
saatleri içerisinde internette oyun oynayarak 
ve çe itli haber sitelerinde zaman geçirmesi 
gösterilmi tir. Gerçekten de i veren bu konuda 
kay tlar  sunmu  olup, bilirki i heyet raporun-
da da davac n n her gün k sa süreli de olsa i  
amaçl  bilgisayar nda internet al  veri  ve oyun 
sitelerine girdi i, bir y l içerisinde 6 kez yar m 
saat, 6 kez de bir saatin üzerinde internette za-
man geçirdi i tespit edilmi tir. Ancak bilirki-
iler, bilgisayar yaz l m ve yönetiminde görev 

alan personelin zaman n  bo a harcad n n 
tek göstergesinin üstlenilen i i yeti tirmemesi 
ve zarar n olu mas  oldu unu, bunun ise kan t-
lanmad n , bu nedenle feshin geçerli nedene 
dayanmad n  belirtmi lerdir.

Davac n n sundu u ve çal anlar n uymakla 
yükümlü banka etik kurallar n n 20.maddesin-
de, çal anlar n “Adalet, do ruluk, dürüstlük…
güvenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine 
ayk r  davran larda bulunmayaca  ve banka-
ya ait varl klar  ve kaynaklar  verimsiz ve amaç 
d  kullanmayaca ” kural na yer verilmi tir. 
Bu etik kurallar i  sözle mesinin eki niteli in-
dedir. Davac n n i  amaçl  bilgisayar  mesai 
saati içerisinde internet al  veri  ve oyun si-
telerine birden fazla girmek sureti ile amac  d -

nda kulland  ve bu süre zarf nda zaman n  
i  görme edimine harcamad  anla lmaktad r. 
Üstlenilen i i yeti tirmesi veya i verenin zarar -
n n olu mamas , bu olumsuz davran  ortadan 
kald rmaz. Davac  yan yükümlülü ünü ihlal et-
mi tir…”33      

Yüksek Mahkeme, söz konusu kararda, çal -
an n mesai saati içerisinde özel amaçl  internet 

kullanmak suretiyle oyun sitelerine ve al  veri  
sitelerine girerek, bu sitelerde geçirdi i vakti i  
görme ediminde harcamad n , bunun da yan 
yükümlülü ün ihlali oldu unu tespit etmi tir. 
Ayr ca, bu davran n, yükümlülü ün ihlalini 
olu turmas  için, çal an n verilen i i yeti tirmi  
olup olmamas n n bir öneminin bulunmad n  
da belirtmek suretiyle, ‘i çi i ini yapt  sürece 
i i hangi ko ullarda veya nas l yapt n n bir 
öneminin bulunmayaca ’ eklinde özetlenebi-
lecek tarzda bir yakla m n da do ru olmad n  
ortaya koymu  olmaktad r. Yukar da yer alan, 
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i  görme borcuna ili kin aç klamalar m zda da 
belirtti imiz üzere, i çinin temel sorumlulu u 
üstlendi i i i ifa etmesidir, ancak i  görme bor-
cunun yerine getirilmi  say lmas  için i çi i i ge-
re i gibi ifa etmekle yükümlü olup, i ini özen 
ve sadakat borcuna uygun bir ekilde yerine 
getirmelidir. Bu anlamda, çal ma saati süresin-
ce edimin i  görme borcuna uygun bir ekilde 
ifa edilmesi, bununla ba da mayan davran -
lardan sak n lmas  gerekmektedir. Bu noktada 
belirtmek gerekir ki, söz konusu kararda Yük-
sek Mahkeme’nin internette oyun ve al  veri  
sitelerinde geçirilen zaman n i  görme edimine 
harcanmad n  ifade etmesine ra men, söz ko-
nusu bu davran  yan yükümlülük kapsam nda 
de erlendirmesi ise kanaatimizce isabetli olma-
y p, söz konusu davran n i  görme borcunun 
gere i gibi yerine getirilip getirilmemesi çer-
çevesinde asli edim yükümlülü ü kapsam nda 
de erlendirilmesi daha uygun olacakt r. 

Yarg tay 9.Hukuk Dairesi’nin incelemesi-
ne konu ikinci olayda ise, Yüksek Mahkeme 
tespitlerini u ekilde ortaya koymu tur: “So-
mut uyu mazl kta, her ne kadar davac ya tebli  
edilmedi i ve davac n n haberdar olmad  ka-
bul edilmi  ise de, emsal davada daval  i veren 
taraf ndan yönetim hakk  çerçevesinde bilgisa-
yar kaynaklar n n amac na uygun kullan lmas  
ile ilgili i yeri iç düzenlemesi yap ld  ve buna 
ayk r  davran n disiplin cezas  gerektirdi inin 
belirtildi i, bu ekilde i  sözle mesi feshedilen 
i çi oldu u ve bu fesihlerin davac  i çinin i  
sözle mesinin feshinden önce oldu u, davac -
n n i  sözle mesinde, i verenin yönetim hakk  
kapsam nda düzenleyece i kurallara uyma-
y  taahhüt etti i, davac n n irket bilgisayar n  
mesai saatleri içinde birçok kez ki isel mailin-
de kulland  ve elektronik ortamda yaz lan bir 
tak m yaz lar  i yerinde çal an birçok arkada-

n n mailine gönderdi i anla lmaktad r. Dava-
c n n bu davran  irketin iç i leyi i ile ilgili 
düzenlenen kurala ayk r  oldu u gibi mesai 
saatleri içinde i yeri bilgisayar n  kullanarak i  
görme edimini yeterince yerine getirmedi i… 
anla lmaktad r ...”34 

Her iki kararda da, ihlal yaratan iki durum 
tespit edilmi  olup, bunlardan birincisi i veren-
ce i  amaçl  olarak tahsis edilen bilgisayar n ya-

saklanmas na ra men amac  d nda, yani özel 
amaçla kullan lmas d r. kincisi ise i  saatleri 
içerisinde internetin özel amaçla kullan lmas -
n n, yani i  d  bir faaliyetle u ra lmas n n, i  
görme borcunun yerine getirilmesinde yaratt -

 olumsuz etkidir. Burada, i  görme borcu ile 
ba lant s  kurulan davran  olarak i çinin i  sa-
ati içerisinde sadece internetin özel amaçl  kul-
lan lmas  de il, i  saatleri içerisinde i  görme 
borcu ile ilgisi bulunmayan özel amaçl  benzer 
nitelikteki davran lar n tümü için i  görme yü-
kümlülü ü ile benzer bir ilgilinin kurulaca n  
ve söz konusu davran n bu yükümlülük kap-
sam nda de erlendirilece ini kabul etmek ka-
n m zca mümkün görünmektedir. Bu anlamda, 
i  saatleri içerisinde özel cep telefonlar n n özel 
ileti im veya internete girmek suretiyle i  gör-
me yükümlülü ü ile ilgisi olmayan amaçlar çer-
çevesinde vakit geçirilmesinin de bu kapsam-
da de erlendirilmesi ve bu durumun i  görme 
borcunun gere i gibi yerine getirilmi  say lma-
s  konusunda yarataca  olumsuz etki de göz 
önünde bulundurulmak suretiyle, i  saatleri 
içerisinde özel cep telefonu kullan m n n s n r-
land r lmas  veya yasaklanmas , kanaatimizce 
mümkün olmal d r. Ancak, a a daki aç kla-
malar m zda da de inilece i üzere, bu yönde 
bir yasaklaman n söz konusu olmas  halinde, 
çal an n arand  zaman kendisine ula lmas -
n  sa layacak veya acil durumlarda kendisinin 
kullanabilece i bir telefona eri im imkan n n 
sa lanm  olmas  gerekmektedir. 

Bundan ba ka, kanaatimizce, özel cep te-
lefonunun i  saatleri içerisinde kullan m n n 
s n rland r lmas  veya yasaklanmas n  gerekli 
k labilecek bir ba ka husus da, mesai saati içe-
risinde i  görme borcunun gere i gibi ifa edi-
lip edilmedi inin tespiti ve denetimi imkan n  
ortadan kald rmas nda kendini göstermektedir. 

verenin, i  sözle mesinin ba ml l k unsuru 
çerçevesinde i  sonuçlar n  oldu u kadar, i  
sürecini de i  görme borcuna uygun olarak ye-
rine getirilip getirilmedi ini denetlemesi müm-
kün olup, bu durum ayn  zamanda bu amaçla 
getirilmi  bir yasa n ihlal edilip edilmedi inin 
tespiti aç s ndan da gereklidir. Örne in, yuka-
r da ifade edilen yarg  kararlar nda ve ö reti-
de de ifade edildi i üzere35, i yerinde interne-
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tin özel amaçl  kullan lmas n n yasaklanmas  
mümkün oldu una, bu yasa n ihlali halinde 
i  görme borcunun yeterince yerine getirilme-
di inin tespit edildi ine ve bu davran  geçer-
li bir fesih nedeni olarak kabul edilebildi ine 
göre; i  görme borcunun gere i gibi yerine ge-
tirilip getirilmedinin belirlenmesinde söz konu-
su yasa a uyulup uyulmad n n denetlenmesi 
ve bir ihlal var ise tespit edilmesi, bir gereklilik 
olarak kar m za ç kmaktad r. te bu noktada, 
i  saati içerisinde yo un bir ekilde özel amaçl  
internet kullanan veya özel görü me yapan bir 
çal an, e er bu davran n  i yerinde bulunan 
internet veya telefonu kullanmadan, kendi özel 
cep telefonunu kullanarak gerçekle tiriyorsa, 
böylesi bir durumda i  saati içerisinde i  gör-
me yükümlülü üne ayk r l k olu turabilecek 
bu davran lar n n tespit edilmesi mümkün ol-
mayacakt r. Nitekim, günümüzde bu yöntemin 
çal anlar aras nda yayg nla t  görülmektedir. 
Konu bu aç dan ele al nd nda, i yerinde özel 
cep telefonu kullan m n n s n rlanmas  veya ya-
saklanmas n n, i çinin i  saati içerisinde i  gör-
me yükümlülü üne ayk r l k te kil edebilecek 
davran lar n n denetimi ve tespitini sa lamaya 
yönelik bir tedbir olarak da ele al nmas , kana-
atimizce mümkün görünmektedir.

 saatleri içerisinde özel cep telefonu kul-
lan m na, i  görme yükümlülü ü çerçevesinde 
veya bu borca ayk r l k te kil edebilecek dav-
ran lar n denetimi ve tespitine yönelik geti-
rilecek bir yasaklaman n, genel, herkesi kap-
sayacak bir yasak olarak de erlendirilmesi, 
kanaatimizce isabetli olmayaca  gibi, bu ya-
saklama ile beklenen sonuçlar  da vermeyebi-
lecektir. Örne in, do rudan i yerinde, üretim 
alanlar nda, bilfiil i in ba nda olmay  gerekti-
ren, emek yo un i lerde i  saatleri içerisinde 
özel cep telefonu kullan lmas n n i  görme yü-
kümlülü ü ile olan ili kisi daha net ve kolay 
tespit edilebilecek ve yasaklamaya yönelik i -
verence duyulacak ihtiyaç daha yo un hissedi-
lebilecektir. Buna kar l k, örne in; i in gere i 
çok s k telefon kullan ld , i in ifas  s ras nda 
özel cep telefonu kullan m n n beklenebilece-
i, i  organizasyonu içinde yer almakla birlikte 

çe itli ileti im araçlar  kullanarak veya kullan-
maks z n i in belirli bir i yerine ba l  kalmadan 

ifa edilebildi i, çal ma saatlerinin ba lang ç ve 
biti  saatlerinin i çi taraf ndan belirlendi i ka-
yan i  sürelerin veya günlük çal ma süresinin 
ne zaman ba lay p ne zaman bitece i yan nda 
uzunlu unun da çal an taraf ndan belirlendi-
i vas fl  kayan i  sürelerinin uyguland , bu 

anlamda ba ml l k unsurunun mevcut olmas -
na ra men zay flad  benzeri durumlar n söz 
konusu olmas  halinde, özel cep telefonu kul-
lan m n n i  görme yükümlülü ü çerçevesinde 
veya denetim ve tespit maksatl  yasaklanabil-
mesi tart maya aç k oldu u gibi ayn  zamanda 
i verenlikçe böyle bir yasa a da ihtiyaç duyul-
mas , pek olas  görünmemektedir. 

Özel cep telefonu kullan m n n i  saatleri 
içerisinde yasaklan p yasaklanamayaca  ko-
nusu, i çinin özel ya am hakk  kapsam nda ile-
ti im hakk  ile de yak ndan ilgilidir. Ö retide 
konu bu aç dan ele al narak u görü lere yer 
verilmi tir: ”…Bu aç klamalar sonras nda, i ye-
rinde i çiye hiçbir ekilde özel ileti im olana  
tan nmamas n n özel ya am hakk na, hukuka 
ayk r  müdahale olu turaca  aç kt r. leti imin 
baz  formlar n n yasaklanmas  ise, tart maya 
aç kt r. Bu noktada her olay n özellikleri göze-
tilerek karar vermek gerekir. Örne in, telefona 
izin verilirken e-posta ya da cep telefonu kul-
lan m n n yasaklanmas  için dayan lacak neden 
en az ndan i çiden sadakat borcu kapsam nda 
bu yasa a uymas n  beklenebilir k lmal d r. Ör-
ne in, tezgahtar olarak çal an bir i çiden mü -
terilerle ilgilenmesi gerekti i zaman diliminde, 
gerekli oldu unda (örne in i yeri telefonun-
dan) kendisine ula labilmesini sa lamak kay-
d yla, cep telefonunu kullanmamas n  istemek 
bu çerçevede mümkün olabilir.”36   

çiye i yerinde hiçbir özel ileti im imkan n n 
tan nmamas n n, ileti im alan nda özel ya am 
hakk n n ihlalini do uraca , bu nedenle tüm 
ileti im imkanlar n n yasaklanmas n n mümkün 
olmayaca  üphe götürmez oldu u gibi, böy-
lesi bir yasaklamaya ihtiyaç da bulunmamak-
tad r. yerinde i çinin ileti im imkan n n s n r-
land r lmas  konusunda gözetilmesi gereken 
ve bu anlamda incelememize de temel te kil 
eden husus, i çinin do rudan ileti im hakk n n 
hedef al narak tüm ileti im kanallar ndan mah-
rum b rak lmas  olmay p, burada önemli olan 
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husus, i  saatleri içerisinde, temel borç olan i  
görme yükümlülü ünün, özen ve sadakat bor-
cuna da uygun olarak, gere i gibi ve en yüksek 
verimlilikle yerine getirilmesini temin etmeye 
çal makt r. Bu çerçevede, kanaatimizce, i  sa-
atleri içerisinde baz  ileti im kanallar n n yasak-
lanarak baz lar n n serbest b rak lmas  mümkün 
olup, bu ba lamda gerekli oldu unda kendisi-
ne ula labilmesi ve kendisinin kullanabilme-
sine olanak tan nan bir i yeri telefonu bulun-
mas  art yla ve yap lan i e yönelik yukar da 
belirtti imiz ko ullar n da gözetilmesi suretiyle, 
i  saatleri içerisinde i çinin özel cep telefonu 
kullan m n n yasaklanmas n n mümkün oldu u 
dü ünülmektedir. Ancak, bu noktada belirtmek 
gerekir ki, i yerinde özel cep telefonu kullan -
m na yönelik getirilecek herhangi bir s n rlama 
veya yasa n, e it i lem borcuna ayk r l k te kil 
etmeyecek mahiyette olmas  gerekmektedir.
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