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A)  G R
2003 tarihli 4857 say l   Kanunumuzun, bu-

gün için 1926 tarihli 818 say l  (eski) Borçlar 
Kanunu (BK)  ve 01.07.2012 tarihinde yürürlü-
e girecek olan 2011 tarihli  6098 say l  (yeni) 

Türk Borçlar Kanunu (TBK) ile ili kisi konusu-
na girmeden önce,  genel olarak “kanun”  ve 
ülkemizdeki kanunlar konusunda baz  ön bil-
giler verilmesi yararl  olacakt r. 

nsan akl  daima soyutlama yapmak ve ge-
nel kavramlara varmak e ilimindedir. Bu e i-
lim, do al olaylarda oldu u gibi toplumsal 
olaylarda da kendisini gösterir. Tek tek olu an 
birçok olay n ayn  biçimde tekrarland n  izle-
yen insan zekâs , genellemeler yaparak, soyut 
kurallara ula r ve böylece ki ilerin, birbirle-
riyle ili ki halinde bulunduklar  toplum ya a-
m , çe itli kurallardan olu an bir düzen içinde 
sürer gider. Bu düzen, insanlara baz  hak ve 
yetkiler verdi i gibi, baz  ödevler  de yükler. 
Toplum halinde ya ama ihtiyac  içinde bulu-
nan insanlar n hak ve yetkileri ile ödevlerini 
belirleyen kurallara, toplumsal (sosyal) düzen 

kurallar  denir.  Bu kurallar sayesinde insanlar, 
toplum halinde birlikte, bar  ve güven içinde 
ya ama olana  bulurlar1.

Ya an lan ça da  dünyada toplumsal düzen 
kurallar n n ba nda hukuk kurallar  yer al-
maktad r. Günümüzde, di er toplumsal düzen 
kurallar ndan olan örf, ahlâk ve din kurallar ,  
giderek önemlerini yitirmi  veya bu yöndeki 
kurallardan bir k sm   hukuk kural  haline dö-
nü mü tür.  

Hukuk kurallar , biçimsel olarak ortaya ko-
nulmalar ndan evvel, ekonomik, sosyal, kültü-
rel ve benzeri ihtiyaçlar n etkisiyle önce top-
lum vicdan nda olu ur ve bu olu um, yetkili 
organlar , hukuk kural  koymaya iter. Hukukun 
kökenini olu turan bu kayna a sosyolojik kay-
nak ad  verilir. Hukukun biçimsel kayna  ise, 
hukukun, toplumsal düzen içinde varl k kazan-
mak üzere büründü ü biçimlerdir. Hukukun 
biçimsel kaynaklar , genel olarak, gelenekler 
(örfler), yaz l  metinler (geni  veya maddî an-
lamda kanunlar)  ile ö reti ve Yarg tay kararla-
r ndan olu an içtihatlard r. 
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Geni  (veya maddî) anlamda kanunlar, Ana-
yasan n yetkili k ld  organlar taraf ndan ç ka-
r lan yaz l  hukuk metinleridir. Buna, “mevzuat” 
da denir. Yaz l  hukuk kurallar  (veya mev-
zuat), dar veya biçimsel anlamda kanundan 
ba ka, kanunlara dayan larak ç kar lan kanun 
hükmünde kararnameler, tüzükler ve yönetme-
likler gibi hukuk kurallar n  da içerir2. 

Hukuk düzenimizin çerçevesini belirleyen 
Anayasam z, yaz l  hukuk kurallar n  koymaya 
yetkili organlar  ayr  ayr  göstermi tir: Kanunla-
r , Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) (Ana-
yasa m.87); kanun hükmünde kararnameler ile 
tüzükleri, Bakanlar Kurulu (Anayasa m.91,115); 
yönetmelikleri, Ba bakanl k, bakanl klar ve 
kamu tüzel ki ilikleri (Anayasa m.124) ç kar r.  

Hangi hususlar n, hangi tip yaz l  hukuk 
kurallar n n konusu oldu u; bunlar n soyutluk 
dereceleri ile kuvvet ve geçerlilik s ralamalar , 
hukuken bellidir. Bu aç dan sözgelimi kanun 
konusu olan (kanunla düzenlenmesi gereken) 
bir husus, tüzük veya yönetmelikle düzenlene-
mez. Bunun en belirgin örne i, suç ve cezan n 
yaln zca kanunla konulabilmesi ve tüzük veya 
yönetmelik ile ceza konulamamas  (kanunsuz 
suç ve ceza olmaz) ilkesidir. Benzeri ekilde, 
kanunlar, nitelikleri gere i soyut kurallar ol-
malar  itibariyle, uygulanmalar  ile ilgili geni  
ayr nt lar içermezler; ayr nt lar duruma göre, 
kanunun uygulanmas n  göstermek üzere ç ka-
r lan tüzük veya yönetmeliklerde yer al r. Bu 
aç dan tüzüklerde veya yönetmeliklerde yer al-
mas  gereken kurallar n, kanunda yer almamas  
esast r. Bu tür kurallar, norm (kanun) koyma 
teknikleri ile ilgilidir ve bu konuda evrensel 
düzeyde ilkeler geli tirilmi tir.

Hukuk kurallar  aras ndaki öncelik s rala-
mas  (hiyerar i); anayasa, kanun, kanun hük-
münde kararname, tüzük ve yönetmelik ek-
lindedir. Bu be  kaynaktan hiçbiri, s ralamada, 
kendisinden önce gelen s radaki kayna a oran-
la daha kuvvetli ve daha geçerli olamayaca  

gibi daha da soyut olamaz. Ayr ca, yönetmelik 
tüzü e; tüzük, kanuna ve kanun da anayasaya 
ayk r  hükümler içeremez.

B) KANUN KAVRAMI
Yukar da geni  anlamda kanun tabirinin içi-

ne, bütün yaz l  hukuk kurallar n n girdi ini 
ifade etmi  idim. Dar ve teknik anlamda kanun 
ise; Anayasan n yetkili k ld  organ olan Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi taraf ndan, yaz l  bir 
ekilde ve bu ad alt nda tespit edilmi  bulunan 

genel, soyut ve ki isel olmayan (gayri ahsî)  
hukuk kurallar d r.

Kanunun genelli inden kas t; özel, güncel 
ve geçici bir durumu gözetmeyen, belli bir ki-
iyi hedef almayan, fakat önceden belirlenmi  

olup, soyut bir ekilde kanunun düzenledi i 
bütün ki ilere yönelik hükümleri içermesidir. 
Kanunun genelli i, ayn  zamanda bütün herke-
sin durumunu düzenlemesi anlam na gelmez. 
Bu sebeple örne in, yaln zca Cumhurba ka-
n n n veya i çilerin yahut memurlar n veya-
hut yüksek ö retim ö rencilerinin durumlar n  
(statülerini)  düzenleyen kanunlar da, belli bir 
ki iyi (o ki iye has özellikleri)  göz önüne al-
maks z n soyut bir ekilde belli bir duruma ili -
kin olarak ç kar ld klar ndan genellik niteli ine 
sahiptirler. Bunun gibi, bir defaya özgü olarak 
ç kar lan ola anüstü bir vergiyi düzenleyen ka-
nun da, herkese yönelik oldu undan geneldir3.

Genellik, hukuk devleti anlay  ile do -
rudan ili kilidir. Duguit, kanunlar n genelli i, 
soyutlu u ve önceden formüle edilmi  bulun-
malar n n, bireyleri, siyasal gücü elinde bulun-
duranlar n keyfî ve ki isel eylem ve i lemle-
rinden etkili ekilde korudu unu, isabetli bir 
ekilde ifade etmektedir4.

Kanunlar n genelli i ile “genel kanun” kav-
ram  birbirine kar t r lmamal d r. Kanunlar, 
farkl  ölçütlere göre baz  türlere ayr lmaktad r5. 
Bunlardan biri, “genel kanun-özel kanun” ay -
r m d r. Bu ay r mda dikkate al nan ölçüt, ka-
nunlar n düzenledikleri menfaat ve durumla-
r n genellik derecesi ile ilgilidir. çerik olarak, 
genellik gösteren ve kapsam itibariyle geni  
bir konuyu düzenleyen kanunlara “genel ka-
nun” ad  verilir. Buna kar l k, s n rl  konuda 
düzenleme yapan ve belli bir alanla ilgili ola-

Genellik gösteren ve 
kapsam itibariyle geni  bir 
konuyu düzenleyen kanunlara 
“genel kanun” ad  verilir.
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rak ç kart lan kanunlar “özel” kanun niteli ine 
sahiptir. 

Kanunlar, esas olarak, belli bir süre için ç -
kart lmazlar ve devaml l klar  esast r. Ancak 
ihtiyaçlar nedeniyle, i in do as  gere i baz  
kanunlar belli bir dönemi kapsarlar. Örne in 
y ll k bütçe kanunlar  gibi. Bu aç dan kanun-
lar , “süreli kanun-sürekli kanun” olarak tasnif 
etmek mümkündür6.

Türk Medenî Kanunu, Türk Ceza Kanunu 
gibi ba l  ba na bir alan  düzenleyen ve mev-
cut bir kanunda de i iklik yapmayan kanunla-
ra, “temel kanun (kod kanun)”7 denir. 

TBMM ç Tüzü ünün “temel kanunlar” ba l -
n  ta yan 91 nci maddesine göre; “Bir hukuk 

dal n  sistematik olarak bütünüyle veya kap-
saml  olarak de i tirecek biçimde genel ilkeleri 
içermesi; ki isel veya toplumsal ya am n büyük 
bir bölümünü ilgilendirmesi; kendi alan ndaki 
özel kanunlar n dayand  temel kavramlar  
göstermesi; özel kanunlar aras nda uygulamada 
ahenk sa lamas , düzenledi i alan yönünden 
bütünlü ünün ve maddeler aras ndaki ba lan-
t lar n korunmas  zorunlulu unun bulunmas ; 
önceki yasala ma evrelerinde de özel görü me 
ve oylama usulüne ba l  tutulmas  gibi özel-
likleri ta yan kanunlar  ve çtüzü ü bütünüyle 
veya kapsaml  olarak de i tiren veya yürürlü e 
koyan tasar  veya tekliflerin Genel Kurulda bö-
lümler halinde görü ülmesine ve her bölümün 
en çok otuz maddeyi geçmemek kayd yla han-
gi maddelerden olu aca na Hükümetin, esas 
komisyonun veya gruplar n teklifi, Dan ma 
Kurulunun oybirli i ile önerisi üzerine Genel 
Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde bölümler, 
maddeler okunmaks z n maddenin görü ülme-
sindeki usule göre ayr  ayr  görü ülür ve bö-
lümdeki maddeler ayr  ayr  oylan r”.

Temel kanunda s ras yla amaç, kapsam, 
tan mlar, kurulu , organlar, nitelikler, görev, 
yetki, sorumluluklar, cezaî hükümlerle, tüzük, 
yönetmelik, ek maddeler, kald r lan hükümler, 
geçici hükümler, yürürlük ve yürütme madde-
leri yer al r. Temel kanunda, ba l  ba na hak-
k nda daha önce düzenleme yap lmam  bir 
alanda düzenleme getirildi i için, çerçeve mad-
de, ek madde bulunmaz. Temel kanunlar n ak-
sine, öteki kanunlara göndermeler yaparak on-

larda ek ve de i iklikler yapan kanunlara ise, 
“çerçeve kanun” ad  verilir8. 

Anayasada belirtilen kurumlar n kurulu  
ve i leyi ini düzenleyen kanunlar, “organik 
(te kilât  düzenleyen) kanun” olarak bilinir.  
Di er kanunlar ise, “organik olmayan kanun-
lard r”.

Kanun (norm) koyma, belli esas ve usullere 
ba l  bir husustur. Çe itli ülkelerde bu konuda 
uzun zamanlardan beri çal malar yap lmakta 
ve hatta “yasa yapma tekni i” fakültelerde ders 
olarak okutulmaktad r9. Buna kar l k, ülkemiz-
de “norm koyma” üzerinde yeterince duruldu-
unu söylemek mümkün de ildir. 

Anayasam za göre, kanun teklif etme yet-
kisi, Bakanlar kurulu ve milletvekillerine aittir 
(Anayasa m.88,I). 

Ülkemizde Kanun (ve kanun hükmünde 
kararname, tüzük, yönetmelik gibi mevzuat) 
taslaklar , “Mevzuat Haz rlama Usul ve Esasla-
r  Hakk nda Yönetmelik”te10 (Yön.) belirlenen 
kurallar çerçevesinde haz rlanmaktad r.

Taslaklar haz rlan rken u ilkelere uyulur: 
Taslaklar üst hukuk normlar na ayk r  olamaz. 
Taslaklar düzenleme amac na uygun olarak ha-
z rlan r. Taslaklar  haz rlan rken yarg  kararlar  
göz önünde bulundurulur; düzenlenen alanla-
ra ili kin mevzuat n tamam  gözden geçirile-
rek, gerekiyorsa mevcut hükümlerde gerekli 
de i iklikler yap l r veya an lan hükümlerden 
ihtiyaç duyulanlar tasla a al narak ihtiyaç du-
yulmayan hükümler yürürlükten kald r l r. Çer-
çeve taslaklarda, ilgili mevzuata i lenemeyecek 
ve onun d nda kalarak tek metin olma özelli-
ini bozacak hükümlere yer verilmez. Taslak-

lar n kapsam maddesi, herhangi bir tereddüde 
yol açmayacak aç kl kta düzenlenir; tasla n 
kapsam  konusunda herhangi bir tereddüt bu-
lunmuyorsa, taslakta ayr ca kapsam hükmüne 
yer verilmez. Tasla n madde metinleri k sa ve 
anla l r biçimde düzenlenir, ayraç içinde aç k-
lay c  hükümlere yer verilmez (Yön. m.4). 

Söz konusu bu Yönetmelik; kanun tasla n n 
ad , gerekçesi, maddeleri, sistemati i (kitap/k -
s m/bölüm vs.), madde ba l klar , maddeleri,  
madde s ralamalar , ek ve geçici maddeler, dil/
ifade, at flar, alt düzenlemelerin yürürlü e gir-
mesi gibi hususlar hakk nda örnekleri ile ayr n-
t l  bir ekilde düzenleme yapm t r.
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Yürürlü e konulmas  halinde etkisinin on 
milyon TL’yi geçece i tahmin edilen kanun tas-
laklar  için düzenleyici etki analizi yapt r lma-
s  zorunlu olup bu husus da taslakta yer al r 
(Yön. m.10,24).  Düzenleyici etki analizi,  tas-
la n bütçeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve 
ticarî hayata, çevreye ve ilgili kesimlere etkile-
rinin ne olaca n  göstermek üzere haz rlanan 
ön de erlendirmedir (Yön. m.3/c).

Tasla n yetkili birimler taraf ndan haz r-
lanmas ndan sonra, Ba bakanl a sunulmadan 
önce ilgili bakanl klar,  kamu ve özel  kurum 
ve kurulu lar n n görü leri al n r  (Yön. m.6-7).

Kanun tasar  ve tekliflerinin TBMM’de gö-
rü ülme esas ve usulleri, TBMM ç Tüzü ü ile 
belirlenir (Anayasa m.88,II). Cumhurba kan , 
TBMM taraf ndan kabul edilen kanunlar  onbe  
gün içinde yay mlar.

Kanunlar n yay n ve ilân  ile yürürlük tarih-
leri, 23 May s 1928 tarihli ve 1322 say l  “Ka-
nunlar n ve Nizamnamelerin Sureti Ne ir ve 
lân  ve Meriyet Tarihi Hakk nda Kanun” ile  

düzenlenmi tir.
 Kanunlar, metinlerinde aç k hüküm bulun-

mad kça, Resmî Gazete ile yay n n  izleyen gü-
nün ba lang c ndan hesap edilmek üzere k rk 
be inci günün bitiminden  itibaren Türkiye’nin 
her taraf nda ayn  zamanda yürürlü e girer 
(1322 s.K. m.3). 

Bu vesileyle belirtmek isterim ki; ülkemiz-
de ç kar lan her kanuna ayr  bir numara (say ) 
verilir. Bu numaralama usulüne TBMM’nin ku-
rulmas ndan itibaren ba lanm  ve 16.5.1960 
tarihine kadar 7480 adet kanun ç kart lm t r. 
27 May s 1960’dan sonra (Milli Birlik Komite-
si taraf ndan) ç kar lan kanunlara yeniden nu-
mara verilmi  ve 9.9.1961 tarihine kadar 375 
adet kanun ç kart lm t r. Daha sonra yap lan 
TBMM seçimlerinden sonra ç kar lan kanun-
lar yeniden numara (say ) alm  ve bugün             
-15.06.2011- itibariyle, say  6234’e ula m t r. 
Böylece (her üç dönemde) toplam 14.089 adet 
kanun ç kart lm t r.

Kanunlar, zaman içerisinde yetersiz hale 
gelirler; ç karma amaçlar na uygun olarak ge-
reksiz hale gelebilirler veya benzeri sebepler-
le yürürlükten kalkarlar. Kanunu yürürlükten 
kald rma yetkisi, esas itibariyle, onu koyan 

makam olan kanun koyucuya (TBMM’ne) ait-
tir.

Kanunlar n yürürlükten kalkmas  çe itli e-
killerde olur. E er kanun belli bir süre için ç -
kart lm sa, bu tür (süreli) kanunda belirtilen 
süresi uzat lmazsa, ba kaca bir i leme gerek 
kalmaks z n, kanun, sürenin sonunda kendili-
inden yürürlükten kalkar.  

Kanunlar n yürürlükten kald r lmas , esas iti-
bariyle iki ekilde olur: Aç k (sarih) yürürlük-
ten kald rma ve üstü kapal  (z mnî) yürürlükten 
kald rma.

Kanun koyucu, yürürlükte olan bir kanu-
nu (tümüyle veya yaln zca  baz  hükümlerini), 
daha sonra ç kartt  bir kanunla  yürürlükten 
kald rd n   aç kça belirtebilir; ki, ola an usul 
de budur. Bu kald rma, kald r lan kanunun ye-
rine yeni bir kanun (hüküm) koymadan ola-
bilece i gibi, yürürlükten kald r lan kanunun 
de i tirilmesi (onun yerine ba ka bir kanunun 
kabulü) yoluyla da olabilir. Örne in 22.11.2001 
tarihli ve 4721 say l  Türk Medenî Kanunu’nun, 
1028 inci maddesine göre, “17 ubat 1926 ta-
rihli ve 743 say l  Türk Kanunu Medenîsi yü-
rürlükten kald r lm t r”. 22.05.2003 tarihli 
4857  Kanunu’nun 120 nci maddesine göre,  
“25.8.1971 tarihli ve 1475 say l   Kanunu’nun 
14 üncü maddesi hariç di er maddeleri yürür-
lükten kald r lm t r”.

Yürürlükten kald rma, genellikle, ba ka 
bir kanun taraf ndan yap lan de i iklik sonu-
cu oldu undan, her seferinde bir veya bir kaç 
kanununun yürürlükten kald r ld na rastlan-
maktad r. Ancak bazen çok say da kanun da, 
tek bir kanunla ayn  anda yürürlükten kald -
r labilmektedir. Bu konuda ülkemizde kanun-
lar n ay klanmas , derlenmesi ve yürürlükte 
olanlar n tespiti ile ilgili yap lan baz  çal ma-
lara at f yapmak  isterim11. Bunun sonucunda, 
4.11.1988 tarihli “Uygulama mkân  Kalmam  
Olan Kanunlar n Yürürlükten Kald r lmas na 
Dair” 3488 say l  Kanunla, güncelli i kalmad  
tespit edilen 1652 adet kanun yürürlükten kal-
d r lm t r12. Benzeri ekilde, 26.4.2007 tarihli 
“Uygulama mkân  Kalmam  Baz  Kanunlar n 
Yürürlükten Kald r lmas na Dair” 3488 say l  
Kanunla da 118 adet kanun yürürlükten kald -
r lm t r13.
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Kanun koyucu yürürlükten kald rmay , her 
zaman bu ekilde aç kça yapmamakta ve ç -
kard  kanuna “di er kanunlar n, bu Kanuna 
ayk r  hükümleri ortadan kald r lm t r” yollu 
bir hüküm de koyabilmektedir. Bu tür hüküm-
ler de, aç k yürürlükten kald rma olarak kabul 
edilmektedir. Asl nda böyle bir genel at fla ye-
tinilmesi, uygulamada çe itli tereddütlere yol 
açmas  bak m ndan yerinde de ildir. 

Aç k yürürlükten kald rman n di er bir çe-
idi ise, Anayasa Mahkemesince verilen iptal 

kararlar d r.
Kanun koyucu baz  durumlarda ise, bir ka-

nunu yürürlükten kald r ld n  aç kça belirtme-
mekle birlikte,  bir kanunu üstü kapal  olarak 
da yürürlükten kald rabilmektedir. Bu durum, 
genellikle hükümleri çeli en (çat an)  kanunlar 
(hükümler) bak m ndan kar m za ç kmaktad r. 
Böyle bir durumda, (hukukî karma a yaratacak 
olmas  sebebiyle) çeli en kanunlar n ayn  anda 
uygulanmas  mümkün olmad ndan, çeli en 

kanunlardan hangisinin uygulanmas  gerekti i-
nin (ve buna ba l  olarak di erinin yürürlükten 
kalkt n n)  tespiti önem arz etmektedir. 

Böyle durumlarda, neler yap lmas  gerekti i 
konusunda, hukukçular taraf ndan  çok eski ta-
rihlerden beri çe itli kurallar geli tirilmi tir.  Bu 
konuda Roma hukukundan beri kabul edilen 
ana kural, sonraki tarihli kanunun, eski tarih-
li kanunu yürürlükten kald rmas d r (lex pos-
terior derogat legi priori). Ancak, bu kural n 
sa l kl  olarak uygulanabilmesi için, kanunlar n 
genel veya özel nitelikte olup olmad klar n n 
da  dikkate al nmas  artt r. Buna göre: 

i) Çeli en kanunlar n ikisi de genel  kanun 
veya ikisi de  özel kanun ise  yeni kanun, eski 
kanuna üstün tutulur ve eski kanun de il, yeni 
kanun uygulan r. Böylece, yeni tarihli kanu-
nun, eski tarihli kanunu üstü kapal  (z mnen) 
yürürlükten kald rd  kabul edilir. Ancak bu-
rada, çeli en kanunlar n (hükümlerin) ayn  

konuyu düzenlemekte olmalar  da önemlidir; 
düzenleme konular nda (kapsamda ve içerik-
te) fark varsa, zaten çeli ik düzenlemeden söz 
edilemez ve sonraki tarihli kanunun daha ön-
ceki kanunu yürürlükten  kald rmas  sonucuna 
var lamaz.

ii) Çeli en kanunlardan birinin genel kanun, 
di erinin özel kanun olmas  halinde ise, ko-
nunun çözümlenmesi, biraz daha hassasiyet 
gerektirir. Çünkü, hangi kanunun (daha do ru 
bir ifadeyle,  kanun hükmünün), di erine oran-
la genel veya özel nitelikte oldu unun tespiti, 
her zaman kolay de ildir. Yukar da aç klan-
d  üzere, toplumsal ili kilerin geni  bir ala-
n na giren bütün hukukî olaylar  düzenleyen 
bir kanun, genel kanun kabul edilir. Örne in, 
Türk Medenî Kanunu veya Türk Ceza Kanu-
nu bu anlamda genel kanundur. Buna kar l k, 
toplumsal ili kilerin dar bir alan n  düzenleyen 
kanunlar ise, özel kanunlard r. Örne in, Der-
nekler Kanunu  (Türk Medenî Kanununa göre); 

Ate li Silâhlar ve B çaklar ile Di er Aletler Hak-
k nda Kanun (Türk Ceza Kanununa göre) özel 
kanundur.

Ö retide bu noktada öyle bir ay r m daha 
yap lmaktad r:  Bütünü ele al nd nda bir  ka-
nun genel nitelikte ve yine bütünü itibariyle 
di er bir kanun ise ona oranla özel nitelikte 
olabilir; fakat bunlar n içerisindeki bütün hü-
kümlerin birer birer ayn  ili ki içerisinde (yani, 
genel kanundaki bütün hükümlerin genel yahut 
özel kanundaki bütün hükümlerin özel nitelik-
te) bulunmas  gerekmez. Bazen genel nitelikte-
ki kanun içindeki bir hüküm “özel”; özel nite-
likteki kanun içerisindeki bir hüküm ise “genel” 
olabilir. Örne in ba lang ç hükümleri (TMK 
m.1-7) bak m ndan Türk Medenî Kanunu, Türk 
Borçlar Kanunu’na oranla daha geni  bir nite-
lik ta makla birlikte, Türk Borçlar Kanunu’nun 
hukukî ili kileri ile ilgili olan hükümleri (m.1-
48, m.83-161) Türk Medenî Kanunu’ndaki 

Bazen genel nitelikteki kanun içindeki bir hüküm “özel”; 
özel nitelikteki kanun içerisindeki bir hüküm ise “genel” olabilir.



27

HAZ RAN ’11 S C L

bu tür hükümlere göre daha geneldirler. Bu-
nun gibi, birer genel kanun olan Türk Medenî 
Kanunu’nda ve Türk Borçlar Kanunu’nda yer 
alan ticarî hükümler, Türk Ticaret Kanunu’nun 
hükümlerine göre özel hükümlerdir14.

Bu aç klamalar nda, genel kanun (hü-
küm) - özel kanun (hüküm) ili kisi tespit edil-
dikten sonra bak l r:  

Ayn  konuyu düzenlemeleri art yla, özel ka-
nun (genel kanuna oranla) yeni tarihli ise,  yeni 
tarihli özel kanunun eski tarihli genel kanunu 
(daha ziyade, genel kanunun ilgili hükümle-
rini) üstü kapal  olarak yürürlükten kald rd  
kabul edilir. Zira kanun koyucu, genel nitelikli 
olarak (çe itli konularla birlikte) ç kartt  bir 
kanundan sonraki tarihte ayn  konuyu, bu kez 
özel bir kanunla düzenlerse, kanun koyucunun 
s rf bu konuda derinli ine bir inceleme yap p  
o konuda daha ayr nt l  bir düzenleme yapma  
ihtiyac  hissetti i anla l r ve kanun koyucunun 
bu iradesine (genel kanuna oranla) üstünlük  
verilir. Bir özdeyi  olarak bile kabul edildi-
i üzere, “kanun koyucu gereksiz i  yapmaz 

(abesle i tigal etmez)” ve kanun ç kart rken 
mutlaka önemli bir amaçla hareket etmi tir.

Buna kar l k, genel kanun (özel kanuna 
oranla) yeni tarihli ise, konu yukar daki ihtimal 
gibi kolayca çözümlenemez. Çünkü genel ka-
nun, ço u kez konular  daha genel kapsamda 
ele ald  için, özel kanundaki hükme e it (kap-
sam ve içerik yönünden ayn  konuyu t pat p 
düzenleyen) hüküm koymam  olabilir. E er 
ayn  konu (ayn  kapsam ve içerikte) düzen-
lenmemi se, çeli kiden ve üstü kapal  yürür-
lükten kald rmadan  söz edilemeyecektir.  Her 
iki kanunun ayn  konuyu düzenlemi  olmas  
halinde de, do ru bir sonuca varabilmek için, 

“sonraki tarihli genel kanunun önceki tarihli 
özel kanunu yürürlükten kald rd ” yönünde 
“h zl  karar verilmi  genellemeler” yerine, her 
bir somut olay n özellikleri dikkate al narak so-
nuca var lmas  artt r. Burada özellikle, kanun 
koyucunun her iki kanunu ayr  ayr  tarihlerde 
ç kart rken güttü ü amac n tespiti çok önem-
lidir15. E er kanun koyucu, ayn  konuda farkl  
amaçlar gütmü  ve bu amaçlar geçerlilikleri-
ni aynen sürdürmekte iseler, genel kanunun 
(genel kanundaki hükmün), özel kanunu (il-
gili hükmü) yürürlükten kald rd n  söylemek 
do ru olmaz. Bu konuya, a a da (C’de) yeni-
den dönülecektir.

Yukar da, bugüne kadar ülkemizde kabul 
edilen kanunlar n say s n n (bu incelemenin 
yay mland  tarihte) 14.089 adet oldu unu be-
lirtmi tim. Bu kanunlardan büyük bir bölümü, 
zaman içerisinde çe itli yollarla yürürlükten 
kald r ld klar  için yürürlükte de ildirler. Somut 
bir say  olmas  bak m ndan, “Kazanc  Bili im”de 
verilen (ula lan) kanun say s n n (yine bu in-
celenmenin yay m  tarihinde) 891 adet oldu u 
dikkate al n rsa, bu rakam , (uluslararas  antla -
malar  onaylayan kanunlar gibi baz  çok özel 
nitelikli kanunlar dikkate al nmazsa) yürürlük-
te bulunan kanun say s  olarak kabul etmenin 
mümkün oldu unu de erlendirmekteyim.   

C)  BORÇLAR KANUNU/
  TÜRK BORÇLAR KANUNU -  
   KANUNU L K S

 hukuku literatüründe de kabul edildi-
i üzere, i  hukukunun kaynaklar ndan biri 

de kanunlard r16. Bunlar n ba nda hepsinden 
önce, bireysel i  ili kilerini (4857 say l   Ka-
nunu, 854 say l  Deniz  Kanunu ve 5953 say l  
Bas n  Kanunu) ve toplu i  ili kilerini (2821 
say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi, Grev ve Lokavt kanunu) düzen-
leyen özel kanunlar gelmektedir.

 hukukunun kaynaklar , yaln zca özel ka-
nunlardan ibaret de ildir. Genel kanunlar da, 
i  hukukun kaynaklar ndand r. Bunlar n aras n-
da, Borçlar Kanunu’nun özel ve önemli bir yeri 
vard r. Türk Medenî Kanunu’nun 5 inci mad-
desine göre; “Türk Medenî  Kanunu ve Borçlar 

E er kanun koyucu, ayn  konuda 
farkl  amaçlar gütmü  ve 
bu amaçlar geçerliliklerini aynen 
sürdürmekte iseler, genel kanunun 
(genel kanundaki hükmün), özel 
kanunu (ilgili hükmü) yürürlükten 
kald rd n  söylemek do ru olmaz. 
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Kanunu’nun genel nitelikli hükümleri, uygun 
dü tü ü ölçüde tüm özel hukuk ili kilerine de 
uygulan r”. Asl nda bu hüküm, her iki kanu-
nun, temel kanun17 olma özelli inden kaynak-
lanmaktad r18. 

Ülkemizde ayr   Kanunu’nun ç kart lmad  
dönemde Borçlar Kanunu,  bireysel i  ili kile-
rini düzenleyen as l hukukî düzenleme olarak 
i lev görmü tür. Ayr   Kanunu’nun kabulün-
den sonra da Borçlar Kanunu;  Kanunu’na 
tâbi i çiler bak m ndan özel kanun niteli ini 
ta yan   Kanunu’nun yan nda  genel nitelikli 
(tamamlay c ) bir kanun olarak de erlendiril-
mektedir. Buna kar l k,  Kanunu’na tâbi ol-
mayan i çiler bak m ndan Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle mesine ili kin hükümleri  do ru-
dan do ruya uygulanmaktad r19.

 kanunlar na göre Borçlar Kanunu’nun ge-
nel hüküm niteli iyle uygulanmas n n anlam  
udur: 

Uygulanma s ras  itibariyle i  kanunlar  önce 
gelir ve Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümleri 
ancak  Kanunu’nda aç k hüküm bulunma-
yan hallerde uygulan r20. Buna göre, Borçlar 
Kanunu’nun örne in 321, 322, 323/2, 325, 327, 
331/2, 332, 336, 337, 339, 349, 348-353 (TBK 
m.40 0, 403, 405, 407, 417, 427, 429, 444, 445) 
hükümleri, i  kanunlar na tâbi bireysel i  ili ki-
lerine, genel hüküm olarak uygulan rlar. Buna 
kar l k Borçlar Kanunu’nun örne in, hakl  se-
beplerle fesih ve tazminatla ilgili 344-335 (TBK  
m.421, 425) inci maddeleri ile ücretin tehlikede 
bulunmas  durumunda rücu ile ilgili hükümle-
ri,  Kanunu’nda özel olarak aç kça düzenlen-
di i için, i  ili kilerinde  genel hüküm olarak 
uygulanamazlar21. 

Borçlar Kanunu’nun,  Kanunu’nda aç k 
hüküm bulunmayan durumlarda uygulanmas -
n n nedeni, i  hukukunun i çi lehine hüküm-
ler içermesi ve bunlar n kamu düzeniyle ilgili 
olarak kabul edilmesinden kaynaklan r. Ayr ca 
kanun koyucu  genel nitelikli olarak (çe itli ko-
nularla birlikte) ç kartt  Borçlar Kanunu’ndaki 
hizmet sözle mesi konusunu  sonraki tarihte bu 
kez özel bir kanun olan  Kanunu ile düzenle-
di ine göre, kanun koyucunun s rf bu konuda 
derinli ine  bir inceleme yap p  o konuda daha 
ayr nt l  bir düzenleme yapma  ihtiyac  hissetti-

i anla l r ve kanun koyucunun,  Kanunu’nu 
koyma iradesine (Borçlar Kanunu’na oranla) 
üstünlük  verilir. 

 Kanunu’nun “sürekli ve süreksiz i lerdeki 
i  sözle meleri” kenar ba l n  ta yan 10 uncu 
maddesinin ikinci f kras  ,  “Bu ( ) Kanunun 
3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 
ve geçici 6 nc  maddeleri süreksiz i lerde ya-
p lan i  sözle melerinde uygulanmaz. Süreksiz 
i lerde, bu maddelerde düzenlenen konularda 
Borçlar Kanunu hükümleri uygulan r” dedi i 
ve  an lan hususlarda aç kça at f yapt  için 
Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygu-
lanaca  tabiîdir.

Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 66 nc  maddesi, “Bu Kanunda hü-
küm olmayan hallerde Medenî Kanun ve Borç-
lar Kanunu ile hizmet akdini düzenleyen di er 
kanunlar n bu Kanuna ayk r  olmayan hüküm-
leri uygulan r” diyerek, Borçlar Kanunu’nun ge-
nel hüküm olarak uygulanaca n  belirtmi tir. 

Benzeri durum, Sendikalar Kanunu’nun “di-
er kanunlar n uygulanmas ” kenar ba l n  

ta yan “ çi ve i veren sendikalar  ve konfe-
derasyonlar  hakk nda, bu Kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde Medenî Kanun ve Der-
nekler Kanunu’nun bu Kanuna ayk r  olma-
yan hükümleri uygulan r” eklindeki 623 üncü 
maddesi bak m ndan da vard r.

Bu hükümler de, özel i  kanunlar n n, tek 
ba lar na kendi kendilerine yeten kanunlar ol-
mad n  ve Borçlar Kanunu’nun da, i  huku-
kunun kaynaklar ndan biri oldu unu teyit et-
mektedir.

Bu vesileyle belirtmek gerekirse, 4847 say -
l   Kanunu ile di er i  kanunlar  aras ndaki 
ili ki, genel kanun - özel kanun ili kisi de il-
dir. Bununla birlikte 4857 say l   Kanunu, bu 
Kanunun Genel Gerekçesinde ve baz  Yarg -
tay  kararlar yla bir k s m ö retide temel kanun 
olarak nitelenmekte ve di er i  kanunlar , bu 
temel kanunun  tamamlay c  parçalar  gibi de-
erlendirilmektedir22.

Buraya kadar yap lan aç klamalar n, kanun-
lar n yorumu ile do rudan ili kisi vard r. Bilin-
di i gibi, kanunlar n yeterince aç k olmamas  
veya kanunlarda bo luk bulunmas  halinde yo-
ruma gidilmesi bir ihtiyaçt r. 
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Bilindi i üzere yorum metotlar ; sözel 
(lafzî), amaçsal, tarihsel, mant ksal, sistematik, 
kavramc , menfaatler içtihad  gibi türlere ayr l-
maktad r. Bunlara, i  hukukundaki  “i çi lehine 
yorum ilkesi”ni de eklemek gerekir23. Yorum 
yaparken k yas, aksi ile kan t, öncelik (evlevi-
yet) gibi mant k kurallar ndan da yararlan l r24.  

Vurgulamak ad na tekrarlayacak olursam; 
benimsenen ve uygulanan yorum metotlar  çer-
çevesinde de i  kanunlar nda hüküm bulunma-
yan durumlarda, genel hükümlerin ve bu arada 
Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulanmas  bir 
ihtiyaç olarak kar m za ç kmaktad r.

11.01.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu, 01.07.2012 tarihinde yürürlü e gire-
cektir (TBK m.648).  6098 say l   Türk Borçlar 
Kanunu, 22.4.1926 tarihli ve 818 say l  Borç-
lar Kanununu (BK) yürürlükten kald rmaktad r 
(TBK m.647).

Borçlar Kanunlar , borç ili kileri hakk nda 
hükümler koyan  genel  düzenlemelerdir. 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçe-
si25,  bu  Kanunu, “temel kanun” olarak nitele-
mektedir. Yukar da da belirtti im üzere temel 
kanun, bir hukuk dal n  sistematik olarak bütü-
nüyle veya kapsaml  olarak de i tirecek biçim-
de genel ilkeler içeren ki isel veya toplumsal 
ya am n büyük bir bölümünü ilgilendiren, ken-
di alan ndaki özel kanunlar n dayand  temel 
kavramlar  gösteren, özel kanunlar aras nda 
uygulamada ahenk sa layan, düzenledi i alan 
yönünden bütünlü ünün ve maddeler aras n-
daki ba lant lar n korunmas  zorunlulu u bu-
lunan kanundur.  

Bat  ülkelerindeki örneklerinden de bilin-
di i üzere, borçlar kanunlar ; sözle meden, 
haks z fiilden, sebepsiz zenginle meden do an 
borç ili kisinin  kaynaklar n ; ifa, ifa edilmeme 
ve üçüncü ki ilere etkisi gibi sonuçlar n ; sona 
ermesini ve borç ili kilerindeki di er özel du-
rumlar  düzenler.  Borçlar Kanunlar , esas itiba-
riyle, genel kurallar n yan  s ra, özel borç ili -
kileri denilen çe itli sözle me türleri hakk nda 
hükümler de içerirler.

818 say l  Borçlar Kanunumuzun 313-354 
üncü maddeleri, “hizmet akdi”ne ili kindir. 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun, bu hü-
kümlere kar l k gelen “özel borç ili kileri”ni 

düzenleyen ikinci k sm n n alt nc  bölümü olan 
393-469 uncu maddeleri, daha ayr nt l d r ve 
baz  yeni hükümler getirmektedir. Türk Borçlar 
kanunu,  “hizmet sözle meleri”ni üç ayr  ba l k 
halinde düzenlemi tir: Genel hizmet sözle mesi 
(m.393-447); pazarlamac l k sözle mesi (m.448-
460) ve evde hizmet sözle mesi (m.461-469). 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçesi-
ne26 göre; «Genel hizmet sözle mesinin kurul-
mas n  düzenleyen 393 üncü maddenin son f k-
ras na, “Geçersizli i sonradan anla lan hizmet 
sözle mesi, hizmet ili kisi ortadan kald r l ncaya 
kadar, geçerli bir hizmet sözle mesinin bütün 
hüküm ve sonuçlar n  do urur” hükmü eklene-
rek, i çilerin menfaati korunmu tur. Yürürlük-
teki Kanunda yer almayan “teslim ve hesap ver-
me borcu”, 396 nc  maddede düzenlenmi  yeni 
bir hükümdür. Ayn  ekilde, “düzenlemelere 
ve talimata uyma borcu” da 398 inci maddede 
düzenlenmi  yeni bir hükümdür. Yeni hüküm-
lerden biri de, 403 üncü maddede yer verilen 
“arac l k ücreti”dir. Ayn  ekilde “ikramiye”yi 
düzenleyen 404 üncü madde, “ücret alaca n n 
haczi, devri ve rehnedilmesi” konusunu düzen-
leyen 409 uncu madde, “birim ücreti” düzenle-
yen 411 inci madde, “giderler” kenar ba l n  
ta yan 413 üncü madde, “ta ma araçlar ” ke-
nar ba l kl  414 üncü madde, “giderlerin öden-
mesi” konusunu düzenleyen 415 inci madde, 
“i çinin ki ili inin korunmas ” ile ilgili 418 ve 
ibraya ili kin 419 uncu maddeler, “y ll k izin” 
ile ilgili 421 ilâ 424 üncü maddeler ile “hizmet 
ili kisinin devri”, “sözle menin devri”, “feshe 
kar  koruma”, “hakl  sebebe dayanmayan fes-
hin sonuçlar ”, “i çinin haks z olarak i e ba la-
mamas  veya i i b rakmas ”, “sözle menin sona 
ermesinin sonuçlar ”, “geri verme yükümlülü-
ü” ile “makbuz hükmünde say lmama” konu-

lar n  düzenleyen 427, 428, 433, 437, 438, 441, 
442 ve 447 nci maddeler, yürürlükteki Kanunda 
mevcut olmayan yeni hükümlerdir.  kinci Ay -
r mda düzenlenen “Pazarlamac l k Sözle mesi”, 
818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer almam  ol-
makla birlikte, uygulamada çok s k kar la lan, 
hizmet sözle mesinin özel bir türüdür. Bu ay -
r m n içerdi i hükümlerin yer ald  448 ilâ 460 
nc  maddeler, tamamen yeni düzenlemelerdir. 
Üçüncü Ay r mda yer verilen “Evde Hizmet 
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Sözle mesi”ne ili kin 461 ilâ 469 uncu madde-
ler de yeni düzenlemeler aras ndad r”.

Türk Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle -
mesine ili kin olarak getirdi i hükümlerin bir 
k sm , 818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer alma-
yan yepyeni hükümlerdir. Yeni Türk Borçlar 
Kanunu, eski Borçlar Kanununu yürürlükten 
kald rd   için, 01.07.2012 tarihinden itibaren, 
(yeni) Türk Borçlar Kanunu’nun uygulanaca  
ve (eski) Borçlar Kanunu’nu hükümlerinin yü-
rürlükten  kalkaca  ku kusuzdur.

2011 tarihli 6098 say l  (yeni) Türk Borçlar 
Kanunu hükümlerinin,  2003 tarihli ve 4857  
Kanunumuzun hükümlerini ne ölçüde etkile-
yece i konusuna gelince: 

Bu konuda, yukar da özetlenen “genel ka-
nun-özel kanun” ve “eski tarihli kanun-yeni 
tarihli kanun” ili kileri dü ünülerek; ilk bak -
ta,  her iki kanunun (ayn  konuyu düzenleyen) 
çeli en hükümleri bak m ndan, 2011 tarih-
li ve 6098 say l  (genel nitelikli) Türk Borçlar 
Kanunu’nun, 2003 tarihli (özel nitelikli) 4857 
say l   Kanunu’nu de i tirece i iddia edilebi-
lir. 

Kan mca 2011 tarihli (yeni) Türk Borçlar Ka-
nunu, 2003 tarihli  Kanunumuzu de i tirme-
yecektir. Çünkü: 

Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Gerekçe-
sinde çok aç k bir ekilde öyle denilmektedir: 
“(Bu Kanunun)27 Hizmet sözle meleri (ile ilgili 
hükümleri)28 4857 say l   Kanunu’nun kap-
sam  d nda kalan i çileri kapsamaktad r. Bu 
i çiler ile  Kanunu’nun kapsam na giren i çi-
ler aras nda çok büyük farkl l k yarat lmama-
ya çal lm t r. Bu düzenlemelerde,  Kanunu 
Tasar s n  haz rlam  olan akademisyenlerden 
olu an bir heyetin haz rlad  rapordan geni  
ölçüde yararlan lm t r”. 

Bu ifadeden de anla laca  üzere kanun 
koyucu, 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle meleri ile ilgili hükümlerini,  
Kanunu’na tâbi olmayan i çiler bak m ndan 
koymu tur ve Türk Borçlar Kanunu’nun bu 
konudaki hükümleri  Kanunu’na tâbi i çiler  
bak m ndan geçerli de ildir. 

 Kanunu’nun  uygulama kapsam n  belirle-
yen 1 inci maddesi ile  Kanunu’nun uygulan-
mayaca   i  ve i  ili kilerini (istisnalar ) belirle-

yen 4 üncü madde hükümlerine bak ld nda; 
Türk Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle mele-
rine ili kin hükümlerinin  Kanunun uygulan-
mayaca  i  ve i  ili kilerinde uygulanaca  so-
nucuna var l r.

Yukar da da çe itli kez belirtildi i üzere; 
yeni tarihli genel kanunun (hükümlerinin), 
eski tarihli özel kanunu (hükümlerini) yürür-
lükten kald rabilmesi için, her iki kanunun ayn  
konuyu düzenlemeleri yetmez, bu kanunlar n 
kapsam ve içeri inin de ayn  olmas  gerekir.  
lk bak ta Türk Borçlar Kanunu’nun da,  

Kanunu’nun da hizmet sözle melerini düzenle-
di i bir olgu ise de, her iki  kanunun uygulana-
ca   ki iler (i çiler) farkl d r. 

Bu durumda, her iki kanunun kapsam nda 
bir örtü me ve çeli me bulunmamaktad r.  Ka-
nun koyucu, bu hükümleri koyarken güttü ü 
amac n , Genel Gerekçede çok aç k bir ekilde 
dile getirmi tir. Kanun koyucunun Türk Borç-
lar Kanunu’nu koymadaki amac  ile, 2003 y l n-
da  Kanunu’nu kabul ederken güttü ü amaç, 
ayn  zamanda geçerliliklerini aynen sürdür-
mektedir29. 

Her iki kanun aras ndaki kapsam fark  (ka-
nunlar n uygulanaca  ki ilerin farkl l ), Ge-
nel Gerekçe’de yer alan, “(Türk Borçlar Kanu-
nu kapsam ndaki)30 bu i çiler ile  Kanunu’nun 
kapsam na giren i çiler aras nda çok büyük 
farkl l k yarat lmamaya çal lm t r” ibaresi ile 
de peki tirilmi tir. Örne in 393 üncü madde-
deki tan m n 4857 say l   Kanunu’nun 8 inci 
maddesi göz önünde  tutularak kaleme al nd -

; hizmet sözle mesinin kurulmas  ile ilgili 394 
üncü maddedeki ekil serbestli inin 4857 say l  

 Kanunu’nun 8 inci maddesine paralel oldu u 
belirtilmi  ve 402, 409, 417, 425, 426, 428, 429, 
430, 432, 434, 436 nc  madde gerekçelerinde 
de  4857 say l   Kanunu’na yollama  yap larak 
aç klamalarda bulunulmu tur.  

Kanun koyucunun, böylece 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nun ç kar l  tarihi itibariyle eksik 
ve  hatal  olan hükümlerini, daha yeni olan  
Kanunu hükümleri ile uygulamay   göz önün-
de bulundurarak de i tirdi i ve böylelikle  
Kanunu hükümlerine tâbi olmayan i çiler için 
uygulanacak hizmet sözle mesi hükümlerini 
ça da  hale getirdi i kan s nday m. 
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Sonuç olarak; 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun hizmet sözle melerine ili kin hü-
kümlerinin, uygulama alanlar n n (haklar nda 
uygulanacak ki ilerin) farkl  olmas  sebebiyle 
4857 say l   Kanunu hükümlerini de i tirme-
di ini de erlendirmekteyim.
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