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I. GENEL OLARAK: 
Hizmet (i ) sözle mesinin sürekli bir borç 

ili kisi kurdu u ve bir ekilde sona erene dek 
taraflar n  ba lay p k s m k s m ifa edilece i 
bilinir. Fakat kar la t  çe itli olgular sonu-
cu, kimi zaman kendili inden bazen ise taraf-
lar ndan birisinin yahut her ikisinin ortak ira-
de aç klamas yla sona erdirildi i görülür. te 
i  sözle mesini sona erdirebilecek olgulardan 
birisi de “ölümü”dür.1 Ancak hukukumuzda i  
sözle mesiyle çal may  düzenleyen ( K., Ba-
s K, Den K. ve 818 say l  BK. olmak üzere) 
dört ayr  yasa bulunmas na ra men hizmet söz-
le mesinin taraflar ndan birinin ölümüyle sona 
ermesi (ve i verenin ölümüyle de sona erebi-
lece i) sadece 818 say l  BK.’da düzenlenmi -
tir (BK.347). Di er i  yasalar nda ise sadece, 
i çinin ölümüyle sona ermenin do urabilece i 
kimi sonuçlar, özellikle de k dem tazminat yla 
ilgili tek tük hükümlerin bulundu u (1475 sy. 

K. 14, Bas K. 18, Den K. 20/XV) söylene-
bilir.2

Ölümün ne olup nas l gerçekle ece ine 
dair aç k hüküm de içermeyen 818 say l  BK. 
ve di er yasalar böylece uygulanmaya devam 
ederken, 11.01.2011 tarih ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu kabul ve onay görerek Resmi 
Gazete’de yay nlanm  (RG.04.02.2011) ve 01 
07.2012‘den itibaren yürürlü e girece i öngö-
rülmü tür (TBK. 648). Bu yeni TBK. hizmet 
sözle mesiyle ilgili hükümlerinde (TBK. 393-
469) bir ço u sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
(OR., BK) tercüme yoluyla aynen  al nan yeni 
kimi düzenlemelere yer vermi tir. Bunlardan 
birisi de taraf m zdan olmak üzere3 baz lar na 
dair incelemeler de yay nlanm t r4.

te 6098 say l  TBK.’n n “genel hizmet söz-
le mesi” içinde yer verdi i yepyeni  düzenle-
melerden ikisi hizmet sözle mesi devam eder-
ken “i çinin ölümü ve sonuçlar ” ile “i verenin 
ölümü ve sonuçlar ”na dair hükümlerdir (TBK. 
440, 441). Biz de bu çal mada bu konuyu in-
celemeye ve sunmaya çal aca z. Fakat 6098 
say l  TBK.’n n henüz yürürlü e girmedi ini 
dü ünerek, incelemenin “mevcut durum” (veya 

Prof. Dr. Ercan AKY T
Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ölüm ve  li kisindeki Yeni Sonuçlar

HAZ RAN ’11 S C L



33

HAZ RAN ’11 S C L

6098 say l  TBK.’dan öncesi) ve “6098 say l  
TBK.’dan itibaren” olmak üzere, ikiye ayr larak 
yap lmas n n uygun olaca n  dü ünüyoruz.

II.  6098 SAYILI TBK.’DAN   
 ÖNCES /MEVCUT DURUM: 
Hizmet sözle mesi taraflar ndan birinin ölü-

mü ve do urabilece i sonuçlar hakk nda 6098 
say l  TBK. öncesi (ve u anki) durum öyledir.

1.  sözle mesinde i çinin ki ili i önemli 
oldu undan, i  görme ediminin de bizzat i çi 
taraf ndan yerine getirilmesi gereklidir. te 
bu yüzdendir ki, i çinin ölümü halinde hiz-
met sözle mesi kendili inden son bulur (BK. 
347/1). çinin yerine mirasç lar n n geçmesi ve 
sözle menin mirasç larla devam etmesi müm-
kün de ildir. Art k ölüm sonras  için ücret öde-
mesi ya anmayaca  gibi5. veren onun miras-
ç lar ndan çal malar n  talep edemeyece i gibi 
mirasç lar da sözle menin kendileriyle devam -
n  isteyemezler. Hatta bu husus sözle meyle 
kararla t r lsa bile geçerlilik ta maz. Mirasç lar-
la yap lan yeni ve ölen i çininkinden ba ms z 
bir hizmet sözle mesi olarak kabul görür6. Aksi 
durumda mirasç lar için zorunlu bir çal madan 
söz etmek gerekirdi7. Sözle meye son vermek 
bak m ndan ölüm gerçek bir ölüm olabilece i 
gibi, ölüm karinesi veya gaiplik karar yla öl-
mü  say lma hallerinde de sözle menin ölüm-
le ve kendili inden sona erdi i kabul edilir8. 
sviçre ve Türk hukukunda i çinin ölümüyle 

i  sözle mesinin sona erece i zaten aç kça ya-
sada düzenlenmi tir ama Türk hukukunda bu 
sona ermenin sonucunda i çinin mirasç lar na 
veya geride kalan birilerine herhangi bir tazmi-
nat ödenece i hususu gerek BK. ve gerekse de 
4857 say l  K. ve Den K.’da yer bulmam t r 
ama Bas K.’da ölüm tazminat  ad yla bir hü-
küm (Bas K. 18) mevcuttur ve buna a a da 
ayr ca de inilecektir. Alman hukukunda ise i -
çinin ölümüyle i  sözle mesinin sona erece i 
aç kça düzenlenmi  de ildir ama BGB.613’deki 
i i bizzat ifa borcundan böyle bir sonuç ç ka-
r lmaktad r9.

2. Buna kar n, i verenin ölümü, Türk ve 
sviçre hukukunda  ilke olarak i  sözle mesine 

son vermez. Çünkü, hizmet sözle mesinde i -
verenin ki ili i önemli de ildir. O ölünce söz-

le me onun mirasç lar yla i çi aras nda devam 
eder. u halde i verenin ölümü kural olarak 
sözle meyi sona erdirmez, sadece i veren de-
i ikli ine yol açar. Fakat i  sözle mesi yap l r-

ken, i verenin ki ili i dikkate al nm sa yani i -
verenin kim oldu u taraflarca öneme sahipse, 
bu durumda i verenin ölümü de sözle meye 
son verir (BK. 347/2-3). Demek ki i verenin 
ölümü, sadece istisnaen i  sözle mesini sona 
erdirir. Tüm bu olgular sviçre ve Türk huku-
kunda bizzat yasada düzenlenmi  hususlard r. 
Ancak sviçre hukukunda a a da de inilecek 
özel düzenleme bulunmas na ra men, Türk 
hukukunda i verenin ölümü halinde sözle me-
si böylece sona eren i çiye i verenin konumu-
nu elde eden mirasç larca herhangi bir ödeme 
yap laca na dair bir hükme hiçbir i  yasas nda 
ve BK.’da yer verilmemi tir. Alman hukukun-
da ise, i verenin ölümüyle i  sözle mesinin 
sona ermesi veya mirasç lar na geçece i yö-
nünde bir hükme aç kça yer verilmemi se de, 
BGB.613/2 hükmünün, sözle menin onun mi-
rasç lar na geçmesini d lamad  söylenmek-
tedir10. Keza i verenin ki ili inin göz önüne 
al nd  (önemli oldu u) sözle melerde miras-
ç ya geçmek yerine sözle menin son bulaca , 
ama i verenin ki ili inin önemli görünmedi i 
hallerdeyse sözle menin onun mirasç lar na 
geçece i yönünde fikirler ileri sürülmektedir11. 
Fakat ili kinin i verenin ölümüyle son buldu-
u hallerde de i çiye bu yüzden herhangi bir 

ödeme yap laca na dair yasal bir düzenleme 
mevcut de ildir. Ö retide ise, böylesi haller-
de i  sözle mesinin i verenin ölümüne kadar 
belirli süreli bir sözle me mi say laca , yoksa 
mirasç larca sona erdirilebilir bir konumda m  
görülece i sözle menin yorumu sorunu olarak 
görülmektedir12.

III. 6098 SAYILI TBK.’DAN   
  T BAREN: 
6098 say l  TBK. hükümleri incelendi inde 

görülmektedir ki; hizmet sözle mesi ister belirli 
süreli isterse de belirsiz süreli olsun, onu ken-
dili inden sona erdiren bir hal, ölüm (taraflar -
n n ölümü) durumudur. Yaln z, hizmet sözle -
mesinin ölüm nedeniyle son bulmas  durumu 
ve sonuçlar  ölen taraf n kim (i çi mi, i veren 
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mi) oldu una bak larak ele al nmak gerekir. 
Buna göre;

1-  çinin Ölümü ve Ölüm Ödemesi: 
Mevcut bir i  ili kisi devam ederken bazen 

i çinin ölümüyle kar la labilir ve bunun baz  
sonuçlar  olur. Bunlar, i  sözle mesinin sona 
ermesi ve i çinin kimi hak sahiplerine bir öde-
me yap lmas d r. Bunlar  öylece sunabiliriz.

A.   Sözle mesinin Sona Ermesi:

çinin ölümü halinde hizmet sözle mesi hiç 
tereddütsüz, kesinlikle ve kendili inden sona 
erer (TBK. 440/c.1). Bu sonuç, i çinin i  gör-
me borcunu bizzat yerine getirmesi gere inden 
(ki isel nitelik ta mas ndan) ve i  ili kisinde 
onun ki ili inin önem ta mas ndan kaynakla-
n r. Bunun aksine sözle me yap larak i çinin 
ölümü halinde i  ili kisinin onun o lu veya k z  
(mirasç s ) ile devam edece i kararla t r lm  
olsa bile, i  ili kisi mirasç ya geçmez. Onu ön-
gören sözle me hukuken geçersiz olur. Buna 
ra men i e al n p çal t r l rlarsa, i verenle ara-
lar nda i çiden kalan de il, s f rdan ba layan 
bir i  ili kisinin varl  benimsenir13. Aksi du-
rumda mirasç lar için zorunlu bir çal madan 
söz etmek gerekirdi14. Sözle meye son vermek 
bak m ndan ölümün gerçek bir ölüm olmas  ile 
(gaiplik karar  ve ölüm karinelerindeki ekliy-
le) “ölmü  say lma” aras nda fark yoktur. Sade-
ce, sonradan i çi ç kagelirse, karine hükmünü 
yitirir ve sözle me ölümle sona ermemi  say l r. 
Sonras nda ise, i verenin hakl  nedenle sözle -
meyi feshi gündeme gelebilir.

B.  çinin Kimi Hak Sahiplerine 
 Tazminat Ödenmesi:

Borçlar Kanunu sistemimizde ilk defa geti-
rilen hükme göre; Hizmet sözle mesi i çinin 
ölümüyle sona erince, i verenin i çinin geride 
kalanlar na belli ölçekte bir ödeme yapmas  da 
gerekir. Gerçekten yasaya göre; sözle me i -
çinin ölümüyle sona erince, i verenin; i çinin 
“sa  kalan e ine” ve “ergin olmayan çocuklar -
na”  veya bunlar yoksa da “bakmakla yükümlü 
oldu u ki ilere”, ölüm gününden ba layarak, 
(hizmet ili kisi 5 y la dek sürmü se) “bir ayl k”, 
ama 5 y ldan fazla bir süre devam etmi se de 

“iki ayl k” ücret tutar nda bir ödeme yapmas  
gerekir (TBK. 440). Gerçekten de yasada, söz-
le me i çinin ölümüyle sona erdi inde, i ve-
renin i çinin sa  kalan e i ile ergin olmayan 
çocuklar na veya bunlar yoksa da bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere bir miktar ödeme yap-
mas  öngörülmü tür. Ayn  yönde hüküm içeren 
sviçre hukukunda bunun, i verenin i çiyi gö-

zetme borcu ba lam nda orijinal ve do rudan 
i verene yöneltilecek bir talep oldu u ve böy-
lece sözle me sonras na etkili bir i çiyi gözetme 
borcunun varl ndan söz edilmektedir15. Bizde 
de an lan ödemenin temelinde i verenin i çiyi 
gözetme borcunun sözle me sonras na etkisi-
nin bulundu u söylenebilir. Ancak  bu ödeme 
ile ilgili olarak biraz detayl  aç l mda bulunmak 
ve baz  hususlara dikkat çekmek uygun dü er. 
Buna göre;

a-) Her eyden evvel, bu ödemeye hak ka-
zanabilmek için, hizmet sözle mesiyle çal ma-
s  devam eden bir i çinin sözle mesi devam 
ederken ölmesi gerekir. Bilindi i üzere ölüm, 
her canl  (insan/gerçek ki i) bak m ndan kaç -
n lmaz bir mukadderatt r. Ölümün ne zaman 
gerçekle mi  say laca  hususu, üphesiz, t p 
biliminin i idir ve bizde de Organ ve Doku 
Nakli Hakk nda Kanun buna i aret etmekte ve 
ölümün nas l gerçekle ece ini kendisi belirle-
meyip, bilimin ülkede ula t  düzeydeki ku-
rallar  ve yöntemleri uygulanmak suretiyle be-
lirlenece ini öngörmektedir (ODNK.11). Fakat 
bugün için, ki inin solunum sisteminin durmas  
(biyolojik ölüm) ve beyin hücrelerinin i levi-
ni yitirmesi (beyinsel ölüm) olgular n n birlikte 
gerçekle mesi d nda, ölümün ne zaman ger-
çekle ece i konusu tart mal d r. Gerçekten bu 
konuda savunulan nispeten eski bir anlay , bi-
yolojik ölüm veya fizyolojik ölüm diye an l r ve 
ki inin kalp at lar n n ve solunum sisteminin 
durmas n  ölüm olarak kabul eder ama yapay 
solunumla kalbin ve solunum sisteminin çal -
t r lmas  kar s nda yeter cevap veremez. Buna 
kar n, beyin ölümü diye an lan ve ölümün ki-
inin beyin hücrelerinin fonksiyonunu yitirme-

si halinde ve an nda gerçekle ece ini benimse-
yen e ilim, sviçre’de oldu u gibi kimi kanun 
koyucular n da tercih etti i bir sistemdir. Hatta 
bizde de yasada de il ama organ ve doku nak-
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li hizmetleri yönetmeli i beyin ölümünü kabul 
etmi tir (md. Ek.1). Fakat bu e ilimde de beyin 
hücresi fonksiyonunu yitirmesine ra men ya-
pay olarak ya at lan hamile bir kad n n çocu u-
nu dünyaya getirmesini izahta zorlukla kar la-

lmaktad r. Bilindi i üzere bu olay stanbul’da 
ya anm  ve bas na konu olmu tur16. Dolay -
s yla ölümün ne zaman gerçekle mi  say laca  
halen tart mal  bulunmaktad r17.

b-) çinin ölümü gerçekle ince, i verenin 
sözle me i çinin ölümüyle sona erecek ve i -
verenin, i çinin sa  kalan e i ile ergin olma-
yan çocuklar na veya bunlar yoksa da bakmak-
la yükümlü oldu u ki ilere bir miktar ödeme 
yapmas  gerekecektir (TBK. 440). Gerçekten 
yasaya göre; sözle me i çinin ölümüyle sona 
erince, i verenin; i çinin “sa  kalan e ine” ve 
“ergin olmayan çocuklar na” veya bunlar yoksa 
da “bakmakla yükümlü oldu u ki ilere”, ölüm 
gününden ba layarak, (hizmet ili kisi 5 y la 
dek sürmü se) “bir ayl k”, ama 5 y ldan fazla 
bir süre devam etmi se de “iki ayl k” ücret tu-
tar nda bir ödeme yapmas  gerekir (TBK. 440). 
Bundan da anla ld  üzere, bu ödemeye hak 
kazanmak bak m ndan ölen i çinin ne i  ili -
kisinin ne kadar sürdü ü yani i çinin k demi 
önemli de ildir. Hakikaten an lan ödemenin 
bir ayl k ücretten olu an  için, i çinin i  ili ki-
sinin devam süresinin önemli olmad , i çi i e 
al nd  gün ölmü  olsa bile bu ödemenin ya-
p lmas  gerekti i anla lmaktad r. Fakat iki ayl k 
ücretten olu an ödemeye hak kazan labilmesi-
nin, i çinin hizmet ili kisinin 5 (be ) y ldan çok 
sürmesi artt r. O halde i  ili kisinin ne kadar 
devam etti i, genel olarak bu ödemeye hak ka-
zanabilmek bak m ndan de il, sadece iki ayl k 
ödemeye hak kazanabilmek bak m ndan önem 
ve anlam ta yacakt r18. stenirse, sözle melerle, 
i çinin k demi ne olursa olsun, iki ayl k öde-
meye hak kazan laca  kararla t r labilir ama 
i  ili kisinin be  y ldan uzun sürdü ü hallerde 
iki ayl k ödemeden daha az ödeme yap laca-

 veya i  ili kisi ne kadar sürerse sürsün hiç 
ödeme yap lmayaca  kararla t r lamaz, aksine 
tutum geçersizlikle kar la r.

c-) Bu ödemede i çinin hangi andaki ayl k 
ücretinin baz al naca  sessiz geçilmi tir ama 
i çinin ölümünün (sözle menin son buldu u) 

andaki en son ayl k ücretine göre, somut olay-
daki sözle menin devam süresine göre onun 
bire bir veya iki kat  olarak hesaplan p öden-
mek gerekti ini dü ünüyoruz.

d-) Tazminat n miktar  götürü olarak belir-
lenmi  olup, ilgili i çinin hizmet ili kisinin de-
vam süresine ba l  olarak duruma göre, onun 
1 veya 2 ayl k ücretinden olu ur. Kan mca bu 
ödemenin tutar  sözle me ile azalt lamaz ama 
art r labilir. Zira, sanki mutlak emredici gibi 
gözüken sözlerine ra men, bu hükmün nispi 
emredici (ancak i çi lehine a labilir nitelikte) 
oldu unu dü ünüyoruz.

e-) Lakin bunun ç plak m  yoksa giydirilmi  
ücretten mi hesaplanaca  belli de ildir. Ayl k 
ücreti, o aya ait tüm ödemeler bütünü (giydi-
rilmi  ücret) olarak de erlendirmek mümkün 
olabilir mi? Evet denirse, K.’da ki u/bu kadar 
ayl k ücret diyen ifadelerdeki tazminatlar  giy-
dirilmi  ücretten hesaplamad m za ne cevap 
verebiliriz? Bu yüzden, burada ç plak ücretin 
öngörüldü ü/baz al naca  söylenebilir.

f-) çinin ölümü vesilesiyle gündeme ge-
len bu ödeme bak m ndan ölümle son bulan 
hizmet sözle mesinin belirli süreli veya belirsiz 
süreli, tam yahut k smi süreli bulunmas n n bir 
farkl l a yol açmayaca n  da belirtmeliyiz.

g-) çinin ölümü vesilesiyle gündeme gelen 
bu ödemenin kime/kimlere yap laca nda yasa 
geçi li bir s ra öngörmü tür. öyle ki; 

aa) Bir kere ilk s rada (varsa) i çinin sa  ka-
lan e i ile (yine varsa) ergin olmayan çocuklar  
vard r. Bunlar veya bunlardan birisi varsa, öde-
me sadece bunlara yap l r, a a da de inilecek 
ikinci s radakilere (i çinin bakmakla yükümlü 
oldu u ki ilere) ödeme yap lmaz. Buna ayk r  
olarak i çi ile  i veren aras ndaki anla ma da 
geçersiz  olur kan s nday z.

bb) çinin sa  kalan e i deyiminden, ölü-
mün gerçekle ti i anda i çinin hukuken e i 
olan, ölüm an nda aralar nda evlilik bulunan 
ki i anla l r. Yoksa daha önce evli olup son-
radan bo and  e i, bu anlamda de erlendiri-
lemez19. Ancak ölüm s ras nda e i olan ki inin 
ölümden bir süre sonra ba kas yla evlenmi  
olmas , bu ödemeyi talep etmesine engel de-
ildir. Zira, bizce önemli olan , ölümle sözle -

menin son buldu u anda i çinin hukuken e i 
olmakt r. O halde, ölümden evvel bo and  
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eski e inin ve sadece dini nikahla veya dini 
nikah  da olmadan i çiyle fiilen birlikte ya a-
yan ki ilerin “i çinin sa  kalan e i” niteli inin 
bulunmad  söylenebilecektir. E in fiil ehliyeti 
olup olmamas  ve varl kl  veya yoksul bulun-
mas  aras nda fark yoktur. Onun ekonomik du-
rumuyla ilgilenmeden bu ödentiye hak kazan r.

cc) çinin çocuklar na gelince; i çinin ölü-
mü halinde, bu ödentide sa  kalan e le birlikte 
hak sahibi olan çocuklar, i çinin tüm çocukla-
r  de ildir sadece ergin olmayan çocuklar d r. 
Ergin olanlara, ekonomik, sosyal ve beden-
sel-ruhsal sa l k durumlar  ne olursa olsun, bu 
ödeme yap lmaz. Yasan n anlat m ndan bunu 
ç karabiliriz. Üstelik ergin olan çocu un tam 
ehliyetli olup olmamas  da bunu de i tirme-
mektedir. Bunun isabeti, bilhassa, ergin çocu-
un tam ehliyetsiz (veya s n rl  ehliyetsiz) oldu-
u hallerde tart l r gözükmektedir.

Buna kar n ergin olmak bak m ndan sadece 
ya  ile de il, di er yollarla ergin olman n da 
ayn  ekilde i lem görece i belirtilmelidir. Zira 
TBK., MK’n n devam  niteli indedir (TBK. 646) 
ve bu yüzden de erginlik konusunda MK’n n 
kabul etti i sistemin aynen geçerli oldu unu 
söylemek uygun dü er. Fakat, ölen i çinin er-
gin olan çocuklar n , hiçbir ay r m yapmadan 
bu ödemeden d layan yasal düzenlemenin, 
özellikle de ergin çocu un özürlü ve çal amaz 
konumu veya ekonomik durumunun kötülü ü 
hallerinde tatminkar gözükmedi i söylenmeli-
dir. Üstelik bu durum, an lan ödemenin i ve-
renin i çiyi gözetme borcunun sözle me son-
ras na etkisi temeline dayand  gerçe ini de 
s k nt ya sokar. Ergin olmayan çocu a ödeme 
yap l r ama ergin olmayan n yani küçü ün bu 
ödemeden yararlanmas  bak m ndan ay rt etme 
gücünün bulunup bulunmay  farks zd r. Keza 
ergin olmayan çocu un ekonomik bak mdan 
varl kl  ya da yoksul bulunmas  da farkl l a yol 
açmaz kan s nday z

Yine ergin olmayan çocu un, sa  kalan e -
ten veya ba kas ndan, evlilik içi veya d  olu u 
da farks zd r. Ergin olmayan evlatl n da i çi-
nin çocu u say larak ödemeden pay al p ala-
mayaca  akla tak labilirse de, MK sistemiyle 
de uyumlu olacak ekilde, pay alabilece i akla 
gelebilecektir.

dd) çinin Bakmakla Yükümlü Oldu u Ki i-
ler; Ölen i çinin sa  kalan e i ve ergin olmayan 
çocuklar  bulunmuyorsa, bu tazminat n onun 
bakmakla yükümlü oldu u ki ilere ödenmesi 
gerekir. Yasa bunu aç kça belirtmektedir (TBK. 
440/2) ama ölen i çinin bakmakla yükümlü ol-
du u kimselerin kimler olaca na dair bir aç k-
l k ta mamaktad r. sviçre hukukunda da bu 
bak m yükümünün sadece kanunen mi do a-
ca , yoksa onun yan nda sözle mesel ve hat-
ta ahlaki bir borç olarak do mas n n mümkün 
olup olmad  tart lmaktad r. Yasa tasla nda 
bunun “kanuni bak m yükümü” yani kanundan 
do an bir bak m yükümü olmas  önerilmi  ama 
bu ifade yasaya al nmam t r. Bundan dolay  da 
sözle mesel veya ahlaki bak m borcunun da 
bu kapsamda de erlendirilmesi yolu aç lm t r. 
Ahlaki bak m yükümü, toplumun de er yarg la-
r na göre saptanmakta ve örne in, ölen i çinin 
evli olmadan birlikte ya ad  ki i ve çocu u, 
eski ve ayr ld  e i, kay nvalidesi, kay npede-
ri, uzun zamand r evde çal t rd  eleman  bu 
anlamda dü ünülmektedir. Buna göre de, bak-
makla yükümlü say lmayanlar; hukuki ve ahla-
ki bir yüküm olmadan, sadece fiilen kendisine 
bak lan ki iler olmaktad r20.

Bundan sonra bizdeki duruma gelindi inde; 
bizde de yasan n bir aç kl k içermeyi i kar -
s nda, bak m yükümünün kanundan do abile-
ce i ve neticede do du u hallerde, ödemenin 
ona yap laca n  tart mas z olarak söyleyebi-
liriz. Gerçekten bu noktada nafaka yükümlü-
lü ünü düzenleyen MK.364 hükmünden ya-
rarlan labilir. Çünkü; yasa burada; herkesin 
“yard m etmedi i takdirde yoksullu a dü ecek 
olan üstsoyu ile altsoyu ve karde lerine nafaka 
vermekle yükümlü oldu u”ndan söz etmekte-
dir (MK.364/1). Hal böyle olunca, bunun içine 
ölen i çinin annesi-babas  ve kendi çocuklar  
ile torunu, hatta karde leri de girecektir. Keza 
dedesi ve anneannesi, büyükbabas  da girer, 
halen ya yorsa bunlar n ebeveynleri de girer. 
Fakat amca, day , hala, teyze, bald z, bacanak 
ve bunlar n çocuklar  ile kuzen vs girmez. E i-
nin annesi-babas , ba kas ndan olan çocu u ve 
karde leri de bu kapsama girmez kan s nday z. 
Bu noktada 5510 say l  SSGSSK. ba lam nda, 
ölen sigortal n n hak sahipleri de (SSGSSK.3/7) 
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i çinin bakmakla yükümlü oldu u kimseleri 
belirlerken, yol gösterici olarak dikkate al n-
mal d r denilebilir.

Neticede böylece kapsam n  çizdi imiz kim-
selere (i çinin bakmakla yükümlü oldu u ki-
ilere), i çinin sa l nda gerçekten ve fiilen 

bak p bakmad , an lan tazminat bak m ndan 
önem ta maz. Zira yasada, i çinin ölmeden 
bakt  veya bak yor bulundu u ki ilerden de-
il, bakmakla yükümlü oldu u ki ilerden söz 

edilmi tir.
ee) Ödemede s ralamaya gelince; ergin ol-

mayan çocuk veya sa  kalan e  tek ise; ödeme 
sadece ona yap l r. Fakat hem e  sa sa ve hem 
de ergin olmayan çocuk (veya çocuklar ) var-
sa; bunlar n aras nda ödemenin e it ekilde da-

l m  gerekir21. Zira yasada aksine bir hüküm 
yoktur. MK’ un mirasa ili kin pay kural  burada 
uygulanmamal d r. T pk , ergin çocuklar mi-
rasç  oldu u halde bu ödemeden d land klar  
gibi. Ölen i çinin sa  kalan e i ve ergin olma-
yan çocu u bulunmuyorsa, bu kez ödemenin 
bunlara yap lmas  gerekmektedir. Bu düzenle-
meye kaynak olan sviçre’de ise, durum biraz 
farkl  olup, yasa en üstte önceli i sa  kalan e e 
vermi tir, ergin olmayan çocuklara ise (onunla 
birlikte ve ayn  derecede de il) ancak o yoksa 
yani ondan sonra (ikinci s rada) hak tan m -
t r22. Gerçekten, kaynak kanun hak sahibi ola-
caklar  ölen i çinin “e i” veya “ergin olmayan 
çocuklar ” yahut “bu mirasç lar yoksa, kendile-
rine bakmakla yükümlü oldu u di er ki iler” 
biçiminde saym t r. Ancak örne in e in bu-
lunmad  hallerde ergin olmayan çocuk say -
s  veya o da yoksa bakmakla yükümlü oldu u 
ki i say s  birden çoksa, tazminat n bunlar ara-
s nda ki i ba na/say s na göre bölü türülmesi 
önerilmektedir23.

h-) Türk hukuk sisteminde bu ödemeye ne 
ad verilece i belli de ildir ama miktar  yasa-
ca götürü biçimde saptanan ve zarar ko uluna 
ba l  olmayan bir ölüm tazminat  veya ölüm 
ödemesi denilebilir fakat k dem tazminat  veya 
k dem tazminat na benzer bir ödeme24 diye an-
mak, isabetli olmaz. Çünkü k dem tazminat  
için en az bir y ll k k deme ihtiyaç duyulurken, 
burada düzenlenen tazminat, i çinin k demi (i  
ili kisinin devam etti i süre) 1 gün bile olsa 

ödenir. Gerçekten de ölen i çinin k demi ne 
olursa olsun bu tazminat ödenir. K dem (i  ili -
kisinin devam etti i süre) bu ödemenin yap l p 
yap lmamas nda de il, sadece tazminat n mik-
tar nda rol oynar. Öyle ki, e er i çinin k demi 
5 y ldan az ise (isterse i e al nd ktan birkaç saat 
sonra ölsün), i çinin hak sahiplerine onun bir 
ayl k ücreti tutar nda tazminat ödenir.

C. Bu Ödemenin Di er  Yasalar    
  Kapsam nda Uygulan p 
  Uygulanamayaca :

Belirtilsin ki i çinin ölümüyle sözle menin 
sona ermesi halinde onun geride kalanlar na 
bir miktar ödeme öngören bu hükmün di er 
i  yasalar  kar s ndaki durumu da önemlidir. 
Gerçekten de K. ve Den K. böyle bir kural 
içermez ama i çinin ölümüyle sözle me sona 
erince, onun kanuni mirasç lar na (di er ko ul-
lar  da varsa) k dem tazminat  ödenece i öngö-
rülmü tür (1475 sy. K. 14/I, Den K. 20/15).

Bas K.’da ise, a a da sunulaca  üzere, bi-
raz benzer içerikte ve fakat miktar  ve ödene-
ce i ki i çevresi biraz de i ik ve hukuki niteli i 
tart mal  bir ödemeye hem de ölüm tazminat  
ad yla yer verilmi tir (Bas K.18). Dolay s yla 
ayr nt s  a a da sunulacak olmakla birlikte, 
Bas K. çerçevesinde, zaten hemen ayn  içeri-
e sahip kendi özel düzenlemesinin uygulana-

ca n  söyleyebiliriz. Çünkü her eyden evvel, 
Bas K. hükmü kendi kapsam nda bu konuda 
özel hüküm (özel yasa) iken, TBK. 440 hük-
mü genel hüküm (genel yasa) niteli indedir 
ve Bas K.18 hükmünü aç kça veya örtülü bi-
çimde yürürlükten kald rm  de ildir. O halde 
Bas K. ba lam nda kendi kural  halen yürür-
lüktedir ama ölen gazetecinin hak sahiplerine 
Bas K.18’deki ölüm tazminat  yan nda bir de 
TBK. 440’daki ölüm ödemesinin yap laca  da 
söylenemez. Zira ayn  olay (gazetecinin ölü-
mü) nedeniyle i verenin i çinin hemen ayn  
konumdaki yak nlar na farkl  ölçekte ama ayn  
temele ve mant a dayanan iki ayr  ödemede 
bulunmas , bizce isabetli de ildir.

Fakat böyle bir ödeme içermeyen K. ve 
Den K. aç s ndan durumun ne olaca , TBK. 
440’daki bu ölüm tazminat n n/ölüm ödemesi-
nin genel hüküm niteli iyle uygulan p uygu-
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lanamayaca  tart labilir. Özellikle de i çinin 
k deminin vs. ko ullar n k dem tazminat na 
yetti i hallerde sorun naziklik ta yabilir. Bu-
nunla birlikte ki isel dü üncemiz; bu iki yasa 
kapsam ndaki i çinin ölümü halinde de, i vere-
nin yasadaki ölçekte bir ödemeyi, onun sa  ka-
lan e i ve re it olmayan çocuklar na; bunlardan 
birisi yoksa da ölen i çinin bakmakla yükümlü 
oldu u kimselere k dem tazminat  al p alama-
yacaklar na bakmadan yapmas d r25. Zira gerek 

K. ve gerekse de Den K. ‘da bunu engelle-
yen bir kural mevcut de ildir. 

Bizce, TBK. hükümleri di er i  yasalar  kar-
s nda genel yasa/genel hüküm niteli ine sa-

hiptir ve onlarda bo luk bulunan bu olguda, 
K. ve Den K. kapsam nda da uygulanmal -

d r. çinin ölümüyle sona erme halinde, her 
iki yasa kapsam nda i çinin mirasç lar na ( art-
lar  varsa) k dem tazminat  ödenecek olmas  
da bunu de i tirmemeli, mükerrer ödeme gibi 
alg lanmamal d r26. Ölüm tazminat n n özellikle 
bir ayl k ücret tutar ndaki eklinin, i çinin belli 
bir k demini gerektirmeyi i; iki ayl k ücret alan-
lar n k demi 5 y ldan ne kadar çok olursa olsun 
ayn  miktar  almas  ve sadece mirasç lara ve 
mirasç  olsa bile bak m alacakl s na bile ödene-
cek olmas , onun k dem tazminat ndan ayr  bir 
ödeme oldu unu ortaya koyar. Kald  ki, i çinin 
ölümüyle hak edilen k dem tazminat n n öde-
nece i ki i çevresi, ço u kez TBK. 440’dakilerle 
ayn  olmayabilecektir. Fakat T SK, henüz taslak 
halindeyken bunun “k dem tazminat  benzeri 
bir ödeme” oldu unu ve k dem tazminat  fonu-
na ili kin durum aç klanmadan getirilmesinin 
isabetsizli ini dile getirmi ti27.

Bas n  Kanunu çerçevesinden olaya ba-
k l rsa, gerçekten burada yasan n gazetecinin 
(i çinin) ölümü halinde, TBK. 340 hükmüyle 
biraz benzer içerikte ve “ölüm tazminat ” diye 
an lan bir ödeme yap lmas n  emretti i görü-
lür. Hüküm aynen öyledir; “gazetecinin ölümü 
sebebiyle i  akdinin sona ermesi halinde, e i 
ve çocuklar na ve bunlar bulunmad  takdir-
de geçimi kendisine terettüp eden aile efrad na 
müteveffan n ayl k ücretinin üç mislinden az 
olmamak üzere, k dem hakk  tutar nda ölüm 
tazminat  verilir” (Bas K.18).

Konuyu biraz irdelemek gerekirse; her ey-

den evvel bu ölüm tazminat n n bir k dem taz-
minat  m  yoksa onun d nda, ba ka bir taz-
minat m  oldu u tart mal d r ve her iki yönde 
de görü ler ileri sürülmektedir28. Fakat bizce 
de, bu ödeme bir k dem tazminat  de ildir ve 
ödenmesi, i çinin k dem hakk na sahip olma-
s n  da gerektirmez29 ve TBK. 440 düzenle-
mesine benzer ama kimi yönleriyle de ayr l r 
görülmektedir. Gerçekten de, bu tazminat da, 
i çinin (gazetecinin) ölümü halinde gündeme 
gelmektedir ve ödenece i ki iler, ölen i çi-
nin (gazetecinin) “e i ve çocuklar ” ile bunlar 
yoksa “geçimi gazeteciye dü en aile fertleri” 
olarak say lm t r. Burada bir benzerlik var gö-
zükmekle birlikte, ayr lan noktalar da vard r. 
Örne in TBK., e i ve ergin olmayan çocuktan 
söz ederken, burada e i ve çocuklar  say lm  
ama çocu un ergin olup olmamas na de inil-
memi tir. Bu yüzden, burada ölen gazetecinin 
ergin olan ve olmayan tüm çocuklar n n talep 
hakk  oldu u söylenmelidir30.

Sonra bir di er fark; gazetecinin e i ve ço-
cuklar  yoksa kendilerine ödeme yap lacak ki-
ilerle ilgilidir. TBK., i çinin bakmakla yükümlü 

oldu u ki ilerden söz ederken, bunlar n i çinin 
ailesi fertleri olmas n  aramamaktad r. Oysa 
Bas K., gazetecinin bak m  kendisine dü en 
ki ilerin, gazetecinin aile fertleri olmas n , ara-
yarak TBK.’dan ayr lmaktad r.

Bir di er fark ise; ödenecek tazminat n mik-
tar nda görülmektedir. Öyle ki, TBK., i çinin 
hizmet süresi (i  ili kisinin devam süresi) 5 y la 
kadar (5 y l dahil) ise, tazminat n bir ayl k ücret 
tutar nda, ama i  ili kisi 5 y ldan uzun sürmü se 
de iki ayl k ücret tutar nda olaca n  belirtmek-
tedir (TBK. 440). Buna kar n Bas K., bizce, 
gazetecinin k demi ne olursa olsun, onun ayl k 
ücretinin 3 kat  tutar ndan az olmamak üzere, 
(e er k demi bundan fazlay  gerektiriyorsa) 
k dem hakk  tutar nda ölüm tazminat  ödene-
ce ini öngörmektedir31. Yani her iki ödemenin 
miktarlar  da birbirinden farkl d r.

Neticede gazetecinin ölümü halinde, onun 
yasada say lan hak sahiplerine ödenecek ölüm 
tazminat n n, TBK. 440’dakine oldukça yak n 
özellikler gösterdi i ve bu yüzden, TBK. 440 
hükmünün Bas K. kapsam nda da uygulan p 
uygulanamayaca n n tart malara yol açaca  
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söylenebilir. Konu, her iki yönde de görü  ile-
ri sürmeye zemin haz rlayabilecek gibi gözük-
mektedir. Ancak TBK.’y  ve ilgili hükümlerini 

K., Bas K. ve Den K. kar s nda genel yasa/
genel hüküm saymayan anlay a meyledilirse, 
bu durumda TBK.’n n bu ölüm ödemesi hük-
münün, di er i  yasalar  ( K., Bas K. ve De-
n K.) kapsam ndaki i  ili kilerinde uygulana-
mayaca  sonucu ortaya ç kar.

Ki isel e ilimimiz, TBK.’n n di er i  yasalar  
kar s nda genel kanun konumu ta d  ve on-
larda bo luk bulunan hallerde TBK. hükümle-
rince bu bo lu un doldurulaca  yönündedir. 
Ama bu durum, özel yasan n kendisinde ayn  
konuda özel bir düzenleme varsa, TBK. 440 
hükmünün, onun uygulanmas n  engelleyece-
i anlam nda de ildir. Gerçekten de Bas K.’da 

TBK. 440’dakine benzer içerikte ve fakat mik-
tar  ve ödenece i ki i çevresi biraz de i ik ve 
hukuki niteli i tart mal  bir ödemeye hem de 
ölüm tazminat  ad yla yer verilmi tir (Bas K. 
18). Dolay s yla Bas K. çerçevesinde, zaten 
hemen ayn  içeri e sahip kendi özel düzenle-
mesinin uygulanaca n  söyleyebiliriz. Çünkü 
her eyden evvel, Bas K. hükmü kendi kapsa-
m nda bu konuda özel hüküm (özel yasa) iken, 
TBK. 440 hükmü genel hüküm (genel yasa) 
niteli indedir ve Bas K. 18 hükmünü aç kça 
veya örtülü biçimde yürürlükten kald rm  de-
ildir. O halde Bas K. ba lam nda kendi kural  

halen yürürlüktedir ama ölen gazetecinin hak 
sahiplerine Bas K.18’deki ölüm tazminat  ya-
n nda bir de TBK. 440’daki ölüm ödemesinin 
yap laca  da söylenemez. Zira ayn  olay (gaze-
tecinin ölümü) nedeniyle i verenin i çinin he-
men ayn  konumdaki yak nlar na farkl  ölçekte 
ama ayn  temele ve mant a dayanan iki ayr  
ödemede bulunmas , bizce isabetli de ildir.

Asl nda tüm bu tart malar n kökeninde, s-
viçre BK. hükümlerini, onlarda farkl  i  yasa-
lar  ve benzer veya farkl  ödemeler bulunup 
bulunmad n  ara t rmaks z n nerdeyse birebir 
tercüme yoluyla Türk hukukuna aktarman n 
yatt n  söylemek pek de yanl  olmaz.

2-  verenin Ölümü ve 
 Tazminat Dahil Sonuçlar : 
Hizmet sözle mesi taraflar ndan birisi olan 

i çinin ölümünün, onun hizmet sözle mesini 
hiç istisnas z sona erdirdi i yukar da sunuldu. 
imdi, ayn  hizmet sözle mesinin di er taraf  

olan i verenin de ölümüyle kar la labilir ve 
ölüm ile ilgili olarak yukar da i çinin ölümü 
ba lam nda söylenenler burada da geçerlidir. 
Burada konumuz itibariyle “i verenin ölümü” 
nün ölüm an nda mevcut hizmet sözle mele-
rine etkisinin ne olaca  üzerinde de durmak 
gerekir. Ancak hemen ba ta belirtilsin ki, i ve-
renin ölümü, sadece gerçek ki i olan bir i ve-
ren bak m ndan gündeme gelebilir. Tüzel ki i-
nin veya ki ili i bulunmayan i verenin ölümü 
dü ünülemez. Fakat onlar nda tüzel ki ili inin 
sona ermesi yahut kapat lmas  vs. gibi olgula-
r n MK. ve ortakl klarla ilgili hükümlere göre 
de erlendirilmesi gerekir.

A.  verenin Ölümünün 
   Sözle melerine Etkisi:

verenin ölümünün mevcut hizmet sözle -
melerine etkisini birisi kural ve di eri istisnai 
nitelik gösteren iki ekilde inceleyebiliriz. Buna 
göre;

a-)  Kural, Hizmet Sözle melerinin   
  Mirasç lara Geçmesi ve Mirasç lar n  
  veren Konumunu Elde Etmesi: 

 sözle mesinin taraflar ndan birisi de i -
verendir ama sözle me devam ederken onun 
ölmesi (veya ba ka ekilde de i mesi) ilke ola-
rak hizmet sözle mesini sona erdirmez. Onun 
yerine mirasç lar  geçer (TBK. 41/1). Bu durum 
i yerinin k smen veya tamamen devri gibi al-
g lan r ve ölen i verenin i çilerinin tümünün 
hizmet sözle mesinin herhangi bir eye ihtiyaç 
duymadan, onun mirasç lar na geçti i kabul 
edilir. Bunun temelinde, hizmet sözle mesinde 
i verenin ki ili inin kural olarak önemli olma-
d , sözle menin ki ili inden ziyade i yeriyle/
i letmeyle yap ld  olgusu yatar. lke budur ve 
bu durum 6098 sy. TBK. 441/1’de de aç kça 
vurgulanm t r.

Yaln z bu mirasç ya geçi  bak m ndan, her 
ne kadar TMK.’n n mirasla ilgili hükümleri bu-
lunsa da; ilgili i çilerin hizmet sözle melerinin 
de i yeriyle birlikte ölüm sonucu mirasç ya 
geçmesi ele al n rken, i yerinin tümden veya 
k smen devri sonucu devredilen i yerindeki i -
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çilerin hizmet ili kilerinin de kendili inden i -
verene (devralana) geçi ine ili kin hükümlerin 
(TBK. 428) k yasen uygulanaca  da öngörül-
mü tür (TBK. 441/1).

yerinin devriyle birlikte orada çal an i -
çilerin hizmet sözle melerinin de devralana 
geçece ine dair kural n, i verenin ölümüyle i -
yerinin mirasç lara geçi inde k yasen uygulan-
mas n n nedeni; i verenin ölümü halinde iradi 
de il kanuni bir devrin (i veren de i ikli inin) 
bulundu u olsa gerektir.

verenin ölümü sonucu i yerinin ve orada 
çal an i çilerin mirasç ya geçi i bak m ndan 
unlara dikkat etmek gerekir;

• verenin ölümü sonucu i yerinin ve ora-
da çal an i çilerin i  ili kisinin onun miras-
ç lar na geçmesi; ancak yasal biçimde miras  
reddetmemi  ve mirastan at lmam  mirasç lar 
bak m ndan gündeme gelebilir.

• verenin mirasç s  bir ki iyse i veren ko-
numu da yaln zca ona ait olur fakat mirasç lar n 
birden çok olmas  halinde i veren s fat  da mi-
rasç lar n tümüne birden aittir.

• Miras  kabul edenler bak m ndan i veren 
murisin ölümüyle birlikte i yeri de tüm hak ve 
borçlar yla onlara geçer. Ayr ca, yasal buyruk 
gere i; i yeri devri hükümleri (TBK. 428) k ya-
sen uygulanarak bu i yerinde çal an i çilerin 
hizmet ili kileri de mirasç lara geçmi  say la-
cakt r. Fakat hizmet sözle mesinin de ölümle 
mirasç ya geçebilmesi, muris i verenin ölümü 
an nda hukuken varl n  sürdüren hizmet ili -
kileri bak m ndan olsa gerektir. Çünkü buna 
k yasen uygulanacak hükümde (TBK. 428/1), 
“devir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde 
mevcut olan hizmet sözle melerinin” i yerini 
tümden/k smen devralana geçece i aç kça be-
lirtilmi tir. O halde muris i verenin ölümünden 
evvel sona ermi  hizmet sözle meleri aç s ndan 
böyle bir durum söz konusu de ildir.

• Muris i verenin ölümü an nda hukuken 
devam eden hizmet sözle melerinin mirasç la-
ra geçmi  “tüm hak ve borçlar ile birlikte” ge-
çece i kabul edilir (TBK. 441/1 atf yla 428/1). 
Sadece, ölümden evvel sözle mesi bir ekilde 
son bulan i çilerin yeniden i e al nmas yla ilgi-
li yasal düzenlemelerin verdi i haklar  (SenK. 
29), ölümle i veren konumunu elde eden mi-

rasç lara kar  da ileri sürebilece i söylenir. 
Ölüm an nda mevcut hizmet ili kileri, o ana 
dek sahip olduklar  k dem, ücret vs. alaca  ve 
borçlar  itibariyle tümüyle mirasç lara geçer. 
Örne in ilgili i çilerin k demi o sözle meyle 
çal maya ba lad klar  tarihten ba lat l r (TBK. 
441/1 atf yla TBK. 428/2).  çiler haklar n  mi-
rasç lara kar  ileri sürecekleri gibi, i  ili kisin-
den do an borçlar  da yine mirasç lara kar  ifa 
etmek durumunda kalacaklard r. Bu sonuçlar n 
do mas  bak m ndan, ölen murisin de bu ili -
kideki i verenli i miras-ölüm/i yerinin veya i  
ili kisinin devri yollar ndan biriyle mi yoksa ilk 
i veren olarak m  elde etti i de bu sonuçlar ba-
k m ndan önemsizdir. 

• Yaln z, i yerinin devriyle ilgili hükümler-
den, devredenin de devirden önce do mu  
borçlardan, devir tarihinden itibaren 2 y l sü-
reyle devralanla birlikte sorumlu olaca  kura-
l n n (TBK. 428/son), i verenin ölümüyle onun 
konumunu edinen mirasç larla ilgili uygulan-
mas , hukuken- mant ken ve fiilen imkans zd r. 
Çünkü i veren ölmü  ve art k hukuk hayat n-
dan da sosyolojik- maddi hayattan da çekilmi , 
yok olmu tur. Kald  ki, zaten o ya yor olsay-
d  mirasç lar n bu yol ile i verenlik konumunu 
edinmeleri mümkün olmazd .

b-)  stisna; Hizmet Sözle melerinin Sona  
  Ermesi: 

Bir gerçek ki i i verenin ölümü halinde; 
ölüm an nda hukuken mevcut ve taraf  oldu-
u hizmet sözle melerinin, onun mirasç lar na 

geçmesi sadece ilke (kural) olup yukar da su-
nulmu tur. Fakat her kural/ilke gibi bunun da 
istisnas  mevcuttur ve i verenin ölümüyle bir-
likte, onun taraf oldu u tüm hizmet sözle me-
lerinin de kendili inden sona erece i hallerle 
kar la labilir ve hukukun da buna kay ts z kal-
mas  beklenemez. Nitekim evvelden beri 818 
say l  BK. 347’de düzenlenen ve tüm i  yasa-
lar  ba lam nda uygulanaca  ö retide benim-
senen ve yukar da de inilen bu yöndeki e ili-
min, 6098 sy. TBK.’da aç kça kurala ba land  
görülmektedir (TBK. 441/2). Gerçekten yeni 
getirilen yasal düzenlemeye göre; “hizmet söz-
le mesi a rl kl  olarak i verenin ki ili i dikkate 
al nmak suretiyle kurulmu sa, onun ölümüyle 
sona erer” (TBK. 441/2.c.1). Fakat ölümün s rf 
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gerçek ki ilere özgü olup, gerçek ki i olmayan 
(tüzel ki i veya ki ili i bulunmayan) i veren-
lerin ölümünden söz etmek mümkün de ildir. 
Gerçi tüzel ki ili in ortadan kalkmas , bir nevi 
onun ölümü gibi de erlendirilmeye çal lsa 
da, bunun hukuken ve mant ken mümkün ol-
mad n  söylemeliyiz. Bizce “ölüm”, yarad -
l  gere i (ki i olarak) sadece insana (gerçek 
ki iye) özgü bir olgudur. MK. 48 hükmünün 
yorumuyla bu sonuca varmak mümkündür. O 
halde, i verenin ölümü sonucu i çiye tazminat 
ödenmesi hususu; gerçek ki i i verenle tüzel 
ki i olan veya ki ili i bulunmayan i verenler 
aras nda bu tazminat bak m ndan yap lm  bir 
ay r m olarak görülecektir. Ancak bu, bizzat 
kanunen ve yarad l  gere i ya anan bir olgu-
dan kaynaklanan do al bir ay r md r. Anayasa-
n n e itlik ilkesi ile haks z ay r mc l k yasa n  
(AY.10) zedeleyen bir yan  da yoktur.

te bu hüküm dikkate al nd nda, gerçek 
ki i i verenin ölümüyle onun taraf  oldu u hiz-
met sözle mesinin böylece (ölümle) son bula-
bilmesi için; o hizmet sözle mesi kurulurken, 
a rl kl  olarak i verenin ki ili inin dikkate al -
narak kurulmu  olmas  gerekir. Bundan kas t, 
i verenin kim oldu unun/olaca n n bu ili ki-
deki tek bask n ö e/amaç olmas  de ildir. Ama 
alelade bir hizmet sözle mesindeki gibi i vere-
nin kim oldu unun/olaca n n önem ta mad -

 da söylenemez. Ayr ca her i  sözle mesinde 
as l önemlisi i çinin ki ili idir. Fakat burada 
bunlar inkar edilmemekle birlikte; alelade bir 
i  ili kisindekine nazaran, i verenin kim oldu-
unun/olaca n n da hizmet sözle mesi yap -

l rken asli/bask n bir unsur olarak taraflarca 
dikkate al nd  bir durum söz konusudur. Ör-
ne in hukuken tam ehliyetli ama biraz hasta 
olan bir i veren i yerine çe itli bran larda i çi-
ler al n rken, kendisinin sa l k problemleriyle 
veya bak m yla ilgilenmek üzere bir de hem ire 
veya doktoru i e alm  olsun. Yahut kendisine 
özel oför, özel hizmetçi, özel sekreter olarak 
i e almas  da böyledir32. li ki böylece devam 
ederken bir süre sonra i verenin ölmesi, bu 
hizmet sözle mesini sona erdirir fakat di er i -
ler için al nan i çilerin sözle mesi mirasç larla 
devam eder. Yaln z burada verdi imiz bak m 
örne inin, bir ba ka sözle me olan “ölünceye 

kadar bakma sözle mesi” (TBK. 611 vd.) ile ka-
r t r lmamas  gerekir. Verdi imiz bak m örne-
inde i verenin ki ili inin sözle medeki bask n 

ö e niteli i e yan n do as  gere i kendili in-
den anla l r. Lakin bir hizmet sözle mesinde-
ki i verenin ki ili inin bask n bir ekilde göz 
önünde tutuldu u sonucunun sadece böyle 
i in do as ndan ç kaca  söylenemez. Taraflar, 
henüz hizmet sözle mesi yaparken (hangi i le 
ilgili olursa olsun) i verenin ki ili inin ve kim 
oldu unun bu sözle me bak m ndan önemli 
oldu unu vurgulam  ve sözle meye de koy-
mu larsa; bu durumda da i verenin ölümünün 
sözle meyi sona erdirece i kabul edilebilir ka-
n s nday z.

verenin ölümüyle hizmet sözle mesinin 
kendili inden sona erece i kural n n (TBK. 
441/2,c.1) mutlak emredici bir kural olmad -
n , taraflar n, i veren ölse bile i  ili kisinin sona 
ermeyip i verenin mirasç lar yla devam ede-
ce i yönünde anla malar n n pekala mümkün 
ve geçerli oldu unu dü ünüyoruz33. Kald  ki, 
böyle bir anla man n varl  durumunda, o söz-
le me kurulurken i verenin ki ili inin a rl kl  
olarak dikkate al nmad  da ortaya ç kar.

• verenin ki ili inin a rl kl  olarak dikka-
te al narak kurulan hizmet sözle mesi, i vere-
nin ölümüyle birlikte kendili inden sona erer

Yasal sistemimize göre, böylece sona eren 
hizmet sözle mesinin belirli süreli veya belirsiz 
süreli yahut tipik/atipik bir hizmet sözle mesi 
olmas  mümkündür ve son bulmaya bir etki-
si yoktur. Bununla birlikte, yasa hizmet söz-
le mesi böylece i verenin ölümüyle sona eren 
i çiye mirasç lar n hakkaniyete uygun bir taz-
minat ödemesi gerekti ini de belirtmi tir (TBK. 
441/2,c.2). Gerçekten de konuya yönelik hü-
kümde yasa aynen, “i çi sözle menin süresin-
den önce sona ermesi yüzünden u rad  zarar 
için, mirasç lardan hakkaniyete uygun bir taz-
minat isteminde bulunabilir” demektedir (TBK. 
441/2,c.2). Oysa bu düzenlemeye kaynak olan 
sviçre BK.’n n ilgili hükmündeyse “…i çi i  

ili kisinin zaman ndan önce sona ermesinden 
do an zararlar  için uygun bir tazminat talep 
edebilir” denilmektedir (OR. Art.338a/Abs.2). 
Her iki hüküm sanki birbirinin ayn ym  gibi 
gözükse de, kimi noktalarda farkl l k bulun-
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du u söylenebilir. Örne in sviçre BK. i  ili -
kisinin ”zaman ndan önce sona ermesi”nden 
söz ederken. TBK., sözle menin “süresinden 
önce sona ermesi”nden bahsetmektedir. Gün-
lük dilde bu iki anlat m sanki farks zm  gibi 
gelse de, i  hukuku bak m ndan sözle menin 
belirli süreli olmas n  m  gerektirece i sorusuna 
yol açabilir. Ayr ca, i çinin zarar  ve ödenecek 
tazminat bak m ndan da bu deyime verilecek 
anlam n önemli oldu u anla lmaktad r. Konu, 
önemi nedeniyle a a da ayr ca sunulacakt r.

te kaynak kanundan biraz farkl l k ta d -
n  söyledi imiz bu hükmün (TBK. 441) aç -

l m nda baz  noktalara i aret etmek gerekir. 
öyle ki;

• Yukar da da belirtildi i üzere; i verenin 
ki ili i bask n biçimde dikkate al nd  için i -
verenin ölümüyle sona erecek hizmet sözle -
mesinin belirli süreli mi yoksa belirsiz süreli mi 
oldu u önemsizdir. Belirli veya belirsiz süreli 
sözle menin böylece sona ermeyece ine dair 
bir kurala yasada yer verilmi  de ildir.

Fakat i verenin ölümüyle son bulan sözle -
mede i çinin hakkaniyete uygun bir tazminat 
talebinden söz eden hükümde, “sözle menin 
süresinden önce sona ermesi”nden bahsedil-
mesi (TBK. 441/2.c.2) zihinleri buland rabile-
cek gibidir. Çünkü bir sözle menin süresin-
den evvel sona ermesi, ancak o sözle menin 
(asgari/azami/normal) belirli bir süreye sahip 
olmas n  gerektirir. Aksi halde, böylesi süre 
içermeyen belirsiz süreli bir sözle mede o söz-
le menin olmayan bir süreden evvel sona erdi-
inden söz edilemez.

• E er bu yorum tarz  benimsenirse; i ve-
renin ki ili inin bask n olarak (a rl kl  olarak) 
dikkate al narak kurulan belirsiz süreli hizmet 
sözle mesinin de (t pk  belirsiz süreli sözle me 
gibi) i verenin ölümüyle son bulaca  ve fakat 
mirasç lar n i çiye bu yüzden hakkaniyete uy-
gun bir tazminat (TBK. 441/2,c.2) ödeme yükü-
mü bulunmad  söylenecektir. Ancak, yasan n 
sözüne uygun bu yorumun, özüne de (amac -
na da) uygunluk ta d n  söylemek pekte ko-
lay olmayacak gözükmektedir. Zira i verenin 
ölümüyle sona ermek bak m ndan sözle menin 
belirli mi yoksa belirsiz süreli mi oldu u önem 
ta mazken, bu yüzden sözle mesi sona eren 

i çiye hakkaniyete uygun bir tazminat öden-
mesi bak m ndan neden önem ta d n  anla-
mak mümkün de ildir.

Kan m zca; yasadaki “sözle menin süresin-
den önce sona ermesi” deyimini, hem belirli 
süreli ve hem de belirsiz süreli sözle mede 
uygulanabilecek tarzda, sviçre’deki gibi söz-
le menin “zaman ndan önce sona ermesi” bi-
çiminde anlamal  ve sözle me belirli süreliyse 
bu belirli süresinden evvel; belirsiz süreliyse de 
i çinin k demine denk gelen fesih bildirim sü-
resinden evvel sona ermesi biçiminde yorum-
lamal d r. Hatta buna göre de, sözle menin za-
man ndan önce sona ermesi yüzünden i çinin 
u rad  zarar n ve kendisine ödenecek tazmi-
nat n belirlenmesine gidilebilir. Öyle ki, i ve-
renin ölümü üzerine hizmet sözle mesi sona 
erince, i çinin bu yüzden u rad  bir zarar var-
sa, bu zarar n tazmini ba lam nda mirasç lar-
dan hakkaniyete uygun bir tazminat istenebi-
lece inden (TBK. 441/2,c.2), öncelikle i çinin 
bu yüzden u rad  bir zarar n mevcut olmas  
gerekir. Kan mca sorun halinde bu yüzden bir 
zarar n n varl n  ilgili i çinin iddia ve ispat et-
mesi gerekir. Ancak i verenin ölümüyle sözle -
menin sona erdi i hallerde i çinin zarar n n ne 
olabilece ine dair bir veri ise yasada belirtilme-
mi  gözükmektedir. Bu yüzden sorun, de i ik 
ihtimallere ve buna ba l  yorumlara aç kt r. Ör-
ne in zarar için, i verenin ölümüyle sözle me-
nin sona ermesinin yetece i, zira sözle menin 
belirli süreli olup olmad na göre, zarar n zaten 
mevcut oldu u, akla gelebilecek bir yorum tar-
z d r. Fakat yasan n sözünden de yola ç karak 
bu aç l ma kat lmayacaklar bak m ndan, ayr ca 
somut bir zarar n varl  ve ilgili i çi taraf ndan 
da ispat  aranacak ve aksi halde tazminat da 
gündeme gelmeyecek demektir. Lakin biz ya-
sada kullan lan sözle menin “süresinden önce 
sona ermesi” deyimine verilecek anlamla birlik-
te konuyu ele almay  dü ünüyoruz. Gerçekten, 
e er bu ifadeye ba l  kal n rsa, süre ve bitimi 
sadece belirli süreli hizmet sözle mesinde gün-
deme gelece inden, ölüm nedeniyle tazminat 
da ancak belirli süreli sözle menin i verenin 
ölümü nedeniyle süresinden önce sona ermesi 
durumunda ödenecek demektir. Hatta bunun-
la ba lant l  olarak zarar n da sözle menin geri 
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kalan süresinden olu tu u gibi bir sav da akla 
gelebilecektir. Bunun sonucu, belirsiz sürelide 
süre ve süresinden önce sona erme ya anma-
yacak ve ölüm nedeniyle sona erme halinde 
tazminat da gündeme gelemeyecektir. Ancak 
mevcut yasal sistem içinde, belirli süreli söz-
le meyle belirsiz süreli sözle menin i verenin 
ölümüyle sona ermesinin do uraca  tazminat 
bak m ndan böyle bir ay r m  hakl  k lan hiçbir 
dayana n bulunmad  kan s nday z. te bu 
yüzdendir ki, biz yukar da da belirtildi i üze-
re, yasadaki “süresinden önce sona ermesi” de-
yiminin sözle menin “zaman ndan önce sona 
ermesi” biçiminde anlamak ve yorumlamak ge-
rekti ini dü ünüyoruz. Zira hükme bu anlam 
verilince, sözle menin belirli süreliyse normal 
süresinden önce; ama belirsiz süreliyse de, bu 
kez o ana dek devam süresine denk gelen fe-
sih bildirim önelinden önce i verenin ölümüyle 
sona erdi i söylenebilecektir. Dile getirdi imiz 
bu dü ünce, i verenin ölümüyle sona eren i  
ili kisinde i çinin bu yüzden (ölüm nedeniyle 
sona erme yüzünden) u rad  zarar n belirlen-
mesinde de önem ta yacakt r denilebilir. öyle 
ki;

• E er sözle me belirsiz süreliyse, ölüm 
nedeniyle zaman ndan önce sona erme, ölüm 
an ndaki hizmete denk gelen fesih bildirim 
önelinden önce sona erme anlam na gelece in-
den, i çinin bu yüzden u rad  zarar n da hiç 
de ilse, en az ndan bu öneller tutar nca ücret-
ten olu aca n  söylemek mümkündür. Bunun 
yan na ba ka ek ödemelerin girip girmeyece i, 
somut olay n ko ullar na ba l d r demek müm-
kündür. Örne in i çinin k sa zamanda i  bula-
mayacak olmas  vs. böyledir.

• Fakat hizmet sözle mesi belirli süreliyse; 
bu kez ilk olas l k, sözle menin geri kalan süre-
sine ait ücretin, i verenin ölümüyle sözle me-
nin zaman ndan (süresinden) önce sona erme-
sinin yol açt  bir zarar olarak nitelenmesidir. 
Geriye k sa sürenin kald  hallerde bunun 
pek s k nt ya yol açt  söylenemez ama geriye 
uzun süre kalmas  durumunda s k nt  olu tu-
raca  söylenebilir. Örne in 5 y ll k bir i  söz-
le mesinin henüz ikinci ay nda veya ikinci gü-
nünde i verenin ölümüyle sona ermesi halinde 
durum böyledir. Bu yüzdendir ki, belirli süreli 

sözle mede de ya varsay msal olarak önel he-
sab  yap lmal  ve bu sözle medeki varsay msal 
önel tutar nca ücretin zarar olarak nitelenme-
sine gidilmeli ya da zarar sözle menin geriye 
kalan süresinden olu sa da, tazminat belirlenir-
ken TBK. 408 ve 438/1,2 den de hareketle baz  
indirimlere gidilece i ve nihayette tazminat n 
en çok varsay msal önel kadar olabilece ine, 
meyletmelidir. Zira sözle menin i verence sü-
resinden evvel haks z feshinde bile yap lan 
indirimlerin i verenin ölümüyle sözle menin 
sona ermesinde uygulanmayaca n  söylemek 
pek isabetli gözükmez.

Neticede sözle me ister belirli ve isterse de 
belirsiz süreli olsun, i verenin ölümüyle sona 
ermesi sonucu i çinin u rad  zararlar  böyle-
ce saptad ktan sonra imdi bunun tazminine, 
bundan dolay  istenebilecek tazminata geliyo-
ruz. Yasal düzenlemeden anla ld na göre, 
i çinin bu yüzden mirasç lardan isteyebilece i 
tazminat n “hakkaniyete uygun bir tazminat” 
olmas  gerekir (TBK. 441/2). üphesiz, tazmi-
nat n hakkaniyete uygun olup olmad n  belir-
leyecek olan, ilgili i çi veya i verenin mirasç la-
r  de il, sorun halinde mahkemedir/hakimdir. 
Hakim de somut olay n özelliklerini dikkate 
alarak mevcut zarardan ne miktar n tazmin 
edilece ini, ne miktar n hakkaniyete uygun bir 
tazminat oldu unu belirleyecektir. Ama herhal-
de zarar n tümüyle tazmini pek dü ünülecek 
bir ihtimal de ildir. Bu konuda bir ihtimal ola-
rak unlar söylenebilir; 

- Belirsiz süreli sözle mede, tazminat n 
ancak uyulmas  gereken fesih bildirim öne-
li tutar nca bir ücretten (ihbar tazminat ndan) 
olu aca n  dü ünebiliriz. Çünkü, i verenin 
ölümüyle sona ermeseydi de an lan önellere 
uyarak sözle meyi sona erdirmek mümkündü 
ve buna uymadan sözle meyi haks z feshetti i 
hallerdeyse i verenin ona öneller tutar nca ka-
zanc n  tazminat (ihbar tazminat ) olarak öde-
mesi gerekirdi (TBK. 438/1).

- Belirli süreli sözle mede ise; Asl nda taz-
minat n sözle menin geri kalan süresi tutar nca 
ücretten olu abilece i, ama yarg c n bundan 
çe itli nedenlerle (TBK. 408 ve 438/2) indirime 
de giderek olaya özgü hakkaniyete uygun bir 
miktara karar verebilece i söylenebilir. Çünkü 
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haks z fesihte bile yap lan indirimlerin (TBK. 
438/2), i verenin ölümüyle sona erme halin-
de gündeme gelemeyece i söylenemez. Zira 
ölümle sona ermede, i verence yap lan haks z 
fesih gibi i verene yüklenecek a r bir durum 
yoktur. veren intihar ederek veya güvenlik 
güçleriyle yahut i çiyle çat arak ölse de durum 
böyledir, diye dü ünüyoruz. Fakat belirli süre-
lide zarar ve tazminat belirlenirken, sözle me-
nin geriye kalan süresinin k sa veya uzunlu u 
da önemli rol oynayabilir. Örne in geriye 5 y l 
kalm  bir sözle meyle geriye 10 gün kalm  bir 
sözle mede i çinin, i verenin ölümüyle sona 
erme yüzünden u rad  zarar n ayn  oldu u 
söylenemez.

Fakat belirsiz sürelidekiyle paralellik sa -
lamak istenirse, belirli sürelideki hakkaniyete 
uygun tazminat n da en çok ilgili i çinin ölüme 
kadarki hizmet süresine denk gelen fesih bildi-
rim öneli tutar nca kazançtan olu aca  savu-
nulabilir. Süresinin bitimine varsay msal olarak 
bulunacak fesih bildirim önelinden uzun süre 
kalanlarda bu sav adil gözükür ama önelden 
daha k sa süre kalan ili kilerde ayn  tutar taz-
minat n hakkaniyete uygun oldu u söylene-
mez, denilebilir.

çiye böylece ödenecek tazminat tutar  
belirlenirken; hakimin, i çinin alt  ayl k ücreti 
tutar ndan daha yüksek bir miktara hükmedip 
hükmedemeyece i üzerinde de durulmal d r.

• üphesiz tazminat belirlenirken, i çinin ve 
ölen i verenin ve mirasç lar n n ekonomik du-
rumlar  ve fesih bildirim önelleri ile sözle me 
belirli süreliyse, sözle menin geriye kalan sü-
resinin uzunlu u da dikkate al nmal d r. Keza 
i çinin kolayca i  bulabilecek bir konumunun 
bulunup bulunmad  da gözden rak tutulma-
mal d r.

• çiye böylece ödenecek tazminat n, k -
dem tazminat  vs. de il, i çinin zarar görme ko-
uluna ba l  bir “hakkaniyet tazminat ” oldu u 

kan s nday z.
• Bu tazminat  ödemekle yükümlü olan mi-

rasç lar n niteli i ve muris i verene yak nl  
noktas nda bir ay r m yap lmad ndan; kanu-
ni ve atanm  tüm mirasç lar n sorumluluk ta-

d n  dü ünüyoruz. Yeter ki mirasç  miras  
reddetmesin veya mirasç l ktan ç kar lma ger-

çekle mesin. Devletin mirasç  oldu u hallerde 
de durum böyledir. Ancak di er ki iler mirasç  
olup miras  reddetmedi inde, bu tazminattan 
kendi mal varl klar yla bile sorumluyken (s n r-
s z sorumluluk); Devletin mirasç l nda Devlet 
sadece muris i verenden kendisine intikal eden 
aktiflerle s n rl  bir sorumluluk ta yacakt r.

B.  Bu Tazminat n 
  Di er  Yasalar nda da 
  Uygulan p Uygulanamayaca :

Bu tazminat n di er i  yasalar  kapsam nda-
ki i  ili kilerinde de uygulan p uygulanmayaca-

na gelince, di er i  yasalar nda ( K., Bas K. 
ve Den K.’da) i verenin ölümünün hizmet 
sözle mesine etkisi aç kça düzenlenmi  de il-
dir. Bu yüzden, zaten evvelden beri BK.’nun 
genel hükümleri ve hizmet sözle mesiyle ilgili 
hükümleri uygulanmaktad r. Bu uygulama ise, 
i  ili kisinde i verenin ki ili i bask n/önem-
li gözükmüyorsa onun ölümü halinde sözle -
menin onun mirasç lar na geçip onlarla devam 
edece i; fakat ili kide i verenin ki ili i bask n/
önemli ise de i verenin ölümüyle sözle menin 
sona erece i tarz ndad r (BK.347). Fakat bizzat 
818 say l  BK. dahil bu yasalar n hiç birisinde, 
i verenin ölümüyle sözle me sona erdi inde 
bu yüzden i çiye bir tazminat ödenece ine dair 
bir kural mevcut de ildir. Ama istenirse, sözle -
meyle bu yönde hüküm getirmeye hiç de ilse 
4857 say l  K. ve Bas K. çerçevesinde huku-
ken bir engel de bulunmamaktad r. Den K. 
bak m ndansa, e er bu ödeme k dem tazminat  
say labilirse, yasal bir engel mevcuttur. Çünkü 
bu yasan n ilgili hükmünde halen, gemi ada-
m na hiç hak etmedi i halde veya hak etti in 
hakk ndan k dem tazminat  ödeyenler için ce-
zai sorumluluk mevcuttur. Yani, k dem tazmi-
nat yla ilgili düzenleme burada halen mutlak 
emredici gözükmektedir. Ama i verenin ölü-
müyle sona ermede yap lmas  istenen ödeme-
yi k dem tazminat  olarak görmezsek, Den K. 
kapsam nda da u an, sözle mesel olarak geti-
rilecek böyle bir tazminat n hukuken mümkün 
ve geçerli olaca n  söyleyebiliriz. Fakat tüm 
bunlar, 6098 say l  TBK. yürürlü e girene dek 
söylenebilecek eylerdir.

Oysa olaya bir de 6098 sy. TBK.’n n yürürlü-
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e girdi i (girece i) andan sonras  için bakmak 
ve de erlendirmek gerekir. Bu ba lamda de-
nebilir ki; (e er 6098 sy. TBK. yürürlü e girene 
kadar di er i  yasalar nda konuya dair olarak 
bu veya aksi yönde bir hüküm getirilmezse); 
di er i  yasalar nda TBK. 441/2,c.2 ile paralel 
veya farkl  bir düzenleme yoktur. Ancak o ya-
salar kapsam nda da i verenin ölümü sonucu 
i  sözle mesinin sona ermesiyle kar la labilir. 
Bu durumda TBK. 441/2,c.2 hükmü, i  hukuku 
mevzuat m zda konuya dair tek ve genel hü-
küm niteli iyle an lan yasalar ( K., Den K., 
Bas K.) kapsam ndaki i  ili kilerinde de uygu-
lanacak demektir. Kan mca bunun aksine söz-
le me yap larak an lan tazminat n kald r lmas  
da hem TBK. ve hem de di er i  yasalar  bak -
m ndan mümkün ve geçerli görülemez. 
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