Haziran 11 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIiGIiT

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oliim ve 1s Tliskisindeki Yeni Sonuclar

1. GENEL OLARAK:

Hizmet (is) soOzlesmesinin surekli bir borg¢
iliskisi kurdugu ve bir sekilde sona erene dek
taraflarini baglayip kisim kisim ifa edilecegi
bilinir. Fakat karsilastigi cesitli olgular sonu-
cu, kimi zaman kendiliginden bazen ise taraf-
larindan birisinin yahut her ikisinin ortak ira-
de aciklamastyla sona erdirildigi goriiliir. Iste
is sozlesmesini sona erdirebilecek olgulardan
birisi de “Olimt”dir.! Ancak hukukumuzda is
sozlesmesiyle calismay: diizenleyen (IsK., Ba-
sIsK, DenisK. ve 818 sayili BK. olmak tizere)
dort ayrt yasa bulunmasina ragmen hizmet soz-
lesmesinin taraflarindan birinin 6limuyle sona
ermesi (ve isverenin olimuyle de sona erebi-
lecegi) sadece 818 sayili BK.’da diizenlenmis-
tir (BK.347). Diger is yasalarinda ise sadece,
iscinin olimuyle sona ermenin dogurabilecegi
kimi sonuclar, ¢zellikle de kidem tazminatiyla
ilgili tek tiik hiikkiimlerin bulundugu (1475 sy.
IsK. 14, BasisK. 18, DenisK. 20/XV) soylene-
bilir.?

Oliimiin ne olup nasil gerceklesecegine
dair actk hikiim de icermeyen 818 sayili BK.
ve diger yasalar boylece uygulanmaya devam
ederken, 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu kabul ve onay gorerek Resmi
Gazete’de yaymlanmis (RG.04.02.2011) ve 01
07.2012'den itibaren yurirlige girecegi ongod-
rilmistir (TBK. 648). Bu yeni TBK. hizmet
sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerinde (TBK. 393-
469) bir cogu Isvicre Borclar Kanunu'ndan
(OR.,IBK) terciime yoluyla aynen alinan yeni
kimi duzenlemelere yer vermistir. Bunlardan
birisi de tarafimizdan olmak tzere® bazilarina
dair incelemeler de yayinlanmustir®,

Iste 6098 sayilit TBK.'nin “genel hizmet s6z-
lesmesi” icinde yer verdigi yepyeni diizenle-
melerden ikisi hizmet s6zlesmesi devam eder-
ken “iscinin 6limi ve sonuclari” ile “isverenin
olimi ve sonuclari’na dair hiikkimlerdir (TBK.
440, 441). Biz de bu calismada bu konuyu in-
celemeye ve sunmaya calisacagiz. Fakat 6098
sayitli TBK.nin hentiz yurirlige girmedigini
dustinerek, incelemenin “mevcut durum” (veya
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6098 sayili TBK.'dan oOncesi) ve “6098 sayili
TBK.dan itibaren” olmak tzere, ikiye ayrilarak
yapilmasinin uygun olacagint distintiyoruz.

11. 6098 SAYILI TBK.’DAN
ONCESiI/MEVCUT DURUM:

Hizmet sozlesmesi taraflarindan birinin 6li-
mi ve dogurabilecegi sonuclar hakkinda 6098
sayili TBK. 6ncesi (ve su anki) durum soyledir.

1. Is sozlesmesinde iscinin kisiligi onemli
oldugundan, is gorme ediminin de bizzat isci
tarafindan yerine getirilmesi gereklidir. Iste
bu yizdendir ki, iscinin olima halinde hiz-
met sozlesmesi kendiliginden son bulur (BK.
347/1). Iscinin yerine mirascilarinin gecmesi ve
sozlesmenin mirascilarla devam etmesi mim-
kiin degildir. Artik 6lim sonrast icin ticret 6de-
mesi yasanmayacagi gibi’. Isveren onun miras-
cillarindan calismalarini talep edemeyecegi gibi
mirascilar da sozlesmenin kendileriyle devami-
nt isteyemezler. Hatta bu husus sozlesmeyle
kararlastirilsa bile gecerlilik tasimaz. Mirascilar-
la yapilan yeni ve 6len iscininkinden bagimsiz
bir hizmet s¢zlesmesi olarak kabul goriir®. Aksi
durumda mirascilar icin zorunlu bir ¢alismadan
soz etmek gerekirdi’. Sozlesmeye son vermek
bakimindan 6lim gercek bir 6liim olabilecegi
gibi, olum karinesi veya gaiplik karartyla 6l-
mus sayilma hallerinde de s6zlesmenin 6lim-
le ve kendiliginden sona erdigi kabul edilir®.
Isvicre ve Tirk hukukunda iscinin 6liimiiyle
is sozlesmesinin sona erecegi zaten acik¢a ya-
sada duzenlenmistir ama Turk hukukunda bu
sona ermenin sonucunda iscinin mirascilarina
veya geride kalan birilerine herhangi bir tazmi-
nat 6denecegi hususu gerek BK. ve gerekse de
4857 sayili IsK. ve DenisK.'da yer bulmamistir
ama BasIsK.’da 6liim tazminati adryla bir hii-
kiim (BasisK. 18) mevcuttur ve buna asagida
ayrica deginilecektir. Alman hukukunda ise is-
cinin olimuyle is sozlesmesinin sona erecegi
acikca dizenlenmis degildir ama BGB.613’deki
isi bizzat ifa borcundan boyle bir sonuc¢ c¢ika-
rilmaktadir®.

2. Buna karsin, isverenin olimi, Tirk ve
Isvicre hukukunda ilke olarak is s6zlesmesine
son vermez. Clnku, hizmet s6zlesmesinde is-
verenin kisiligi onemli degildir. O 6liince s6z-

lesme onun mirascilartyla is¢i arasinda devam
eder. Su halde isverenin olimi kural olarak
sozlesmeyi sona erdirmez, sadece isveren de-
gisikligine yol acar. Fakat is sozlesmesi yapilir-
ken, isverenin kisiligi dikkate alinmissa yani is-
verenin kim oldugu taraflarca éneme sahipse,
bu durumda isverenin o6limi de sozlesmeye
son verir (BK. 347/2-3). Demek ki isverenin
olimi, sadece istisnaen is sozlesmesini sona
erdirir. Tim bu olgular Isvicre ve Tiirk huku-
kunda bizzat yasada dizenlenmis hususlardir.
Ancak Isvicre hukukunda asagida deginilecek
ozel dizenleme bulunmasina ragmen, Turk
hukukunda isverenin 6limi halinde s6zlesme-
si boylece sona eren isciye isverenin konumu-
nu elde eden mirascilarca herhangi bir 6deme
yapilacagina dair bir hitkme hicbir is yasasinda
ve BK.da yer verilmemistir. Alman hukukun-
da ise, isverenin Olimiyle is so6zlesmesinin
sona ermesi veya mirascilarina gececegi yo-
ninde bir hikme acikca yer verilmemisse de,
BGB.613/2 hitkmiiniin, sézlesmenin onun mi-
rascilarina gecmesini dislamadigi soylenmek-
tedir’®. Keza isverenin kisiliginin gdz ontine
alindigr (6nemli oldugu) sozlesmelerde miras-
ctya gecmek yerine sozlesmenin son bulacagt,
ama isverenin Kkisiliginin 6nemli goriinmedigi
hallerdeyse sozlesmenin onun mirascilarina
gececegi yonunde fikirler ileri stirilmektedir!!.
Fakat iliskinin isverenin olimuyle son buldu-
gu hallerde de isciye bu ylzden herhangi bir
odeme yapilacagina dair yasal bir dizenleme
mevcut degildir. Ogretide ise, boylesi haller-
de is sozlesmesinin isverenin olimiine kadar
belirli stireli bir sozlesme mi sayilacagi, yoksa
mirascilarca sona erdirilebilir bir konumda mi
goriilecegi sozlesmenin yorumu sorunu olarak
gorilmektedir'?.

111. 6098 SAYILI TBK.’DAN
ITIBAREN:

6098 sayili TBK. hikimleri incelendiginde
gorilmektedir ki; hizmet sozlesmesi ister belirli
stireli isterse de belirsiz stireli olsun, onu ken-
diliginden sona erdiren bir hal, 6lim (taraflari-
nin 6limi) durumudur. Yalniz, hizmet s6zles-
mesinin 6lim nedeniyle son bulmas: durumu
ve sonuclart 6len tarafin kim (isci mi, isveren
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mi) olduguna bakilarak ele alinmak gerekir.
Buna gore;

1- lIscinin Olimi ve Olim Odemesi:

Mevcut bir is iliskisi devam ederken bazen
iscinin olumiyle karsilasilabilir ve bunun bazi
sonuclart olur. Bunlar, is s6zlesmesinin sona
ermesi ve iscinin kimi hak sahiplerine bir 6de-
me yapimasidir. Bunlart soylece sunabiliriz.

A. Is S6zlesmesinin Sona Ermesi:

Iscinin 6limi halinde hizmet sozlesmesi hi¢
teredditsiiz, kesinlikle ve kendiliginden sona
erer (TBK. 440/c.1). Bu sonug, iscinin is gor-
me borcunu bizzat yerine getirmesi gereginden
(kisisel nitelik tasimasindan) ve is iliskisinde
onun kisiliginin 6énem tasimasindan kaynakla-
nir. Bunun aksine sozlesme yapilarak iscinin
olumu halinde is iliskisinin onun oglu veya kizt
(mirascisy) ile devam edecegi kararlastirilmis
olsa bile, is iliskisi mirasciya gecmez. Onu 6n-
goren soOzlesme hukuken gecersiz olur. Buna
ragmen ise alinip calistirtlirlarsa, isverenle ara-
larinda isciden kalan degil, sifirdan baslayan
bir is iliskisinin varligt benimsenir'®. Aksi du-
rumda mirascilar icin zorunlu bir calismadan
soz etmek gerekirdi't. Sozlesmeye son vermek
bakimindan 6limiin gercek bir 6lim olmasi ile
(gaiplik karari ve olim karinelerindeki sekliy-
le) “6lmus sayilma” arasinda fark yoktur. Sade-
ce, sonradan isci cikagelirse, karine hikmint
yitirir ve s6zlesme olimle sona ermemis sayilir.
Sonrasinda ise, isverenin hakli nedenle sozles-
meyi feshi glindeme gelebilir.

B. lIscinin Kimi Hak Sahiplerine
Tazminat Odenmesi:

Borglar Kanunu sistemimizde ilk defa geti-
rilen hitkme gore; Hizmet sozlesmesi iscinin
olimiyle sona erince, isverenin iscinin geride
kalanlarina belli 6lcekte bir 6deme yapmasi da
gerekir. Gercekten yasaya gore; sOzlesme is-
cinin olimuyle sona erince, isverenin; iscinin
“sag kalan esine” ve “ergin olmayan cocuklari-
na” veya bunlar yoksa da “bakmakla yikimli
oldugu kisilere”, olim giiniinden baslayarak,
(hizmet iliskisi 5 yila dek stirmiisse) “bir aylik”,
ama 5 yildan fazla bir siire devam etmisse de

“iki aylik” tcret tutarinda bir 6deme yapmast
gerekir (TBK. 440). Gercekten de yasada, soz-
lesme iscinin olimiyle sona erdiginde, isve-
renin iscinin sag kalan esi ile ergin olmayan
cocuklarina veya bunlar yoksa da bakmakla
yuktimli oldugu kisilere bir miktar 6deme yap-
mast ongortilmustir. Ayni yonde hitkiim iceren
Isvicre hukukunda bunun, isverenin isciyi go-
zetme borcu baglaminda orijinal ve dogrudan
isverene yoneltilecek bir talep oldugu ve boy-
lece sozlesme sonrasina etkili bir isciyi gozetme
borcunun varligindan s6z edilmektedir®. Bizde
de anilan 6demenin temelinde isverenin isciyi
gozetme borcunun sozlesme sonrasina etkisi-
nin bulundugu soylenebilir. Ancak bu 6deme
ile ilgili olarak biraz detayli acilimda bulunmak
ve bazi hususlara dikkat ¢cekmek uygun diser.
Buna gore;

a-) Her seyden evvel, bu 6¢demeye hak ka-
zanabilmek icin, hizmet sozlesmesiyle calisma-
st devam eden bir iscinin sozlesmesi devam
ederken Olmesi gerekir. Bilindigi tizere 6lim,
her canli (insan/gercek kisi) bakimindan kaci-
nilmaz bir mukadderattr. Oliimiin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi hususu, stiphesiz, tip
biliminin isidir ve bizde de Organ ve Doku
Nakli Hakkinda Kanun buna isaret etmekte ve
olimiin nasil gerceklesecegini kendisi belirle-
meyip, bilimin tlkede ulastigi diizeydeki ku-
rallart ve yontemleri uygulanmak suretiyle be-
lirlenecegini ongodrmektedir (ODNK.11). Fakat
bugtin icin, kisinin solunum sisteminin durmasi
(biyolojik 6lim) ve beyin hiicrelerinin islevi-
ni yitirmesi (beyinsel 6lim) olgularinin birlikte
gerceklesmesi disinda, olimin ne zaman ger-
ceklesecegi konusu tartismalidir. Ger¢ekten bu
konuda savunulan nispeten eski bir anlayis, bi-
yolojik 6lim veya fizyolojik 6lim diye anilir ve
kisinin kalp atislarinin ve solunum sisteminin
durmasini 6lim olarak kabul eder ama yapay
solunumla kalbin ve solunum sisteminin calis-
tirllmast karsisinda yeter cevap veremez. Buna
karsin, beyin 6limi diye anilan ve olimiin ki-
sinin beyin hiicrelerinin fonksiyonunu yitirme-
si halinde ve aninda gerceklesecegini benimse-
yen egilim, Isvicre’de oldugu gibi kimi kanun
koyucularin da tercih ettigi bir sistemdir. Hatta
bizde de yasada degil ama organ ve doku nak-
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li hizmetleri yonetmeligi beyin élimini kabul
etmistir (md. Ek.1). Fakat bu egilimde de beyin
hiicresi fonksiyonunu yitirmesine ragmen ya-
pay olarak yasatilan hamile bir kadinin cocugu-
nu diinyaya getirmesini izahta zorlukla karsila-
stlmaktadir. Bilindigi izere bu olay istanbul’da
yasanmis ve basina konu olmustur'®, Dolayi-
styla 6limiin ne zaman gerceklesmis sayilacagi
halen tartismalt bulunmaktadir'’.

b-) Iscinin olimii gerceklesince, isverenin
sozlesme iscinin olimiyle sona erecek ve is-
verenin, iscinin sag kalan esi ile ergin olma-
yan ¢ocuklarina veya bunlar yoksa da bakmak-
la yikimlia oldugu kisilere bir miktar 6deme
yapmast gerekecektir (TBK. 440). Gercekten
yasaya gore; sOzlesme iscinin olumiyle sona
erince, isverenin; iscinin “sag kalan esine” ve
“ergin olmayan cocuklarina” veya bunlar yoksa
da “bakmakla yukiumli oldugu kisilere”, 6lim
glininden baslayarak, (hizmet iliskisi 5 yila
dek stirmuisse) “bir aylik”, ama 5 yildan fazla
bir stire devam etmisse de “iki aylik” ticret tu-
tarinda bir 6deme yapmasi gerekir (TBK. 440).
Bundan da anlasildig tizere, bu 6demeye hak
kazanmak bakimindan 6len iscinin ne is ilis-
kisinin ne kadar stirdigi yani iscinin kidemi
onemli degildir. Hakikaten anilan ¢demenin
bir aylik Gcretten olusani icin, iscinin is iliski-
sinin devam stiresinin 6nemli olmadigy, isci ise
alindigr gtin 6lmus olsa bile bu 6demenin ya-
pilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Fakat iki aylik
tcretten olusan 6demeye hak kazanilabilmesi-
nin, iscinin hizmet iliskisinin 5 (beg) yildan cok
surmesi sarttir. O halde is iliskisinin ne kadar
devam ettigi, genel olarak bu ¢demeye hak ka-
zanabilmek bakimindan degil, sadece iki aylik
odemeye hak kazanabilmek bakimindan énem
ve anlam tastyacakur'®. Istenirse, sozlesmelerle,
iscinin kidemi ne olursa olsun, iki aylik 6de-
meye hak kazanilacagi kararlastirilabilir ama
is iliskisinin bes yildan uzun stirdiigii hallerde
iki aylik 6demeden daha az 6deme yapilaca-
g1 veya is iliskisi ne kadar stirerse siirsiin hig
odeme yapilmayacagi kararlastirilamaz, aksine
tutum gecersizlikle karsilasir.

c-) Bu 6demede iscinin hangi andaki aylik
Ucretinin baz alinacagi sessiz gecilmistir ama
iscinin olimiinin (s6zlesmenin son buldugu)

andaki en son aylik ticretine gore, somut olay-
daki sozlesmenin devam silresine gore onun
bire bir veya iki kati olarak hesaplanip 6den-
mek gerektigini distiniiyoruz.

d-) Tazminatin miktart gotiirti olarak belir-
lenmis olup, ilgili iscinin hizmet iliskisinin de-
vam slresine bagli olarak duruma gore, onun
1 veya 2 aylik UGcretinden olusur. Kanimca bu
odemenin tutart sozlesme ile azaltilamaz ama
artirlabilir. Zira, sanki mutlak emredici gibi
gozliiken sozlerine ragmen, bu hikmiin nispi
emredici (ancak isci lehine asilabilir nitelikte)
oldugunu dustintiyoruz.

e-) Lakin bunun ciplak mi1 yoksa giydirilmis
ucretten mi hesaplanacag: belli degildir. Aylik
Ucreti, o aya ait tim O6demeler butini (giydi-
rilmis Ucret) olarak degerlendirmek mumkiin
olabilir mi? Evet denirse, 1sK.’da ki su/bu kadar
aylik tcret diyen ifadelerdeki tazminatlart giy-
dirilmis tcretten hesaplamadigimiza ne cevap
verebiliriz? Bu yuizden, burada ciplak Ucretin
ongoruldigi/baz alinacagt soylenebilir.

f-) Iscinin olimi vesilesiyle giindeme ge-
len bu 6deme bakimindan o6limle son bulan
hizmet s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
sureli, tam yahut kismi siireli bulunmasinin bir
farkliliga yol agmayacagini da belirtmeliyiz.

g-) Iscinin 6liimii vesilesiyle giindeme gelen
bu 6¢demenin kime/kimlere yapilacaginda yasa
gecisli bir sira dngormustir. Soyle ki;

aa) Bir kere ilk sirada (varsa) iscinin sag ka-
lan esi ile (yine varsa) ergin olmayan cocuklart
vardir. Bunlar veya bunlardan birisi varsa, 6de-
me sadece bunlara yapilir, asagida deginilecek
ikinci siradakilere (iscinin bakmakla ytkimla
oldugu kisilere) 6deme yapilmaz. Buna aykirt
olarak isci ile isveren arasindaki anlasma da
gecersiz olur kanisindayiz.

bb) Iscinin sag kalan esi deyiminden, olii-
miin gerceklestigi anda iscinin hukuken esi
olan, olim aninda aralarinda evlilik bulunan
kisi anlasilir. Yoksa daha 6nce evli olup son-
radan bosandigi esi, bu anlamda degerlendiri-
lemez". Ancak 6lim sirasinda esi olan kisinin
olimden bir siire sonra baskasiyla evlenmis
olmasi, bu 6demeyi talep etmesine engel de-
gildir. Zira, bizce 6nemli olani, 6limle s6zles-
menin son buldugu anda iscinin hukuken esi
olmaktir. O halde, olimden evvel bosandigi
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eski esinin ve sadece dini nikahla veya dini
nikaht da olmadan isciyle fiilen birlikte yasa-
yan kisilerin “iscinin sag kalan esi” niteliginin
bulunmadig: soylenebilecektir. Esin fiil ehliyeti
olup olmamasi ve varlikli veya yoksul bulun-
masi arasinda fark yoktur. Onun ekonomik du-
rumuyla ilgilenmeden bu ¢dentiye hak kazanir.

cc) Iscinin cocuklarina gelince; iscinin 6lii-
mi halinde, bu 6dentide sag kalan esle birlikte
hak sahibi olan cocuklar, iscinin tim cocukla-
r1 degildir sadece ergin olmayan cocuklaridir.
Ergin olanlara, ekonomik, sosyal ve beden-
sel-ruhsal saglik durumlart ne olursa olsun, bu
odeme yapilmaz. Yasanin anlatimindan bunu
cikarabiliriz. Ustelik ergin olan cocugun tam
ehliyetli olup olmamasi da bunu degistirme-
mektedir. Bunun isabeti, bilhassa, ergin cocu-
gun tam ehliyetsiz (veya sinirlt ehliyetsiz) oldu-
gu hallerde tartisilir gozitkmektedir.

Buna karsin ergin olmak bakimindan sadece
yas ile degil, diger yollarla ergin olmanin da
ayni sekilde islem gorecegi belirtilmelidir. Zira
TBK., MK’'nin devami niteligindedir (TBK. 646)
ve bu yiizden de erginlik konusunda MK’'nin
kabul ettigi sistemin aynen gecerli oldugunu
soylemek uygun duser. Fakat, olen iscinin er-
gin olan cocuklarini, hicbir ayirim yapmadan
bu 6demeden dislayan yasal diizenlemenin,
ozellikle de ergin cocugun 6zirli ve calisamaz
konumu veya ekonomik durumunun kotiligi
hallerinde tatminkar gozikmedigi soylenmeli-
dir. Ustelik bu durum, anilan ddemenin isve-
renin isciyi gdzetme borcunun sozlesme son-
rasina etkisi temeline dayandigi gercegini de
sikintiya sokar. Ergin olmayan cocuga 6deme
yapilir ama ergin olmayanin yani kiciigiin bu
odemeden yararlanmasi bakimindan ayirt etme
glicunlin bulunup bulunmayisi farksizdir. Keza
ergin olmayan cocugun ekonomik bakimdan
varlikli ya da yoksul bulunmasi da farkliliga yol
acmaz kanisindayiz

Yine ergin olmayan cocugun, sag kalan es-
ten veya baskasindan, evlilik ici veya dist olusu
da farksizdir. Ergin olmayan evlathgin da isci-
nin cocugu sayilarak 6ddemeden pay alip ala-
mayacagi akla takilabilirse de, MK sistemiyle
de uyumlu olacak sekilde, pay alabilecegi akla
gelebilecektir.

dd) Iscinin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi-
ler; Olen iscinin sag kalan esi ve ergin olmayan
cocuklart bulunmuyorsa, bu tazminatin onun
bakmakla yukimli oldugu kisilere 6¢denmesi
gerekir. Yasa bunu acikca belirtmektedir (TBK.
440/2) ama Olen iscinin bakmakla ytukimli ol-
dugu kimselerin kimler olacagina dair bir acik-
ik tastmamaktadir. Isvicre hukukunda da bu
bakim ytkimiinin sadece kanunen mi doga-
cagi, yoksa onun yaninda sozlesmesel ve hat-
ta ahlaki bir bor¢ olarak dogmasinin mimkiin
olup olmadig: tartisilmaktadir. Yasa taslaginda
bunun “kanuni bakim ytukimi” yani kanundan
dogan bir bakim ylikimi olmasi 6nerilmis ama
bu ifade yasaya alinmamustir. Bundan dolay1 da
sozlesmesel veya ahlaki bakim borcunun da
bu kapsamda degerlendirilmesi yolu acilmistur.
Ahlaki bakim ytikimi, toplumun deger yargila-
rina gore saptanmakta ve ornegin, 6len iscinin
evli olmadan birlikte yasadigi kisi ve cocugu,
eski ve ayrildig1 esi, kayinvalidesi, kayimnpede-
ri, uzun zamandir evde calistirdigi elemani bu
anlamda dustnilmektedir. Buna gore de, bak-
makla ylikimli sayilmayanlar; hukuki ve ahla-
ki bir yikiim olmadan, sadece fiilen kendisine
bakilan kisiler olmaktadir®.

Bundan sonra bizdeki duruma gelindiginde;
bizde de yasanin bir aciklik icermeyisi karsi-
sinda, bakim yikiminin kanundan dogabile-
cegi ve neticede dogdugu hallerde, 6demenin
ona yapilacagint tartismasiz olarak soyleyebi-
liriz. Gercekten bu noktada nafaka yukimli-
lugtini dizenleyen MK.364 hitkmiinden ya-
rarlanilabilir. Clnkl; yasa burada; herkesin
“yardim etmedigi takdirde yoksulluga disecek
olan ustsoyu ile altsoyu ve kardeslerine nafaka
vermekle yukimli oldugu”ndan s6z etmekte-
dir (MK.364/1). Hal boyle olunca, bunun icine
olen iscinin annesi-babast ve kendi cocuklart
ile torunu, hatta kardesleri de girecektir. Keza
dedesi ve anneannesi, biylkbabas:t da girer,
halen yastyorsa bunlarin ebeveynleri de girer.
Fakat amca, dayi, hala, teyze, baldiz, bacanak
ve bunlarin cocuklari ile kuzen vs girmez. Esi-
nin annesi-babasi, baskasindan olan cocugu ve
kardesleri de bu kapsama girmez kanisindayiz.
Bu noktada 5510 sayili SSGSSK. baglaminda,
olen sigortalinin hak sahipleri de (SSGSSK.3/7)
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iscinin bakmakla yikimli oldugu kimseleri
belirlerken, yol gosterici olarak dikkate alin-
malidir denilebilir.

Neticede boylece kapsamini ¢izdigimiz kim-
selere (iscinin bakmakla yikimli oldugu ki-
silere), iscinin sagliginda gercekten ve fiilen
bakip bakmadigi, anilan tazminat bakimindan
oOnem tasimaz. Zira yasada, iscinin 6lmeden
baktig: veya bakiyor bulundugu kisilerden de-
gil, bakmakla ylikimli oldugu kisilerden soz
edilmistir.

ee) Odemede siralamaya gelince; ergin ol-
mayan cocuk veya sag kalan es tek ise; 6deme
sadece ona yapilir. Fakat hem es sagsa ve hem
de ergin olmayan cocuk (veya cocuklary) var-
sa; bunlarin arasinda ¢demenin esit sekilde da-
gilimi gerekir*. Zira yasada aksine bir hikiim
yoktur. MK’ un mirasa iliskin pay kurali burada
uygulanmamalidir. Tipki, ergin cocuklar mi-
rasct oldugu halde bu 6¢demeden dislandiklart
gibi. Olen iscinin sag kalan esi ve ergin olma-
yan cocugu bulunmuyorsa, bu kez 6¢demenin
bunlara yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenle-
meye kaynak olan Isvicre’'de ise, durum biraz
farklt olup, yasa en ustte Onceligi sag kalan ese
vermistir, ergin olmayan cocuklara ise (onunla
birlikte ve aynt derecede degil) ancak o yoksa
yani ondan sonra (ikinci sirada) hak tanimis-
tir*?. Gercekten, kaynak kanun hak sahibi ola-
caklart olen iscinin “esi” veya “ergin olmayan
cocuklar1” yahut “bu mirascilar yoksa, kendile-
rine bakmakla yukimli oldugu diger kisiler”
biciminde saymustir. Ancak 6rnegin esin bu-
lunmadigt hallerde ergin olmayan cocuk sayi-
st veya o da yoksa bakmakla yukimli oldugu
kisi sayist birden coksa, tazminatin bunlar ara-
sinda kisi basina/sayisina gore bolustirilmesi
Onerilmektedir?®.

h-) Turk hukuk sisteminde bu 6demeye ne
ad verilecegi belli degildir ama miktart yasa-
ca goturl bicimde saptanan ve zarar kosuluna
bagli olmayan bir 6lim tazminati veya olim
odemesi denilebilir fakat kidem tazminati veya
kidem tazminatina benzer bir 6deme* diye an-
mak, isabetli olmaz. Cunki kidem tazminati
icin en az bir yillik kideme ihtiya¢c duyulurken,
burada diizenlenen tazminat, iscinin kidemi (is
iliskisinin devam ettigi stire) 1 gin bile olsa

odenir. Gercekten de Olen iscinin kidemi ne
olursa olsun bu tazminat 6denir. Kidem (is ilis-
kisinin devam ettigi stire) bu 6demenin yapilip
yapilmamasinda degil, sadece tazminatin mik-
tarinda rol oynar. Oyle ki, eger iscinin kidemi
5 yildan az ise (isterse ise alindiktan birkac saat
sonra Olstin), iscinin hak sahiplerine onun bir
aylik tcreti tutarinda tazminat 6denir.

C. Bu Odemenin Diger Is Yasalar1
Kapsaminda Uygulanip
Uygulanamayacagi:

Belirtilsin ki iscinin olimiyle s6zlesmenin
sona ermesi halinde onun geride kalanlarina
bir miktar 6deme 6ngodren bu hikmin diger
is yasalart karsisindaki durumu da 6nemlidir.
Gercekten de IsK. ve DenisK. boyle bir kural
icermez ama iscinin 6limuyle sozlesme sona
erince, onun kanuni mirascilarina (diger kosul-
lart da varsa) kidem tazminati 6denecegi 6ngo-
rillmiistiir (1475 sy. 1sK. 14/1, DenisK. 20/15).

BasisK.’da ise, asagida sunulacag: lizere, bi-
raz benzer icerikte ve fakat miktar1 ve ¢dene-
cegi kisi cevresi biraz degisik ve hukuki niteligi
tartismali bir 6demeye hem de 6lim tazminatt
adiyla yer verilmistir (BasisK.18). Dolayistyla
ayrintist asagida sunulacak olmakla birlikte,
BasisK. cercevesinde, zaten hemen ayni iceri-
ge sahip kendi 6zel diizenlemesinin uygulana-
cagini soyleyebiliriz. Cunki her seyden evvel,
BasisK. hiikmii kendi kapsaminda bu konuda
ozel hukim (6zel yasa) iken, TBK. 440 huk-
mi genel hikim (genel yasa) niteligindedir
ve BaslsK.18 hiikmiinii acik¢a veya ortiilii bi-
cimde yurtrlikten kaldirmis degildir. O halde
BasisK. baglaminda kendi kurali halen yiiriir-
liktedir ama 6len gazetecinin hak sahiplerine
BasisK.18'deki oliim tazminati yaninda bir de
TBK. 440’daki olim 6demesinin yapilacagi da
soylenemez. Zira ayni olay (gazetecinin Olu-
mi) nedeniyle isverenin iscinin hemen ayni
konumdaki yakinlarina farkli 6lcekte ama ayni
temele ve mantiga dayanan iki ayr1 6demede
bulunmasi, bizce isabetli degildir.

Fakat boyle bir 6¢deme icermeyen IsK. ve
DenlisK. acisindan durumun ne olacagi, TBK.
440’daki bu olim tazminatinin/6lim 6demesi-
nin genel hikim niteligiyle uygulanip uygu-
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lanamayacag tartisilabilir. Ozellikle de iscinin
kideminin vs. kosullarin kidem tazminatina
yettigi hallerde sorun naziklik tasiyabilir. Bu-
nunla birlikte kisisel diistincemiz; bu iki yasa
kapsamindaki iscinin 6limi halinde de, isvere-
nin yasadaki 6lcekte bir 6demeyi, onun sag ka-
lan esi ve resit olmayan cocuklarina; bunlardan
birisi yoksa da 6len iscinin bakmakla ytukimli
oldugu kimselere kidem tazminati alip alama-
yacaklarina bakmadan yapmasidir®. Zira gerek
IsK. ve gerekse de DenisK. ‘da bunu engelle-
yen bir kural mevcut degildir.

Bizce, TBK. hiitktimleri diger is yasalart kar-
sisinda genel yasa/genel hiikiim niteligine sa-
hiptir ve onlarda bosluk bulunan bu olguda,
IsK. ve DenisK. kapsaminda da uygulanmali-
dir. Iscinin oliimiiyle sona erme halinde, her
iki yasa kapsaminda iscinin mirasc¢ilarina (sart-
lart varsa) kidem tazminati 6denecek olmast
da bunu degistirmemeli, mikerrer 6deme gibi
algilanmamalidir®. Oliim tazminatinin dzellikle
bir aylik ticret tutarindaki seklinin, iscinin belli
bir kidemini gerektirmeyisi; iki aylik ticret alan-
larin kidemi 5 yildan ne kadar ¢ok olursa olsun
ayni miktart almas: ve sadece mirascilara ve
mirasct olsa bile bakim alacaklisina bile 6dene-
cek olmasi, onun kidem tazminatindan ayri bir
odeme oldugunu ortaya koyar. Kald: ki, iscinin
olumuyle hak edilen kidem tazminatinin 6de-
necegi kisi cevresi, cogu kez TBK. 440’dakilerle
ayni olmayabilecektir. Fakat TISK, heniiz taslak
halindeyken bunun “kidem tazminati benzeri
bir 6deme” oldugunu ve kidem tazminat: fonu-
na iliskin durum aciklanmadan getirilmesinin
isabetsizligini dile getirmisti®’.

Basin Is Kanunu cercevesinden olaya ba-
kilirsa, gercekten burada yasanin gazetecinin
(iscinin) oliumu halinde, TBK. 340 hiikmiyle
biraz benzer icerikte ve “Olim tazminati” diye
anillan bir 6deme yapilmasini emrettigi goru-
lir. Hikiim aynen soyledir; “gazetecinin 6limu
sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi
ve cocuklarina ve bunlar bulunmadig: takdir-
de gecimi kendisine terettiip eden aile efradina
miuteveffanin aylik Ucretinin ¢ mislinden az
olmamak tzere, kidem hakk: tutarinda 6lim
tazminati verilir” (BasisK.18).

Konuyu biraz irdelemek gerekirse; her sey-

den evvel bu 6lim tazminatinin bir kidem taz-
minatt m1 yoksa onun disinda, baska bir taz-
minat m1 oldugu tartismalidir ve her iki yonde
de gorusler ileri surtilmektedir®®. Fakat bizce
de, bu 6deme bir kidem tazminati degildir ve
odenmesi, iscinin kidem hakkina sahip olma-
sini da gerektirmez® ve TBK. 440 duzenle-
mesine benzer ama kimi yonleriyle de ayrilir
gorilmektedir. Gercekten de, bu tazminat da,
iscinin (gazetecinin) 6limi halinde glindeme
gelmektedir ve odenecegi kisiler, olen isci-
nin (gazetecinin) “esi ve cocuklart” ile bunlar
yoksa “gecimi gazeteciye disen aile fertleri”
olarak sayilmistir. Burada bir benzerlik var go-
zikmekle birlikte, ayrilan noktalar da vardir.
Ornegin TBK., esi ve ergin olmayan cocuktan
soz ederken, burada esi ve cocuklari sayilmis
ama cocugun ergin olup olmamasina deginil-
memistir. Bu ytizden, burada 6len gazetecinin
ergin olan ve olmayan tim cocuklarinin talep
hakki oldugu soylenmelidir®.

Sonra bir diger fark; gazetecinin esi ve co-
cuklari yoksa kendilerine ¢deme yapilacak ki-
silerle ilgilidir. TBK., iscinin bakmakla ytikimli
oldugu kisilerden s6z ederken, bunlarin iscinin
ailesi fertleri olmasint aramamaktadir. Oysa
BasisK., gazetecinin bakimi kendisine diisen
kisilerin, gazetecinin aile fertleri olmasini, ara-
yarak TBK.'dan ayrilmaktadir.

Bir diger fark ise; 6denecek tazminatin mik-
tarinda goriilmektedir. Oyle ki, TBK., iscinin
hizmet stiresi (is iliskisinin devam suresi) 5 yila
kadar (5 yil dahil) ise, tazminatin bir aylik ticret
tutarinda, ama is iliskisi 5 yildan uzun stirmiisse
de iki aylik ticret tutarinda olacagini belirtmek-
tedir (TBK. 440). Buna karsin BasisK., bizce,
gazetecinin kidemi ne olursa olsun, onun aylik
Ucretinin 3 kati tutarindan az olmamak tzere,
(eger kidemi bundan fazlay1r gerektiriyorsa)
kidem hakk: tutarinda 6lim tazminati 6dene-
cegini ongdrmektedir’’. Yani her iki 6demenin
miktarlart da birbirinden farklidir.

Neticede gazetecinin 6limu halinde, onun
yasada sayilan hak sahiplerine 6denecek 6lim
tazminatinin, TBK. 440’dakine oldukc¢a yakin
ozellikler gosterdigi ve bu yuzden, TBK. 440
hitkmiiniin BasisK. kapsaminda da uygulanip
uygulanamayacaginin tartismalara yol acacagi
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soylenebilir. Konu, her iki yonde de goris ile-
ri sirmeye zemin hazirlayabilecek gibi goziik-
mektedir. Ancak TBK.'y1 ve ilgili hiikiimlerini
IsK., BasisK. ve DenisK. karsisinda genel yasa/
genel hikiim saymayan anlayisa meyledilirse,
bu durumda TBK.'nin bu 6lim 6demesi hik-
miinin, diger is yasalar (IsK., BasisK. ve De-
nisK.) kapsamindaki is iliskilerinde uygulana-
mayacagt sonucu ortaya cikar.

Kisisel egilimimiz, TBK.'nin diger is yasalari
karsisinda genel kanun konumu tasidig: ve on-
larda bosluk bulunan hallerde TBK. hiikiimle-
rince bu boslugun doldurulacag: yontindedir.
Ama bu durum, 6zel yasanin kendisinde ayni
konuda o©zel bir dizenleme varsa, TBK. 440
hiikmiiniin, onun uygulanmasini engelleyece-
gi anlaminda degildir. Gercekten de BaslsK.da
TBK. 440’dakine benzer icerikte ve fakat mik-
tart ve O0denecegi kisi cevresi biraz degisik ve
hukuki niteligi tartismali bir 6demeye hem de
oliim tazminati adiyla yer verilmistir (BasIsK.
18). Dolaysiyla BasisK. cercevesinde, zaten
hemen ayni icerige sahip kendi 6zel diizenle-
mesinin uygulanacagint soyleyebiliriz. Cinkl
her seyden evvel, BasisK. hitkmii kendi kapsa-
minda bu konuda 6zel hiikkiim (6zel yasa) iken,
TBK. 440 hikmi genel hikim (genel yasa)
niteligindedir ve BasisK. 18 hikmiinii acik¢a
veya ortili bicimde yurtrlikten kaldirmis de-
gildir. O halde BasisK. baglaminda kendi kurali
halen yururliktedir ama olen gazetecinin hak
sahiplerine BasisK.18'deki 6liim tazminati ya-
ninda bir de TBK. 440’daki 6lim 6demesinin
yapilacagt da sdylenemez. Zira ayni olay (gaze-
tecinin 6limi) nedeniyle isverenin iscinin he-
men ayni konumdaki yakinlarina farkli olcekte
ama ayni temele ve mantiga dayanan iki ayri
odemede bulunmasi, bizce isabetli degildir.

Aslinda tiim bu tartismalarin kokeninde, Is-
vicre BK. huikiimlerini, onlarda farkli is yasa-
lar1 ve benzer veya farkli 6demeler bulunup
bulunmadigini arastirmaksizin nerdeyse birebir
tercime yoluyla Turk hukukuna aktarmanin
yattigini soylemek pek de yanlis olmaz.

2- Isverenin Olimii ve
Tazminat Dahil Sonuclan:

Hizmet sozlesmesi taraflarindan birisi olan

iscinin 6limunln, onun hizmet sozlesmesini
hic istisnasiz sona erdirdigi yukarida sunuldu.
Simdi, aynt hizmet sozlesmesinin diger tarafi
olan isverenin de olumuyle karsilasilabilir ve
oluim ile ilgili olarak yukarida iscinin olimu
baglaminda soylenenler burada da gecerlidir.
Burada konumuz itibariyle “isverenin olimu”
nin Olim aninda mevcut hizmet sozlesmele-
rine etkisinin ne olacag: tizerinde de durmak
gerekir. Ancak hemen basta belirtilsin ki, isve-
renin 6limu, sadece gercek kisi olan bir isve-
ren bakimindan giindeme gelebilir. Tiizel kisi-
nin veya kisiligi bulunmayan isverenin olimu
distinilemez. Fakat onlarinda tiizel kisiliginin
sona ermesi yahut kapatilmasi vs. gibi olgula-
rin MK. ve ortakliklarla ilgili hikiimlere gore
degerlendirilmesi gerekir.

A. Isverenin Oliimiiniin
Is Sozlesmelerine Etkisi:

Isverenin 6liimiiniin mevcut hizmet sozles-
melerine etkisini birisi kural ve digeri istisnai
nitelik gosteren iki sekilde inceleyebiliriz. Buna
gore;

a-) Kural, Hizmet Sozlesmelerinin

Mirascilara Gecmesi ve Mirascilarin
Isveren Konumunu Elde Etmesi:

Is sozlesmesinin taraflarindan birisi de is-
verendir ama sozlesme devam ederken onun
olmesi (veya baska sekilde degismesi) ilke ola-
rak hizmet s6zlesmesini sona erdirmez. Onun
yerine mirascilart gecer (TBK. 41/1). Bu durum
isyerinin kismen veya tamamen devri gibi al-
gilanir ve olen isverenin iscilerinin timuinin
hizmet s6zlesmesinin herhangi bir seye ihtiyac
duymadan, onun mirascilarina gectigi kabul
edilir. Bunun temelinde, hizmet s6zlesmesinde
isverenin kisiliginin kural olarak ¢nemli olma-
digi, sozlesmenin kisiliginden ziyade isyeriyle/
isletmeyle yapildigi olgusu yatar. Ilke budur ve
bu durum 6098 sy. TBK. 441/1’de de acikca
vurgulanmustir.

Yalniz bu mirascrya gecis bakimindan, her
ne kadar TMK.’nin mirasla ilgili hiikkiimleri bu-
lunsa da; ilgili iscilerin hizmet sozlesmelerinin
de isyeriyle birlikte 6lim sonucu mirasciya
gecmesi ele alinirken, isyerinin timden veya
kismen devri sonucu devredilen isyerindeki is-
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cilerin hizmet iliskilerinin de kendiliginden is-
verene (devralana) gecisine iliskin hiikiimlerin
(TBK. 428) kiyasen uygulanacagi da ongoriil-
mustiir (TBK. 441/1).

Isyerinin devriyle birlikte orada calisan is-
cilerin hizmet sozlesmelerinin de devralana
gececegine dair kuralin, isverenin olumiyle is-
yerinin mirascilara gecisinde kiyasen uygulan-
masinin nedeni; isverenin 6limu halinde iradi
degil kanuni bir devrin (isveren degisikliginin)
bulundugu olsa gerektir.

Isverenin 6liimii sonucu isyerinin ve orada
calisan iscilerin mirasciya gecisi bakimindan
sunlara dikkat etmek gerekir;

e isverenin 6liimii sonucu isyerinin ve ora-
da calisan iscilerin is iliskisinin onun miras-
cilarina gecmesi; ancak yasal bicimde mirast
reddetmemis ve mirastan atilmamis mirascilar
bakimindan giindeme gelebilir.

e isverenin mirascist bir kisiyse isveren ko-
numu da yalnizca ona ait olur fakat mirascilarin
birden ¢ok olmasi halinde isveren sifati da mi-
rascilarin timiine birden aittir.

e Mirasi kabul edenler bakimindan isveren
murisin 6limiyle birlikte isyeri de tim hak ve
borclariyla onlara gecer. Ayrica, yasal buyruk
geregi; isyeri devri hiitkiimleri (TBK. 428) kiya-
sen uygulanarak bu isyerinde calisan iscilerin
hizmet iliskileri de mirascilara gecmis sayila-
caktir. Fakat hizmet sozlesmesinin de olimle
mirascitya gecebilmesi, muris isverenin Olimu
aninda hukuken varligint stirdiiren hizmet ilis-
kileri bakimindan olsa gerektir. Cinkd buna
kiyasen uygulanacak hikimde (TBK. 428/1),
“devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan hizmet so6zlesmelerinin” isyerini
tumden/kismen devralana gececegi acikca be-
lirtilmistir. O halde muris isverenin élimiinden
evvel sona ermis hizmet s6zlesmeleri acisindan
boyle bir durum s6z konusu degildir.

e Muris isverenin Olimi aninda hukuken
devam eden hizmet sozlesmelerinin mirascila-
ra gecmis “tim hak ve borclar ile birlikte” ge-
cecegi kabul edilir (TBK. 441/1 atfryla 428/1).
Sadece, olimden evvel sozlesmesi bir sekilde
son bulan iscilerin yeniden ise alinmasiyla ilgi-
li yasal dizenlemelerin verdigi haklart (SenK.
29), olumle isveren konumunu elde eden mi-

rascilara karst da ileri surebilecegi soylenir.
Oliim aninda mevcut hizmet iliskileri, o ana
dek sahip olduklart kidem, tcret vs. alacagi ve
borclart itibariyle timiyle mirascilara gecer.
Ornegin ilgili iscilerin kidemi o stzlesmeyle
calismaya basladiklari tarihten baslatilir (TBK.
441/1 atfiyla TBK. 428/2). Isciler haklarini mi-
rascilara karsi ileri stirecekleri gibi, is iliskisin-
den dogan borclart da yine mirascilara karsi ifa
etmek durumunda kalacaklardir. Bu sonuclarin
dogmasi bakimindan, 6len murisin de bu ilis-
kideki isverenligi miras-6liim/isyerinin veya is
iliskisinin devri yollarindan biriyle mi yoksa ilk
isveren olarak mi1 elde ettigi de bu sonuclar ba-
kimindan 6nemsizdir.

e Yalniz, isyerinin devriyle ilgili hikumler-
den, devredenin de devirden 6nce dogmus
bor¢lardan, devir tarihinden itibaren 2 yil st-
reyle devralanla birlikte sorumlu olacag: kura-
linin (TBK. 428/son), isverenin 6limiyle onun
konumunu edinen mirascilarla ilgili uygulan-
masi, hukuken- mantiken ve fiilen imkansizdir.
Clnku isveren Olmus ve artik hukuk hayatin-
dan da sosyolojik- maddi hayattan da cekilmis,
yok olmustur. Kaldi ki, zaten o yasiyor olsay-
dt mirascilarin bu yol ile isverenlik konumunu
edinmeleri miimkiin olmazdi.

b-) Istisna; Hizmet Sézlesmelerinin Sona
Ermesi:

Bir gercek kisi isverenin olimi halinde;
olim aninda hukuken mevcut ve tarafi oldu-
gu hizmet sozlesmelerinin, onun mirascilarina
gecmesi sadece ilke (kural) olup yukarida su-
nulmustur. Fakat her kural/ilke gibi bunun da
istisnast mevcuttur ve isverenin 6limuyle bir-
likte, onun taraf oldugu tim hizmet s6zlesme-
lerinin de kendiliginden sona erecegi hallerle
karsilasilabilir ve hukukun da buna kayitsiz kal-
mast beklenemez. Nitekim evvelden beri 818
sayili BK. 347'de dizenlenen ve tim is yasa-
lart baglaminda uygulanacag: ¢gretide benim-
senen ve yukarida deginilen bu yondeki egili-
min, 6098 sy. TBK.'da acikc¢a kurala baglandig:
gorilmektedir (TBK. 441/2). Gercekten yeni
getirilen yasal diizenlemeye gore; “hizmet s6z-
lesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmussa, onun 6limiyle
sona erer” (TBK. 441/2.c.1). Fakat olumiin surf
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gercek kisilere 6zgti olup, gercek kisi olmayan
(tizel kisi veya kisiligi bulunmayan) isveren-
lerin olimiinden s6z etmek miumkiin degildir.
Gerci tuzel kisiligin ortadan kalkmast, bir nevi
onun olimiu gibi degerlendirilmeye calisilsa
da, bunun hukuken ve mantiken mimkin ol-
madigini soylemeliyiz. Bizce “Olim”, yaradi-
list geregi (kisi olarak) sadece insana (gercek
kisiye) 6zgti bir olgudur. MK. 48 hikminin
yorumuyla bu sonuca varmak mimkiindir. O
halde, isverenin 6limi sonucu isciye tazminat
odenmesi hususu; gercek kisi isverenle tiizel
kisi olan veya kisiligi bulunmayan isverenler
arasinda bu tazminat bakimindan yapilmis bir
ayirnm olarak gortlecektir. Ancak bu, bizzat
kanunen ve yaradilis geregi yasanan bir olgu-
dan kaynaklanan dogal bir ayirimdir. Anayasa-
nin esitlik ilkesi ile haksiz ayirimcilik yasagini
(AY.10) zedeleyen bir yant da yoktur.

Iste bu hiikiim dikkate alindiginda, gercek
kisi isverenin olimuyle onun taraft oldugu hiz-
met sozlesmesinin boylece (6limle) son bula-
bilmesi icin; o hizmet s6zlesmesi kurulurken,
agirlikli olarak isverenin kisiliginin dikkate ali-
narak kurulmus olmast gerekir. Bundan kastt,
isverenin kim oldugunun/olacaginin bu iliski-
deki tek baskin 6ge/amac olmasi degildir. Ama
alelade bir hizmet s6zlesmesindeki gibi isvere-
nin kim oldugunun/olacaginin énem tasimadi-
g1 da soylenemez. Ayrica her is s6zlesmesinde
asil onemlisi iscinin kisiligidir. Fakat burada
bunlar inkar edilmemekle birlikte; alelade bir
is iliskisindekine nazaran, isverenin kim oldu-
gunun/olacaginin da hizmet sozlesmesi yapi-
lirken asli/baskin bir unsur olarak taraflarca
dikkate alindigi bir durum s6z konusudur. Or-
negin hukuken tam ehliyetli ama biraz hasta
olan bir isveren isyerine cesitli branslarda isci-
ler alinirken, kendisinin saglik problemleriyle
veya bakimiyla ilgilenmek tizere bir de hemsire
veya doktoru ise almis olsun. Yahut kendisine
ozel sofor, ¢zel hizmetci, 6zel sekreter olarak
ise almasi da boyledir?. Iliski boylece devam
ederken bir slire sonra isverenin Olmesi, bu
hizmet s6zlesmesini sona erdirir fakat diger is-
ler icin alinan iscilerin s6zlesmesi mirascilarla
devam eder. Yalniz burada verdigimiz bakim
Orneginin, bir baska sozlesme olan “6liinceye

kadar bakma sozlesmesi” (TBK. 611 vd.) ile ka-
ristirtlmamast gerekir. Verdigimiz bakim 6rne-
ginde isverenin kisiliginin s6zlesmedeki baskin
6ge niteligi esyanin dogasi geregi kendiligin-
den anlasilir. Lakin bir hizmet s6zlesmesinde-
ki isverenin kisiliginin baskin bir sekilde g6z
oniinde tutuldugu sonucunun sadece boyle
isin dogasindan cikacagi soylenemez. Taraflar,
hentiz hizmet so6zlesmesi yaparken (hangi isle
ilgili olursa olsun) isverenin kisiliginin ve kim
oldugunun bu sozlesme bakimindan Onemli
oldugunu vurgulamis ve sozlesmeye de koy-
muslarsa; bu durumda da isverenin Olimiiniin
sozlesmeyi sona erdirecegi kabul edilebilir ka-
nisindayiz.

Isverenin oliimiiyle hizmet sdzlesmesinin
kendiliginden sona erecegi kuralinin (TBK.
441/2,c.1) mutlak emredici bir kural olmadigi-
ni, taraflarin, isveren Olse bile is iliskisinin sona
ermeyip isverenin mirascilariyla devam ede-
cegi yoninde anlasmalarinin pekala miumkiin
ve gecerli oldugunu dustniyoruz®. Kaldi ki,
boyle bir anlasmanin varligi durumunda, o s6z-
lesme kurulurken isverenin kisiliginin agirlikls
olarak dikkate alinmadig: da ortaya cikar.

e Isverenin kisiliginin agirlikli olarak dikka-
te alinarak kurulan hizmet s6zlesmesi, isvere-
nin olimiyle birlikte kendiliginden sona erer

Yasal sistemimize gore, boylece sona eren
hizmet s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
sureli yahut tipik/atipik bir hizmet s6zlesmesi
olmast mimkiindir ve son bulmaya bir etki-
si yoktur. Bununla birlikte, yasa hizmet s6z-
lesmesi boylece isverenin olimiiyle sona eren
isciye mirascilarin hakkaniyete uygun bir taz-
minat 6ddemesi gerektigini de belirtmistir (TBK.
441/2,c.2). Gercekten de konuya yonelik hii-
kiimde yasa aynen, “isci sOzlesmenin stiresin-
den 6nce sona ermesi ytiziinden ugradigi zarar
icin, mirascilardan hakkaniyete uygun bir taz-
minat isteminde bulunabilir” demektedir (TBK.
441/2,c.2). Oysa bu diizenlemeye kaynak olan
Isvicre BK.nin ilgili hitkmiindeyse “...isci is
iliskisinin zamanindan 6nce sona ermesinden
dogan zararlart icin uygun bir tazminat talep
edebilir” denilmektedir (OR. Art.338a/Abs.2).
Her iki hukim sanki birbirinin ayniymis gibi
goziikse de, kimi noktalarda farklilik bulun-
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dugu soylenebilir. Ornegin Isvicre BK. is ilis-
kisinin "zamanindan 6nce sona ermesi’nden
soz ederken. TBK., sozlesmenin “stresinden
once sona ermesi’nden bahsetmektedir. Giin-
lik dilde bu iki anlatim sanki farksizmis gibi
gelse de, is hukuku bakimindan so6zlesmenin
belirli stireli olmasint m1 gerektirecegi sorusuna
yol acabilir. Ayrica, iscinin zarart ve 6denecek
tazminat bakimindan da bu deyime verilecek
anlamin 6nemli oldugu anlasimaktadir. Konu,
onemi nedeniyle asagida ayrica sunulacaktir.

Iste kaynak kanundan biraz farklilik tasidi-
gin1 soyledigimiz bu hikkmiin (TBK. 441) aci-
liminda bazi noktalara isaret etmek gerekir.
Soyle ki;

e Yukarida da belirtildigi tzere; isverenin
kisiligi baskin bicimde dikkate alindig: icin is-
verenin Olimiyle sona erecek hizmet sozles-
mesinin belirli stireli mi yoksa belirsiz stireli mi
oldugu 6nemsizdir. Belirli veya belirsiz stireli
sozlesmenin boylece sona ermeyecegine dair
bir kurala yasada yer verilmis degildir.

Fakat isverenin olumiyle son bulan sozles-
mede iscinin hakkaniyete uygun bir tazminat
talebinden s6z eden hiikiimde, “sozlesmenin
suresinden 6nce sona ermesi’nden bahsedil-
mesi (TBK. 441/2.c.2) zihinleri bulandirabile-
cek gibidir. Cinkt bir so6zlesmenin siiresin-
den evvel sona ermesi, ancak o sozlesmenin
(asgari/azami/normal) belirli bir stireye sahip
olmasint gerektirir. Aksi halde, boylesi stre
icermeyen belirsiz stireli bir s6zlesmede o soz-
lesmenin olmayan bir siireden evvel sona erdi-
ginden s6z edilemez.

e Eger bu yorum tarzt benimsenirse; isve-
renin kisiliginin baskin olarak (agirliklt olarak)
dikkate alinarak kurulan belirsiz stireli hizmet
sozlesmesinin de (tipki belirsiz stireli sozlesme
gibi) isverenin olimiiyle son bulacag: ve fakat
mirascilarin isciye bu ylzden hakkaniyete uy-
gun bir tazminat (TBK. 441/2,c.2) 6deme yukii-
mi bulunmadig: soylenecektir. Ancak, yasanin
sOziine uygun bu yorumun, 6ziine de (amaci-
na da) uygunluk tasidigini soylemek pekte ko-
lay olmayacak gozikmektedir. Zira isverenin
olimiuyle sona ermek bakimindan sézlesmenin
belirli mi yoksa belirsiz stireli mi oldugu 6nem
tasimazken, bu ylzden sozlesmesi sona eren

isciye hakkaniyete uygun bir tazminat 6den-
mesi bakimindan neden 6nem tasidigint anla-
mak miumkiin degildir.

Kanimizca; yasadaki “sozlesmenin siiresin-
den once sona ermesi” deyimini, hem belirli
stireli ve hem de belirsiz siireli s6zlesmede
uygulanabilecek tarzda, Isvicre’deki gibi séz-
lesmenin “zamanindan 6nce sona ermesi” bi-
ciminde anlamali ve s6zlesme belirli stireliyse
bu belirli stiresinden evvel; belirsiz stireliyse de
iscinin kidemine denk gelen fesih bildirim sti-
resinden evvel sona ermesi biciminde yorum-
lamalidir. Hatta buna gore de, s6zlesmenin za-
manindan 6nce sona ermesi yuziinden iscinin
ugradigl zararin ve kendisine 6denecek tazmi-
natin belirlenmesine gidilebilir. Oyle ki, isve-
renin Olimu Uzerine hizmet sozlesmesi sona
erince, is¢inin bu ytzden ugradig: bir zarar var-
sa, bu zararin tazmini baglaminda mirascilar-
dan hakkaniyete uygun bir tazminat istenebi-
leceginden (TBK. 441/2,c.2), oncelikle iscinin
bu ylizden ugradigi bir zararin mevcut olmast
gerekir. Kanimca sorun halinde bu ytizden bir
zararinin varligini ilgili iscinin iddia ve ispat et-
mesi gerekir. Ancak isverenin dlimiiyle sozles-
menin sona erdigi hallerde iscinin zararinin ne
olabilecegine dair bir veri ise yasada belirtilme-
mis gozikmektedir. Bu ylizden sorun, degisik
ihtimallere ve buna bagli yorumlara aciktir. Or-
negin zarar icin, isverenin olimiyle sozlesme-
nin sona ermesinin yetecegi, zira stzlesmenin
belirli stireli olup olmadigina gore, zararin zaten
mevcut oldugu, akla gelebilecek bir yorum tar-
zidir. Fakat yasanin soziinden de yola c¢ikarak
bu ac¢ilima katilmayacaklar bakimindan, ayrica
somut bir zararin varligi ve ilgili isci tarafindan
da ispati aranacak ve aksi halde tazminat da
glindeme gelmeyecek demektir. Lakin biz ya-
sada kullanilan s6zlesmenin “siiresinden 6nce
sona ermesi” deyimine verilecek anlamla birlik-
te konuyu ele almay1 distintiyoruz. Gergekten,
eger bu ifadeye bagl kalinirsa, siire ve bitimi
sadece belirli stireli hizmet so6zlesmesinde giin-
deme geleceginden, 6lim nedeniyle tazminat
da ancak belirli stireli sozlesmenin isverenin
olimi nedeniyle stiresinden 6nce sona ermesi
durumunda 6denecek demektir. Hatta bunun-
la baglantili olarak zararin da s6zlesmenin geri
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kalan stiresinden olustugu gibi bir sav da akla
gelebilecektir. Bunun sonucu, belirsiz stirelide
sire ve slresinden Once sona erme yasanma-
yacak ve olim nedeniyle sona erme halinde
tazminat da gindeme gelemeyecektir. Ancak
mevcut yasal sistem icinde, belirli stireli s6z-
lesmeyle belirsiz sureli sozlesmenin isverenin
olimuyle sona ermesinin doguracagi tazminat
bakimindan boyle bir ayirimi hakli kilan hicbir
dayanagin bulunmadigi kanisindayiz. Iste bu
ylzdendir ki, biz yukarida da belirtildigi tize-
re, yasadaki “stiresinden 6nce sona ermesi” de-
yiminin sozlesmenin “zamanindan 6nce sona
ermesi” biciminde anlamak ve yorumlamak ge-
rektigini disunlyoruz. Zira hikme bu anlam
verilince, s6zlesmenin belirli stireliyse normal
suresinden 6nce; ama belirsiz siireliyse de, bu
kez o ana dek devam stiresine denk gelen fe-
sih bildirim 6nelinden 6nce isverenin 6limiyle
sona erdigi soylenebilecektir. Dile getirdigimiz
bu disiince, isverenin olimiyle sona eren is
iliskisinde iscinin bu yuzden (6lim nedeniyle
sona erme yuzinden) ugradigt zararin belirlen-
mesinde de 6nem tasityacaktir denilebilir. Soyle
ki;

e Eger sozlesme belirsiz streliyse, olim
nedeniyle zamanindan 6nce sona erme, 6lim
anindaki hizmete denk gelen fesih bildirim
onelinden 6nce sona erme anlamina gelecegin-
den, iscinin bu ylizden ugradig1 zararin da hic
degilse, en azindan bu 6neller tutarinca Ucret-
ten olusacagini soylemek mumkindir. Bunun
yanina baska ek 6¢demelerin girip girmeyecegi,
somut olayin kosullarina baglhidir demek mim-
kiindiir. Ornegin iscinin kisa zamanda is bula-
mayacak olmast vs. boyledir.

e Fakat hizmet sozlesmesi belirli siireliyse;
bu kez ilk olasilik, s6zlesmenin geri kalan stire-
sine ait Ucretin, isverenin olimiyle sozlesme-
nin zamanindan (stiresinden) 6nce sona erme-
sinin yol actig1 bir zarar olarak nitelenmesidir.
Geriye kisa strenin kaldigi hallerde bunun
pek sikintiya yol actigr soylenemez ama geriye
uzun stre kalmast durumunda sikinti olustu-
racagl soylenebilir. Ornegin 5 yillik bir is soz-
lesmesinin hentiz ikinci ayinda veya ikinci gii-
niinde isverenin 6limuyle sona ermesi halinde
durum boyledir. Bu ylzdendir ki, belirli streli

sozlesmede de ya varsayimsal olarak 6nel he-
sab1 yapilmali ve bu sozlesmedeki varsayimsal
Onel tutarinca tcretin zarar olarak nitelenme-
sine gidilmeli ya da zarar sozlesmenin geriye
kalan stiresinden olussa da, tazminat belirlenir-
ken TBK. 408 ve 438/1,2 den de hareketle bazi
indirimlere gidilecegi ve nihayette tazminatin
en cok varsayimsal onel kadar olabilecegine,
meyletmelidir. Zira s6zlesmenin isverence si-
resinden evvel haksiz feshinde bile yapilan
indirimlerin isverenin olumuyle sozlesmenin
sona ermesinde uygulanmayacagini sdylemek
pek isabetli goziikmez.

Neticede sozlesme ister belirli ve isterse de
belirsiz streli olsun, isverenin 6limuyle sona
ermesi sonucu iscinin ugradigi zararlart boyle-
ce saptadiktan sonra simdi bunun tazminine,
bundan dolayt istenebilecek tazminata geliyo-
ruz. Yasal dizenlemeden anlasildigina gore,
iscinin bu ylzden mirascilardan isteyebilecegi
tazminatin “hakkaniyete uygun bir tazminat”
olmasi gerekir (TBK. 441/2). Stuphesiz, tazmi-
natin hakkaniyete uygun olup olmadigini belir-
leyecek olan, ilgili isci veya isverenin mirascila-
r1 degil, sorun halinde mahkemedir/hakimdir.
Hakim de somut olayin o6zelliklerini dikkate
alarak mevcut zarardan ne miktarin tazmin
edilecegini, ne miktarin hakkaniyete uygun bir
tazminat oldugunu belirleyecektir. Ama herhal-
de zararin timuyle tazmini pek disuntlecek
bir ihtimal degildir. Bu konuda bir ihtimal ola-
rak sunlar soylenebilir;

- Belirsiz sureli sozlesmede, tazminatin
ancak uyulmasi gereken fesih bildirim One-
li tutarinca bir tcretten (ihbar tazminatindan)
olusacagini dustnebiliriz. Clnkt, isverenin
olimiyle sona ermeseydi de anilan Onellere
uyarak sozlesmeyi sona erdirmek mumkindi
ve buna uymadan sozlesmeyi haksiz feshettigi
hallerdeyse isverenin ona Oneller tutarinca ka-
zancint tazminat (ihbar tazminati) olarak 6de-
mesi gerekirdi (TBK. 438/1).

- Belirli stireli sozlesmede ise; Aslinda taz-
minatin s6zlesmenin geri kalan stiresi tutarinca
ucretten olusabilecegi, ama yargicin bundan
cesitli nedenlerle (TBK. 408 ve 438/2) indirime
de giderek olaya 6zgl hakkaniyete uygun bir
miktara karar verebilecegi soylenebilir. Clinkt
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haksiz fesihte bile yapilan indirimlerin (TBK.
438/2), isverenin olimuyle sona erme halin-
de giindeme gelemeyecegi sOylenemez. Zira
olimle sona ermede, isverence yapilan haksiz
fesih gibi isverene yiiklenecek agir bir durum
yoktur. Isveren intihar ederek veya giivenlik
glicleriyle yahut isciyle catisarak olse de durum
boyledir, diye distintyoruz. Fakat belirli stire-
lide zarar ve tazminat belirlenirken, s6zlesme-
nin geriye kalan siiresinin kisa veya uzunlugu
da 6nemli rol oynayabilir. Ornegin geriye 5 yil
kalmis bir s6zlesmeyle geriye 10 gtin kalmuis bir
sozlesmede iscinin, isverenin olimiyle sona
erme yuzinden ugradigi zararin aynt oldugu
soylenemez.

Fakat belirsiz strelidekiyle paralellik sag-
lamak istenirse, belirli stirelideki hakkaniyete
uygun tazminatin da en c¢ok ilgili is¢inin 6lime
kadarki hizmet stiresine denk gelen fesih bildi-
rim Oneli tutarinca kazanctan olusacagi savu-
nulabilir. Stiresinin bitimine varsayimsal olarak
bulunacak fesih bildirim 6nelinden uzun sire
kalanlarda bu sav adil gozikir ama onelden
daha kisa sure kalan iliskilerde ayni tutar taz-
minatin hakkaniyete uygun oldugu soylene-
mez, denilebilir.

isciye boylece 6denecek tazminat tutari
belirlenirken; hakimin, iscinin altt aylik tcreti
tutarindan daha yiiksek bir miktara hitkmedip
hiikmedemeyecegi tizerinde de durulmalidir.

e Stiphesiz tazminat belirlenirken, iscinin ve
olen isverenin ve mirascilarinin ekonomik du-
rumlari ve fesih bildirim 6nelleri ile s6zlesme
belirli sureliyse, sozlesmenin geriye kalan sii-
resinin uzunlugu da dikkate alinmalidir. Keza
iscinin kolayca is bulabilecek bir konumunun
bulunup bulunmadigi da gozden irak tutulma-
malidir.

e Isciye boylece édenecek tazminatin, ki-
dem tazminati vs. degil, iscinin zarar gorme ko-
suluna bagl: bir “hakkaniyet tazminati” oldugu
kanisindayiz.

e Bu tazminati 6demekle ytukimli olan mi-
rascilarin niteligi ve muris isverene yakinligi
noktasinda bir ayirim yapilmadigindan; kanu-
ni ve atanmis tim mirascilarin sorumluluk ta-
sidigini diistintiyoruz. Yeter ki miras¢t mirast
reddetmesin veya mirasciliktan cikarilma ger-

ceklesmesin. Devletin mirasci oldugu hallerde
de durum boyledir. Ancak diger kisiler mirasct
olup mirast reddetmediginde, bu tazminattan
kendi mal varliklariyla bile sorumluyken (sinir-
siz sorumluluk); Devletin mirasciliginda Devlet
sadece muris isverenden kendisine intikal eden
aktiflerle sinirlt bir sorumluluk tastyacaktir.

B. Bu Tazminatin
Diger Is Yasalarinda da
Uygulanip Uygulanamayacagi:

Bu tazminatin diger is yasalart kapsaminda-
ki is iliskilerinde de uygulanip uygulanmayaca-
gina gelince, diger is yasalarinda (IsK., BasisK.
ve DenlsK.'da) isverenin Oliimiiniin hizmet
sozlesmesine etkisi acikca diizenlenmis degil-
dir. Bu yuzden, zaten evvelden beri BK.’nun
genel hiikkiimleri ve hizmet sozlesmesiyle ilgili
hikimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama ise,
is iliskisinde isverenin kisiligi baskin/6nem-
li gozitkmiiyorsa onun olimu halinde sozles-
menin onun mirasc¢ilarina gecip onlarla devam
edecegi; fakat iliskide isverenin kisiligi baskin/
onemli ise de isverenin olimiyle s6zlesmenin
sona erecegi tarzindadir (BK.347). Fakat bizzat
818 sayili BK. dahil bu yasalarin hi¢ birisinde,
isverenin olimuyle sozlesme sona erdiginde
bu yuizden isciye bir tazminat 6denecegine dair
bir kural mevcut degildir. Ama istenirse, s6zles-
meyle bu yonde hiikkiim getirmeye hi¢ degilse
4857 sayili IsK. ve BasisK. cercevesinde huku-
ken bir engel de bulunmamaktadir. DeniskK.
bakimindansa, eger bu 6deme kidem tazminatt
sayilabilirse, yasal bir engel mevcuttur. Clinkl
bu yasanin ilgili hiikmiinde halen, gemi ada-
mina hi¢c hak etmedigi halde veya hak ettigin
hakkindan kidem tazminati 6deyenler icin ce-
zai sorumluluk mevcuttur. Yani, kidem tazmi-
natiyla ilgili dizenleme burada halen mutlak
emredici goziikkmektedir. Ama isverenin Olu-
miuyle sona ermede yapilmasi istenen 6deme-
yi kidem tazminati olarak gormezsek, Denlsk.
kapsaminda da su an, sozlesmesel olarak geti-
rilecek boyle bir tazminatin hukuken mumkiin
ve gecerli olacagint soyleyebiliriz. Fakat tim
bunlar, 6098 sayili TBK. yurirlige girene dek
soylenebilecek seylerdir.

Oysa olaya bir de 6098 sy. TBK. nin yurtrli-
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ge girdigi (girecegi) andan sonrast icin bakmak
ve degerlendirmek gerekir. Bu baglamda de-
nebilir ki; (eger 6098 sy. TBK. yiirtrliige girene
kadar diger is yasalarinda konuya dair olarak
bu veya aksi yonde bir hikiim getirilmezse);
diger is yasalarinda TBK. 441/2,c.2 ile paralel
veya farklt bir diizenleme yoktur. Ancak o ya-
salar kapsaminda da isverenin 6limi sonucu
is sozlesmesinin sona ermesiyle karsilasilabilir.
Bu durumda TBK. 441/2,c.2 hiikmi, is hukuku
mevzuatimizda konuya dair tek ve genel hii-
kiim niteligiyle anilan yasalar (IsK., DenisK.,
BasisK.) kapsamindaki is iliskilerinde de uygu-
lanacak demektir. Kanimca bunun aksine s6z-
lesme yapilarak anilan tazminatin kaldirilmast
da hem TBK. ve hem de diger is yasalar: baki-
mindan mimkin ve gecerli goriilemez.
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